L MIKEPPEN MI IS MEGBOCSATUNK ...”

(Elhangzott a Roman Televizio magyar nyelvii adasaban 1990. augusztus 27-én.)

Az elmult hetekben, mikdzben novekvd szomorusidggal olvastam egyes roman
lapokban a bécsi dontés 50. évforduldja kapcsan kozolt, gylildletet és bosszuvagyat szitd
cikkeket, tobbszor is eszembe jutott a kovetkezd torténet. Aprilisban két nagyszerii emberrel
volt alkalmam megismerkedni, Jean Goss-szal és Hildegarde Goss-szal, a Nemzetkozi
Megbékélési Mozgalom (International Fellowship of Reconciliation — IFOR) tiszteletbeli
elnokeivel. Ok mesélték, hogy tiz évvel ezelStt Lengyelorszagba latogattak, ahol meghivtak
Oket beszélgetni egy barati kdrbe. Mintegy 30 értelmiségi volt jelen. Sok mindenrdl sz6 esett,
végiil eljutottak a lengyel-német kérdéshez. Mikor eddig értek, felallt egy koltd, és indulattol
remegd hangon kijelentette: itt megbékélésrdl sz6 sem lehet, nemcsak most, hanem soha,
hiszen itt minden kovet lengyel vér aztatott, itt 1939 szeptemberétdl a habora végéig a
németek tobb szdzezer lengyelt gyilkoltak le, és ezt a lengyel nép sohasem bocséathatja meg
nekik. Az, hogy 1945 utdn a Lengyelorszagnak itélt teriiletrdl kitelepitették a német lakossag
nagy részét, semmi ahhoz képest, amit érdemeltek volna. A vendégek ezt hallva belattak,
hogy végére értek a beszélgetésnek, és azt javasoltak, hogy hat akkor befejezésiil mondjak el
egyiitt a Miatyankot. Igy is tortént. Csakhogy mikor az imaval elértek addig, hogy ,.Es
bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk azoknak, akik ellenlink
vétkeztek” — a lengyelek elhallgattak. S akkor a nagy csendben megszolalt a koltd: ,,Most
értettem meg, hogy addig nem lehetek j6 sem embernek, sem kereszténynek, sem lengyelnek,
amig a németeknek nem tudok megbocsatani.” Igy indult el, ebbdl a kis csoportbol az a
megbékélési mozgalom, amelynek eredményeként ma Lengyelorszagban érezhetéen mas a
németekhez val6 viszonyulés, mint ezel6tt tiz évvel.

A torténelem egyetlen néphez sem volt kegyes, mindegyiknek vannak mésoktol
elszenvedett sérelmei. De a vilag egyes népeinek példaja azt mutatja, hogy ezeken nemcsak
tul lehet, de tdl is kell 1épni. Par évtizeddel ezeldtt még nagy ellenségeskedés volt francidk és
németek, finnek és svédek kozott, mara ezek jorészt eltlintek. Nem hiszem, hogy a magyarok
meg a romanok aldbbvaldak vagy gonoszabbak volnanak ezeknél.

Csakhogy a megbékélés nehezen jon el magatdl, kiilondsen, ha olyan politikai erék
vannak a szintéren, amelyek ugy akarnak hatalomra keriilni vagy hatalmon maradni, hogy
romanok ¢és magyarok kozott gytilolkodést igyekeznek kelteni, s az orszdg sulyos
problémadir6l azzal akarjdk elterelni a figyelmet, hogy képzelt veszélyekkel fenyegetik a
lakossagot, vagy sulyosabb esetben etnikai konfliktusokat provokélnak ki. Nem hiszem, hogy
volna ma Roménidban olyan johiszemi, becsiiletes ember, akdr romén, akar magyar, aki ne
tudnd: a magyarok és romdnok kozotti jo viszony kialakitdsa orszagos érdek, ma talan

inkdbb, mint barmikor. Azok tehat, akik nemzeti gytildletet igyekeznek szitani, valdjaban
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ellenségei mind a magyaroknak, mind a romanoknak.

A Dbécsi dontés 1940-ben a nagyhatalmak érdekeit szolgalta, Erdély lakossagat errdl
senki sem kérdezte meg, sem a romanokat, sem a magyarokat. Ezek is, azok is egyszeri
jatékszereivé valtak a kiméletlen nagypolitikdnak. Szdmomra a bécsi dontésnek ez a
legfontosobb tanulsaga: itt volna az ideje, hogy mi, magyarok, romanok egyiitt mondjuk ki
végre hatdrozottan: eleglink volt abbol, hogy kétes szandékt politikai csoportosuldsok
kezében eszkozok legylink, s egyesek a mi boriinkdn biztositsanak maguknak hatalmi
poziciokat. Csak hatarozott kozos fellépéssel szallhatunk szembe azzal a politikaval, amely
egész biztosan nem az orszag érdekeit szolgalja, hanem csak egyes érdekcsoportokét. Hiszen
ha ezek képesek voltak arra, hogy romanokat és magyarokat, akiknek gyakorlatilag semmi
bajuk egymassal, olyan helyzetbe hozzanak, hogy egymast gyilkoljak, akkor latni lehet, hogy
ezek nem ismernek se istent, se embert. Hogyan lehetne tehat t6liikk azt remélni, hogy az
orszag érdekeit sajat érdekeik folé helyezzék, még ha egyebek mellett Nemzeti Megmentési
Frontnak hivnak is 6ket? Hiszen lehet-e véletlen, hogy a magyarok elleni ragalmazé cikkek
kozlésében a Front lapjai messze élen jarnak, arrdl nem is beszélve, hogy a szélsGséges
nézeteket valldé Vatra Romaneasca Szovetség is milyen bensOséges viszonyban van a
Fronttal? S aki ma gytldletet szit, ahelyett hogy a nemzeti megbékélést szorgalmazna, az
ezeket az antidemokratikus erdket tdmogatja, és nem az orszag érdekeit képviseli, még ha
nagy hangon ezt hirdeti is. Es ellensége a romanoknak is, nemcsak a magyaroknak. Odaig
jutottunk, hogy ha egy roman lapban roman szerz6tél megjelenik egy tisztességes iras, amely
a roman—magyar kapcsolatban a keresztényi szeretet ¢s kolcsonds megbocsatas
sziikségességérdl beszél, akkor az Azi, a Front hivatalos lapja mdasnapi szadmaban azt
talalgatja, hogy vajon ki lehet az a magyar, aki ezt a cikket irta, mert roman ilyet nem irhat.
Mindennek a teteje, hagy miutan a romanokat ilyen durvan megsérti, azt sugalmazva, hogy
szeretetre és megbocsatasra csakis a magyarok lehetnek képesek, a romanok nem, a szerzé
magamagat igaz romannak hiszi. Engedtessék meg nekem a kétely ezzel kapcsolatban:
énnekem a romanokrol egészen mdas véleményem van, tudom, hogy nagyon is képesek a
szeretetre és megbocsatasra, ha aljas médszerekkel félre nem vezetik 6ket. Ezért is hiszem,
hogy ha az 6sszes demokratikus erék Osszefogasaval kozosen 1épilink fel azok ellen, akik
egymdasra akarnak benniinket uszitani, akkor el fog jonni egyszer az a nap is, amikor
magyarok és romanok, egyarant keresztények, nyugodt 1élekkel végigmondhatjuk majd az Ur
imadsagat, ki-ki a maga nyelvén, és nem némulunk el, ha odaig ériink, hogy ,,Es bocsasd meg

a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk azoknak, akik ellentink vétkeztek ...”

Romaniai Magyar Szo 1990. augusztus 28.
Romanul: Romdnia Libera [Bukarest] 1990. augusztus 28.

(Ahogy ma latom)
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Amit akkor mondtam, az lényegét illetéen a dolog természeténél fogva nem
valtozhatott meg azota. Csak olyan értelemben nem minden aktualis mar benne, hogy a
kornyezet nagyon nem ugyanaz: ma mar nincs Nemzeti Megmentési Front, s a Vatrarol sem
hallottunk mar évek oOta szinte semmi figyelemreméltot; tapasztalatom szerint a mai 18-20
éves fiatalok elég nagy része hal’ istennek azt sem tudja, mi volt az.

1990 augusztusdban azonban még nagyon is ott volt. A marciusi provokacio ugyan
sikeresen lezarult, de akkorra meg mar elkezdddott a valasztasi kampany. Ennek volt fontos
része, hogy Bukarestben az Egyetem téren hat hétig tiintettiink (megszakitas nélkiil, éjjel-
nappal) azért, hogy a régi hatalom kiszolgaloi (féallasu magas rangt partaktivistak, illetve a
politikai renddrség, a szekuritate volt alkalmazottai) a Temesvari kialtvany 8. pontja
értelmében ne keriilhessenek be az Uj hatalmi struktirdkba. (Ez a tlintetés minden
résztvevonek fantasztikus, életre sz6lo nagy élménye volt, de hogy miért, azt meg sem
prébalom itt elmondani, mert azt csak egy kiillon konyvben lehetne, ha lehetne. Aki ott volt,
ezt most érti, aki meg nem, annak ugysem tudnam roviden elmagyarazni.) 1990. majus 20-an
megvoltak a valasztasok, a Nemzeti Megmentési Front gy6zott, lon Iliescu allamelnok lett, a
,»égi emberek” elfoglaltak uj helyliket a parlamentben, s az immar okafogyotta valt tiintetés
csak nem akart feloszlani (olyan hely volt, hogy egyszeriien képtelenség volt onnan csak ugy
hazamenni), mignem junius 13—15-én lon Iliescu hivasidra meg nem érkeztek a Zsil volgyi
banyaszok, ¢éliikon Miron Cozmaval, akik aztan rendet csinaltak nemcsak az Egyetem téren,
hanem az ellenzéki partok székhazaiban ¢és az ellenzéki lapok szerkeszt6ségeiben is.
(Kozvetlen kozelrol lattam, hogyan, ne is jusson eszembe!)

Ez a banyasztorténet tragikus volt, de sok szemet kinyitott. A roman demokratikus(abb)
ellenzék szamos fontos képviseldje ekkor rendezte 4t magaban a marosvasarhelyi események
értelmezését is, mert a két forgatokdnyv és az események lezajlasanak kisérteties
hasonlosaga teljesen nyilvanvalova tette, hogy ez csak akkor lehet igy, ha a rendez6 ugyanaz.
Az ellenzék kemény és indulatos Iliescu-, kormany- €s szekuritate-ellenes tdmadasba lendiilt,
ezzel pedig csindlni kellett valamit. A magyarellenes hangulat, de még inkabb a félelem,
amely a marosvasarhelyi események utdin még nem {ilt el az emberekben, szinte magatol
kindlkozott egy Ujabb diverzi¢ felfuttatdsara, amely csakugyan diverzid volt, a sz eredeti
értelmében, hiszen ez, mint tudjuk, azt jelenti: (figyelem)elterelés. Most tehat azt hasznaltak
ki, hogy kozeledett augusztus 30-a, a masodik bécsi dontés 50. évforduloja.

El6szor csak az 1940-ben tortént dolgokra vald visszaemlékezések szaporodtak el,
megfliszerezve mindenféle részben valdsagos, részben helyben koltott borzalmakkal arrol,
hogy a romanoknak miket kellett akkor elszenvedniiik a magyaroktol, majd, mikor a téma
mar toményen ott gomolygott a levegében, elkezdtek megjelenni imitt-amott, egyes roman
lapokban, de fiilbe sugva is terjedtek a ,bizalmas forrasokbdl szarmazé”, ,,szakértdi
véleményekrdl” ¢és ,kiszivargott titkos jelentésekrél” szo6ld informaciok, amelyek szerint

biztosra vehetd, hogy az 50. évforduld napjan Magyarorszag ezt meg fogja ismételni, és
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Erdély ezlttal nagyon nagy veszélyben van. Barmilyen hihetetlen is, hogy emberek egy
ekkora zagyvasagot komolyan vegyenek, a még el nem iilt félelem atmoszférajaban bizony
egyre inkabb aggodalomba estek. Augusztus vége felé mar olyan volt a hangulat, hogy még a
levego is szikrazott. Kit érdekeltek mar akkor a banyaszok meg a szekuritate? Csak a napokat
szamoltak egyre gondterheltebben, hogy mennyi van még 30-dig. Nézni is borzasztd volt
szegényeket. Az ember azt se tudta, kit sajnaljon jobban: a magyarokat-e vagy a romanokat?
A magyarokat azért lehetett, mert tehetetleniil, megaldzva, szinte a megsemmisiilés érzésével
kellett nézniiik ezt az egész ocsmanysagot, de 6k legalabb egytdl egyig tudtak, hogy ebbdl
egy sz6 sem igaz. A romanok azonban legnagyobb részben nem. Vagy nagyon sokan legjobb
esetben is ugy voltak vele, hogy nem tudtak, mit is higgyenek. Nagyon meg voltak ijedve.

Eppen azon tépelédtem, mit is lehetne hamar csinalni ezzel a sok emberrel, hogy egy
kicsit megnyugodjanak, mikor felhivtak a Roman Televizido magyar szerkeszt6ségébol azzal,
hogy jo lenne, ha ebben a hangulatban mondanék valamit a nézdknek. Akkor irtam ezt a
cikket. Hétfon felolvastam a magyar adasban. Persze nem éldben, mert korabban felvettiik,
hiszen el kellett hozza késziteni a roman feliratozast. Ez nagyon fontos volt, nemcsak mert ez
volt a bevett gyakorlat, hanem azért is, mert ezlttal biztosak lehettiink benne, hogy ennek az
augusztus 27-i magyar adasnak sokkal tobb romén nézdje lesz, mint magyar. A legelején
izgultam egy kicsit, talan a kameraktol is, de alig kezdtem el olvasni a szdveget, nagyon
hamar teljesen megnyugodtam, mert mikézben mondtam, hallottam is a nézdk-hallgatok
fiilével, és ugy éreztem, ezt most meg fogjak érteni magyarok is, romanok is, és ugy fogjak
érteni, ahogy kell.

De nem hagytam mindent a tévére: Uigy intéztem, hogy kedden két kdzponti lapban is
megjelenjen a szoveg, magyarul és romanul egyszerre. {gy aztan sokan, akik hétfén hallottak,
kedden megint elolvashattak az Gijsagban.

A visszhangjar6l csak annyit: Mihai Creangd, a Romania Libera szerkesztdje
megmutatott nekem néhany olvasoi levelet, amelyben nagybanyai, suceavai, besztercei,
tulceai olvasok koszonték meg ezt a cikket, és elmondtdk, mennyire jol esett nekik ezt
olvasni. Valaki azt irta a tengerpartrdl, hogy az ott nyaralok egymasnak adtak a lapot, hogy
ezt olvassak el. Meg lehet Oket érteni: otthonuktdl tdvol Ok taldn masndl is jobban
szorongtak, hogy vajon mi is lesz most.

Augusztus 30-an pedig minden roman konstatalhatta, hogy a magyarok, mint a
torténelem folyaméan mindig is, megint becsaptak Oket: nem jottek be. Pedig még egyes
partok is milyen biztosra igérték dket! Hidba, ez mar igy van: politikusok igéreteit nem lehet

mindig készpénznek venni.
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