SZEMPONTOK A NEMZETTUDAT LELEKTANAHOZ

Ha az utobbi honapok hazai eseményeit, pontosabban a december ota felmeriilt
nemzetiségi problémakat megprobaljuk targyilagosan megitélni, nem kertilhetjiik el, hogy ne
foglalkozzunk a nemzettudat bizonyos kérdéseivel, jelesiil ¢éppen azokkal a
jellegzetességeivel, amelyek a kényesebb helyzetekben valo viselkedésiinket meghatarozzak.
Az aladbbiakban ezekrdl lesz sz6; ugy gondolom, az itt elmondottak érthetébbé tehetnek
bizonyos dolgokat, tovabbgondolasuk ¢és részletesebb vizsgalatuk pedig elméleti
szempontb6l sem lenne érdektelen. Bevallom azonban, hogy engem ezuttal az elmélet
nyujtotta szellemi gyonyoriiségnél sokkal jobban érdekelnek a gyakorlati kovetkeztetések,
vagyis az, hogy az elméleti felismeréseket hogyan lehetne kamatoztatni a magyarok és
romanok ko6zotti parbeszéd hatékonyabbd tételében.

A nemzettudat kérdésével altaldban a filozofusok szoktak foglalkozni, talan ezért is
van, hogy targyaldsa, amennyire meg tudom itélni, legtobbszor elvontabb szinten mozog. Ez
a megkozelités, barmilyen érdekes is amugy, esetiinkben nem egészen célravezetd,
szdmunkra hasznosabb lesz a kérdés olyan felvetése, mely inkdbb a tdrsadalomlélektan
korébe tartozik, és szorosan kapcsolodik a szocidlpszicholdgiai személyiségkoncepciohoz.
Ezért konnyen meglehet, hogy a nemzettudat terminus hasznalata nem is a legszerencsésebb,
jobb lenne talan helyette (etnikai) identitastudatrol beszélni. Ennek azonban ugyanaz lenne a
hatranya is, mint az elénye: hogy hattérbe szorulna a nemzet fogalmahoz kapcsol6do
politikai tartalom. Marpedig ha a bajok legfobb forrasat ilyen modon figyelmen kiviil
hagynank, az talsdgosan is leegyszerlisitené a helyzetet. Ezért maradok meg mégis a
nemzettudat terminus hasznalatanal.

Mivel a nemzettudat mint olyan kozvetleniil nem figyelhetd meg, szerkezetére
bizonyos tipikus reagdldsmodokbol kovetkeztethetiink. A sajat nemzettel/etnikai csoporttal,
illetve mas nemzetekkel kapcsolatos attitlidok elemzése ismétlédé mintdk azonositasat teszi
lehetévé, ezek a mintak lesznek azok, amelyek feljogositanak arra, hogy egy-egy népre vagy
népcsoportra  vonatkozolag  altalanositd  értelmii  kijelentéseket tegylink. Ezeknek
természetesen csak statisztikai érvényességiik van vagy lehet, ha tehat azt mondjuk, hogy ,,az
erdélyi magyarok igy meg igy viselkednek”, az nem azt jelenti, hogy kivétel nélkiil
mindegyik, csupan azt, hogy nagy Aaltaldnossidgban, tendenciaszeriien. Barmennyire
vitathatonak tlinjék is az ilyen atlagolés (van, akit mar attol is a rosszullét kornyékez, hogy ,.a
magyarok” vagy ,,a romdnok”, mondvan, hogy adott esetben magyar é¢s magyar kozott sokkal
nagyobb lehet a kiilonbség, mint egy magyar meg egy roman kozott), nem tagadhatjuk le,
hogy igenis léteznek bizonyos tipikus reagdldsmodok, amit a legjobban — érdekes modon —
nem is annyira a ,,civil” szakemberek ismernek, mint azok, akik a nemzettudat bizonyos

vondsait manipulacios célokra hasznaljak ki: figyeljiikk csak meg, milyen pontosan tudjék,
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mikor mivel lehet szdzezreket megmozgatni 6rak alatt! A manipuldlok ilyenkor éppen arra
szamitanak, hogy ez az ,,atlag” valoban létezik, €s ebben a varakozasukban nem is szoktak
megcsalatkozni.

Induljunk most ki abbdl a megfigyelésbdl, hogy a nemzeti identitast érinté kérdésekhez
meglehetdsen eltéréd modon viszonyul az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi, s az erdélyi
roman is, mint a regati. (Ez utébbi kiilonbséget — ugy tapasztalom — a bukaresti roman
értelmiségiek erdsen érzékelik, €s hol torténelmi okokkal, hol meg vérmérsékleti tényezdkkel
magyarazzak, véleményem szerint feliiletesen.) Ez az eltérés — mely ugyan legtobbszor nem
annyira tartalmi vagy mindségi, mint inkabb mennyiségi, fokozati — mar jelzi, hogy magyar,
illetve romé&n nemzettudatrol altalaban beszélni elég kockazatos dolog, ha ezt nem elvontan,
hanem ,,miikodésében”, ,,emberkozelbdl” akarjuk vizsgalni.

A nemzettudat ugyanis, mely végsd soron a kiilonbozOség, a massag tudata (az
azonossag tudata mellett), nem gy alakul ott, ahol valamely etnikum kompakt, homogén
tomegben €l egy nagyobb teriileten, mint ahol kiilonb6z6 etnikumok élnek egyfitt.

Vegyiik a magyarorszagi magyarok példajat (habar — alabb részletezenddé okok miatt —
ez sem ,tiszta képlet”). Valamikor, ugy négy-otéves korukban megtudjak, hogy Ok
magyarok, ami szamukra ugyszolvan tartalmatlan mindség, mert hianyzik beldle a
kiilonbozdéség evidencidja. Késobb arrdl is értesiilnek, hogy a vildgon németek, szlovakok,
ukranok, romanok, francidk és mas népek/nemzetek is élnek, s 0k sem egyik, sem masik,
hanem magyarok. A kiilonbdz0ség szétszoértan, sok mas népre vonatkoztatva jelenik meg,
amelyek koziil egyik sincs a kozvetlen kozelikkben, s a nemzettudat is ennek fiiggvényében
hatarozodik meg. Nevezziik ezt a fajta nemzettudatot diffiiz nemzettudatnak.

A romaniai magyarokkal mas a helyzet. Mi éltalaban korabban, mar két-harom évesen
megtanuljuk, hogy magyarok vagyunk, vagy legalabbis hogy magyarul beszéliink, hiszen a
kiilonbozbéség evidencidja ott jar-kel az utcan: abban az életkorban rendszerint nem értjiik
meg a romanok beszédét, s ha értiink is beldle valamit, nyilvanvald, hogy az nem magyarul
van, hanem romanul. Igy nélunk a massag tudata nem valami altalanos, kozelebbrél meg nem
hatarozott ismeret, hanem konkrétan a romdnokhoz kapcsolddik: az, hogy magyarok
vagyunk, esetiinkben konkrétan azt jelenti, hogy nem vagyunk romanok. Nemzettudatunk
tehat kettds meghatarozottsagl, és szervesen hozzatartozik a pozitiv definici6 is, a nyelvi-
etnikai hovatartozas tudata, és a negativ is, a pontosan azonositott masik etnikumtol vald
kiilonbozOség tudata. fgy aztan, tetszik, nem tetszik, a romanok oOhatatlanul hozzank
tartoznak, hiszen tolik vald kiillonbozésiink tudata szervesen beépiil személyiségiinkbe.
Ennélfogva mi egyszerre vagyunk magyarok ¢és nem-romanok. Nevezzikk ezt a fajta
nemzettudatot fokuszos nemzettudatnak.

Ez a nemzettudat jellemzé mind az erdélyi magyarokra, mind az erdélyi roméanokra
(akik — ellentétben a regatiakkal — szintén nemcsak romanok, hanem nem-magyarok is

egyszersmind, hiszen mi ugyanugy hozzajuk tartozunk, akarcsak 6k hozzank). Eppen ezért e
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két népcsoportnak szamos kozos vonasa van, a legfeltindbb az, hogy mindkettd
meglehetdsen nyligds tarsasag. A fokuszos nemzettudatu erdélyi ember ugyanis nagyon
intenziven éli meg magyarsag-, illetve romansagtudatat, hiszen 6 minden nap szembesiil
ezzel a problémaval. Neki folyton definidlnia kell 6nazonossagat: Erdélyben ha a magyar
magyarral talalkozik, akkor mint magyar, ha meg roménnal, akkor mint nem-roman vesz
részt az interakcioban, s onmaga meghatarozasat egyik esetben sem keriilheti meg. Félreértés
ne essék: ez nem jelenti azt, hogy az erdélyi ember sziikségképpen soviniszta volna, csupan
azt, hogy a nemzeti hovatartozas kérdése az 6 szdmara mindig el6térben van mint fontos és
megkeriilhetetlen probléma, szemben a diffiz nemzettudati regati roménnal vagy
magyarorszagi magyarral, aki természetes, problémamentes adottsagként ¢éli meg
nemzeti/etnikai hovatartozasat, ezért szamara ez csak rendkiviili helyzetekben valik
problémava vagy beszédtémava, nem all folyton a figyelem eléterében. Ezt a kiilonbséget
maguk is jol érzékelik, amint azt példaul a roméanok kdrében is tapasztalni lehet. A regatiak
szerint az erdélyiek sokszor tulzasba viszik romansaguk hangoztatidsat, vannak azonban
olyanok is, aki alig leplezett irigységgel néznek fel az erdélyiekre, ugy vélvén, hogy azok
»igazibb romanok”, mint 6k, ami alkalmasint egybeesik az erdélyi romanok &nmagukrol
alkotott véleményével is. (Ilyen Osszefliggésben torténelmi tartalman tal is érthetébbé valik
az olyan kifejezések népszeriisége, mint: , Erdély, a romansag bodlcsdje”.) Az erdélyi
romanok viszont mélységes lebecsiiléssel (noha teljesen alaptalanul) ugy vélik, hogy a
regatiak nem is igazi hazafiak, hogy nem térddnek a nemzet sorsaval, és szentiil meg vannak
rola gy6zoédve, hogy a bukaresti kormany képtelen megérteni az 6 sajatos problémaikat.
(Emléksziink még arra a furcsa, s6t paradox helyzetre, hogy 1990 elején, mikor oly nagy
hévvel kiizdottek Erdély — senki altal nem kért és komolyan nem is javasolt — teriileti
autonomigja ellen, elérték, hogy a kormdnyban legyen egy sajat képviseldjik, az ,,Erdély
kérdéseivel megbizott allamtitkar” — Adrian Motiu személyében —, mintha csak Erdély nem
Romania szerves része, hanem egy kiilon statust autoném teriilet volna!)

A fokuszos nemzettudath erdélyi magyarok és romanok allandé egymasra vonatkozasa
ambivalens helyzetet eredményez. Egyrészt kdlcsondsen sziikségét érzik egymas jelenlétének
(noha ezt a vilagért sem vallana be egyik sem), mert masképpen azonossagtudatuk nélkiilozi
az allando megerdsitést. Olykor meghato és elsd latasra érthetetlen helyzeteket teremt ez a
furcsasag. Magyarorszagi baratunk valtig nem értette, miért jelent nekiink akkora lelki
problémat az attelepiilés, mikor pedig itt annyi kellemetlenségben van résziink. Mi az, ami
annyira hidnyozni fog? Azt valaszoltam: nevetni fogsz, a roméanok. Hiszen ha a mi
magyarsagtudatunk egyik tdmpontja az, hogy nem vagyunk romanok, akkor ott, ahol nem
lesznek romanok, honnan fogjuk immar tudni, hogy magyarok vagyunk? Szdmunkra az
attelepiilés az identitds-zavar vesz¢élyét hordozza magaban, s aggodalmainkban, ha
tudattalanul is, a személyiséglink onvédelme nyilvanul meg. (Nem tartom véletlennek, hogy

az innen Magyarorszagra telepiilt magyar értelmiségiek el6bb-utdobb keresnek maguknak
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valami olyan elfoglaltsagot, amely kapcsolatban van a romanokkal: forditanak, esszéket irnak
a roman kultararol, roman személyiségekrdl, romén politikai kérdésekkel foglalkoznak stb.
Tulsagosan leegyszeriisitené a helyzetet, aki ebben csak a nyelvtudasbol szarmazo elényok
kihasznalasat latna.) Ez magyarazza azt is, hogy az az erdélyi magyar, aki idehaza rogton
kikapcsolja a radiot, ha az roman népzenével probalja szérakoztatni, hazajatol tavol, mondjuk
Nyugat-Europaban két-harom hét elteltével mar nagy gyonyoriséggel és letagadhatatlan
honvaggyal hallgatja ugyanazt a zenét. Ebben ugyanis nem-romansaga taldl magara, s ez
ugyanugy taplalja azonossagtudatat, mintha magyar zenét hallgatna. (S6t olyan esetekrdl is
tudok, hogy Magyarorszagra telepiilt erdélyi magyarok idénként roman népzenét hallgatnak a
radioban, méla nosztalgidval — az ottaniak nagy megrokonyodésére. Hasonld dolgot
Németorszagba tavozott romaniai németekrdl is hallottam — elvégre 6k sem egyszertien csak
németek, hanem nem-romdnok is.) Természetesen a roméanok korében is van erre példa: a
hosszabb ideje Bukarestben tartdzkodo, szamomra teljesen ismeretlen erdélyi roman magyar
beszédem hallatan boldogan {idvozol engem, mintha csak régi jo baratok volnank, azzal,
hogy: Mi, erdélyiek tartsunk Gssze, mert ezek itt nem romanok! Marmint a bukarestiek. Es
mondja ezt nekem, a magyarnak! (Ami persze nem jelenti okvetleniil azt, hogy 1990
marciusaban ne kiabalhatta volna 6 is masokkal egyiitt, hogy kifelé¢ veliink az orszagbdl. De
azt mindenképpen mutatja, hogy a fokuszos nemzettudat — mint mar jeleztem — nem
determinalja az embert eleve sovinizmusra, sot.)

Ha van olyan, hogy transzilvan szellem, az itt elmondottak bizonyosan hozzatartoznak.

Masrészt azonban a fokuszos nemzettudat egy sajatos lelkiallapotot is meghataroz.
Minthogy az ilyen nemzettudat szerkezetébe a masik fél is be van épiilve mint negativitas, a
fokuszos nemzettudatt ember bizonyos mértékben allandoan veszélyeztetve érzi
nemzeti/etnikai identitdsat, mintha csak attol tartana, nehogy ez a negativitas valahogy
atmenjen pozitivba, vagyis nem-romanbdl roméan, nem-magyarb6l magyar legyen. Ez a
vesz€lyérzet a minimalisra csokken olyan helyen, ahol a masik fél nincs a kozvetlen
kozelben, csak egy-két ember van beldle jelen; nem véletlen, hogy a fent emlitett szimpatia-
megnyilvanuldsok mind ilyen helyzetben torténnek. Ha ugyanis a masik fél nagy tomegben
van jelen az ember kozvetlen kdzelében, akkor a veszélyérzet kerekedik feliil. Marpedig az
egylttélésre Erdély legnagyobb részén éppen ez jellemz6é. Emiatt aztan az erdélyi ember
folyton egy sajatos készenléti allapotban van, amit elég nehéz koriilirni, leginkdbb talan ez
kozeliti meg: egy allanddan jelen levd, de kozelebbrél meg nem hatdrozott veszélyre irdnyuld
tudattalan figyelem. Mivel ez az egész az irracionalitds korébe tartozik, sajnos nagyon
kénnyen manipulédlhatd, s ha egyszer begerjed, észérvekkel nagyon nehéz ra hatni.

A masik fél jelenléte tehat olyanként tinik fel, mint ami veszélyeztetheti a
nemzeti/etnikai identitast; ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek a helyzetnek
sziikségszertien allandé ellenségeskedéshez kellene vezetnie. Ha igy volna, aligha

remélhetnénk, hogy ez a két nép valaha is rendezheti kozos dolgait, hiszen a fokuszos

100



nemzettudat magdbdl az egyiittélésbol szarmazik. A veszély azonban Onmagaban nem
ellenség. Damoklésznek sem ellensége a feje folott fiiggd kard. A veszély ugyanis passziv,
mig az ellenség mindig aktiv. A veszélyérzet manipuldlasdnak is ez a lényege: ki kell
alakitani a specifikus veszély érzetére amugy is rendkiviil fogékony tomegben azt a
hiedelmet vagy meggy6z06dést, hogy ez a veszély aktivva, vagyis ellenséggé valik, tehat
aktivan kell védekezni vele szemben. (Példaul olyasmiket kell irni roman jsagokba, hogy
aktivalodnak a magyar revizionista korok, hogy a magyarok nemzetkozi Osszeeskiivést
szOnek a romanok ellen, hogy a romanok jogainak megcsorbitasara szervezkednek — ezek, ha
nem igazak is, biztosan hitelre taldlnak a magyarok jelenlétét amugy is veszélyesnek érzo
romanok korében, s mivel irracionalis tartalmakat mozgoésitanak, az ilyen allitdsokat nem is
sziikséges bizonyitani, puszta kijelentésiik is elég ahhoz, hogy nagy tomegeket késztessenek
allasfoglalasra, sot, ha kell, azonnali cselekvésre.) Mivel pedig a veszélyérzet kolcsonos, az
egyik fél mozdulatara a masik is mozgasba lendiil, s a mindkét oldalon tapasztalhat6 aktivitas
kolcsonossé teszi az ellenségképet. Ezért aztdn a manipuldlok beérhetik azzal, hogy a
folyamatot az egyik oldalon elinditjak, tovabb mar nem kell vele veszddnitlik, mert ez révid
1d6 alatt ongerjesztéve valik.

Az erdélyi embert azonban ez az irracionalis veszélyérzet ,,békeidében” is allandd
onvédelmi (pontosabban: énvédelmi) beallitodasra készteti, nemcsak olyankor, amikor
tudatos manipuldcionak valik aldozatava. Ezért aztan konnyen veszélyt 1at ott is, ahol nincs,
¢és rendkiviil gyanakvd a masik fél legartatlanabb megnyilvanulasaival szemben is, ha annak
nemzeti/etnikai vonatkozasa van. (,,Vajon nem ellenem irdnyul?”) Erzékenyen, olykor
indokolatlan hevességgel reagal minden aprdésagra, amirdl ugy érzi, hogy nemzeti/etnikai
identitasat vagy érdekeit sértheti.

A veszély irracionalis érzetét az erdélyi ember altaldban megprobalja racionalizalni és
ezzel megindokolni, ez kiilonbozé (de amugy hasonld szerkezetil) hiedelmekhez vezet. igy
példaul a Vatra Romaneasca Szdvetség egyes propagandacikkeiben az RMDSZ valami
félelmetesen megszervezett, mar-mar katonai fegyelemmel, csak beavatottak altal ismert
titokzatos utakon irdnyitott bilinszovetkezetként jelenik meg, amelynek egyetlen célja a
romanok kisemmizése tulajdon orszagukban. Jellemzd modon valami hasonld szervezettséget
feltételeztiink mi is egy ideig a Vatrar6l, mondanom sem kell, hogy mindkét szervezet
mennyire Orlilne neki, ha a szervezettséget illetden a tizede is igaz volna annak, amit masok
rola hiresztelnek. A veszély ilyen felnagyitasaval azonban nyomban elfogadhaté oka és
indoka lesz az aggodalomnak, barmilyen abszurd legyen is ez.

A fokuszos nemzettudatih embert identitasanak alland6 veszélyeztetettsége a tragikum
érzetével tolti el; hajlamos az Onsajnaltatdsra. Ezt azonban valami fensébbséges
méltésagtudattal csindlja, nemzeti hovatartozasat pedig sohasem normalis adottsagként,
hanem fennkolt tinnepélyességgel éli meg, amelybe belevegyiil a heroikus helytallas érzése

is. Ezért a dolgok és tettek nemzeti tartalmu tobbletjelentéssel telitddnek. Példaul a tdnchazba
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rendes koriilmények kozott az ember szorakozni meg. Mi nemcsak. Mi megmaradni jarunk
oda. Hajlamos tovabba az erdélyi ember arra, hogy ami nemzeti vonatkozéasban j6 vagy javul,
arrdl szemérmesen hallgasson, mintha csak szégyen vagy illetlenség volna Oriilni az altalanos
szomorusagban, a rossz dolgokat viszont mértéken feliil eltalozza. Ujsagainkat ezért a Nagy
Erdélyi Banat lengi be, és ijeszté modon hianyzik beldliik a felszabadit6 humor. Nem csoda
hat, ha a diffuz nemzettudati regati roman vagy magyarorszagi magyar, aki nincs eléggé
tisztaban a val6 helyzettel, ¢s mindent készpénznek vesz, amit az erdélyitdl hall (s raadasul
azt sem ¢érti egészen, miért osztja-szorozza az erdélyi ember folyton a nemzetiségét),
komolyan azt hiszi, hogy Erdélyben valami szornyli nagy baj lehet. Volt szerencsém olyan
magyarorszagi fiatalemberrel talalkozni, aki erdélyi utazdsa utdn megkdnnyebbiilve
allapitotta meg, hogy hat azért mégsem lehet itt éppen akkora nagy tragédia, hiszen 6
jokedvii vagy legalabbis mosolygd magyar emberekkel is talalkozott Erdélyben, sot latott egy
sz€kely embert, aki nyugodtan kaszalt! De hat — mondom neki — mit kellett volna csinaljon?
Vagy te tényleg azt hitted, hogy mi itt egész nap zokogunk?

Kiilon vizsgalatot érdemelne az Erdélyen kiviili magyar és roman sajto- és masféle
szellemi termékek Erdély-képe. Az iddsebbek még emlékezhetnek ra, a harmincas-negyvenes
évek forduldjan volt divatban az az ének, amelybdl idézem: ,,Szegény székely nép /
Akarmerre 1€p, / Akarmerre jar, / Az itala konny, / A kenyere sar...” A roman lapok
frazeologidja is ugyanilyen jellegli, példaul: ,,Ardealul indurerat” (,,a fajdalmas Erdély”),
»spatiul durerilor noastre” (,,fajdalmaink térsége”) — vagy a kovetkezd idézet: ,,Nimic nu
poate fi mai frumos sub soare decit o bisericutd de lemn in Ardealul nostru strabun. lar
Christul zugravit in icoana pe sticla de sub boltile scunde ale lacasului, insingerat si plin de
milostivire, 1l simbolizeaza de minune pe eroul celei mai mari tragedii din istoria umanitatii:
Neamul Romdnesc. Si asa dupa cum Isus a Inviat, de buna seama ca va invia §i acest popor
fara pereche” (,,Semmi sem lehet szebb a nap alatt, mint egy fatemplomocska a mi dsi
Erdeélyiinkben. A hajlék alacsony boltozata alatt pedig az tivegre festett, vérzo és malaszttal
teljes Krisztus-ikon csodalatosan jelképezi az emberiség torténelmének legnagyobb
pdratlan nép is” — Romania Mare, 1990. 6. sz.). Mi ezen csak mosolygunk, €s nemigen
értjiik, miért kellene egy népnek feltdmadnia, mikor meg sem halt, s6t nem is ugy néz ki,
mint aki halalan volna — de vajon nem ugyanezt gondoltak-e a romanok is rélunk, mikor
januarban a budapesti Sportcsarnokban rendezett szép iinnepségen vilagga kialtotta az az
tigyes kalapos legényke, amint azt a tévében is lathattuk, hogy: ,,Feltamadunk!”?

Az eddig emlitett vondsok egyarant jellemzik az erdélyi romdnokat és az erdélyi
magyarokat, de elsGsorban azokat, akik olyan vidékeken élnek, ahol e kettén kiviil nincs
jelen mas nemzetiség, ezeket viszont hagyomanyosan régi kapcsolatok fiizik egymashoz.
Ugyanis a fokuszos nemzettudat is vidékenként eltérd lehet. A Bansagban példaul, ahol tobb

etnikum ¢l egyiitt, a nemzettudat is tobbfokuszi: a temesvari magyar nemcsak nem-roman,
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hanem nem-német (nem-svab) és nem-szerb is. Az ember azt varna, hogy itt haromszoros
legyen az identitast fenyegetd veszEly érzetének foka; valdjaban épp forditva van: az itteni
emberek sokkal tiirelmesebbek a tobbiek massagaval szemben, nem véletlen, hogy
Temesvaron az iskolak koriil sem lett akkora bonyodalom, mint példaul Kolozsvaron vagy
Marosvasarhelyen. Ugy latszik, hogy — képletesen szélva — a veszélyérzet mennyiségének
Osszege allando, ha tehat itt megoszlik haromfelé, akkor egy-egy fokuszra az allandonak csak
egyharmada esik, s ennélfogva a szimpatia érzése is sokkal konnyebben megnyilvanulhat. S
hogy ez a tolerancia nemcsak és nem elsésorban azzal magyarazhato, hogy Temesvar az
orszag legnagyobb polgari hagyomanyu varosai kozé tartozik, azt jol mutatja Maramaros
példaja: ott a tobb etnikum egyiittélése hasonld toleranciat eredményez, holott ez a vidék
polgarosodas tekintetében nem foghaté Temesvarhoz. Ugyhogy mi mar csak ilyen
szempontbol is sajnalhatjuk, hogy Erdélyben a németek ennyire megfogyatkoztak.

A Székelyfold megint mas eset. Ott a magyarok Osszefiiggd teriileten csaknem
homogén kozosséget alkotnak, igy ezen a vidéken nem is igen volt arra lehetdség, hogy a
romanokkal valé egyiittélés bensdséges formai kialakuljanak. Nemzettudatuk ezért tobb
tekintetben a diffuz tipusura emlékeztet. Sziil6foldjén a székelység nagy része romanokkal
csak viszonylag késén, az utobbi hetven esztenddben keriilt kdzelebbi kapcsolatba, de akkor
sem népi egylittélés formajadban, hanem a mas, szinromdan vidékekrdl oda telepitett (foleg
regati) roman tanitok, tanarok, hivatalnokok és mas allami alkalmazottak révén. Ezért a
sz€kelyeknél a romansag fogalma elsésorban a hataloméval kapcsolddott 0ssze, szamukra a
roman nyelv is mindenekeldtt a hatalom nyelve. Marpedig a hatalom sem a két vilaghaboru
kozott, sem a masodik vilaghabori utdn nem nagyon igyekezett megszerettetni magat a
székelyekkel. A hatalommal szembeni altalanos ellenérzés fokozatosan kiterjedt a roméan
nyelvre is, s ebben a legnagyobb szerepe éppen a hatalomnak volt, amely a roman nyelv
hasznalatanak erdltetésével probalta magat ezen a vidéken megszilarditani. Holott tudott
dolog, hogy amit az ember kényszerbdl csinal, azt sohasem fogja megszeretni. Ez a helyzet
csupan azt eredményezte, hogy a székelyek hovatovabb elkezdték kinézni maguk koziil
azokat, akik a roman nyelv hasznalataval probaltak elonyokhdz jutni, mert ugy fogtak fel,
hogy ezek a hatalomhoz dorgolézve elaruljak éket. Igy alakult ki sok helyen az a mentalitas,
amely kissé végletesen megfogalmazva ebben foglalhatd Gssze: rendes ember nem tud
romanul, s ha tud is, akkor sem dicsekszik vele. A roman nyelv megtanulasatdl valo
viszolygas, illetve az ilyen tendencia a Székelyfoldon valéban megfigyelhet6, ha nem is
olyan mértékben, ahogyan azt ellenségeink hiresztelik. (Masutt Erdélyben ez a probléma nem
all fenn.)

Nagyot tévednek azonban ellenségeink, ha ezt a dolgot azzal magyarazzak, hogy a
székelyek sovinisztdk, hogy gyilolik a romanokat vagy a roman nyelvet mindenestiil.
Dehogyis! Eppen ez a legérdekesebb az egészben. Hogy a roméan nyelvtdl mint hatalmi

eszkoztol viszolyognak, de amigy a romanokkal és a roman nyelvvel semmi bajuk. Ennek
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megértéséhez azt is figyelembe kell venni, hogy — kiilondsen a két vilaghaboru kozott — a
sz€kelyek elég nagy része mas formaban is kapcsolatba keriilt a romanokkal. Koriilbeliil
100 000-re rag azok szama (s ez a székelyek Iélekszdmahoz képest csoppet sem
elhanyagolhatd), akik iddlegesen a Regatban, féleg Bukarestben talaltak munkat, s az ottani
diffiz nemzettudatud, tehat az erdélyieknél sokkal toleransabb roméan koéznéppel nagyon jol
Ossze tudtak férni. Bukarestben ugyanis csOppet sem zavarta 0ket a roman nyelv, minden
nehézség nélkiil annak tudtak tekinteni, ami: a kommunikacid természetes kozegének, s nem
érezték hatalmi eszkdznek, ami elleniik, nemzeti identitdsuk ellen iranyul. (Elvégre mi sem
természetesebb annal, hogy Bukarestben mindeniitt — utcdn, munkahelyen, hivatalban —
romanul beszélnek az emberek.) Az emberi kapcsolatokban a roméanokkal valo szivélyes
viszony mindmaig fennmaradt, sok romén szivesen emlékszik vissza arra, milyen
vendégszeretOk és baratsagosak voltak hozza az emberek egy-egy székely faluban, amikor
atutazdban valamiben segitségiikre szorult. (Az Erdély mas vidékeirdl odavetddd, tipikusan
fokuszos nemzettudatli magyarokat sokszor még zavarja is ez a szivélyesség, 0k ugyanis
altalaban igyekeznek egy kissé tavol tartani magukat a romdnoktol, igy védik
veszélyeztetettnek érzett identitasukat.)

A székelyek sok tekintetben a diffuzra emlékezteté nemzettudata lehet a magyarazata
annak is, hogy az erdszakos asszimilacio ellen elég jol tudnak védekezni (a hatalom
elutasitdsaval, ha ez identitdsukra tor), viszont a természetes asszimilacié ellen nincs
bejaratott stratégidjuk. Otthon, sajat biztonsagos kornyezetiikkben nagy hangon fenekednek,
hogy ,,mi aztdin nem hagyjuk magunkat”, de ha mads, vegyes lakossagu vidékre vagy
éppenséggel roman kornyezetbe keriilnek, konnyen elbizonytalanodnak. Tudok olyan esetr6l,
hogy valamelyik bansagi kozségbe, kivandorolt németek megiiresedett hazaiba székely
csaladok koltoztek, s hiaba volt az iskoldban magyar tagozat, 6k egytdl egyig romanba adtak
gyermekeiket. S ez nem lehet egyedi eset, kiilonben nemigen kaphatott volna labra az a
vélemény, amellyel Erdélyben tobbfelé is taldlkoztam, miszerint a székelyeknek csak a
szajuk nagy. (Vessiik ezt 0Ossze azzal, amit a fokuszos nemzettudatiak a diffuz
nemzettudatiakrol tartanak!)

A fokuszos nemzettudat vizsgalatakor tehat szamolni kell azzal, hogy ez nem egy
egységes, mindeniitt egyforman megnyilvanuld viszonyuldsmédot eredményez, hanem
teriileti valtozatai vannak. Legtisztabb ¢s legfeltiinobb formajaban olyan hagyoményosan
vegyes lakossagu vidékeken jelentkezik, ahol csak két nép ¢él egyiitt — esetiinkben a
magyarok ¢és a romanok. Ilyen helyeken a két nép egymashoz vald viszonyuldsdban
szimmetrikus jelenségek (kozos elemek) figyelhetok meg. A kdzds vonasok mellett azonban
a nemzettudatnak olyan elemei is vannak, amelyek csak a magyarokra vagy csak a
romanokra jellemzéek, ezek a kollektiv memoria korébe tartoznak, és gyakran
komplexusszertien vagy rogeszmés formaban jelentkeznek. A magyaroknal ilyen az, hogy mi

mindig csak az igéretekkel maradtunk — s az ezzel jar6 bizalmatlansdg minden igérettel
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szemben, ami ezek azonnali teljesitésének koveteléséhez vezet (,,most vagy soha”, akar van
ra lehetdség, akar nincs), vagy a Bolyai Egyetem 1959-beli megsziintetése altal kivaltott
frusztracios érzés, a romanoknal pedig az 1940-es esztendd: a masodik bécsi dontés és az azt
kovetd események emléke.

A kollektiv memoéria tartalmai legtobbszor nem az illetd kozosség egyes tagjainak
személyes emlékei, hanem kulturalisan athagyomanyozott tudas a masik fél viselt dolgair6l.
Fentebb csupa kellemetlen dolgot soroltam fel, és nem véletleniil: az ilyen emlékek
athagyomanyozasat ugyanis az mikodteti, hogy mindegyik fél konkrét események
felidézésével igyekszik racionalizalni irracionalis veszélyérzetét, erre pedig csak a
kellemetlen élmények alkalmasak. Az athagyomanyozas tehat szelektiv médon mitkddik: a
sz€ép élmények ezen a rostan kiesnek, s csak a masik féltdl elszenvedett sérelmek maradnak
fenn. A kollektiv memoria tehat a masik felet mindig sokkal rosszabb szinben tiinteti fel,
mint amilyen az valdjaban (volt). Ez a sotét kép azonban nagyon is alkalmas arra, hogy
strukturdlja a masik féllel szembeni elditéleteket, s igy befolyasolja a hozza wvald
viszonyulast, s ezaltal a vele szembeni magatartast.

A kollektiv memoria hagyomany-jellegébdl adddik, hogy id6 teltével mdodosulhat, sét
tudatosan modosithatd. A Ceausescu-korszak magyarellenes propagandajanak ez volt a
legfébb terepe. Mivel nem vallalhatta nyiltan a fasiszta tipusu kdzvetlen sovén uszitast, a
a magyarok barbar gonosztevokként, elvetemiilt tomeggyilkosokként jelenjenek meg,
akiknek torténelmi szerepe kimeriilt abban, hogy idejottik 6ta céltudatosan, semmilyen
eszkoztol vissza nem riadva megkeseritsék a csupa jo tulajdonsagokkal megaldott, jambor,
johiszemii és vendégszeretd roman nép életét. Ez a propaganda arra is ligyelt, hogy a
romanok el6l gondosan elzarja azokat az informacidkat, amelyek a magyarokat jobb szinben
tiintethették volna fel. Kézben Ceausescu a testvériségrol szonokolt, hiszen jol tudta, hogy
nem sziikséges nyiltan kirohannia a magyarok ellen, a kollektiv memoria atrendezése ugyis
megteszi majd a magaét. Es ebben sajnos nem is szamitott rosszul.

Lehet, hogy lesz, aki furcsallani fogja, mégis az a véleményem, hogy mi, magyarok
ezzel a propagandaval nem is jartunk olyan rosszul — vagy legaldbbis kevésbé jartunk
rosszul, mint a romanok. Igaz persze, hogy ha ez nem lett volna, akkor talan nem {itk6znénk
most annyi ellenallasba. De még ez sem biztos, hiszen a sovinizmust nagyon konnyi
felszitani, ha azt valaki nagyon akarja, még ha nincs is kiilondsebben el6készitve a terep. Egy
vonatkozasban azonban hatdrozottan eldny0s volt szdmunkra ez a propaganda. Gondoljuk
hagyott. Az igaz, hogy nem volt valami nagy élvezet hétrél hétre a horthystadknak nevezett
magyarok gonosztetteit olvasni az ujsagban, hallgatni radidban, tévében, de ne feledjiik el:
ezek nem nekiink szoéltak. Igaz ugyan, hogy a vége felé mar kajanul le is fordittattak ezeket a

szornyuségeket, kozolni kellett dket az Elorében meg A Hétben, de végiil is ezek nem azt a
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hatast valtottdk ki benniink, amire a manipuldciofelelosok szamitottak: ahelyett hogy
megalaztak volna benniinket, hogy letorték volna 6nérzetiinket, egy olyan tisztazasi folyamat
kibontakozasat segitették el benniink, amelynek most vessziik igazan hasznat. Hiszen
gondoljuk el: a romanok teljesen védtelenek voltak ezzel a propagandaval szemben, nagyon
konnyen beddltek neki, mert ugy tint, hogy az 6 érdekiikben sz6l, raadasul a kritikus
viszonyulashoz hianyoztak a kelld informacidik (itt elsdsorban a ,,széles néptomegekre”
gondolok). Benniink azonban ez a propaganda heves védekezési reakciot valtott ki, aminek
kovetkeztében ra voltunk kényszeriilve, hogy megfeleld énvédelmi, elharit6 mandverekhez
folyamodjunk. Ennek pedig az lett az eredménye, hogy egyszer s mindenkorra megtanultunk
kiilonbséget tenni egy nép és a beldle szarmazd gonosztevok kozott: tisztaztuk magunkban,
hogy a magyarok semmiképpen sem azonosak a propagandaszovegekben horthystaknak
nevezett diicsécsabakkal. S ezzel résziinkrdl el volt intézve a dolog, nem éreztilk immar gy,
hogy személyesen benniinket sértegetnek, noha bosszantott a tudat, hogy ez volna pedig a
szandékuk. Ebben a differencidlasban aztan mi olyan edzésre tettiink szert, hala az ilyen
szovegek gyakorisagadnak, hogy amikor decemberben a temesvari vagy bukaresti
szOornyuségekrol értesiiltiink, szidtuk-gyalaztuk a szekusokat, terroristdkat (vagy aminek
éppen nevezték Oket), de biztos vagyok benne, hogy Romanidban egy magyar sem akadt, aki
a korabbi propaganda logikaja szerint azt mondta volna, hogy ,,na tessék, ezek a romanok™.
Ebbdl mi — remélem, hogy végérvényesen — kigyogyultunk.

Emlékszem, milyen nagy bajban voltunk, amikor 1990 januéarjaban megjelentek az elsd
nézeteltérések az iskoldk koriil. Erdemes megnézni ujsagainkat, hogy milyen koriilirasokkal
igyekeznek elkeriilni, hogy egyszeriien romanoknak nevezzek iigyeink kerékkotoit. Ilyen (de
sajnos csak ilyen) szempontb6l a Vatra Romaneascd Szovetség megalakulasa ugy jott
nekiink, mint mennybdl az angyal, mert ezzel nevet kapott a Rossz, nem kellett immar azon
toprengeniink, minek is hivjuk. Attél kezdve ujsdgaink szidjak a Vatrat ha kell, ha nem, de a
romanokat nem bantjak.

S ha valaki esetleg ugy gondolnd, hogy ez a tisztazasi folyamat, a sovinizmustol valo
eltdvolodas esetleg csak az értelmiségiek sziik korét érintette, népi szinten azonban a nemzeti
gytlolkodésre vald hajlamossag ugyanolyan foka mindkét oldalon, akkor gondolja végig a
kovetkezoket. Februar 8-an Marosvasarhelyen magyarellenes tiintetés volt, meglehetdsen
hisztérikus, ahol Azsidba és egyéb helyekre kiildozgettek benniinket. Ra két napra, 10-én
nyolcvanezres tomeg vonult fel ugyanott a magyar nyelvii oktatas iigyéért, teljes rendben,
fegyelmezetten, mindenki egy konyvvel és egy égé gyertyaval a kezében. A tiintetés végén
elmondtak a Miatyankot, és ki-ki hazament. Annyit sem mondott senki, hogy ,,szégyelljétek
magatokat a tegnapel6tti napért”. Pedig nyolcvanezer ember egyiitt mar tomeg, s a tomegben
a legrejtettebb indulatok is el6tornek — ha vannak. De nem tortek eld, s ez azt jelenti, hogy az
elmult évtized rombold munkéja utdn mi most a nemzettudat mindsége szempontjabol sokkal

jobb helyzetben vagyunk, mint a romanok nagy tobbsége, akiket a pusztitdé propaganda
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sajnalnivald helyzetbe juttatott, amelybdl elég nehéz lesz kildbalniuk. (Olyan teriileten
vagyunk, ahol arnyalatokon mulik, hogy val6t allitunk-e, vagy valotlant. Ezért mondom el,
ha lehet, vilagosabban: ezt nem ugy értem, hogy a romanok korében valami mérhetetlen
magyargyulolet uralkodna; ennek ellenkezdjérél naponta meggyozddhettiink. Hanem gy,
hogy a benniik modszeresen kialakitott torz és egyoldali magyarsagkép, illetve a
mesterségesen elferditett nemzettudat folytan a romanok meglehetdsen nagy része rendkiviil
védtelen minden magyarellenes manipuldciéval szemben, és nagyon konnyl benniik
gytloletet szitani. Tudom persze, hogy vannak kozottiik olyanok is sz€p szammal, akiknek a
nemzeti gytilolethez nincs sziikségiik uszitokra, de hogy ezek milyen aranyt képviselnek a
romanok korében, arrél alapos felmérés hijan nagyon kockazatos volna barmit is mondani.
Hasonlo6 felmérést természetesen a magyarok kdrében is kellene végezni ahhoz, hogy tisztan
lathassuk, kivel is allunk szemben. Amit addig is tehetiink: legalabb arra tigyeljiink, hogy ha
mar egyszer megtanultunk differencialni, eldttiink allo, sem konnytlinek, sem révidnek nem
igérkez0 kiizdelmeink el ne feledtessék veliink.)

*

A kollektiv memoriat azonban nemcsak igy lehet tonkretenni, hanem forditva is — és itt
sz6Inék roviden arrol, miért nem tiszta forméja a diffuz nemzettudatnak a magyarorszagi
magyaroké. (Tiszta formdja az ilyen nemzettudatnak alkalmasint nincs is, hiszen minden
nemzet esetében sajatos torténelmi-népességfoldrajzi koriilmények szinezik, modositjak.) A
magyarorszagi magyarok nemzettudata jelenleg valsdgban van. A kommunista hatalom
ugyanis ezt a népet évtizedeken at, a legutobbi évekig egy masfajta ideoldgiaval és
propagandaval nyomoritotta meg: a proletar internacionalizmussal, amely elitélend6 ,,polgari
csokevényként”, majd nem kevésbé elitélendd nacionalizmusként bélyegezte meg a nemzeti
értékek apolasat, a nemzeti hagyomanyokban gyokerezd értékorientaciot. Ez az ideologia,
mely a nemzeti torténelem sajatos szempontl atértékelésével a magyar nép blindsségének
sugalmazasaig is elment, nyilvanvald célt kovetett: kitordlni a kollektiv memoriabol a
magyar tdrsadalom mindazon hagyomanyainak emlékét, amelyekkel a szocializmus masutt
kidolgozott — de mint kideriilt: még ott sem életképes — modelljét sehogyan sem lehetett
Osszeegyeztetni. Ez az agymosassal feléré folyamat oda vezetett, hogy a hetvenes évek végén
— egy emlékezetes felmérés tantisdga szerint — a fiatalsag legnagyobb részének fogalma sem
volt olyasmikrdl, mint példaul hogy kik a székelyek, hol élnek, és milyen nyelven beszélnek.
(Ez volt az az iddszak, mikor az oda latogat6 erdélyi magyarokat az ottaniak azzal hoztak ki
a béketlirésbol, hogy joindulatian megkérdezték toliikk: hogyan tanultak meg Romanidban
ilyen jol magyarul? Velem ez még 1983-ban is megesett.) De nemcsak a szomszédos
orszagokban ¢él6 magyarokra vonatkozd ismeretek terén keletkeztek ilyen irok, hanem a
nemzeti kultira mas teriiletein is, ha nem is éppen ennyire feltlinéek. Nem csoda hat, ha a
kommunista ideoldgia sutba vetése utan, mikor a magyar tarsadalom hozzakezdett

mindannak helyreallitdsahoz, amit az el6z0 évtizedek elpusztitottak, a sorvadasnak indult
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nemzettudat kérdése is az érdeklodés kozéppontjaba keriilt. Hogy ez nemcsak az értelmiség
valamely sziikebb korének ,,okvetetlenkedése”, hanem valosagos tarsadalmi probléma, azt jol
mutatja, hogy a Magyar Demokrata Forum éppen a nemzeti szempontok eldtérbe
helyezésének koszonheti valasztasi gydzelmét.

éppen olyan nehéz ezt okosan megvalositani. A tarsadalomban nagy a kisértés, hogy ezt a
folyamatot siettesse. A sietség azonban azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az évtizedek soran
kiesett ismeretek potlasa feliiletesen, kelld elmélyités nélkiil torténik. Marpedig ha a sebtében
Osszeszedett tudasanyag nem integralodik szervesen egy olyan nemzettudatba, amelyben a
jozan itéloképesség szerencsésen egészitse ki a nemzeti érzelmeket, akkor kdonnyen
megtorténhetik, hogy a végeredmény nem az ahitott ,,egészséges” nemzettudat lesz, hanem
tires szolamokkal alddicolt nemzeti szlklatokoriség, amelyre van még példa Kelet-
Européban, s amelyrél el merem mondani, hogy semmivel sem jobb, mint az elsatnyult
nemzettudat.

De ez csak az egyik probléma. A masik az, hogy miutdn a magyar nemzettudat szerves
folytonossaga megszakadt, most nem a semmibdl ugyan, de majdhogynem ujra kell
teremteni. Az nyilvanvald, hogy a kommunista rendszert kozvetleniil megeléz6 iddszak
nemzettudatdhoz vagy plane nemzeti ideologidjahoz nem lehet olyan értelemben
visszanyulni, hogy az minden valtoztatas nélkiil atplantalodjék a maba, hiszen annak olyan
elemei is voltak, amelyek az ezredvég Eurdpajaban meglehetdsen korszeriitlenek lennének,
s6t a maguk koraban sem voltak éppen rokonszenvesek. Mihez lehessen tehat igazodni? Es
egyaltalan: meg lehet-e azt allapitani, hogy melyek a nemzettudat megélésében az intenzitas
,hormalis paraméterei”? Hogy a kiindul6 helyzet nem megfeleld, az biztos. De lehet-e tudni,
mikor kell majd alabbhagyni a nemzettudat felélénkitésére iranyuld torekvésekkel, hogy az
ne csapjon at a masik végletbe?

Eszrevételeim szerint a magyarorszagiak hajlanak arra, hogy az erdélyi magyarok
nemzettudatat mintanak tekintsék, ennek intenzitasfokat pedig mércének a maguk szamara.
Pedig a mi fokuszos nemzettudatunk aligha lesz nekik alkalmas, nekik egy egészséges diffuz
nemzettudatra lenne sziikségilik. A nemzeti értékek, hagyomanyok iranti érdeklédésiinket, az
anyanyelvi kultarahoz valé ragaszkodasunkat persze figyelembe vehetik, arra azonban
semmi sziikség, hogy ,,iildozési maniadnkat” is atvegyék toliink, hiszen ott ezt elég
koriilményes lenne fenntartani etnikai veszélyeztetd hijan.

De hogy tulajdonképpeni targyunkhoz visszatérjek: a magyarorszagi nemzettudatvalsag
a mi helyzetlinket is bonyolitja. A roméanok nagy tobbsége ugyanis rendkiviil keveset tud
Magyarorszagrol, s azt a keveset is rosszul. Romdnidban a proletar internacionalizmus
eszméjét sosem probaltak olyan kdvetkezetesen alkalmazni, mint Magyarorszagon, még
akkor sem, amikor ,,divatban volt”, hiszen — hala a roman szellemi hagyoméanyok balkani és

ortodox kapcsolatainak — itt soha semmit nem vettek egészen komolyan. 1965-tel kezdddden
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azonban a proletar internacionalizmusnak Romanidban végképp befellegzett, hiszen
Ceausescu egész politikaja arra épiilt, hogy a nemzeti eszmék elétérbe helyezésével alakitsa
ki a rendszert 0sszetarté konszenzust. Itt tehat a proletar internacionalista kurzus félannyi
ideig tartott, mint Magyarorszagon, €s éppen akkor szakadt félbe, mikor mar meghozhatta
volna elsé ,,gyiimélcseit”, ha addig is komolyan vették volna. Igy aztan a romanok, akiknek
semmiféle tapasztalatuk sincs arr6l, milyen is a mesterségesen elsorvasztott nemzettudat,
nehezen tudjak teljes egészében atlaitni a mai magyarorszagi nemzeti orientacidé igazi
természetét, és meglehetdsen gyanakvoak vele szemben. Az erdélyi magyar kisebbség iranti
fokozodd érdeklodést novekvo aggodalommal figyelik, mert ebben nem a tobb évtizedes
hallgatas soran kiesett ismeretek potlasanak igényét latjdk meg, hanem ,rejtett céljait”
probaljak kitalalni, s ezt a bécsi dontés emléke alapjan Erdély Romaniatol vald
elcsatolasanak szandékaval azonositjak, alaptalanul ugyan, de mélységes meggydzddéssel.
(Sajnos ehhez idonként egy-egy meggondolatlan magyarorszagi ujsagiré valdsagtol
elrugaszkodo egyéni nézetei is tdpot adnak — a mi nagy bosszusagunkra.) Egészen jellemz6
példaul, hogyan értelmezik a magyarorszagi turistdk romaniai magyarokkal val6 kapcsolatait:
ugy vélik, hogy azok azért jarnak ide, hogy fokozzék benniink a nemzeti ontudatot, sét a
romanok ellen uszitsanak. Nem gondolnak arra, hogy ez a dolog inkabb forditva van: akik
nemzeti érzelembdl tartjdk fontosnak, hogy ellatogassanak Erdélybe, legtobbszor sajat
nemzettudatuk  felfrissitéséért jonnek, hogy ,megmartézzanak” a mi elevenebb
magyarsagtudatunkban. (Ezt persze a mindent jobban tudokkal elég nehéz lenne megértetni.)

Végezetiil, miel6tt abbahagynam (mert befejezésnek nem nevezhetném): a fentebb
elmondottak korantsem érintik e kérdés rengeteg aga-boga koziil mindegyiket, s a szdba
hozottak targyaldsat is inkdbb vazlatnak kell tekinteni. Ezt az inkdbb személyes
benyomasokon ¢és megfigyeléseken, semmint atfogd kutatdson (szakszerd felméréseken,
elemzd részlettanulmanyokon) alapuld Osszefoglalot amolyan munkahipotézisként kell

felfogni, amely szempontokat adhat egy elvégzendd vizsgalathoz.
Korunk 1990/9. 1102-1113.

(Ahogy ma latom)

Tartom magam ahhoz, amit az utolsd6 bekezdésben mondtam: munkahipotézis. A
tanulmanyban sziikségesnek tartott felmérésekbdl ugyan azdta sem végzett el senki egyet
sem, késziilt viszont jo néhany azokhoz hasonld, ezek tanulsdgai nagyon érdekesek, itt
azonban nem térek ki rajuk részletesen, mert egyik sem ennek a munkahipotézisnek a
keretében sziiletett, az ott mért adatokat tehat csak attételesen és elég kockazatosan lehet
felhasznalni arra, hogy lassuk, végiil is mennyire helytalloak e hipotézis alapgondolatai. Az
azonban taldn mond valamit, hogy egy jugoszlaviai visszajelzés szerint ott é16 olvasodi

nagyon is értették, mirdl beszélek én itt.
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Tovabbra is ugy gondolom, hogy érdemes lenne ezt az egészet sokkal szakszeriibben is
megvizsgalni, ha pedig igéretesnek latszana, kidolgozni, €s nem utolsésorban a
éppen a nemzettudat szo6t (noha mar akkor jeleztem, hogy nem a legmegfelelébb, de arra a
célra, amire késziilt, helyi érvénnyel elfogadhatonak véltem), egy rendes tudomanyos
vizsgélatban ez nem maradhat igy, mert kiilonben mas is ugy fog jarni vele, mint én: az
elején még egyértelmiien ’etnikai identitastudat’ értelemben hasznaltam, de aztan ugy
beleestem a magamnak allitott nyelvi csapdaba, hogy észre sem vettem akkor, és a vége felé
mar ‘nemzeti identitds, a nemzethez tartozas tudata, a nemzeti hagyomanyokhoz valo
szolidaris viszonyulds’ értelmet kap, holott ez a kettd nyilvan két igencsak kiilonb6z6 dolog.
Hogy az 1990-ben megjelent szoveg a torténelmi hiiség kedvéért mégis megmaradhasson, de
a torést is jelezzem, e mostani kdzlésében betettem oda egy csillagot, hogy latni lehessen:
onnan tulajdonképpen mar egy 1j tanulmany kezdddik, egy masik, akkor szintén nagyon
fontos, de ma is meglehetdsen aktudlis témardl. Ebbdl az a tanulsag, hogy a konnyebb
érthetdséget nem a szohasznalat egyértelmiiségének felaldozasaval kell elérni, hiszen
vildgosan és rogton érthetden beszélni gy is lehet, hogy kdzben nagyon tigyeliink a szavak

jelentésének allandosagara.

Arra térnék még egy kicsit vissza, amit akkor a romaniai magyarokrdl irtam, hogy
tudniillik mi a diktatira koraban nagyon megtanultunk kiilonbséget tenni egy nép, illetve az
ahhoz tartozo gonosztevok kozott, mert csak igy tudhattunk védekezni az ellen, hogy minket
a diics6csabakkal azonositsanak. (Aki mar tul késon sziiletett hozza, hogy tudhatna, mi ez:
ezt a Diicsd Csabat Ion Lancranjan szedte eld valahonnét. 1982-ben kiadott Cuvint despre
Transilvania c. konyvében részleteket idéz egy ilyen név alatt valamikor 1940 tijan
megjelent, Nincs kegyelem! cimi szennyiratbol, iszonyatosan kegyetlen dolgokat — az, hogy
minden romant meg kell 6lni, még az enyhébbek koziil valdo —, e hirhedtté¢ valt kdnyvében
pedig Lancranjan aztan olyanforman ir a magyarokrél, mintha benniinket kivétel nélkiil
mindnydjunkat Diicsé Csabanak hivnanak.) Akkori allitasomban, azt hiszem, sok igazsag
volt, most mégsem vagyok feldle teljesen meggydzddve, hogy vajon nem inkabb azt irtam-e
le mégis, amit szerettem volna, hogy lett legyen, mint ami tényleg volt. Féleg a szovegbeli
»egyszer s mindenkorra” gyanus nekem. Azt azonban mégsem hinném ma sem, hogy semmi
igazam ne lett volna ebben, mert sok minden vallott akkor erre, noha azt nem tudhattam
akkor sem, ma sem, hogy a nagy tarsadalmi valtozatossagban ez végiil is hol mennyire
érvényesiilt. Es azt sem, hogy hol mennyire sikeriilt ezt a tudasunkat, ha mar a magunk bérén
megszereztiikk, mindig atvinni mas helyzetekre is, vagyis hogy amilyen hatarozottan
tudtuk/tudjuk, hogy Diics6é Csaba nem ,,a magyarok”, tudjuk ugyanolyan hatdrozottan azt is,
hogy — kit is mondjak hirtelen? — Gheorghe Funar nem ,,a romanok”.

Az azota eltelt id6 fejleményeit is latva most azt szeretném ehhez hozzatenni, hogy az
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ilyen megkiilonboztetés nagyon fontos, de az sem lenne jo, ha annyira talzésba vinnénk,
hogy a végén gy tegylink, mintha akkor Diicsé Csaba mar nem is lett volna magyar. (Vagy
mintha Ceausescu nem is lett volna roman, hanem cigany — amint ez 1990 elején tobbszor is
megjelent egyes roman lapokban, a roman—cigadny baratsag ¢és kozos mult nagyobb
dics6ségére.) Mert bizony magyar volt ez a Diicsé Csaba, éspedig 6rok szégyeniinkre, még
ha nem ez lett volna is a polgari neve. Ezt meg azért mondom, mert emlékszem abbol az
id6bdl az elharitdsnak olyan furcsa, ficamos formajara is, miszerint mit besz¢él ez a
Lancranjan, hiszen mi nem tudunk semmiféle Diicsé Csabar6l, valdszintileg nem is 1étezett,
lehet, hogy csak egy alnév! Es vajon akkor azt a gyalazatos szoveget méar nem is irta senki,
hanem gy bujt el6 magatdl a pokolbdl? Vagy ezek szerint barki lehetett a szerzdje, akar egy
roman provokator is? Sajnos az én fantdzidm nem elég tdg ahhoz, hogy még ez is
beleférhessen.

Mar csak azért sem nagyon férhetne bele, mert még ma is bennem van a dobbenete egy
gyermekkori tapasztalatomnak, valahanyszor eszembe jut. Rejtegetett valaki a faluban egy
gyonyoriien nyomtatott albumot a magyarok 1940-beli erdélyi bevonuldsarol. Egyszer
kolesonkértiik, ¢€s gondos koriiltekintéssel, nehogy meglassa valaki, hazavittiik, hogy
nézegessilk meg mi is. (Hallom is hozza anyank figyelmeztetését: ,,De errdl aztan senkinek
egy szot se szoljatok, mert apatokat bezarjak!”) Nagyon tetszettek nekem a képek, szépek
voltak. Mignem egyszer csak egy olyanhoz értem, ami nemhogy nem tetszett, hanem még el
is iszonyodtam forman téle: harom kakastollas csenddr bottal vert egy foldon fekvo
bocskoros roman embert, a képalairds pedig az volt: ,,Megbosszuljuk sérelmeinket.”
Nemcsak azért dobbentem meg annyira, mert kolyokkorunkban a verekedések iratlan, de
anndl szigorubb szabalya szerint mar a ,kettd egy ellen” is elfogadhatatlan volt, a ,,harom
egy ellen” pedig hosszu iddére diszkvalifikalta volna azokat, akik akar csak megprobaltak
volna is, hanem azért is, mert gyerekésszel nem tudtam még eleget a vilagrol ahhoz, hogy
felfoghattam volna, miért éppen ezen a szegény emberen kell a sérelmeinket megbosszulni. A
kovetkezd lapokon aztan megint szép képek kovetkeztek, de valahogy mar nem tudtam
benniik olyan jolesden gyonydrkodni. Pedig ez biztosan nem roman propaganda volt, hanem
magyar. (Akié volt ez a konyv, az sem azért Orizte olyan féltve, mert neki épp ez a kép
tetszett volna annyira. Ezt onnan tudom, hogy azt is elégszer volt alkalmam hallani, hogy
,,80k olyat csinaltak akkor a magyarok is, amit nem kellett volna”, és akik hallgattak, meglett
emberek, egyszer sem akartak vele vitatkozni, de még mentegetni sem a dolgot.)

Diics6 Csaba tehat magyar volt, ezt igy vegyiikk tudomasul, és ne probaljuk elkenni
mindenféle értelmezésekkel, hanem igenis szégyelljiilk érte magunkat mindnydjan, akik
magyarok vagyunk, mégpedig nem kisebb mértékben, mint amilyen mértékben a Nincs
kegyelem borzalmas!

Lehet, hogy most valaki azt mondja erre: de ha egyszer egyetemes alapelv, hogy

mindenkit csak a maga tettéért lehet feleldsségre vonni, akkor miért kellene nekem
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szégyenkeznem azért, amit pedig nem én irtam, hanem Diicsé Csaba? Szégyellje magat 6, ez
mirank mar nem tartozik! Hat azért kell mégis — vagy legalabbis nekem azért musz4aj annyira,
hogy ezt nem is tudhatnam megsporolni —, mert én annyira nem tudok nem biiszke lenni
példaul a Csongor és Tiindére, hogy ezen, azt hiszem, akarva sem tudhatnék valtoztatni, de
nem is akarok, s6t be sem tudnam latni, miért is kellene. Nagyon biiszke vagyok tehat a
Csongor és Tiindere, és jol is érzem igy magam. Pedig sajnos azt sem ¢én irtam. Azért tudok
ra biiszke lenni mégis, mert ezt Vorosmarty Mihdly irta, nem Victor Hugo példaul, 6 pedig
magyar ember volt, akarcsak én. Victor Hugo meg francia. Amiket 6 irt, azokat én, ha
nagyon tetszenek, szerethetem, nagyra becsiilhetem, értékelhetem, dicsérhetem, veliik
kelhetek-fekhetek, de akkor is legfeljebb csak irigy tudok lenni rajuk, de biiszke nem. Mert a
Csongor és Tiindére is mint magyar vagyok biiszke, masképp nem is lehetnék, mert
képtelenség. (Idénként Gjra meg ujra eldkeril a kérdés: Mi a magyar? Hat ez. Egész
egyszeriien.)

Csakhogy semmi sincsen ingyen. Mert milyen jogon vagyok én biiszke, éspedig
nemcsak Vordsmartyra, hanem az egész magyar irodalomra, miivészetre, zenére, kultirara, a
magyar tudosokra, feltaldlokra — noha nekem személy szerint egyikben sincs semmi
érdemem —, ha kdzben nem érzem ugy, hogy Diicsé Csaba miatt nagyon kell szégyellnem
magamat? Hiszen sajnos Diics6 Csaba is magyar ember volt, akarcsak én. Ha viszont
mégsem tudok miatta szégyenkezni, akkor egy percre sem felejthetem el, hogy az imént
felsoroltakra vald biliszkeségem nem jogos, hanem bizony orozva szerzett biiszkeség. Azt a
luxust, hogy Diicsé Csabat ne szégyellje, magyar ember csak akkor engedheti meg maganak,
ha teljesen mindegy neki, hogy Vorosmartyrol van-e szo, vagy Victor Hugordl. (A neveket
masokkal is ki lehet cserélni, lehet, hogy nem Vorosmarty és Victor Hugo lesz, hanem
mondjuk Puskds Ocsi és Pelé, a lényeg ettd] nem valtozik: Puskas goljait sem én rugtam,
akarmilyen biiszke vagyok is rajuk.) Marpedig én nemigen tudom elképzelni, hogy ez
magyar emberek esetében egyaltalan lehetséges lenne, mert ez még az emberi természettel
sem igen talalna.

Jozsef Attila azt mondja: ,,Elegend6 / harc, hogy a multat be kell vallani.” Magunkkal
folytatott mindennapi harcnak lehet, hogy elegendd, de ha azt akarjuk, ami a folytatasban ott
van, marmint ,rendezni végre kozos dolgainkat”, ahhoz nem, mert az &szinte bevallas
nagyon fontos ugyan, de csak azért, mert a kezdete mindennek. A folytatdshoz az is kell,
hogy amire ebbdl a hidnytalanul bevallott multbol jo 1élekkel biiszkék lehetiink, arra legyilink
biiszkék (de valdban arra, nehogy masra!), amit pedig szégyellniink kell, azt igenis
szégyelljik. De ez még mindig nem elég. Tudniillik én nemcsak hogy biiszke vagyok a
Csongor és Tiindére, hanem 0riilok is neki, hogy Vordsmarty ezt megirta, hogy egyaltalan
volt egy Vordsmartynk, és annak is oriilok, mert igenis Oriilok, hogy mindaz a sok szép
dolog, amire én most biiszke lehetek és vagyok is, csakugyan megsziiletett €s megtortént, st

még nagyon szurkolok is neki, hogy ez igy is folytatdédjék, a vilag végezetéig. Csakhogy
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ennek az 6romnek is van ara is: csak akkor tudhatom nyugodtan érezni és élvezni, ha
ugyanakkor nemcsak szégyellem Diicsé Csabat és minden hozz4 hasonlé mddon viselkedo
magyar embert, hanem banom is azt, amit azok cselekedtek, igaz binbanattal.

Itt most meg kell allnom egy kicsit, mert olyan szét irtam ide, ami nem maradhat
tisztazas nélkiil. Binbanat. Meg kell mondanom, hogy ezt itt hogy értem, még miel6tt valaki
azt mondana, hogy ez azért talan tlzas lenne. Aldott szerencsénk van a magyar nyelvvel,
most nagyon megkonnyiti a dolgunkat. (Es én egy kicsit most még erre is biiszke vagyok —
pedig raadasul még nyelvész is vagyok, és ezt nekem a szakmam majdhogynem tiltja! —, mert
ez azt is mutatja, hogy mas magyar emberek, akik ezt a nyelvet nemzedékeken at
kialakitottak, tulajdonképpen mar értették forman, mirdl van itt sz6, és mar olyan nyelvet
hagytak ram, amelyen én ezt most vilagosan el is tudhassam mondani.) Tessék csak
odanézni, mit is irtam az el6z6 bekezdés utols6 mondatdban! Nem azt irtam, hogy
megbdanom, hanem azt, hogy bdanom. Megbanni nem banhatom meg, mert meg csak azt
banhatom, amit én magam kovettem el. Banni viszont igenis banhatom azt is, amit személy
szerint nem nekem kell felroni, hanem masoknak, de mégsem akarkiknek, hanem
olyanoknak, akikhez amugy letagadhatatlanul k6z6m van, barmennyire nem Oriilnék is most
ennek. Hat ilyen értelemben hasznéltam itt a biinbanat szo6t. Hogy igenis banom valakik
blineit, akik valamikor olyasmiket tettek, ami nekem most szégyenemre, nem pedig
biiszkeségemre valik. Es azért banhatom, s6t meg sem tehetem, hogy ne banjam, mert akik
azokat elkovették, magyar emberek voltak. Tudhatok én arrol is persze, amit mondjuk
francidk miiveltek németek ellen, vagy forditva, de barmennyire megdobbennék is rajta, én
azt nem banhatom, mert az elkovetokhoz semmi kozom, hanem legfeljebb borzasztéan
sajnalhatom.

Ha pedig a multat 6szintén és hianytalanul bevallottuk, a szégyellnivalét 6szintén
szégyelljiik, a bannivalot Oszintén banjuk, akkor annak, akin a sérelem esett, ez bizonyara
elég is lesz, és nem var téliink egyebet. Ennél tobbet mi nem is igen adhatnank, hacsak ezen
feliil valami anyagi karpdtlassal is nem tartozunk. Mert arra mar nincsen sziikség, de én
személy szerint, bevallom, képtelen is lennék ra, ne varja hat télem senki, hogy még
blintudatom is legyen olyan bilinok miatt, amiket nem én kovettem el, hanem a diicsGcsabak.
Ez nem is hasznalna egyikiinknek sem, hiszen mig a blinbanat segiti a megbékélést, sot
feltétele is annak, a biintudat ezt inkabb akadalyozna, mert annak olyan a természete. (Ha ez
valahol nem egészen gy indult el, ahogy kellett volna, és ugy alakult, hogy az embereknek
blinbanat helyett biintudatuk van a mult miatt, ott az nagyon is akadalyozni tudja, hogy a —
masokkal, de legalabb annyira magunkkal valé6 — megbékélés folyamata szépen haladjon
elére a maga utjan. A masik felet ugyanis az én blinbanatom nagyon is segiteni tudja abban,
hogy ttl tudjon Iépni mindazon, amit neki vagy az 6véinek az enyéimtdl kellett elszenvednie,
de a blintudatommal nem tud mit kezdeni, hacsak azt nem, hogy azt gondolja magéban: ugy

kell neki, szenvedjen csak, most legalabb megtudja 6 is! Ez meg engem nem segit semmiben,
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pedig erre most mar én is ugyanugy raszorulnék, mint 6. Berlinben volt ezt alkalmam
megtapasztalni 1992 februarjaban, mikor egy egész estét végigbeszélgettiink német
fiatalokkal. Csak azt tudtdk hajtogatni, hogy 6k minden biintetést megérdemelnének azért,
ami a holokauszt idején tortént, nem tudtak mar biliszkék lenni Goethére sem, de még Thomas
Mannra se nagyon, Wagnerrél aztdn nem is beszélve. Es hidba szerettem volna a beszélgetést
ugy terelni, hogy probaljuk azért ezt egy kicsit arnyaltabban nézni, mert 6k mindent azzal
utasitottak vissza, hogy az ilyesmire nem szabad mentséget keresni. Pedig én sem okvetlentil
azt akartam volna. Nagyon sajnaltam szegényeket, de nem tudtam nekik segiteni. Ennek a
blintudatnak nem kis szerepe van abban, hogy az utobbi években a német fiatalok koziil
egyre tobben csatlakoznak az Gjnaci mozgalmakhoz.)

Személy szerint bindsnek tehdt nem tudndm magam érezni. Az ellen meg mar
egyenesen tiltakozom is, hogy azokért a régi blinokért engem vonjanak feleldsségre, és
engem akarjanak értiik biintetni, illetve hogy rajtam akarjak megbosszulni azt, amihez pedig
személy szerint kozvetleniil semmi kozom. Ha nem igy tennék, az azt jelentené, hogy
elfogadom a kollektiv blinosség elvét. Marpedig azt nem lehet, mert annak alkalmazasa eddig
még mindig olyan tragédidkhoz vezetett, amilyet gyerekkoromban azon a szornyi képen
lattam, s6t — ha tragédiakat egyaltalan illik igy dsszehasonlitani — még sokkal olyanabbakhoz,
¢s amelyek miatt aztan a kovetkezé nemzedékeknek nagyon felgytlilt nemcsak a sok nehezen
kezelhetd problémdjuk, hanem a szégyellni- és bannivaldjuk is. (Ahogy meg van irva:
,megbiintetem az atyak vétkét a fiakban, harmad és negyediziglen” — 5 Moéz. 5:9, mert ez jol
olvasva errdl sz6l, nem pedig a kollektiv blindsségrol.)

Ehhez kapcsolodik viszont ennek a dolognak egy masik oldala. Mert ha kollektiv
blindsség nincs is, sOt elég nagy baj lenne, ha valakik ugy gondolndk, hogy legaldbbis
bizonyos esetekben mégis van, azért kollektiv felel6sség, az igenis van. De ezt sem ugy kell
érteni, hogy akkor mi, maiak, ha blindsok nem vagyunk is abban, ami régen tortént, de
felelosek vagyunk érte mindnyéjan. Ha igy értenénk, az lényegében ugyanaz volna, mint a
kollektiv btndsség, csak egy kicsit kiméletesebben mondva. Nem. Hanem igenis
mindannyian felelések vagyunk azért, hogy a mi idénkben torténd dolgokra gondolva az
utddaink biiszkék lesznek-e majd rank, vagy pedig ellenkezdleg, nagyon szégyellni fogjak
magukat. Ez aldl a feleldsség alol pedig mar csak azért sem lehet kibtijni, mert ha ma olyasmi
torténne, aminek nagyon nem volna szabad, utédaink is pontosan azt fogjak majd kérdezni,
amit mi szoktunk a régi biinokre gondolva. Marpedig mi sem csak azt kérdezziik ilyenkor,
hogy azokat hogy is volt képes elkdvetni, aki elkdvette, hanem azt is, hogy hogy is lehetett
azt megengedni, hogy azok megtorténjenek. Es ezt kérdezve nemcsak egyik vagy masik
akkor felelds hatalmi intézményre, kormanyra, vezérkarra, ilyesmire gondolunk, hanem
bizony ott van ebben minden felndtt magyar ember, kivétel nélkiil, aki akkor élt. Es mi is ott
lesziink benne kivétel nélkiil, ha utédaink netalan ilyen kérdést lennének kénytelenek

feltenni, s a kérdésiikre mindannyiunktol varndk a feleletet. Ezért is vagyunk feleldsek:
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hiszen felelés az, akinek felelnie kell. Viszont tisztelettel kérem: akik a régi sérelmeket
elszenvedték, ne éntdlem kérdezzék mar, hogy az hogy torténhetett meg, hiszen hogyan
felelhetnék én erre (vagy plane ezért), mikor azokra a dolgokra gondolva ezt én is éppen ezt
kérdezem?

Felelosek vagyunk tehat az utddaink eldtt, éspedig nemcsak magunkért, hanem
egymasért is. Ezt pedig nem elég csak ugy elméletben tudni, hanem ennek ott kell hogy
legyenek a jelei is, nyilvanosan, lathatdan, észrevehetéen. Egyrészt azért, mert kiilonben az
egész alig ér tobbet a semminél, masrészt mert nagyon fontos, hogy ezt a régi sérelmek
elszenveddi, illetve azok utddai is lassak, mert 0k csak igy tudhatjak igazén elhinni, hogy
feloliink immar nyugodtak lehetnek, nem kell tartaniuk téle, hogy a régi tragédiak
megismétlddhetnek, hiszen mi magunk vigyazunk ra nagyon, hogy az olyasmi soha tobbé ne
torténhessen meg. (Ennek az elérhetd blindsok érdemiik szerinti megbiintetése — de csakis
azoké! — csak egy része.)

Ez pedig most mar — a blinok beismerésével, szégyellésével és banasaval egylitt —
biztosan elég kell hogy legyen a megbékéléshez. Vagy talan mégsem? Sokan azt mondjak,
hogy ha mindez egyitt volna is, a folyamat még mindig nem indulhat el, amig az egyik nép
bocsdnatot nem kér a masiktol. De inkabb ne altalaban beszéljiink, mert az nemigen vezet
sehova, abbdl nem lehet sokat megérteni. Mondjuk most ugy, ¢s gondolkozzunk rajta Ggy,
hogy: amig a magyarok bocsanatot nem kérnek a romanoktol, és a romanok is a magyaroktol,
hiszen mindegyiknek bdven van, miért.

Be kell vallanom, hogy ebben a dologban én elég nagy bizonytalansdgban vagyok.
Erteni értem én ezt a dolgot, ugy is, mint a sérelmet szenvedettek természetes elvarasat vagy
6hajat, Ggy is, mint a blinband emberek jovatételre torekvd dicséretes igyekezetét. Azt is
értem, hogy ez egy szép szimbolikus gesztus lenne, sét érzékem is van hozza, hogy fel
tudjam fogni, mekkora jelentésége lehet adott esetben egy ilyen gesztusnak. Azt sem
mondhatom, hogy nekem a magyarok ¢s romanok megbékélése ne lenne fontos: el sem hinné
senki, hiszen ez az egész konyv errél szol, még ott is, ahol nem. Es mégis: mikor a
bocsanatkérésrdl van sz6, nem tudom, mit is gondoljak réla.

Ugyanis sehogy sem tudom elképzelni a magyar népet, amint éppen bocsanatot kér a
romanoktol, de forditva sem. Az emberek ezt nem tehetik kiilon-kiilon, ahhoz tul sokan
vannak mindkét oldalon, de egyiitt sem nagyon, és még képviseleti alapon is igen bajosan.
Ha egyaltalan megprobalkozhatnank vele, az most csak gy torténhetne, hogy egy magyar
ember nagy nyilvanossag el6tt, tinnepélyesen bocsanatot kérne minden magyar nevében a
romanoktél minden olyan sérelemért, amit magyarok okoztak romanoknak a torténelem
folyaman. Csakhogy ki lehetne az a magyar ember? Magyarorszag miniszterelndke biztosan
nem lehetne, hiszen a romdnok nehezen hihetnék el, hogy a bocsanatkérd az egész magyar
nép nevében beszélt, ha masnap az ellenzéki sajtdo a példatlan gyalazattal lenne tele, ami

szerinte esett. (Ne tessék félreérteni, nem a mostani miniszterelndkre és a mostani ellenzékre
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gondoltam én itt, hanem a mindenkorira: majdnem mindegy, ki az, és hogy jobboldali-e,
vagy baloldali, mert a magyarorszagi politizalasi stilust ismerve egyelére alighanem ez lenne
a varhat6 kovetkezmény.) Magyarorszag allamelndke talan nagyobb eséllyel probalkozhatna,
de akkor meg vajon nem azon kezdenének-e gondolkozni a romanok koziil sokan, hogy
milyen alapon beszél 6 a romaniai magyarok nevében is?

Azt hiszem, legjobb, ha a politikusokat eleve kihagyjuk a szdmitasbol. Mert raadasul a
bocsanatkérés olyan dolog, hogy személyes elkotelezettséget is feltételez, €s barmiféle lehet,
csak éppen formalis nem, ha érni akar tényleg valamit. Olyanforman van ez, ahogy
Karacsony Sandor irta: ,,Békességre torekedni nem is lehet frakkban, lakkban ¢és
tobbszordsen Osszetett mondatokban. Legfeljebb diplomataknak. De azoknak a békességes
szandéka nem mindig 6szinte. Nem is igen eredményes. Es csak nagyon ritka esetben
Krisztus szerint valé” (A Hegyi beszéd. Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya.
Budapest, 1991. 46). Es mivel a politikusokon kiviil sem tudok olyan emberrdl sehol, aki
csakugyan minden magyar nevében 6szintén, blinbanattal kérhetne bocsanatot, ezt a dolgot
nem latom megoldhatonak. De most még iddszerinek sem. Mert nemcsak hogy ezt az egy
embert nem latom sehol, hanem azt a magyar népet sem egyeldre, amelynek nevében ez az
ember jo 1¢élekkel beszélhetne, azzal a biztos tudattal, hogy most csakugyan minden magyar
nevében beszél. Es masfelél roman népet sem latok ilyet.

Kiilon neheziti ezt a dolgot, hogy még ha fel lennénk is mar ra késziilve mindnyéjan, a
bocséanatkérésnek mind a magyarban, mind a romanban olyan a formaja, hogy: ,,Bocsasd meg
nekem, hogy ezt meg ezt tettem veled.” Még ha nem ilyen hosszan mondjuk is, akkor is gy
szol: ,,Bocsanatot kérek.” Ezt pedig igy, ebben a forméban nem is olyan kdnnyli &m 6szintén
kimondani (s6t még arrél sem vagyok meggydzddve, hogy kellhet-e egyaltalan), ha az ember
ugy érzi, hogy de hiszen neki személy szerint semmi része nem volt abban, amiért most
bocséanatot kér, st akiknek a nevében beszél, azoknak is a legnagyobb része meg sem volt
még akkor, mikor a biin megtortént. Es akkor hogyhogy nekiink bocsassanak meg? (Ha
kollektiv blindsség nincs, marpedig nem szabad, hogy legyen, akkor lehetséges-e egyaltalan
kollektiv megbocsatas olyan értelemben, hogy nekiink bocsassanak meg az elddeink altal
elkdvetett binokért? Nem gy van-e vajon, hogy népek kozott inkabb torténelmi
kiengesztelddés van, ami szintén megbocsatas, de amelyben nem az szamit mar, hogy kinek
is, hanem inkébb az, hogy mit? Ez tehat nem kollektiv, hanem altalanos megbocsatas,
amelyet viszont csak a biinbanat ereje tud kimunkalni. S ha torténetesen igy lenne, akkor
vajon van-e még értelme annak, hogy a masik felet azzal a kivansdgunkkal hozzuk zavarba,
hogy kérjen téliink bocsénatot?)

Fentebb, mikor arra adddott alkalmam, nem hagyhattam ki, hogy meg ne dicsérjem a
magyar nyelvet, most viszont az angolul beszéloket irigylem, de nagyon. Ott tudniillik a
bocsanatkérés ugy szol, hogy: ,,I’'m sorry for what happened.” Vagyis: ,,Sajndlom, ami
tortént.” Ha ez elhangzott, akkor ott mar nem kell kiilon bocséanatot is kérni, hiszen ez maga
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volt a bocsanatkérés. Erre pedig nekiink mar lenne a mi helyzetiinkben is 6szintén mondhatd
szavunk, még tan jobb is, mint az angolban, mert mi ezt gy is mondhatnank, mégpedig
magyarul is, €s romanul is, mert ott is van erre megfeleld szo6, hogy: ,,Banjuk, ami tortént.”

Ezért is gondolom inkébb ugy, mint nem, hogy a formalis, ceremonidlis bocsanatkérés
erbltetése helyett inkdbb az angolos formédban rejlé bolcsességet kellene nekiink
megérteniink, magyaroknak is, romanoknak is. Hogy ha latjuk az észinte biinbanatot, akkor
vegylk gy, hogy az elég. Mert kiillonben a bocsanatkérés kovetelése még akadalyava is
valhat a megbékélésnek: mindegyikiink arra var, hogy kezdje a masik. Jo iirligy arra, hogy
ennek meg nem torténtére hivatkozva a megbékélést sine die elhalasszuk. Ha meg mégis azt
szeretnénk, hogy a torténelmi kiengesztelddést szimbolikus jelentségli eseménnyé¢ tegyiik,
amelynek a datumat is valasztovonalként lehessen feljegyezni a torténelemben, akkor erre
sokkal igazabb ¢és az emberek szamara is emlékezetesebb format is lehetne talalni. Példaul
ugy, hogy egy vasarnapot kijelolink a Megbékélés Napjanak, amikor nyilvanos
rendezvényeken és templomokban az egész orszadgban, s6t nemcsak Romanidban, hanem
Magyarorszagon is mindenki arr6l beszélne, magyarok is, romanok is, blinbanattal (de nem
okvetleniil blintudattal), hogy 6szintén szanjuk-banjuk mindazt, amit a mieink eddig a masik
ellen elkovettek, €és mert tudjuk, hogy most 6k is ugyanezért vannak egyiitt, bocsassuk meg a
torténelmet, és nyissunk benne 1j lapot. Azokban a varosokban, falvakban, ahol magyarok és
romanok egyiitt élnek, 0Osszegyiilnének, adnanak egymdasnak egy szal virdgot, kezet
fognanak, és a szemébe néznének egymasnak. Biztosan lennének sokan, akik oromiikben
még meg is 6lelnék egymast. Es a kijelolt idépontban egyiitt hallgatnak a harangok zigasat,
amelyek (betiirendben mondom) evangélikus, katolikus, ortodox, reformatus és unitarius
templomokban is egyszerre szolnanak azért, hogy jelezzék: a régiek elmultak, és minden 1jja
lett.

De szép is lenne! Vajon mikor jutunk el odaig, hogy meg is tehessiik?
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