1991

MI LESZ VELED, RMDSZ?

Amikor 1989 decemberében hire ment, hogy megalakult a Romdniai Magyar
Demokrata Szovetség (az RMDSZ), az egyik leggyakoribb kérdés ez volt (mind a
Szovetségen beliil, mind rajta kiviil): part-e az RMDSZ vagy nem? Oszintén bevallom, hogy
ami engem illet, én ennek a kérdésnek akkor ugyszélvan semmi jelentOséget nem
tulajdonitottam (innen is latszik, hogy a politikdban ugyanolyan dilettdins voltam — és
maradtam —, mint sokan masok, amolyan sziikséghelyzet-csinalta politikus; csak azért nem
mondom, hogy ,.botcsinalta”, mert politikusok esetében 1990. junius 13—15-e oOta ez szo
szerint is értelmezhetd, amint azt Szilagyi Zsolt szenatorunk és Zsigmond Laszl6 parlamenti
képviseldnk is tanusithatja [Oket tudniillik megverték a Bukarestbe 6zonlétt ,,rendcsindlo”
banyaszok]), mondom, engem hosszl ideig nem érdekelt, hogy part-e az RMDSZ vagy sem,
sokkal jobban foglalkoztatott, hogy megy-e valamerre, s ha igen, jo irdnyba-e. Az RMDSZ
akkori vezetdsége azonban sziikségesnek latta, hogy a félreértések elkeriilése végett mar az
1990. januar 13-an Marosvéasarhelyen elfogadott Szandéknyilatkozatdban egyértelmiien
leszogezze: ,,A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség a romaniai magyarsag
kozképviseleti és érdekvédelmi szervezete. El0mozditja a demokricia megteremtését,
képviseli a romaniai magyarsag egészének érdekeit, és a kozélet forumain valo részvételével
eldsegiti egyéni €s kollektiv jogaink intézményes szavatolasat ¢és tényleges gyakorlasat. Nem
pdrt, hanem a romaniai magyarsag nemzeti alapon létesiilt szervezete, amely nem valamely
ideoldgia alapjan all, hanem az emlitett cél érdekében tomdriteni kivan minden olyan
mozgalmat, szervezetet vagy csoportosuldst, amely elfogadja alapelveit, tdmogatja
programjat, és kész egylittmiikddni vele a mindannyiunkat érintd célok elérésében”
(kiemelések: Sz. N. S.).

Mivel ettd]l lényegesen eltérd nyilatkozat mindmdaig nem hangzott el a Szovetség
részérdl, ugy vehetjiik, hogy az RMDSZ-nek most is ez a véleménye magarol, hogy tudniillik
nem part. (Hogy elméleti szempontbol ezt hogyan kell értékelni, arrdl lehet vitatkozni, de
tény, hogy a gyakorlat, jelesen a tagtoborzas szempontjabol ez a felfogas igen hasznosnak
bizonyult, hiszen a part lejaratott fogalméaval szembeni altaldnos undor hangulataban sokan
attol tettek fliggdvé belépésiiket, hogy part-e az RMDSZ vagy nem, s ha az lett volna,
szdzszor is meggondoltdk volna a dolgot, mig a beiratkozasra raszantdk volna magukat.)
Ko6zben azonban alakult a helyzet, az RMDSZ egyre ismertebb tényezd lett ,,a kozélet
forumain” (amint azt Szandéknyilatkozataban célul is tlizte ki), 1990 méjusaban ugyanugy
részt vett a parlamenti valasztadsokon, mint mas partok és ,,nem-partok” (ez utobbiak koziil a

mai kormany”’part”, a Nemzeti Megmentési Front tobb izben is kinyilvanitotta, hogy nem
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tekinti magat partnak, a Roman Okologista Mozgalom sem vette fel nevébe a part szot), s a
vége az lett, hogy ma az RMDSZ-t bel- ¢és kiilfoldon egyarant partként emlegetik és akként
értékelik, tekintet nélkiil arra, hogy mi all a Szandéknyilatkozatban. Ugy gondolom,
hovatovabb ideje lesz, hogy ezt maga a Szovetség is tudomasul vegye, még ha nevét amigy
megtartja is. Szerintem folosleges dolog, s6t déreség volna tovabbra is mereven hadakozni a
partként valé mindsités ellen, amikor de facto az RMDSZ a kdzéletben, elsdsorban az orszag
parlamentjében partként van jelen.

A partjelleg elismerésétol/vallalasatol valo tartézkodas egyik oka nyilvan az, hogy az
RMDSZ ,.nem valamely ideoldgia alapjan all”. Ha ugyanis az RMDSZ partként hatarozza
Kereszténydemokrata? Szocialdemokrata? Vagy milyen? Mivel pedig erre elég nehéz volna
valaszt adni, célszertibbnek tiinik nem dicsekedni a partjelleggel.

Az egyértelmii ideologiai elkdtelezettség hianya az RMDSZ esetében a dolgok
természetébol kovetkezik. Az RMDSZ ugyanis ,,a romaniai magyarsag nemzeti alapon
létesiilt szervezete”; ez, hogy tudniillik nemzeti/etnikai alapon szervezddik, 6rokos botranykd
a tevékenységét nem kedvelOk szdmara, és mar nemegyszer elhangzott a javaslat, hogy ilyen
alapon allo partok miikodését nem is kellene engedélyezni. A betiltast szorgalmazok csekély
elméleti felkésziiltségére vall azonban, hogy jobb érvet nemigen szoktak felhozni, mint azt,
hogy nemzeti/etnikai alapon szervezddd part (legalabbis az 6 tudomésuk szerint) sehol
masutt nincs a vildgon — amivel viszont nagyfoku tdjékozatlansagrodl is tantisagot tesznek,
hiszen csak Eurdpaban is tobb ilyen van. Ha jobban fel volnanak késziilve, alkalmasint nem
ezzel érvelnének, hanem azzal, hogy a nemzeti alapon valo szervezddés kizarja a politikai
opcio lehetdségét, pontosabban ennek a parlamenti valasztasok soran torténd kinyilvanitasat:
az RMDSZ-re az ember nem mint a liberdlis vagy a kereszténydemokrata eszmék hive
szavaz, hanem mint magyar. Hogyan fér ez Ossze azzal, amit pedig az RMDSZ fennen
hangoztat (és nem is alaptalanul!), hogy tudniillik a demokracia megteremtését igyekszik
elémozditani? Micsoda demokracia az, ahol a valasztopolgarok egy bizonyos csoportjat
nemzeti hovatartozasara apellalva igyekeznek lebeszélni arrdl, hogy politikai opcigjat
kinyilvanitsa? Marpedig az RMDSZ valasztasi kampanya soran végsé elemzésben éppen ez
torténik. (Ovatosan megjegyzem, hogy az a part, amely a leghangosabban ellenzi az RMDSZ
mint etnikai alapon szervez0dd part miikkodését, a Romanok Nemzeti Egységpartja szintén
etnikai alapon szervezddik, és e part valasztasi kampanyaban ez a lebeszélés egészen explicit
volt, teljesen egyértelmiien megfogalmazodott. E part vezetdségének mentségére legyen
azonban mondva: azzal legalabb sohasem is dicsekedtek, hogy 6k demokraciat akarndnak
vagy hogy fel szeretnének zarkézni Eurdépahoz.) Ha viszont az RMDSZ-re egyarant
szavazhatnak liberalis, kereszténydemokrata, szocidldemokrata vagy mas meggy6zodésii (sot
ideologiai meggy6z6dés és elkotelezettség nélkiili) magyarok, akkor valoban nem szabad

valamely ideoldgia mellett elkoteleznie magat (mondjuk az imént emlitettek koziil), hiszen
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ezzel méltanytalansadgot kdvetne el azokkal a valasztdival szemben, akik mas ideologia hivei
ugyan, de nemzeti alapon rd szavaztak. Ez pedig azt jelentené, hogy a kovetkezo
valasztasokon ezeket a szavazoit elveszitené.

Két kérdés meriil fel marmost. Az egyik az, hogy egy ilyen ideoldgiatlan politikai
tomoriilést szabad-e partnak nevezni (hogy lehet-e, az nem kérdéses, hiszen a gyakorlat azt
mutatja, hogy lehet). Megtorténhetik, hogy a véleményem nem lesz mindenki szamara
meggy06z0, de ugy gondolom, hogy szabad. Az RMDSZ eleget tesz olyan kdvetelményeknek,
amelyek alapjan bizonyos csoportosulasokat partnak szoktunk nevezni: a tdrsadalom egy
bizonyos csoportjanak érdekeit képviseli; van politikai programja, még ha céljainak elérésére
nem kovet is valamilyen torténelmileg szentesitett orientaciot; allaspontjat a tobbi part
mellett (vagy ellenében) a parlamentben igyekszik érvényre juttatni (dm ez nem lényeges,
hiszen vannak parlamenten kiviili partok is); ehhez a valasztok nagy szamanak opcidja
biztositja szdmara a legitimitast.

A masik kérdés az — és ez a bonyolultabb —, hogy vajon valoban olyan nagy baj-¢ a
demokréciara nézve, ha valahol nemzeti alapon szervez6d6 part miikodik. Tudom, hogy nem
elegans dolog egy elméleti kérdés kapcsan precedensre vald hivatkozassal érvelni, mégis
megemlitem, hogy példaul Finnorszagban nem gond, hogy az ott ¢I16 svéd nyelvil kisebbség
partja valamelyest is csorbat ejtene létével a finn demokracian. Tovabbmegyek: a mi
egyelore ,,eredeti” demokracianknal mindenképpen fejlettebb nyugat-eurdpai tarsadalmakban
nemcsak nemzeti, hanem mas alapon is szervezddhetnek olyan partok, amelyek szintén
kizarjak a szoros értelemben vett politikai opcid lehetdségét. Ilyen példaul Olaszorszagban a
nyugdijasok partja, amely, ha ugy tetszik, ,,életkori alapon” szervezddik.

Az RMDSZ esetében viszont szamitasba kell venni, hogy ez egy olyan tarsadalomban
mikddik, amely még csak a demokracia megteremtésén faradozik. Ha a roman demokrécia
mar ott tartana, hogy a kisebbségek egyéni és kollektiv jogait alkotmanyos, illetve
intézményi garancidk biztositanak, és az alkotmany nemcsak holt betii volna, hanem mind a
torvényhozas, mind a gyakorlat az ott lefektetett demokratikus elveket kovetné, akkor mar
komolyan vitatni lehetne, hogy egyaltalan sziikség van-e az RMDSZ-re mint partra. Hajlunk
arra, hogy azt higgylik: nem volna rd semmi sziikség. Ez a hitiink azonban valdsziniileg azon
alapszik, hogy a mi 4dlmainkban a jol miikod6é demokracianak egy meglehetdsen eszményitett
képe ¢él: ugy gondoljuk, hogy ott mar nem is lesznek problémak. Pedig a demokracia nem
jelent feltétleniil tokéletes tarsadalmat. Az eurdpai demokratikus tarsadalmakban miikodo
nemzeti alapon szervez6do partok 1éte pedig arra utal, hogy a nemzeti kérdés még a fejlettebb
demokracidkban is meglehetdsen kényes dolog, amelynek jo6 elrendezése igyszolvan magatol
tendal a rendezetlenség felé, ha nem iranyul rd allando figyelem. Az ilyen tdrsadalmakban a
nemzeti kisebbségi partoknak (mint példaul a finnorszagi svéd nyelvii kisebbségének) az a
szerepe, hogy Orkodjék az elért eredmények folott, nehogy azok Orizetleniil hagyva

tonkremenjenek. Egyfel6l tehat bizonyos fokig csorba esik a politikai opcid szabad
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kinyilvanitasanak elvén, hiszen a nemzeti és a politikai opcid kdlcsondsen kizarja egymast,
masfeldl azonban a kisebbségi partok mégis inkabb hasznéara, semmint kardra vannak az
illeté demokracidknak, mivel épp az egyik legsériilékenyebb teriiletiikon 6vjak meg Oket a
degradalodastol.

A mai roman tarsadalom azonban még igen messze van attol, hogy az RMDSZ-nek
mint partnak mar csak az elért eredményeket kellene 6vnia. Annak pedig egyelére még csak
a jelei sem igen mutatkoznak, hogy a romdniai magyarsag mint k6zosség nyugodtan
rabizhatna érdekeinek védelmét és képviseletét valamelyik mas politikai partra, hiszen azok
azt sem tudjak, hogy nekiink mi faj, nemhogy olyan megoldasokat tudnénak javasolni vagy
plane a parlamentben megfelelden képviselni, amelyekkel mi biztosan meg Iehetnénk
elégedve. Ugyhogy az RMDSZ-re a jelenlegi helyzetben még akkor is sziikség van, ha
egyébként nem Orvendetes velejardja, hogy a magyarokat eleve kirekeszti a politikai
meggy06zOdés szerinti valasztasbol. Azt is mondhatjuk, hogy az RMDSZ sziikséges rossz, s6t
nemcsak most az, hanem még hosszu ideig az lesz.

(Am hogy ez mégis bonyolultabb valamivel, annak belatasahoz — az ,,aki 4-t mond,
mondjon bé-t is” elve alapjan — gondoljuk végig a kdvetkezd dolgot. Az RMDSZ mint
nemzeti/etnikai alapon szervezddd part egy pillanatig sem tagadhatja, hogy a Romanok
Nemzeti Egységpartjanak 1étjogosultsaga van — vigyazat, nem azt mondtam, hogy okvetlentil
indokolt is a léte! —, legfeljebb bizarrnak tiinik a dolog, de ha az RMDSZ Iéte elvben nem
kifogasolhato, akkor elvben az RNEP-é sem lehet az. Marmost képzeljik el, hogy
Romanidban ez a part olyan ardnyban nyeri meg a roman valasztokat, mint az RMDSZ a
magyarokat. Létrejonne két nemzeti alapon Osszealldo tdmb, amelyben a politikai opcid
teljesen hattérbe szorulna. Nem tudom, ki hogy van vele, de engem ez nemigen emlékeztet a
nyugati demokracidkra, és afeldl sem nyugtat meg, hogy egy ilyen valasztds nyoman
Osszeallo parlamentben képviselni lehetne a kisebbségek érdekeit. S6t, ha az elsé esetben
sikeriilne is képviseldket juttatnunk a parlamentbe, a kovetkezd valasztasokra az elsdpro
tobbség valdszinilileg gy modolna meg a valasztasi torvényt, hogy ez a hiba még egyszer ne
torténhessék meg. Latnivalo az is, hogy ha az RMDSZ most ugy-ahogy képviselni tudja a
parlamentben a magyar kisebbség érdekeit, ez még korantsem azt igazolja, hogy az ilyenfajta
érdekképviseletnek a nemzeti alapon szervezddd part volna a legtokéletesebb formaja és
kiprobaltan jarhat6 utja, hanem ez inkabb annak kovetkezménye, hogy valasztasi
kampanyaban az RNEP nem volt elég hatékony. Mas kérdés, hogy volt-e vagy lesz-e arra
tényleges esélye e partnak, hogy joval hatékonyabb legyen, ez a dolog elvi oldalan mit sem
valtoztat. Roviden: mi ugyan ajanlhatjuk, hogy politikai opcidjat félretéve minden magyar
szavazzon nemzeti alapon — az RMDSZ-re természetesen —, de igencsak cifran jarnank, ha
Romania minden szavaz6 polgara megfogadnd a nemzeti opcidé melletti dontésre vonatkozo
javaslatunkat. Cselekvésiink tehat semmiképpen sem egyeztethetd Ossze a kanti categoricus

imperativus elvével — ,.cselekedj tigy, hogy cselekedeted alapelve az egyetemes cselekvés
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alapelvévé lehessen” —, éspedig épp a mi kisebbségi szemszoglinkbdl nézve nem, hiszen a
tobbség sokkal kevésbé sinyli meg, ha mi is kovetjiik 6t abban, hogy a nemzeti szempontot a
politikai elé helyezze. Vagyis: barmilyen paradoxnak tiinjék is, olyanforman all a dolog,
hogy nekiink mint kisebbségnek elvileg sokkal inkabb érdekiink lenne a nemzeti alapon
szervezddo partok miikddése ellen foglalni allast, mint a Roméanok Nemzeti Egységpartjanak,
amely ezt az allaspontot veliink szemben — pontosabban mielleniink — képviseli.)

Visszatérve az RMDSZ partjellegéhez, a demokraciaért vald kiizdelemnek e kezdeti
szakaszaban ideoldgiai el nem kotelezettsége sem latszik fabol vaskarikanak. Hiszen ha a
nagy hagyomanyokkal biiszkélkedd nyugati demokracidkban abszurdnak tiinhetne is egy
olyan part, amely nem kereszténydemokrata, nem liberalis és nem is egyéb, nalunk ezt nem
tartom ennyire képtelenségnek. Az RMDSZ politikai programja valahol ezek folott, mas
szinten fogalmazddik meg. Nalunk egyelére nem az a f6 kérdés, hogy a demokracia a
liberalis vagy a szocidldemokrata eszmék jegyében tokéletesithetd-e jobban, hanem hogy
egyaltalan legyen demokracia. Ha tehat az RMDSZ a kisebbség érdekvédelme mellett/végett
csupan az emberi jogok feltétlen tiszteletben tartasat, a torvényesség kovetkezetes
érvényesitését, egy demokratikus alkotmany kidolgozasat és annak tényleges gyakorlati
alkalmazasat szorgalmazna is, ez a mi helyzetiinkben bdségesen elég volna ahhoz, hogy
merész politikai programnak lehessen nevezni, €és hogy az RMDSZ a roman tarsadalomban a
sajatosan kisebbségi érdekek védelmén tul is jelentds pozitiv szerepet tdlthessen be.

Az RMDSZ mégsem akarja magat partnak nevezni, s az ilyen mindsités ellen az az
egyik érve, hogy a Szdvetség tevékenységi teriilete sokkal tdgabb, mint altalaban a partoké.
Val6 igaz, hogy az RMDSZ sok mindennel szeretne foglalkozni, a politikai életben vald
részvételtél kezdve az emberek szocialis gondjainak ellatasaig, jogsegélyszolgalataig,
kulturalis életiik megszervezéséig, az oktatds rendezéséig, gazdakorok alakitdsaig, ligyes-
bajos dolgok intézéséig mindennel. (Legaldbbis szandéka szerint, de vajha igy volna a
valosagban is!) Ugy latom azonban, hogy ez a sokoldalusag nem vélik eldnyére. Aki sokat
markol, keveset fog; egy olyan szovetséget, amely ekkora teriiletet akar atfogni, nagyon
nehéz miikodo strukturava fejleszteni. Nem csoda, ha egyik legfébb gondja honapok 6ta a
miikodo struktira kiépitése. Magam is tobb olyan vezetdségi gyiilésen vettem részt, ahol ujra
meg Ujra eldontottiik, hogy miikddésbe hozzuk ezt a bohom nagy masinat, de a rovid tava
fellelkesedések utan mindig az lett a vége, hogy a kérdést ismét napirendre kellett tlizni.

Véleményem szerint e nagy — gondolom, nevezhetem igy: — tehetetlenség legfobb oka
az, hogy itt a kitizott célok és feladatok jellegét tekintve voltaképpen nem egyetlen
szervezettel van dolgunk, hanem (legalabb) kettovel. Mi pedig mindeddig azon faradoztunk,
hogy ezt a kettdt valahogy egyetlen strukturaba szerkessziik 0ssze, s ezek a vilagért sem
akarnak 0Osszedllni. (Mint mikor valakinek van egy traktora meg egy cséplogépe, ¢€s
elhatarozza, hogy ebbdl a kettébdl dsszeszerel egy kombajnt.) Szerintem sokkal egyszeriibbé

valna minden, ha ett6l a hidbavald kisérletezéstdl elallnank, és azzal kezdenénk a
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strukturaépitést, hogy a kettdsségbdl kiindulva eleve két szervezetben gondolkoznank.

Mirdl is van sz6? Ha végignézziik, hogy az RMDSZ-nek milyen jellegli feladatokat
kell(ene) ellatnia, vilagosan latszik, hogy ezek egy része a partok tevékenységi korébe
tartozik, masok viszont olyanok, amelyekkel rendes koriilmények kozott nem partok szoktak
foglalkozni. Példaul a kiilonféle hazai és kiilfoldi partokkal vald kapcsolattartas, a parlamenti
¢letben vald részvétel, az alkotmanyjogban, illetve a kisebbségi jogokban vald alapos
elmélyiilés és a megfelel6 dokumentacié Osszeallitdsa, a nemzetkozi szinten elfogadott
hatarozatok, zar6okmanyok, chartdk ¢és egyebek tanulmanyozasa meg mas hasonlok mind,
mind olyanok, amelyekkel az RMDSZ-nek mint partnak kellene torédnie. Az ilyen feladatok
mellett az RMDSZ mint part természetesen sok mindennel foglalkozhatna még, az példaul
csak javara valna, ha figyelme kiterjedne mondjuk az arvahazak vagy a gyogyszerellatas
kérdéseire, ebbdl azonban ra mint partra csak annyi tartozik, hogy figyelemmel kisérje az
ezek mikodését szabalyozo torvényeket, illetve a kormany ezekkel kapcsolatos dontéseit,
valamint hogy torvényjavaslatokat vagy interpellaciokat terjesszen eld a helyzet javitasa
végett. Az viszont mar nem ra mint partra tartozik, hogy arvahazakat létesitsen vagy a
kiilfoldi segélyként ide érkezd gyogyszercsomagokat szétossza. Ha az RMDSZ ilyesmivel is
foglalkozni kivan, akkor ezt nem mint part teszi, hanem masként, nevezziik ezt most jobb
hijan — szemben a part-RMDSZ-szel — mozgalom-RMDSZ-nek.

Ha marmost egy miikddé strukturat akarunk létrehozni, akkor elészor is arra kell
gondolnunk, hogy ez a struktira célfunkcionalis legyen: nem azért kell megsziiletnie, hogy
miikodjék, hiszen hidba is mikddne dncéluan, ha amigy nem volna j6 semmire, hanem azért
kell mikddnie, hogy megfeleld keretet biztositson a feladatok ellatasanak. Ha pedig a
feladatok nagyon eltérd jellegliek, am két csoportba oszthatok gy, hogy az egy csoportba
keriilok jellegben hasonlitanak, akkor a célfunkcionalitdst ugy lehet a legkdonnyebben
biztositani, ha nem egyetlen struktirat hozunk létre, hanem kettt. Vagyis kiilon-kiilon
kellene megszervezni a part-RMDSZ-t és a mozgalom-RMDSZ-t. Ennek legfobb akadalyat
abban latom — az ilyen dolgokban 6hatatlanul miikodé kozegellenallason kiviil —, hogy az
RMDSZ a partként valé mindsitést nem szivesen vallalja (ezért is tartottam fontosnak, hogy
irasom elso részében ezzel foglalkozzam).

Gondolom, senki szamara nem lehet kétséges, hogy javaslatom — egy RMDSZ helyett
kett6 — nem értelmezhetd Ggy, mintha én szakadast szeretnék eldidézni az RMDSZ-en beliil.
Itt nem arrdl volna sz6, hogy kiilonb6zo elveket wvalld csoportok Osszevesznek és
kiilonvalnak, hanem az er6knek a feladatok jellege szerinti atcsoportositdsarol. Szamomra
ennek elénye nyilvanval6: amellett hogy mindegyik félre sokkal kevesebb munka hérulna, s a
feladatok hasonl¢ jellege folytan egy-egy teriilet sokkal attekinthetébb volna, mindegyik fél a
szamara legalkalmasabb strukturat épithetné ki maganak.

A part-RMDSZ szerkezetét szoros kapcsolatok haldzataként képzelem el. Ide olyan

embereknek kellene keriilniiik, akik a politikai és jogi kérdésekhez professzionalis szinten
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értenek, s a koztiik valod kapcsolatokat egy jol miikodé informécios haldzat biztositana. Az
egész struktura hierarchikusan szervezddne, alapjat egy jo szakértégarda képezné, amelyben
nemcsak teoretikusok volnanak, hanem terepmunkds szociologusok is példaul, akik
felméréses adatokat szolgaltathatnanak egy-egy helyzetelemzéshez. Ez a garda tanadcsadoként
venne részt a dontések elokészitésében, illetve adatokat szolgaltatna a dontéshozatalhoz. Erre
az alapra épiilne ra a féleg politikusokbol és jogaszokbdl allé dontéshozo testiilet, az altala
hozott dontések pedig meghatarozndk a parlamenti csoport tevékenységének iranyat. A
szakértogarda természetesen a parlamenti csoporttal is kdzvetlen kapcsolatban allana, hogy
sziikség esetén oda is szolgaltathasson informaciokat. (Ez mind igen szép is volna, de hogy a
szakembereket ¢és foleg a profi politikusokat honnan vegyiik eld, arra nincs semmi 6tletem.)

A part-RMDSZ megszervezése koriil azonban most van egy kis bokkend: az, hogy az
RMDSZ-hez jelenleg két part is tartozik: a Kisgazdapart és a Kereszténydemokrata Part.
Nyilvanvalé hat, hogy a part-RMDSZ csakis mint partkoalicié képzelheté el. Ahhoz
azonban, hogy ez egy szabalyos koalicié legyen, éppen az kellene, hogy e koalici6 — hogy
ugy mondjam — ,,egyszeri RMDSZ-része” is partként vegyen részt benne, ehhez pedig a
part-RMDSZ-nek a két emlitett parton kiviili része is partta kellene hogy szervezddjék. Hogy
ez hogyan torténhetne meg, az inkabb gyakorlati, mint elméleti kérdés, de megjegyzem, hogy
egy ilyen koaliciohoz az esetleg ezutan I1étrejové kisebbségi partok ¢és partszerl
csoportosulasok konnytliszerrel csatlakozhatnanak, és e koalicio aztdn csakugyan ugy
miikodhetne, mint egyfajta kisebbségi parlament. Ez a forma elég jol megoldhatna a politikai,
illetve a nemzeti opcid Osszeegyeztetését is. Vegyiik figyelembe, hogy példaul azok a
romanok is, akik tavaly majusban a szocidldemokratdkra szavaztak, nem a Szocialista
Internacionaléra, hanem a Roman Szocialdemokrata Partra adtak voksukat — ehhez hasonlo
volna az is, ha mondjuk egy liberalis elveket vallé romaniai magyar az egyelére még nem is
létez6 Romaniai Magyar Liberalis Partba iratkozna be, a kisebbségi parlament vélasztasain
erre a partra szavazna, az orszagos valasztasokon pedig a kisebbségi parlamentet, konkrétan a
part-RMDSZ-t tdmogatna mint olyan koaliciot, amelynek az 6 partja is része. Ez a forma
lehetévé tenné a hazai magyarok korében is a politikai pluralizmus érvényesitését.

A part-RMDSZ tevékenysége feliilrol lefelé igyekezne hatni, vagyis elsdsorban az
volna a dolga, hogy a kisebbségi (és nemcsak kisebbségi) problémak rendezése szdmara a
torvényes keretek megteremtését segitse eld, mind orszdgos, mind helyi (6nkormanyzati)
szinten. Ezzel szemben a mozgalom-RMDSZ lent szervezddne, horizontalisan, mindeniitt a
helyi problémak jellege szerint. Eppen ezért struktiraja is sokkal lazabb volna, legfébb
feladata pedig — mint mozgalomnak — a romaniai magyarsag onszervezOdésének segitése €s
Osztonzése, a legkiilonbozébb helyi kezdeményezések tdmogatasa és sok minden egyéb, ami
még a helyszinen felmeriil. Szakemberekre természetesen itt is nagy sziikség volna, de ezek
nem a politikai dontéshozatalban jatszandnak szerepet, hanem példaul az emberek jogi

tigyekben valo eligazitdsdban, a gazdakorok szakmai tanacsokkal valo ellatasaban és mas
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hasonl6 kozvetlen tevékenységekben.

A horizontalis szervezddés nem jelenti azt, hogy a mozgalom-RMDSZ-nek nem
volnanak (példaul megyei) kdzpontjai, ezeket azonban nem az orszadgos kdzpont hozna 1étre,
hanem mindeniitt a helyi adottsagok ¢és sziikségletek figyelembevételével, ezek
figgvényében szervezddnének meg, és egyebek mellett amolyan diszpécserszolgalatot
latnanak el: kozvetitenék és népszeriisitenék a hasznos tapasztalatokat, és megfeleld
informéaciokkal tudnénak szolgélni a tagsagnak ligyes-bajos dolgai intézéséhez. Az orszagos
kozpont feladata volna az arra érdemes tapasztalatok szélesebb korli ismertetése és az
orszagos ¢érdekii akciok megszervezése, de semmiképpen sem az, hogy mint valami nagy
erny6 boruljon ra a kiilonb6zo kezdeményezésekre, €s ezek iranyitasat monopolizalja.

Azt hiszem, mar a fenti, igencsak elnagyolt vazlatok is mutatjak, hogy itt csakugyan két
RMDSZ-szel van dolgunk. Mennél tovabb arnyalnank leirdsukat, annal nyilvanvalobba
valna, mennyire reménytelen még csak gondolni is arra, hogy ezeket egyetlen egységes,
miikodo (1) strukturaba lehessen Osszeszerkeszteni. Bar végsé soron ugyanazt a célt koveti
mindegyik: a demokratikus formak és viszonyok kialakitasat, illetve a kisebbség
érdekvédelmét, az a koriilmény, hogy az egyik feliilrdl hat lefelé, a masik meg alulrol folfelé,
teljesen mas miikodési strukturat, illetve stratégiat tesz sziikségessé a part-RMDSZ esetében,
mint a mozgalom-RMDSZ-ében.

Lehet, hogy itt fogok a legnagyobb ellenkezésbe iitkozni, de az a véleményem, hogy
ezeket nevikben is meg kellene kiilonboztetni egymastol. Ennek tobbrendbéli haszna is
lenne. Eldszor is mindenki pontosan tudhatna, hogy az RMDSZ-nek melyik felében kivan
tevékenykedni képesitése €s hajlamai szerint; a mozgalom-RMDSZ esetében ez még azt az
elonyt is jelentené, hogy az emberek sokkal nyugodtabb Iélekkel vennének részt a
munkdjaban, mert tudnak, hogy ez a mozgalom nem foglalkozik politikaval. (Ugyanezért
gondolhatunk arra, hogy ebben a mozgalomban az egyhazak is szivesebben részt
vallalnanak.) A név szerinti megkiilonboztetés masik haszna az volna, hogy a mozgalom-
RMDSZ konnytiszerrel kapcsolatot tudna létesiteni olyan intézményekkel, szervezetekkel,
egyesiiletekkel, alapitvanyokkal, amelyek most csak azért tartézkodnak az RMDSZ-tdl, mert
6k elveik szerint ugymond nem politizalnak. (Sajat tapasztalatom, hogy egy bizonyos
Osszejovetelen azért nem engedtek szohoz, mert nem tagadhattam le, hogy tagja vagyok az
RMDSZ-nek, és mert ezt a jelenlevok igenis partnak tekintették, meg sem vartdk, mit is
akarnék mondani, maris leintettek azzal, hogy ,,mi nem politizalunk™.) Ugyanakkor viszont a
partokkal vald kapcsolatokban a part-RMDSZ-nek is elonyére valna, ha partnerei mint
,rendes” parttal tilhetnének le vele targyalni, nem pedig mint holmi ,,partszerd, de nem part”
valamivel. Lehet, hogy mindez jelentéktelen aprosagnak tiinik, a gyakorlatban azonban az
ilyesmi is sokat szamit.

Azt hiszem, ez a kettéoszlas sokkal attekinthetobbé ¢és egyszeriibbé, tehat

miikodoképesebbé tenné az RMDSZ-t a mostani formanal, még ha olykor latszélagos
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megkettézddések keletkeznének is. Példaul olyan feladatkore, mint amilyen a romanokkal
vald kapcsolattartas és parbeszéd, mindkét félnek volna. De mindegyiknek mas-mas volna a
konkrét tennivaldja. A part-RMDSZ-re csupan a politikai partokkal és szervezetekkel valo
kapcsolattartds tartozna (amit mint partnak amugy is végeznie kellene!), igy e leszikiilt
teriileten lehetévé valna, hogy akik ezzel volnanak megbizva, alaposan utdna tudjanak jarni a
dolgoknak (megismerni e partok programjat, eddigi palyafutasat, nyomon kdvetni
allasfoglalasaikat, nyilatkozataikat, viszonyulasukat az egyes eseményekhez, személyes
kapcsolatokat kiépiteni stb.), egyébbel nem tdltenék az iddt, hiszen tudnak, hogy a mas
természetli kapcsolatok mar a mozgalom-RMDSZ-re tartoznak, s ezeket itt sokkal
egyszeriibben is lehetne apolni (kiilondsen egy kiilon név alatt): a roman egyhazakkal a
magyar egyhazak kereshetnék a kapcsolatot, a roman fiiggetlen lapokkal a magyar fiiggetlen
lapok, a roman didkszervezetekkel a magyar didkszervezetek és igy tovabb. Igy aztan ki-ki at
tudna tekinteni a maga feladatait, s az RMDSZ mindkét felében sokkal konnyebb volna
elérni a professzionalis szintet, aminek most az az egyik f6 akadalya, hogy az ember ide-oda
kapkod a kiilonb6z6, egymastol jellegben teljesen eltérd feladatok kozott, €s egyikkel sem ér
ra tisztességesen foglalkozni, mert kozben a masik maradna le.

Es végiil (de ezt mar biztosan hiaba mondom): kdzponti sajtéorganumokra is sziikség
volna. Mégpedig magyarul egy kisebb példanyszamura a part-RMDSZ részére és egy nagy
példanyszamura a mozgalom-RMDSZ részére, s ugyanugy egy-egy romanul is.

Hogy is mondta a kolt6? ,,Majd talam a boldogabb idében ...”

Korunk 1991/2. 159-166.

(Ahogy ma latom)

Ezt a tanulmanyfélét 1990 legvégén irtam; jelzi, mivel voltunk akkor elfoglalva.
Megjelenése utan (s6t valamivel azel6tt is, mert még kéziratban atadtam az RMDSZ
vezetdségének, ugyanis mar késziilodtiink a II. kongresszusra) sokszor szoba kertilt,
vitatkoztunk is rdla, bar igazan sohasem ugy, mint amit esetleg ténylegesen hasznositani
akarnank is a gyakorlatban. Tobben irdsban szoltak hozza, példaul Balazs Sandor, Bodo
Barna vagy Tor6 T. Tibor. Az irdnta megnyilvanul6 érdeklédés mértékét jol jelzi, hogy (némi
bosszusdgomra ugyan, mert a szt magat nem szerettem, csak jobb hijan irtam igy hirtelen) a
mozgalom-RMDSZ kifejezés elég hosszi idére amolyan bels6 hasznalatu ,,szakkifejezéssé”
valt, a part-RMDSZ azonban nem honosodott meg, helyette a politikai RMDSZ terjedt el
valamelyest, ami arra vall, hogy az emberek még nem voltak rd igazan felkésziilve, hogy
nyiltan vallaljuk partként valé milkodésiinket. Ez az egyik oka (de talan mégsem a
legfontosabbik), hogy a feladatkorok jellege szerinti szétvalasztisra és a koalicioként
mikédd part-RMDSZ, valamint a belsé valasztasokkal legitimalt kisebbségi ,,parlament”
létrehozésara vonatkozo javaslatombol nem lett semmi, pedig ma is ugy latom, hogy nagyon

sok (foleg éppen a sziikkebb vagy tagabb vezetOség legitimitdsanak tisztazatlansagabol
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szarmaz0) bajt elkeriilhettiink volna, ha ez még akkor megtorténik. Emlékszem, abban az
idében bosszankodtam is emiatt eleget; csak joval késobb értettem meg igazan, amit pedig
amugy, puszta, nem megélt ismeretként mar tudtam, azt tudniillik, hogy az emberektdl
sohasem szabad tSbbet elvarni, mint amire adott helyzetiikben valoban képesek. Ugy latszik,
1991 elején egy ilyen javaslat megvalositdsara még nem érett meg a helyzet. Egyébként
konnyen meglehet, hogy nem is volt olyan jo, mint amilyennek én képzeltem, de errdl azdta
sem probalt senki komoly érvekkel meggy6ézni. (Hogy a hatékonysag hogyan alakult volna,
azt nem tudhatjuk, mert a nagyobb hatékonysag feltételeit biztositd keret dGnmagaban még
nem garancia arra, hogy abban valdban hatékonyabbak is lesziink; ez ugyanis a hozzaallason
¢és egyéb tényezOkon is mulik. Errdl csak annyit mondhatunk utolag, hogy mindenképpen
jobb esélyiink lett volna ra, mint Gigy, ahogy csinaltuk.)

Annak azonban, hogy javaslatom a gyakorlatban nem tudott megvaldsulni, mas oka is
volt. Nem szivesen beszélek rola, de el sem hallgathatom, hogy a kongresszusra vald
késziilodésben tul sok energia ment rda a belsé hatalmi viszonyok atrendezésének
megtervezésére, és nem sok maradt beldle a problémamegoldas lehetdségeinek kérdéseire.
Ezt latva, valamint azt is megértve, hogy a ,két RMDSZ”-koncepcidét nemigen veszi
komolyan senki, a marosvasarhelyi II. kongresszusra (1991. majus 24-26.) egy alternativ
alapszabalyzat-tervezetet vittem, amelynek kialakitdsahoz néhany lelkes fiatal baratomtdl is
segitséget és jO Otleteket kaptam, legtobbet talan Andrds Pétertél. (A konnyebb
Osszehasonlithatosag kedvéért az RMDSZ alapszabalyzat-bizottsdga altal kidolgozott
tervezetet vettem alapul, ezt modositottam néhany Iényeges vonatkozasaban.) Abbol
indultam ki, hogy az RMDSZ annyi mindennek a megszervezését vallalta magara, hogy az
bizonyos hidnyokkal ugyan, de némileg Osszehasonlithatd azzal, ami egy allam feladata.
Lehet, hogy az dallamstruktira nem a legtokéletesebb formaja ennyi minden
osszehangolasanak, de legalabb kiprobaltan miikodéképes. En tehat analogiaként az
allamstruktirat vettem alapul (analdgiaként, mondom, nem valamiféle ,allamalapitas”
szandékaval), igy probaltam ezuttal egyetlen szervezeten belill kiillonvalasztani legalabb a
dontéshozast a végrehajtastol, és ezek megszervezését olyanforman megoldani, ahogyan az
egy demokratikus allamban, a parlamentaris demokraciaban is szokas. Ez ugyan nem éppen
az volt, ahogyan eredetileg elképzeltem, de a dontéshozo testiilet (a ,,miniparlament™)
legitimitasanak tisztazasa és kétségbevonhatatlansdga végett a tagsag korében megtartando
kozvetlen belsd valasztasok megszervezésére vonatkozo eldiras is benne volt.

A 1I. kongresszus ezt sem fogadta el, a fejlodés kétségtelen jele volt azonban, hogy
nem sok hianyzott hozza. Majd eltelt vagy masfél év, és 1992. oktdber 25-én megsziiletett az
azdta is sokat emlegetett Kolozsvari Nyilatkozat az autonomia sziikségességérdl. Ettdl
kezdve az autondmia lett a politikai diskurzus egyik irdnyanak vezérmotivuma az RMDSZ-
ben, ¢és ebben az Osszefliggésben egyszer csak sokak szdmara nagyon is vonzéva valt az

RMDSZ-struktura allammodell szerinti felépitése. Igy torténhetett meg, hogy Brassoban, a
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III. kongresszuson (1993. januar 15-17.) mar lelkes egyetértéssel, nagy tobbséggel
elfogadtuk azt az alapszabalyzatot, amely a 1ényegét tekintve hasonlitott ahhoz, amit majd
két évvel korabban Marosvasarhelyen felajanlottam volt az RMDSZ-nek. (Ennek aztan lett
egy érdekes, kissé megmosolyogtaté kovetkezménye is: tObbszor tapasztaltam mar, hogy
ebben a hangulatban és fogalomrendszerben az, amit én egyszerli analdgiaként vagy
metaforaként gondoltam el, egyszer csak elkezdett igy miikddni, mintha nemcsak analogia
volna: 1idOonként észrevehetd, hogy vannak, akik egészen komolyan veszik ezt a
»parlamentesdit”, és sajnos ugy is kezdenek viselkedni, ahogy némely parlamentekben
szoktak.)

Elvesztettiink azonban két fontos évet, a bels6 valasztasok megszervezésével majd csak
1994 végétdl kezdiink komolyabban foglalkozni, de azt is olyan csekély hatékonysaggal,
hogy végiil is csak az idén, 2003 tavaszan lett beldle valami, ez azonban azon kiviil, hogy ezt
is belsé valasztasnak hivtak, semmiben sem hasonlitott ahhoz, amit én 90-ben
szorgalmaztam. Az annak kedvezo pillanatot ugyanis elszalasztottuk. Errdl itt nem is mondok
tobbet, mert van réla ebben a kotetben egy kiilon cikkem 2002-bdl (Emlékezteté az RMDSZ
belso valasztasainak tigyében). Ez a javaslatom tehat, ha nem is eredeti forméjaban, csak
nagyon véznara (majdhogynem karikatirajara) sovanyitva, s ha nagy késedelemmel is, gy
latszik, legalabb részben megvalosult.

Az RMDSZ-szel mint nemzeti/etnikai alapon szervezddo parttal kapcsolatos probléma
felvetésének azonban csak imitt-amott volt érdembeli folytatdsa. Engem nem egészen
nyugtatott meg, hogy egyszertien elfelejtkeziink rola, mintha nem is létezne, szdmomra ez
tovabbra is gond volt, ha nem is mindjart a legégetobb. Mert én igazan csak akkor tudhatok
valamiért teljes meggydzddéssel harcolni, ha biztos vagyok benne, hogy a cél és az éppen
kivalasztott hozza vezetd t korlil minden tokéletesen rendben van. Marpedig aligha lehet
egészen rendben az olyasmi, amit ha én csindlok, akkor jo és hasznos, ha meg mas csinalja,
akkor rossz és kartékony, és tartok tdle, hogy ezen még az sem segit igazan, ha figyelembe
veszem, hogy az egyik esetben kisebbségrol, a masikban meg tobbségrdl van szd. Alabb, az
1992-es parlamenti valasztasokrol szold tanulmanyban majd latni fogjuk, hogy a romén
lakossag korében a demokratikus ellenzéknek nem valamely moldvai megyében volt a
legkisebb sikere, hanem Maros megyében, ahol a Romanok Nemzeti Egységpartja a
legsikeresebben gydzte meg a roman valasztokat arrél, hogy nem politikai, hanem nemzeti
opcio szerint kell szavazniuk. Ugyanis mar az 1990. majusi valasztasok el6tt vilagosan ¢és
nyomatékosan elmagyarazta nekik sajtoban, radidban: ha a magyarok nemzeti alapon
egyetlen partra szavaznak, mi romanok pedig hat-hét partra oszolva demokraciasdit jatszunk,
akkor mi ebben a megyében labdaba nem rugunk. [télje meg marmost ki-ki a maga belatasa
szerint, hogy nem volt-e neki ebben véletleniil teljes mértékben igaza, kiilonosen ha nem is a
parlamenti, hanem a helyhatdsagi vélasztasokra gondolunk! En sajnos ugy latom, hogy igaza

volt, ha talan nem is teljes mértékben, s a gondom éppen az, hogy ezzel a problémaval mit
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lehet csinalni. Hiszen a folyamatok dinamikajat nézve ugy tiinik, hogy mikdzben jogaink
védelmére, illetve megszerzésiik érdekében megszervezddtiink, e szervezddés éppen ilyen
moddjaval egyben akaratlanul, de oOhatatlanul létrehoztuk vagy legalabbis erdsitettiik az
ellenfelet, mert az bizonyos fokig kényszerpalyara keriilt (legalabbis olyan helyeken, ahol a
magyarok ¢és romanok nagyjabdl fele-fele aranyban élnek): ha nem akar alulmaradni,
kénytelen kovetni a mi elveinket, vagyis etnikai, nem politikai elvek szerint szervezddni.
Ezzel korantsem azt szeretném mondani, hogy karnak szervezddtiink meg, hiszen vilagos,
hogy szervezetleniil semmit sem érhetlink el, azt azonban csak sajnalni tudom, hogy ezt a
problémat mi sohasem vettiilk igazan komolyan, és még csak meg sem préobaltunk rajta
kozosen gondolkozni, hogy ezt hogyan lehet elkeriilni vagy valahogy athidalni.

Végiil: a roman nyelvi kiadvany, az én ,,ceterum censeém” ligyében azota is csak a
koltot idézhetem: ,,Majd talam a boldogabb iddben ...”
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