NACIONALIZMUS ES TERAPIA

(Elhangzott Budapesten, az 1991. februar 9—11. kézott tartott Nacionalizmus — nemzetallam
— demokracia cimii konferencian.)

Kétségtelen, hogy a magyar és roman nacionalizmus dsszehasonlitd vizsgalata elméleti
szempontbol vonzo targy lehet mindazok szamara, akik e jelenség lélektana, tarsadalmi
hattere, politikai motivumai és hasonlok irant érdeklddnek. A magyar és romén tarsadalom
ugyanis annyira eltérd hagyomdnyokban gyokerezik, hogy e két népnek még a
nacionalizmusa sem egyforma. Barmennyire érdekes lenne is azonban egy ilyen
Osszehasonlitd vizsgalat, engem jelenleg ennél sokkal jobban foglalkoztat, hogy konkrétan
mit lehetne tenni azért, hogy a magyar-roman viszonyban a nacionalizmus aldatlan hatasat
artalmatlannd tegyiik. A kovetkezOkben tehat ehhez szeretnék néhany észrevételt flizni.

Elérebocsatom, hogy tisztdban vagyok vele: aki ezen a téren a tarsadalomterapia
munkdjara vallalkozik, annak szamolnia kell vele, hogy révid tdvon nem sok sikerélményben
lesz része. Fel kell hogy legyen késziilve arra is, hogy nézetei nem fognak altalanos
rokonszenvnek orvendeni sem sajat nemzete, sem a masik nemzet korében. A nacionalizmus
ugyanis egyfajta konformizmus is, és az emberek nem veszik szivesen, ha valaki ki akarja
Oket mozditani el6itéleteik jol bejaratott rendszerébdl.

Miel6tt barmit is elkezdenénk, eldszor is azt kell eldonteniink, hogy egyaltalan van-e
es¢lye annak, hogy e két nép valaha is normalisan viszonyulhasson egymashoz. Ezt a kérdést
csak azért kell feltenni, mert a sajtdban — elsésorban a roman sajtoban — jo szandékl szerzok
gyakran sajndlkozva emlegetik e két nép ugymond ,.évezredes ellenségeskedését”, azt a
benyomast keltve, hogy amiota ezeket egymds mellé rendelte a sors, folyton csak bajt
okoztak egymasnak, tehat véarhatéoan a jovOben sem lesz ez masképpen; amit tehetiink,
csupan annyi, hogy megtanulunk egyiitt ¢élni az elkeriilhetetlen rosszal. A dolgok ilyen
bedllitdsa természetesen demoralizald hatasu a konstruktiv kezdeményezések szdmara. Mar
csak ezért is el kell mondanunk, hogy valdjdban nem igy all a dolog: a magyarok és roméanok
kozotti nemzeti ellenségeskedés nem évezredes, hanem minddssze kétszdz éves multra tekint
vissza. Kezdeteit a mdcok 1784-beli felkelésében, a Horea, Closca és Crisan vezette
lazadasban jelolhetjiik meg, akkor tortént ugyanis az a szomoru dolog, hogy ez a lazadas az
események sordn nemzeti jellegii konfliktussa valtozott: mivel a nemesek, akik ellen a roman
jobbagyok fellazadtak, magyarok voltak, ez a kettd — hogy tudniillik ,,nemes” és ,,magyar” —
a lazadok szemében egy id6 utdn egybemosodott, és ettdél kezdve valogatas nélkiil
felprédaltak a magyarok hézait, és sok magyart meg is 6ltek, akar nemes volt az illetd, akar
nem. Kétszaz év tavolabol visszatekintve ez a konfiizio sajnalatos ugyan, de érthetd: hiszen
ha 1990 janudrjaban-februdrjdban a minden politikai kulturat nélkiil6zé bukaresti tomeg

felvonuldsain — a manipulacionak is koszonhetéen — olyan konfizidk kaphattak lébra,
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amelyeknek sokatmond¢ kifejezdje a ,,Haldl az értelmiségiekre!” jelszd, akkor ki is kérhetné
szamon 1784 lazadoitol, hogy nekik miért nem volt fejlettebb politikai kulturajuk, mint az
imént emlitetteknek? Végtére is ahhoz, hogy valaki ugyanazon személyben meg tudta 1égyen
kiilonboztetni a nemest a magyartol, bizonyos foku politikai kultirara lett volna sziikség.

De még az 1784-beli lazadds sem vezetett tartds nemzeti ellenségeskedéshez: az
események elmultaval az emberkozi kapcsolatok elindultak a normalizalodas utjan.
Fennmaradt azonban a sérelmek emléke mindkét oldalon, valamint a kdlcsonods gyanakvas,
amely (bécsi kozremuiikodéssel is) nagymértékben eldsegitette annak a helyzetnek a
kialakulasat, hogy 1848-49-ben a magyarok és a romanok két szembendlldo tdborba
keriiljenek. Tulajdonképpen ett6l kezdve tart az, amit a magyarok és romanok kozotti
megromlott viszonynak neveziink, s amely hol alig észrevehetden lappangott, hol meg heves
konfliktusokban tort felszinre. Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a tdrténelemben
sokkal hosszabb ideig jellemezte a magyar—roman viszonyt a békés egymas mellett €lés, mint
az ellenségeskedés, ez pedig, ha nem jelent is okvetleniil garanciat arra, hogy a kozeljovében
rendezni tudjuk dolgainkat, a torténelemre felilletesen hivatkozok pesszimizmusat
alaptalannak mutatja.

En tgy gondolom, hogy a magyar—roman viszony rendezésének nincs elvi akadalya,
érdemes tehat a tarsadalomterapia lehetdségein gondolkozni. Nagy baj azonban, hogy
jelenleg ez a terapia meglehetdsen kezdetleges eszk6zokhoz tud folyamodni csupan, és az is,
hogy nincsenek olyan szakembereink, akik ilyen kérdésekre volnanak szakosodva. S még
ennél is nagyobb gond, hogy a f6 bajkeverdk, az ellenségeskedés szitéi viszont
professzionistak, és céljaik eléréséhez minden eszkdz rendelkezésiikre all, a hatalomtol
kezdve a tomegkommunikacios eszkdzokig. Mit lehet ilyen helyzetben tenni?

A jelenlegi allapotokat tekintve két kiilon stratégia kidolgozasa és alkalmazasa latszik
sziikségesnek: az egyik rovid tavl, ennek célja a valsagkezelés, a masik hosszabb tavi, ez
magara a problémamegoldésra irdnyul. A kovetkezokben inkabb csak az els6hoz, a rovid
tava stratégiahoz szeretnék hozzaszolni.

Ennek kidolgozasahoz eldszor is azonositani kell a probléma f& elemeit, azokat,
amelyek magat a problémat jelenleg éltetik és folyamatosan fenntartjdk. Van ugyan olyan
vélemény, hogy a helyzetet nem lehet addig rendezni, amig a multjat fel nem tarjuk, meg
nem értjiikk a torténetét, €s dszintén meg nem beszEliink minden régi sérelmiinket, ezért itt
kell mindent elkezdeni. Ezzel nem értek egyet: a probléma torténetének ismerete
egymagaban még nem sziinteti meg a problémat, a mult firtatdsa viszont konnyen oda
vezethet, hogy ujabb veszekedés lesz a dologbol, tehat a helyzet a rossz megoldasi kisérlet
folytin nemhogy javulna, hanem tovabb romlik. A torténelem higgadt kozos
végiggondolasara természetesen sziikség lesz, de majd csak akkor, ha eldzetesen sikeriil a
helyzetet legalabb annyira normalizalni, hogy alkalmas legyen az Oszinte szamvetésre. De

ezzel nem lehet kezdeni: ez a hosszabb tavu stratégiaba illeszthetd csupan.
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Aligha mondok nagy dolgot, ha a problémat fenntartd tényezok kozott elsé helyen a
politikai érdeket emlitem. Ezzel kapcsolatosan két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az
egyik az, hogy Romanidban a jelenlegi felszitott nacionalizmus mesterséges produktum, nem
az egyszerli emberek tomegeinek spontan megnyilvanuldsa. Ezt a terapia perspektivainak
szempontjabol nagyon fontosnak tartom. Voltak olyan nézetek, hogy az 1990. marciusi
marosvasarhelyi utcai konfliktusok évtizedekre lehetetlenné tették a megbékélést. Ezzel sem
értek egyet. Erdélyben az etnikai konfliktusok ilyen forméjanak nincs hagyomanya; 1990
marciusaig senki sem hallott olyasmir6l, hogy magyar és roman tomegek az utcan
egymasnak estek volna. Most sem magatol alakult igy a dolog, hanem aljas manipulacié
provokalta ki. Elég volna ennyit megértetni az emberekkel — magyarokkal és romanokkal —, s
a fesziiltség mar ettdl is csokkenne valamelyest.

A masik dolog a politikai érdekkel kapcsolatban az, hogy nem tartom egészen
helytallonak azt a véleményt, miszerint 1989 decembere utdn a magyarellenes propaganda
tekintetében semmi sem valtozott. Mert igaz ugyan, hogy tartalma Iényegében ugyanaz
maradt, de céljait és inditékait tekintve moddosult, illetve uj elemekkel gazdagodott.
Ceausescu nacionalista propagandajanak o célja a rendszer stabilitdsanak fenntartasa volt:
elhitetni a roman néppel, hogy minden nyilvanvaloé hianyossag ellenére a tobb évezredes
multra visszatekinté roman nemzet a legkivalobb a vilagon, de sajnos ellenségek veszik kortil
mindenfeldl, s ha helytelenkedni merne, akkor rogton jonnek a magyarok, és elcsatoljak
Erdélyt. A kisebbségekkel szembeni politikdban ehhez tarsult az egységes, homogén
szocialista roman nemzet tiirelmetlen utopidja. 1989 decemberében azonban egyéb félelmek
jelentek meg a politikdban. A hatalom 1) birtokosait, mikdzben a régi struktardk és a régi
emberek atmentésén munkalkodtak, igencsak nyugtalanitotta az Erdélybodl varhato reakcio.
Attdl nem tartottak, hogy a moldvaiak vagy az olténiaiak tiltakozni fognak, hiszen ott
voltaképpen nem is voltak igazi tomegmegmozdulasok: ha térképre vetitjiik, hol tortént
valami érdemleges 1989 decemberében, azt latjuk, hogy Bukaresten kiviil csak Erdélyben. Ez
egyébként érthetd is, tekintve, hogy Erdélynek meglehetdsen méasok a hagyomanyai, a
nyugati kulturdhoz és szellemiséghez fiiz6d6 kapcsolatai, mint az orszag tobbi részének.
Hamar 1épni kellett tehat, az erdélyiek figyelmét valami masra kellett terelni, nehogy azonnal
észrevegyék, hogy itt éppen lopjak a forradalmat. Mi sem volt erre alkalmasabb, mint a
nemzeti diverzio. 1989 decemberének végén mar be is indult a rémhirek aradata, hala a
professzionalis szintli szervezésnek. Fontos megjegyezni, hogy ezek még nem Erdély
elcsatolasaval voltak kapcsolatban, hanem arrol széltak, hogy a Székelyfoldon a magyarok
halomra 6ldosik a romanokat. A diverzidt a romanok kdrében még sikeresebbé tette, hogy
kozben a magyarok is kovetelni kezdték jogaikat, amelyektdl a Ceausescu-korszakban és azt
megeldzéen megfosztottdk Oket, e jogkoveteléseket pedig a diverzid rendre beépitette
eszmerendszerébe, oly modon értelmezve at 6ket, hogy ezek igazolasai legyenek annak, hogy

a magyarok csakugyan ki akarjdk semmizni a romanokat tulajdon orszagukban. Ennek
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meglett az az eredménye, hogy sok helyt sikeriilt nagy fesziiltséget teremteni a romanok és
magyarok kozott (ami addig nem volt), azt viszont még igy sem tudta elérni a hatalom, hogy
Erdély ne gondolkozzék masképp, mint az orszdg tobbi része: az 1990. majus 20-i
valasztasokon a Nemzeti Megmentési Front Erdélyben nem érte el az 50%-ot (mig
Moldvaban a 90%-ot is meghaladta!).

A hatalom félelmének masik megnyilvanuldsa volt az a dith, amellyel minden
lehetséges modon diszkreditalni akarta az ellenzéki partokat. A legjelentdsebb roman
ellenzéki partok ellen a leghatasosabb érve az volt, hogy azok csak a hatalmat — vagy a
propaganda széhasznalataval élve: a koncot — akarjdk megkaparintani, hogy aztan a
kiilfoldiek kezére juttassak az orszagot. Ez a politikai kulturanak teljesen hijan levdé tomeg
szamara igen meggy6z6 volt, de meglehetdsen hasznalhatatlan az RMDSZ-re vonatkoztatva:
Romanidban épeszii ember nem gondolhatta volna komolyan, hogy az RMDSZ hatalomra
tor, hogy tobbséget akar elérni a parlamentben, vagy hogy Domokos Géza allamelnokségre,
Szécs Géza pedig miniszterelndkségre ahitozik. Az RMDSZ-t tehat masképpen kellett
diszkreditalni — igy jelent meg 1990 februarjdban a nemzeti diverzié masik eleme, az a
hiresztelés, hogy Magyarorszag Erdély elcsatolasara késziil, s az 6 megbizasabol 1étrehozott
RMDSZ éppen ezen ligykodik.

A magyarellenes propaganda inditékai kozott tehat uj elem 1989 decembere utan, hogy
ez most kozvetlen és Iényeges eleme a demokratizalodasi folyamat kibontakozasat gatld
mechanizmusoknak, vagyis a hatalmi harcba van beépitve, nem egy mozdulatlan tarsadalom
ingatag egyensulyat o6rzi, mint azeltt. Eppen ezért vezet olyan fesziiltségekhez és
konfliktusokhoz, amilyenek a Ceausescu-korszakban nem léteztek.

A terapia szempontjabol nézve sajnos ezzel tudunk a legkevesebbet kezdeni, mivel
hatalmas ¢s jol felszerelt ellenféllel allunk szemben. Szomoru dolog azonban, hogy még a
csekély lehetségek sincsenek kihasznalva. Azzal minden romén ellenzéki egyetért, hogy a
kisebbségi kérdés megoldasat csak egy demokratikus tarsadalomtdl varhatjuk, a roman
ellenzék szamara az is vilagos, hogy az RMDSZ-nek eggyel tobb oka van arra, hogy
kovetkezetesen képviselje a demokratizalodas érdekeit, sot altalaban még azzal is tisztaban
van, hogy a kisebbségi kérdés megolddsa nemcsak terméke, hanem feltétele is a
demokrécianak, &m ugy tlinik, hogy a nacionalista propaganda mélyebb implikacidit a roman
ellenzék nem latja at teljes terjedelmében. Mintha nem érzékelné eléggé, hogy ez a
propaganda nemcsak tiinete annak, hogy nalunk egyelére bajok vannak a demokracia koriil,
hanem szerves része ¢és igen hatékony eszkoze a demokratizalodasi folyamat
akadalyozasanak. Nem azt akarom mondani, hogy a roman ellenzék egyetértene ezzel a
propagandaval. Nem ért egyet vele, szégyenletes dolognak tartja, de valahogy kiilon
kérdésként kezeli. Olyanforman van vele, hogy mi most egyeldre harcoljunk a
demokraciaért, mert ez a legfontosabb, s utana majd foglalkozunk a nacionalista

propagandaval is. Holott a demokraciaért folyé harc egyik fontos eleme €ppen e propaganda
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leleplezése volna. Jellemzének tartom, hogy a parlamentben mindeddig ugyszolvan kizarolag
csak az RMDSZ képvisel6i szolaltak fel e propaganda ellen — a tobbi ellenzéki part tigy veszi
forman, hogy ez 0ra kevésbé tartozik.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a nacionalista propagandat roman részrél nem érné
sajtobiralat. Vannak biralatok, ezek ellenzéki ijsagiroktdl szarmaznak. De inkabb egy-egy
nagyszaju demagdg személyt pellengéreznek ki, nem annyira a jelenséget magat. Joval
kevesebb az olyan iras, amely ezt a propagandat megpréobalja elhelyezni a tarsadalmi bajok
szovevényeben.

Ugy hiszem, a terapianak nagy nyereségére valna, ha a roman ellenzék felismerné,
hogy ha valoban demokraciat 6hajt, ha be akar kapcsolodni Eurdpa szellemiségébe, akkor
elsérendl érdeke, hogy a mostaninal sokkal erélyesebben 1épjen fel e demagdg propaganda
ellen. Ez egymagéban nyilvan nem oldana meg a problémat, hiszen a hatast bizonyos fokig
semlegesitené az, hogy e fellépéseket a nacionalista propaganda igyekezne beépiteni a maga
rendszerébe, annak a most is fennforgd vadnak az igazolasara hasznalva fel, hogy a roman
ellenzékiek voltaképpen az Osellenség, a magyarok iigyndkei (¢és forintban fizetik oket).
Valoszintileg az ilyen diszkreditalastol vald félelem is szerepet jatszik abban, hogy a
legkiilonboz6bb vadakkal és ragalmakkal illetett ellenzék nem szivesen foglal nyiltan allast a
nacionalista demagdgiaval szemben, hogy ujabb tamadasi feliilettel ne gyengitse tovabb
amugy is ingatag erejét. Nehezen latja be, hogy éppen tartézkodasaval biztosit wjabb
gyOzelmeket az ellenfélnek, hiszen annak célja — az elrettentés — éppen ezaltal valosul meg.
Mondom, a roman ellenzék hatarozottabb allasfoglaldsa 6nmagaban nem sziintetné meg a
problémat, de ha csak egy kicsit is javitana a helyzeten, a valsdgkezelésben mar az is
eredmény lenne.

(Itt jegyzem meg, hogy a terapia, kiilondsen pedig a rovid tava stratégia nem tlizhet
maga elé utopikus célokat. A ,mindent vagy semmit” elve itt egyet jelent a kudarccal.
Sohasem a tavoli eszmény elérését kell kozvetlen célul kitlizni, hanem azokat az aprd
1épéseket kell megtenni, amelyek éppen lehetségesek. Ha ezeket megtettiik, s a helyzet egy
kicsit is javul, azt mar eredményként lehet elkonyvelni.)

A magyar-romdn viszonyban azonban nemcsak az emlitett politikai érdek az, ami a
problémat melegen tartja. Barmilyen kiilondsen hangzik is, azt kell mondanom, hogy jelenleg
a rossz helyzet fennmaradasat az is segiti, hogy mindenaron meg akarjuk sziintetni, de ehhez
nem a megfeleld modszereket alkalmazzuk, s ezzel ahelyett, hogy csokkentenénk, magunk is
ndveljiik a bajt. (A hibas problémakezelés kovetkezményeivel kapcsolatosan igen tanulsagos
olvasmany Paul Watzlawick, John S. Weakland és Richard Fisch Vialtozas c. konyve,
melynek alcime: 4 problémdak keletkezésének és megoldasanak elvei.)

Mirdl is van sz6? Senki eldtt sem titok, hogy jelenleg Romanidban a magyarsag
korében meglehetdsen rossz a hangulat. Az emberek el vannak keseredve, kilatastalannak

latjak a jovot, allanddan a fenyegetettség 1égkorében élnek. Erre azt mondhatna valaki, hogy
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a romansag korében sincs ez masképpen, kiillondsen a fiatalsdg van nagyon kidbrandulva,
mert a késobbi fejlemények nem valtottdk be 1989 decemberének reményeit. A magyar
kisebbség esetében azonban mindezekhez a nemzeti megalaztatas érzése is tarsul, az a tudat,
hogy semmit sem tehetliink az elleniink mint magyarok ellen irdnyuldé ragalomhadjarattal
szemben, tétleniil kell nézniink, hogyan fertézi meg ez a propaganda roman szomszédainkat,
ismerdseinket, akikkel korabban soha ilyen problémank nem volt. Miutan a dialégusra
iranyuld kisérleteink sorra meghiusultak, hiszen a roman sajtd egy része, no meg a televizid
buzgoén kozolte a ragalmakat meg a rémhireket, de a magyar részrél érkezo cafolatokat mar
nem, a magyar ujsagirok kinjukban a magyar lapokban kezdték sorozatosan visszaverni
ezeket a vadakat. Igy alakult ki a ma is divé gyakorlat, mely éppoly hatékony, mint a siiketek
parbeszéde. Tudniillik most mindkét fél mondja a magaét, egyes magyar ujsagirok idékozben
nem kis rutinra tettek szert abban, hogy alaposan elverjék a port egy-egy roman nacionalista
sajtocikken és szerzdjén, ha nem is olyan ordenaré stilusban, ahogyan ennek megfeleldjét a
masik oldalon Corneliu Vadim Tudor vagy Eugen Barbu teszi a Romania Mare hasabjain.

Meg kell mondanom, hogy e harcos cikkek szerzdinek jo részét személyesen ismerem,
¢és jotallok értiikk, hogy a roman nacionalista tollforgatok €s politikusok elleni kirohanasaik
nem romanellenességbdl szarmaznak. Oszintén keresik a romanokkal valé jo egyiittmitkodés
lehetdségeit, cikkeikben sincs soha semmi romanellenesség. (Ez kiilonben 4altalanosan
érvényes a romaniai magyar sajtora.) Ugybuzgalmuk kétségteleniil jo szandékt. A
kovetkezmények azonban erdsen vitathatdak.

E cikkdomping ugyanis a romdan nacionalista propaganda hatdsdt semmivel sem
csokkenti, hiszen nem a roman olvaséhoz jut el, hanem a magyarhoz, akit e propaganda
hazug voltarél nem kell meggy6zni. Tehat a problémat nem oldja meg. Fennall viszont annak
a veszélye, hogy a meglevok mellé egy jabb problémat teremt. Hiszen az kétségtelen, és
err6l majdnem minden cikk alapjan meg is lehet gy6zddni, hogy a szerzé vilagosan
kiilonbséget tud tenni teszem azt Corneliu Vadim Tudor vagy Radu Ceontea €s a roman nép
kozott. De vajon az olvasok is disztingvalni tudnak-e minden esetben? S mivel a dolgok
természeténél fogva az ilyen cikkekben kizardlag roman személyeket birdlnak, nem fog-e ez
végiill oda vezetni, hogy az olvasdban egy ilyen kép alakul ki: itt vagyunk egyfeldl mi,
magyarok, akik mindig mindent jol csindlunk, jok vagyunk, jot akarunk, de ott vannak
masfeldl a romanok, akik nem hagynak minket élni? Nem fontos, hogy mindez igy meg is
fogalmazodjék, elég, ha csak egy nagy altalanos gyanakvas lesz beldle mindennel és
mindenkivel szemben, ami/aki romén, s a probléma maris sokkal bonyolultabb, mint azel6tt
volt, mert immar nem egyetlen nacionalizmussal allunk szemben, hanem kettdvel, s a kettd
kozott csupan annyi a kiilonbség, hogy az egyik primitiven gyaldzkodd, a masik meg
kulturéltan sirankozo.

Ennek egyelére még nem latom nyilvanvalo jeleit, de merem allitani, hogy a magyar

sajtonak jelentds szerepe van abban, hogy ma a romdniai magyarsadg hangulata ilyen rossz.
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Id6onként egy-egy erdélyi varosban valdsdgos Vatra-szindroma alakul ki a magyarok korében,
¢s ez nem a Vatra Romaneasca Szovetség hatékony mitkddésének kdszonhetd, hanem annak,
hogy mi magunk ijesztgetjilk egymast a Vatraval. Ezek a cikkek tehat, ahelyett hogy
ellenstilyoznék a nacionalista propaganda hatasat, nagymértékben felfokozzak azzal, hogy
atviszik a magyarok korébe is, ha pedig ennek folytdn a mindennapi életben a magyarok
gyanakvobban, netan ellenségesen kezdenek viselkedni a romdnokkal szemben, az az illetd
romanokat csak fogékonyabba teszi a nacionalista propagandéra. igy zarul be az 6rdégi kor, s
a terapia nézdépontjabdl itt egyebet nem tudok javasolni, mint azt, hogy ezt a cikkaradatot
siirg6sen abba kellene hagyni a magyar sajtoban. Ehelyett inkabb azt kellene tudatositani a
magyar olvasokban, hogy eddigi probléma-megoldasi kisérleteink soran gyakran mi magunk
is tévedtiink, s ez a sajat hibdink elemzésébdl leszlrhetd tanulsagokon kiviil azzal a
haszonnal is jarna, hogy jobb kedvre hangolhatnd ezt az elszomorodott népet, oldhatna a
gorcsoket, s ezaltal tovabbi probalkozasainkat is hatékonyabba tehetné. Hiszen ha a bajok
egy részének a mi térfeliinkon van a forrasa, akkor nem teljesen reménytelen a cselekvés: ha
ugyanis legaldbb a magunk hibait kikiiszoboljiik, mindjart kevesebb lesz a baj, még ha a
masik oldal hibaival szemben tehetetlenek volnank is.

Itt abba is hagynam, anélkiil hogy akar csak a problémat fenntart6é elemek mindegyikét
felsorolhattam volna, pedig a terapia kérdésének még ezeken kiviil is rengeteg aga-boga van.

Konkluzidként csak annyit mondhatnék: a magyar-romén viszony rendezését, a

crer

crer

elgondolkozni annak lehetéségén, hogy az érintett felek egyiittmiikodésével megfeleld
szakembergardat képezziink ki a terdpia szdmara (ne felejtsiik el, hogy az ellenségeskedést
szitd6 manipuldcionak nagyon jo szakértdi vannak!), készitsiink el egy alapos helyzetelemzést,
leltarozzuk fel a terapia kozvetleniil kindlkoz6 lehetdségeit, és ami a legfontosabb volna:
kezdjiink neki a takaritasnak, lehetdleg gy, hogy ki-ki a maga haza t4jan sepregessen, de
azért idénként kérdezze meg a szomszédot is, hogy onnan milyennek latszik! Es ne ugy

prébaljunk rendet teremteni a sajat portankon, hogy a doglott macskat atdobjuk a keritésen!
A Het 1991. marcius 21.

(Ahogy ma latom)

Ez az iras arrdl a idordl szo6l, amikor megsziiletett. Ez ugyan akkor is nyilvanvald, ha
nem mondom, azért kezdtem mégis igy, hogy aki akkor még tal kicsi volt ahhoz, hogy
emlékezhetne ra, nehogy a mai allapotokhoz prébalja viszonyitani, hanem egy olyanhoz,
amit 6 mar el sem tud képzelni. Ma is ugy latom, hogy arra az idére ezek a megéallapitasok
helytalléak voltak, mara csak az elvi része, a tobbit ugyanis jorészt tulhaladta az id6. Az

azoéta eltelt idészak ugyanis nemhogy céafolta volna, hanem varakozasomon feliil igazolta az
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én akkor meglehetdsen délibabkergetonek tind optimizmusomat, amelynek koszonhetéen
abban az altalanos elkeseredésben engem tobben is egy kicsit amolyan csodabogarnak
tekintettek, mint aki nem tudja, melyik vildgon él. En ugyanis nagyon hittem benne, hogy azt
az adaz és minden reménykedést lefegyverzd egymasnak fesziilést, amely 1991 elejére
jellemz6 volt, és amelynek Osszetevoire és hangulatira ebbdl az irdsbol is kovetkeztetni
tudhat az is, aki mar nem emlékezhet ré, szakszerti konfliktuskezeléssel és erre jol felkésziilt
emberekkel viszonylag hamar meg lehet sziintetni, ezért is szorgalmaztam annyira azt, hogy
tanuljunk is mar valamit, ne csak harcoljunk folyton (harcon akkor leginkabb olyasmit
értettek, mint amirdl fentebb szé van: hogy minél hangosabban kiabaljunk — mi magyarok,
egymasnak).

A tanulasbol nemigen lett semmi, azonban ahogy teltek az évek, ez a nagy vihar
nagyjabdl eliilt, mégpedig ugyszolvan magatol. (Nem mintha nem lenne még tennivalo, de ez
mar messze nem az, ami volt.) Ez tehat nem a mi szakszeri munkank eredménye, hanem
annak koszonhetd, hogy barmit higgyenek is roluk a politikusok, azért az emberek
legnagyobb része normalis. Ebbdl azonban nehogy azt a tanulsdgot vonja le valaki, hogy ha
igy lett, akkor meg minek is tanultunk volna! Mert én ezt inkabb gy mondanam, hogy ime,
el tudtunk jutni eddig, de hol tarthatnank most, ha mi szakszeriien és rendszeresen
foglalkoztunk volna is ezzel a konfliktussal, és ha még tanultunk volna is hozzd valamit!
(Vagy legalabb beldle.) Erre gondoltam az imént, mikor azt mondtam, hogy az
optimizmusom varakozasomon feliil igazolodott.

Mert §szintén szolva azt én magam sem nagyon hittem akkor, hogy ez a folyamat akkor
is ilyen hamar elérhet mai allapotaba, ha mi, magyarok szinte semmit nem csinalunk is vele,
hanem inkabb ellene dolgozunk, olyanforman, mint ahogy azt éppen a konferencia idején
volt alkalmam megtapasztalni, ahol ezt az eléadast tartottam. Nem a konferencian, ott nem
olyan emberek voltak, hanem szallodai szobamban. Bekapcsolom a tévét, hat a Panoraméban
éppen akkor kezdddik egy tudositds a Vatra nem sokkal azel6tti bukaresti tiintetésérol,
amelyet a magyar iskolak és a Bolyai Egyetem visszaallitasa ellen szerveztek. Eppen talal a
konferencia témajaval. Alacsony kameraval filmezve Oriasinak, tobbezresnek latszik a
tintetés. A kisérOszoveg elszabadult indulatokrol, felbdsziilt tomegrél, vad
magyarellenességrol meg ilyesmikrdl szol, a kozelképek ezt igazoljak is, nem is, mert az
emberek viszonylag nyugodtan, inkabb tanéacstalanul, mint nekibdsziilve alldogalnak ott. A
riporter odamegy az egyikhez, ¢s megkérdi magyarul, miért jottek ide. Az felvonja a vallat,
¢és azt mondja romanul, hogy nem tud magyarul. A riporter ebbdl levonja a konkluziét: nem
hajlandok veliink szoba allni. Es ez igy ment vagy négy percig, én meg ott iiltem tehetetleniil
szemben a képernydvel, és olyasmiket mondtam magamban, amiket talan nem kellett volna.
Mert egyszeriien képtelen voltam felfogni, hogy lehet az, hogy ebbdl éppen az maradt ki, ami
pedig az igazi nagy hir lehetett volna.

En ugyanis mér tudtam, hogy ez ugy tortént, hogy a Vatra csakugyan hatalmas méret,
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sokezres tiintetést akart szervezni Bukarestben. Erdély tobb varosaban a kiilonvonatokat is
megrendelték hozza, s a végén alig tudtak Osszeszedni vagy négyszaz embert. Kinos le¢gés
volt. Rdadésul, mikor a bukarestieck meghallottdk, hogy jonnek ,,ezek az Oriiltek”, hamar
ellentiintetést szerveztek (ez akkor Bukarestben konnyen ment, a tlintetések viragkora volt
ez, s az emberek mentek is oda szivesen, egyesek csakugyan tiltakozni, masok inkabb csodat
latni vagy szorakozni, ahogy ez lenni szokott, egyik-masik tiintetés olyan volt akkor, mint
valami népiinnepély). Ossze is gytiltek koriilbeliil kétannyian, mint a Vatra tiintetdi, hiszen
volt, honnan. Mar az allomason vartak oket, és végig az uton veliik mentek, ,,nehogy ezek itt
valami hiilyeséget csindljanak”, de hogy a bukaresti kimerithetetlen humor se maradjon el,
kozben frocliztdk is Oket, olyasmivel, mint: ,Itt mindjart a sarkon banant osztanak, de
siessetek am, ha kapni akartok, mert jonnek a magyarok, és mind megveszik eldletek!” A
helyszini riportban azonban ez a két tarsasag teljesen egybemosodott (ettl aztdn mindjart
sokkal tobben is lettek), akiket kozelképen lattunk, azok talan nem is a tiintetékhdz, hanem
az ellentiintetokhoz tartoztak, ami, ha igy lett volna csakugyan, emberileg még érthetd is:
ezen az oldalon kevesebb ,haldlmegvetd batorsag” kellett hozza, hogy a stab kdzel merjen
menni az emberekhez.

Arra gondoltam, ezt a filmet kellene bemutathom masnap az eldaddsom
illusztracidjaként, rogton konnyebben megértené mindenki, miért mondom, hogy a magyar
média sokszor nagyon hathatosan besegit abba, hogy Vatra elérje a céljat. Ugyanis a
Vatranak ott semmi sem sikeriilt abbol, ami végett az egészet szervezte — marmint hogy
bemutassa, féleg a magyaroknak, hogy 6k nagyon sokan vannak, és hogy mindenki, aki
roman, veliik van —, s6t inkdbb a visszajara fordult, tehat karba ment faradsag ¢és kidobott
pénz is lett volna az egész, ha aldott szerencséjiikre ott nincsenek a magyar tévések, akik
végiil is megoldottak, hogy a magyar néz6 mégis azt lassa, amit Ok szerettek volna, hogy

lasson.

Az eléadasomban mar februar elején elszomorodott néprdl beszéltem, pedig ez, mint
késObb bebizonyosodott, de mar akkor sejteni lehetett, még nem a mélypont volt. Kozeledett
ugyanis az 1990. marcius 19-20-1 marosvasarhelyi események egyéves évforduldja. Marcius
elejétol elkezdddott a torténtek felelevenitése, a magyar média ezzel volt tele, de a roman
sem kiilonben. Ami még alig kezdett lelilepedni az emberekben, megint felkavarodott. Ott
volt megint minden, életnagysagban, de most mar egyéves elnyulo arnyékaval: a félelmek, az
indulatok, az egész kesertiség. Kialakult egy 6rdogi kor: miutan a magyar sajtdé meg a radié
napi magyar adasa igazodott az egyre rosszabb hangulathoz, ennek az lett a kovetkezménye,
hogy masnap mar egy még rosszabbhoz kellett igazodnia, a végén mar ott tartottunk, hogy a
sajto meg némelyik politikus szonoklatai alapjan azt hihette az ember, hogy ennél szornytibb
helyzet sehol nincs a vilagon. Marcius vége felé mar olyan volt a hangulat, hogy az ember

legszivesebben elfutott volna beldle, barhova, lehetdleg olyan helyre, ahol ne halljon tobbet
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se magyarokrol, se romanokrol. Azt a tehetetlen elkeseredést, reménytelenséget,
kiabrandulast nem lehet leirni.

Ugy gondoltam, ezzel most mar muszaj lesz valamit csinélni, az embereket nem szabad
magukra hagyni, nem lehet tovabb eltiirni, hogy teljesen ki legyenek szolgaltatva a
kiméletlen médianak. Kell nekik mondani valamit, amibdl egy kis erdt, egy kis reményt
merithessenek. A Roman Televizi6 magyar addsara gondoltam, mert onnan mar volt egy
korabbi jo tapasztalatom. (Akkoriban még nem volt Duna tévé, és a magyarok koziil sokan
nézték rendszeresen. Hetente egyszer volt akkor magyar adas.) De az is vilagos volt, hogy
most egyetlen alkalom nem elég. Az viszont nagyon furcsa lett volna, hogy harom-négy
egymast kovetd héten {iiljek oda, és valami miifajilag teljesen besorolhatatlan forméban
»sz0ljak a néphez”. Megbeszéltem tehat Banyai Péterrel, akinek a romanokkal valo
kapcsolatépités mindig is sziviigye volt, és nagyon is sikeres volt ebben, hogy csinaljuk ezt
meg egy négyrészes interju formajaban. Ugy is lett.

Nekitiltem tehat megtervezni. Nagyon kellett ra vigydznom, nehogy tobbet mondjak az
embereknek, mint amit 6k akkori allapotukban el is hihettek. De arra is szamitottam, hogy
miutan az els6t megnézik, az egy hét alatt még érlelddik. Megbeszélik kozben egymas kozt,
szomszédaikkal, barataikkal, munkatarsaikkal, ahogy az akkor lenni szokott, tehat a
masodikban mar tobbet is mondhatok, és igy tovabb, a negyedikig. Beosztottam hat a
mondanivalémat, gondosan mérlegelve, mikor mit lehet, és milyen sorrendben. De kdzben
még azt is szem elott kellett tartanom, hogy ezt romanok is nézni fogjak (abban a
hangulatban nem is kevesen), hiszen roman nyelvi feliratozas is volt, €s nagyon tligyelnem
kellett r4, milyen formaban mondom, amit mondok, nehogy amivel az egyik oldalon
hasznalok, a masikon artsak. Ugyanakkor teljesen nyilvanvalé kellett hogy legyen, mind a
magyarok, mind a romanok szamadra, hogy ez most elsdsorban a magyaroknak sz6l. Emiatt
minél tobb benne kellett legyen abbol, amit a romanoknak szerettem volna elmondani, hiszen
ez egy ritka alkalom volt arra, hogy — mivel kozvetleniil nem nekik szo6lt — kdonnyebben
elhihessék, amit egy magyartol hallanak. Egyszoval nem volt konnyli dolog, mert nagyon sok
mindenre kellett egyszerre tekintettel lenni.

Az egészet a magyarok és romanok jO egyiittélésének esélyei és a megbékélés
gondolata koré épitettiik Péterrel. Azzal kezdtem, hogy elmondtam: nagyon értem, hogy most
ennyire el vagyunk mindnyéjan keseredve. Mert ha ezt a sok rosszat nézziik, ami koriilvesz
benniinket, ugy latszik, nincs is mar miben reménykedniink. Pedig 89 decemberében hogy
biztunk benne, hogy most mar ezentil normalisan fognak egytitt élni magyarok és romanok!
Nagyon kidbrandultunk, mikor tehetetlentil néztiik, hogy a legsdtétebb manipulacié hogy
tette tonkre ezt a torténelmi esélyt. Még mindig benniink van a dobbenete annak a
tragédidnak, ami egy éve Marosvasarhelyen tortént. De én azt mégsem tudom elhinni, amit
sokszor hallani lehet, hogy az a szomoru esemény szaz évre ellehetetlenitett volna mindent a

magyarok és romanok kozott, mert ez biztosan nem lehet igaz. Ilyet az ember rendesen nem
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is mondana, de nagy banatdban konnyen ugy latja. En viszont azt hiszem, hogy sokkal
hamarabb, mint most hinnénk, eljutunk majd oda, hogy tudjuk a helyzetiinket
targyilagosabban nézni, és akkor a jot is konnyebben észrevesszilkk majd. De hat ott hat
ember meghalt! Tudom. Ha csak egy hal meg ilyen koriilmények kozott, az is felhdborito. De
Vasarhely mégis egy egyszeri esemény volt, amilyenre nem is tudunk mas példat Erdélyben.
Ne féljiink arra is gondolni, mit hallunk a tévében a vildg mas részeirél! Hogy interetnikus
konfliktusokban negyven embert dltek meg, majd hogy Gtven embert Sltek meg. Es ez igy
megy heteken, honapokon keresztiil. Gondoljunk csak bele, hogyan élhetnek ott azok az
emberek mihozzank képest! Es azoknak is vannak gyerekeik, és valamilyen jov6t kell hogy
tervezzenek nekik. Még 6k is kell hogy bizzanak benne, hogy egyszer helyre tudjak allitani a
békességet, hiszen nem élhetnek 6rokké ebben az allapotban. Azt is értem, ha nekiink a
vasarhelyi hat halott jobban f4j, mint az ottani 6tven vagy szaz, mert ezek kozel vannak
hozzéank, azok meg tavol. De a mi életiinkben nemcsak Vasarhely van, az csak egy szomoru
epizdd benne, ami raadasul nem is magatdl lett, hanem valakiknek — tudjuk, kiknek —
rengeteg energidjukba keriilt, mig nagy nehezen Gsszehoztak, mert az emberek maguktol
sohasem csinéltak volna ilyet, sem a magyarok, sem a roméanok. Es ezt nekiink nagyon meg
kell jegyezniink, mert erre sokat lehet épiteni.

Aztan szdba keriilt ott sok minden, nem sorolom el, ebben a konyvben azok egy része
valahol tigyis benne van valamilyen formaban. Valamire azonban ki kell még térnem, mert
kiildonben nem lehet megérteni rendesen, mirdl szol az alabb kovetkezd vitacikkem. Tudtam,
hogy akik ezt nézik, hallgatjadk, akar magyarok, akar romaénok, legnagyobbrészt hivd
keresztény emberek. Ez egy olyan kozos értéke volt a két hallgatdosagnak, hogy mikor ugy
latszott, hogy itt mar semmi sem kdz0os, €s nem is lehet, és kétségbeesve kerestiik, hogy hatha
mégis van valami, akkor ezt szinte biin lett volna nem nyilvanvalova tenni, hiszen erre
nagyon is lehetett épiteni. Elmondtam hat, hogy azért arra is lehet reménységet alapozni,
hogy ebben a nagy bolondulasban mégis itt van veliink egy kétezer éves konyv, amely
megkérddjelezhetetlen érték mind a magyarok, mind a romanok szamara, és amely biztosan
nem mond mast az egyiknek, mint a masiknak. Es akkor el§ is vettem. Mutatom Péternek a
feddlapjat, hogy olvassa csak el, mi van odairva. Nem beszéltiik meg eldre, el is olvasta hat
nagy gyanutlanul magyarul, hogy ,Biblia”. Na, mondom, errél van sz6! Hogy te ezt
magyarul olvastad, pedig — és mutattam a cimlapjat — ez romanul van. Ez egy olyan konyv,
amelynek még a cime is pontosan ugyanaz, mindegy, hogy magyarul van, vagy romanul.

Itt aztan rogton szoba is keriilt (ez mar a vége felé volt), hogy mit tehetnének ebben a
helyzetben az egyhazak. Azt feleltem, hogy ezt mar szerencsére nem nekem kell
megmondanom, mert az ott van az Ujszovetségben, a Hegyi beszédben teljesen
egyértelmiien: ,,Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik tildoznek titeket!”
Rogton hozzatettem: félre ne értse valaki, ez nem az én roman szomszédomrol szol, hiszen az

nem iildéz engem, hanem mondjuk Radu Ceonteardl. (Radu Ceontea marosvasarhelyi fest6 a
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Vatra Romaneasca Szdvetség megalapitdja volt, majd a Roman Nemzeti Egység Partjanak
elndke, ebben a mindségében és parlamenti képviseloként szinte verhetetlen volt abban, hogy
elképesztéen gyaldzatos dolgokat mondott folyton a magyarokrél meg az RMDSZ-rél,
rdadasul vords haju és szakallu is volt, igy aztan abban az idében a magyarok szamara Radu
Ceontea neve valahol az 6rdogével vetekedett: ha az abszolut rosszra kellett gondolni, Radu
Ceontea volt az elsd, Belzebub csak a masodik helyen kovetkezett utdna.) Azt mondtam:
most szinte latom magam eldtt azt a sok embert, aki ezt nézi, és azt gondolja: De hat ez
képtelenség lenne! Még csak az kellene! Hogy mi Ceonteaért imadkozzunk!? Nagyon is
megértem, ha ugy érezziik: egyszertien nem tudhatunk. De gondoljunk csak bele, hogy ez a
boldogtalan miért is csinalja azt, amit csinal! Egyszer maga mondta el egy interjuban, hogy 6
jol tudja, hogy egyetlen magyarban sem bizhat meg, mert neki még gyerekkoraban
megmondta az apja, hogy minden magyar egy kdotelet hord a zsebében, amivel a romanokat
akarja felakasztani! Borzaszto! Pedig itt senki sem akart rosszat. Az az ember szerette a fiat,
¢és azért mondott neki ilyeneket, mert nagyon félt a magyaroktol, és féltette a gyerekét is. Ez a
gyerek meg szerette az apjat, és elhitte, hogy amit az mond, az igaz kell legyen. Igy lett
beldle ez a szerencsétlen ember, aki most allandé rettegésben €1, mert még mindig nem tudja
elhinni, hogy fel6liink pedig nyugodtan alhatna. Képzeljiik csak el, ne féljiink t6le, hogy
vajon mibeldliink is miféle ember valt volna, ha nekiink is ilyeneket mondott volna az apank!
Es akkor, ha mindezeket végiggondoltuk, talan mar nem is fogjuk olyan képtelenségnek
érezni, hogy mi imadkozzunk ezért az emberért, mert mar értjiik, hogy van kiért és miért.

Valami olyasmivel fejeztem aztdn be, hogy az nem igaz, hogy az emberek nem
valtoznak id6vel, mert igenis valtoznak. De azt ki kell varni. Meg kell érteniink, hogy nem
tudhatnak olyan gyorsan valtozni, ahogy mi szeretnénk. Hiszen nemcsak a romanok nem
tudnak, hanem mi magunk sem. De ha van batorsdgunk mindig észrevenni a jot, ami ebbdl a
valtozasbol az adott pillanatban mar latszik, akdrmilyen kicsi is legyen, azzal nagyon sokat
segithetiink nekik abban, hogy egy kicsit gyorsabban valtozzanak. Ezért is vagyok én benne
annyira biztos, hogy mi még megérjiik azt, talan még hamarabb is, mint most hinni mernénk,
mikor erre a mostani idészakra megkonnyebbiilve fogunk visszagondolni azzal, hogy de jo
is, hogy elmult!

Egyszerre vettiik fel az egészet, a kovetkezd héten adasba ment az elsé rész, majd a
masodik, a harmadik. Es ekkor tortént az az elkeseritd dolog, amitdl hirtelen ugy éreztem,
hogy most akkor én is feladom. Ujsagokbol, radiobol, tévébél arrol értesiilhettek az én
jambor magyarjaim, hogy egy mindenki altal ismert személyiség, akinek 6ridsi tekintélye és
hitele volt, olyan nagy, hogy az enyémet nemhogy mellé¢ sem lehetett allitani, de még egy
napon sem lehetett vele emlegetni, akire mindnyajan tisztelettel €s csodalattal néztiink,
magamat is beleértve, Egerben egy talalkozon kijelentette, hogy az, ami ma az erdélyi
magyarsaggal torténik, felér egy masodik mohacsi vésszel. (Hidba is probalnam elhallgatni,

hogy Tékés Laszlorol beszélek, pedig nagyon szerettem volna: nem lenne semmi értelme,
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hiszen erre még ma is nagyon sokan emlékeznek, annyira megdobbentett mindenkit.) Minden
ujsagban ott volt, boséges (jorészt egyetértd) kommentarokkal. Nem mindenki tudta azt
részleteiben, mi is volt az a mohacsi vész, meg hogy mikor volt, de azt igen, hogy ha
valamire azt mondjuk, hogy ,,mohacsi vész”, az azt jelenti, hogy anndl nagyobb tragédia mar
nem lehet. Ereztem szinte a hatasat, ahogy — mint egy nagy fekete hullam — végigsopor, és
mint egy kartyavarat, ugy dont romba mindent abbdl, amit én harom hete olyan gondosan ¢és
— miért ne mondanam ki? — annyi félt0 szeretettel épitgetek, és nem marad utana semmi, csak
a reménytelenség sivar latvanya. (Akkor az egyszer kicsin mulott, hogy sirva nem fakadtam.)

Szerencsére hamarosan kideriilt, hogy nem jol éreztem. Adasba ment a negyedik rész
is, és akkor egyszer csak azt vettem észre, hogy ismeretlen emberek — nok is, férfiak is, de né
tobb volt, mint férfi — kezdenek engem megallitani az utcan, vagy mas modon jelzik vissza,
mennyire jo volt nekik azt hallani, hogy az nekik milyen jolesett, hogy Ok att6l hogy
megnyugodtak, meg hogy végre mast is mondott mar valaki, nemcsak azt, amit mar mindenki
az unalomig tudott. Mondjak még ilyeneket maskor is! Kideriilt, hogy én csak azért
keseredhettem el annyira, mert az egri kijelentés varhat6 hatasanak mérlegelésében nem
szamoltam azzal (gy latszik, magam sem biztam benne annyira, amennyire kellett volna),
hogy itt harom hét alatt azért mar tortént valami, s az emberek azt most nem egészen Ugy
hallgattak, mintha ez nem tortént volna. Volt ugyan valami hatdsa annak is, persze hogy volt,
de mar nem olyan, mint amilyen amugy lehetett volna, mert az emberek inkdbb azt hitték el,
¢és azzal értettek egyet, ami megfelelt az 6 normalis emberi beallitodasuknak, és amirdl ugy
gondoltak, hogy nagyon is helyénvald és sziikséges olyasmit mondani. (Vagy az akkori
RMDSZ kedvenc kifejezésével élve: ,,ami megfelelt a tagsag elvarasanak™.)

Sosem felejtem el azt az asszonyt, aki azzal allitott meg: ,,Ne tessék megharagudni,
hogy csak igy megszolitom az utcan, de el kell mondjak magénak valamit ... Tudja, én
tényleg imadkoztam Ceonteaért ...” ,Igen? Es milyen volt?” ,Hat éppen ezért allitottam
meg. Mert az olyan szép volt, hogy ha mar itt lattam menni, gondoltam, el kell mondjam.
Olyan szép volt, hogy még a konnyem is kijott téle. Utdna meg is koszontem a jo Istennek,
hogy én tudtam ezért az emberért imadkozni.” ,,Mindent nagyon jdl tetszett tenni — mondtam.
— Tessék erre a szépségre vigyazni, sziikség lehet még ra valamikor.”

Nagyon oriiltem neki. Mert ez az asszony teljesen értette, mirdl is szolt ez, és azt is,
miért nem idejétmult, 6sdi vagy ,,széplelkeknek valo” abszurdum az, hogy ,,imadkozzatok
azokért, akik iildoznek titeket”. Ebben a régi parancsolatban tudniillik implicit modon a
konfliktusmegoldas  legkorszeribb  alapelve van benne, amelynél jobbat a
konfliktustudomény legfrissebb szakirodalma sem tud: az tudniillik, hogy meg kell érteniink
a masik fél helyzetét, azt, hogy miért csinalja azt a rosszat, amit csindl. Ez nem azt jelenti,
hogy akkor rogton egyet is értiink vele, de ha értjiik, miért torténik az, ami torténik, akkor
mar sokkal kdnnyebben tudunk vele banni. A bibliai parancsolat ezt persze nem igy mondja,

de teljesiteni enélkiil biztosan nem lehet: ild6zdiért imadkozni csakis az tudhat, aki elébb
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meg tudta érteni a helyzetiiket. (Ezt azonban teljesen hidba mondtam volna igy, hiszen az
embereknek maér csak éppen egy Gjabb tedria hidnyzott volna akkor. Ugy viszont, ahogy
hallottak, ezt nagyon kdnnyen és azonnal megértették.)

Persze allitottak engem meg akkor masok is Kolozsvaron, rosszallo fejesdvalasok
kozepette, hogy szép, szép, de azért thlzasokba sem kellene esni, meg hogy olyan nagy
optimizmusra azért nincs okunk, mert a torténelem jol mutatja, hogy mi mindig is ..., és hogy
6k (vagy ezek) mindig is vagy sohasem is ..., meg ilyenekkel. Egyikiik sem ismeretlen ember
volt, sok gytilést, tandcskozast iiltiink mar addig végig egyiitt. Ertettem 6ket is, hiszen nem is
varhattam volna, hogy most egyik naprdl a masikra valami mast kezdjenek mondani, mint
addig. Tudomasul vettem, hogy nem mindenben értiink egyet, és a tobbit rabiztam az iddre,
nemigen vitatkoztam. (A nyilvanos biralat mas volt, arra itt alabb kovetkezik a valaszom.)
Elszomorodni is csak egyszer szomorodtam el: mikor egy ismert és minden tiszteletet
megérdemld egyhdzi személy allitott meg azzal, kicsit mosolyogva, de azért elég szigorian
kérdezve, hogy hat valami ennél jobbat nem tudok-e. Azt feleltem: ,, Tisztelendd tr! Amit ott
mondtam, azt nem gy mondtam, hogy kizardlag csak azt kellene csinalni, és semmi egyebet.
De ami az egyhazat illeti, az 6 szdmara sajnos tényleg nem tudok jobbat annal, mint ami a
Szentirasban van.”

Aztan telt az i1d6, €és egyszer csak azt vettik észre, hogy Radu Ceontedt egyre
kevesebbszer halljuk a magyarokrol beszélni, egy id6é utdn mar nem is mondott rolunk
semmit. Késébb arrdl értesiiltiink, hogy partjdban egyre nagyobb vele szemben az
elégedetlenség, majd 1992. oktodber 3-an le is valtottdk, helyébe Gh. Funar keriilt. Ceontea
aztan még a partjabdl is kilépett, amelynek pedig alapitoé elndke volt. Azota igyannyira nem
is hallottunk réla semmit, hogy a fiatalabbak kedvéért fentebb mar el is kellett mondanom
roviden, ki is volt ez az ember. Pedig ma is megvan, és el sem ment az orszagbol.

Ezt a dolgot én nem akarom kommentalni sehogy, mert nem ismerem a részleteit.
Ertelmezze ki-ki ugy, ahogy neki jobb. Az egyik valtozat az lehet, hogy Ceontea, mikor latta,
hogy azokat a nagy, szent eszméket, amelyeket pedig 6 olyan meggy6zddéssel hirdetett, a
partjabeliek milyen kicsinyes, egyéni karriercélokra akarjak felhasznalni, meg ugy altalaban
is, hogy a politika micsoda mocsok dolog, kidbrandult az egészbdl, és visszavonult az
ecsetjeihez. Aki ugy gondolja, hogy ezért tortént, az gondolja ugy ezutdn is. Lehetséges. De
ez egyedill aligha magyaraz meg mindent. A partjaval vald szakitast igen, de van valami
egyéb, amit nem. Mert ettdl ,,civilként” még szamos alkalma adodott volna ra, hogy a
magyarokat tovabbra is csepiilje, hiszen ezt ¢ kordbban nem (part)érdekbdl tette, hanem
meggy6zodésbol. Aki tehat ugy hiszi, hogy ebben a valtozasban esetleg annak a
tévéinterjunak is lehetett valami szerepe, az sem biztos, hogy téved. Ha Ceontea maga esetleg
nem is, de sok roman ember nézte azt az adast, és szinte lehetetlen, hogy valaki el ne mesélte
volna neki, mit latott-hallott, mar csak a szokatlansaga okan is. Az ilyesmin pedig az ember

el szokott gondolkozni. Meg azon is, hogy hogyan is tudhasson 0 valakit szenvedélyesen
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szidni-szapulni, mikor nem lehet benne biztos, hogy az vajon most nem 6érte imadkozik-e
éppen. De ha valakinek még ennél is egyszeriibb magyarazata van, és ugy gondolja, hogy
lam, akik akkor Ceonteadért imadkoztak, nem imadkoztak hiaba, vele sincs miért
vitatkoznom. Miért ne lehetne az 6 hite szerint?

En azéta is Gigy gondolom, hogy Radu Ceontea valéjaban sohasem volt annyira gonosz
ember, mint amilyennek latszott pedig. Inkabb arrol lehetett sz, hogy meglehetdsen egzaltalt
miivésztermészeténél és a magyaroktdl vald beteges félelménél fogva nagyon konnyti prédaja
volt a manipuldcionak. Azt, hogy neki is megvolt a személyes feleldssége abban, amit
miivelt, egy percig sem vonom kétségbe, hiszen felnétt ember volt. En azonban, bar magam
sem vettem észre, hogyan tortént és mikor, mert szinte magatol alakult ugy, a magam

részeérol tulajdonképpen mar rég megbocsatottam neki.
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