MEGERJUK A PENZUNKET ...

Hogy kik? Természetesen MI. Ez mar az igeragban is benne van. Az pedig, gondolom,
nem kérdéses, hogy kire értend6 a MI: a hazai magyar sajtoban ugyanis ez a sz6 hovatovabb
egyértelmiien a romdniai magyarsadgot jelenti, valogatas nélkiill mindenkit beleértve, aki
egyszer magyar. Az ember csak ugy kapkodja a fejét a tenger sok tobbes szam elsd
személytdl, amely grammatikai szempontbol egy egészen sajatos kategériavd kezd valni:
nem fejedelmi tobbes ez, hanem inkdbb amolyan normativ tobbes, amely éppen ezért
kirekesztd is: az példaul, hogy: ,,MI ezt az allaspontot képviseljiik”, nemcsak azt jelenti, hogy
mi mindnydjan, akik magyarok vagyunk, életkorra, nemre és véleményre vald tekintet nélkiil
ezt valljuk, hanem egyben azt is sugallja, hogy aki netalan masképpen gondolna, az
alkalmasint nem is igazi magyar, hiszen ezzel kirekeszti dnmagat a nagy MI-bél. (Mib61?)

Mit tehet az ember, igazodik a nyelv torvényeihez. Ha ezt jelenti, hat ezt jelenti. En
sem tehetek masképp, mert ha mas értelemben hasznalom, félre talalnak érteni. A MI-ben
tehat az Olvaso6 is benne van, és jol gondolja meg, mieldtt kivonna magat beldle. Ha mégis
ezt tenné, lelke rajta.

Hol is kezdjiik? Van Eric Berne-nek egy hires konyve, az a cime, hogy Emberi
jatszmak (Budapest, 1984). A neves amerikai pszicholégus az olyan helyzeteket nevezi
jatszmaknak, amelyekben az ember korantsem biztos, hogy jol érzi magat, mégsem 1ép ki
beldliik szivesen, mert minden kellemetlenség ellenére a helyzet valamilyen pszichologiai
nyereséget biztosit szdmara. Az ilyen helyzeteket azért lehet jatszmdknak nevezni, mert jol
azonosithatd jatékszabalyok érvényesiilnek benniik, joI meghatarozott szerepekkel, s ezek
alapjan az egyes jatszmakat tipusokba lehet sorolni, ugyannyira, hogy a szerzd az egyes
tipusokat egy-egy talalo névvel latja el. Ilyen példaul az Alkoholista nevii jatszma, amelynek
rendszerint 6t szerepldje van, mégpedig: (1) a kozponti figura, az alkoholista, (2) a szenvedd
feleség, (3) a feleség baratndje (vagy egy szomszédasszony), aki hliségesen meghallgatja a
feleség panaszait, (4) a megmentd, aki az alkoholistat jo tra akarja tériteni, (5) a balek, aki
minden rossz tapasztalata ellenére Gjra meg ujra pénzt kolcsondz az alkoholistanak. Mint
minden jatszmaban, ebben is az az érdekes, hogy bar a szerepldk nagyobb részének ez a
helyzet meglehetésen kényelmetlen, valdjaban egyiknek sem igazan érdeke, hogy kilépjen
beldle, mert ezzel elveszitené a jatszmabdl szarmazd pszicholdgiai nyereségét. A feleség
példaul nem szivesen mondana le arr6l, hogy minden kudarcéért, sikertelenségéért a férjét
okolhassa (,,Nem igy néznék én ki, ha az uram nem inna!” — vagy: ,,Mit is lehetne varni egy
ilyen szerencsétlen asszonyt6l?”’), a baratnd sem arr6l, hogy naponta Gjabb meg ujabb
pletykatémaval legyen ellatva, hiszen szdmara masok Ocsarlasa a maga (és csaladja) erkdlcsi
felsébbrendiiségének tudatat biztositja, tehat onértékelését emeli. A megmentd is megtalalja a
maga nyeresé¢gét abban, hogy hatéstalan prédikécioi soran Gjra meg Gjra megbizonyosodhat
sajat kivalosagarol, a balek pedig a maga nagylelklisége bizonysagaként értelmezi azt, hogy
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6t valojaban naponta csuful raszedik. Ezért is van az — amint ezt gyakran megfigyelték —,
hogy ha e jatszmabdl a kozponti figurat, az alkoholistat kiemelik (példaul elvonokuranak
vetik ald), a jatszma tObbi szerepldje teljesen elbizonytalanodik, és vagy valami wjabb
jatszmaba kezd, vagy pedig maga is pszichoterapiai kezelésre szorul, annyira nem tud mit
kezdeni az uj helyzettel.

A jatszmak aszerint is kiilonbdznek, hogy a szereplék milyen intenzitdssal vesznek
benniik részt, vagyis mekkora a tét. Vannak szelidebb jatszmak, és vannak nagyon
kemények. Vannak tovabba olyan jatszmak, amelyekben csak néhany személy vesz részt, de
vannak olyanok is, amelyekben egy egész k6zdsség.

Az utobbi két esztendd tapasztalatai azt mutatjak, hogy mi is egy ilyen jatszmanak
vagyunk a szerepldi, mégpedig elég kemény jatékosokként. Ezt a jatszmat Dan Greenburg
konyvének cime nyoman igy nevezhetnénk el: Hogyan legyiink boldogtalanok? (Ez a konyv
magyarul is megjelent, és melegen ajanlom mindazoknak, akik a boldogtalansdgot egyéni
szinten igyekeznek minél tokéletesebben megvalositani: kitlind receptek vannak benne arra,
hogyan lehet igazan boldogtalannd valni. Akit e kérdés komolyabban érdekel, hasznalja
bizalommal Paul Watzlawick konyvét is, ez is megvan magyarul, cime: A helyzet
reménytelen, de nem sulyos. Nem artana ugyanis, ha az egyéni boldogtalansag miivészetét
minél tobben elsajatitanank, mert ezzel nagy nemzeti boldogtalansagunkat is magasabb
szintre lehetne emelni: egy kis professzionalizmus 1j szineket hozhatna életiinkbe. A
bejaratott sémak mar kezdenek rutinna valni, marpedig egy jatszma akkor élvezetes igazan,
ha idénként uj elemek is megjelennek benne.)

A mi boldogtalansag-jatszmanknak is tobb szerepldje van, mindet nem is lehet rogton
azonositani, mert ez a jatszma a legkiilonbozobb teriileteken folyik.

Az egyik ilyen teriilet a sajto és az olvasotabor kozotti ,,paktum”: az a hallgatolagos, de
annal szigorubban betartott egyezményiink az 1jsagirokkal, hogy teljesitsék leghdbb
kivansagunkat, amely igy hangzik: ,,Mindennapi rossz hiriinket add meg nékiink ma!” Szé
ami sz6, manapsag egy ilyen kivansagnak nem nehéz eleget tenni, rossz hir(iink), az még hal’
istennek akad bdven. Ebben nem szenvediink hidnyt. Ha pedig mi azt varjuk az 0jsagtol,
hogy ne hirlap legyen, hanem rosszhir-lap, hat ezt igazan kdnnyi teljesiteni. Tele is vannak a
lapok mindennel, ami csak szivnek és 1¢éleknek elszomoritdja lehet. Aki nem hiszi, lapozzon
csak bele akarmelyikbe.

Hogyan lehet ezt a legtokéletesebben megvalositani? Eldszor is jo, ha mar a cikk
cimében van valami, ami gondjainkra-bajainkra utal: akkor biztosak lehetiink benne, hogy az
olvaso azt fogja el6szor attanulmanyozni. Tovabba iigyelni kell ra, hogy amit hirnek szanunk,
az ne egyszerien a tények kozlése legyen, mi ezt a luxust nem engedhetjiik meg magunknak,
ezt csak a fejlett demokraciak ujsagirdi tehetik meg. Mi, ugye, még csak a kezdetén tartunk a
demokracianak, ezért minden uton és modon nevelniink kell az olvasét. Nem bizhatjuk ra,

hogy a pucér hir alapjan maga vonja le a tanulsagot, hiszen 6 nem latja olyan jol az
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osszefiiggéseket, mint mi, és netaldn majd valami helytelen kovetkeztetésre jut. Es kiilonben
is: hatha nem veszi észre magatol, hogy ez valdjaban egy rossz hir? S akkor nem lesz veliink
megelégedve. Vagy oktalanul bizakodni kezd majd. Ha tehat van egy akarmilyen hiriink, azt
addig kell bolhazni, amig ra nem bukkanunk benne arra, ami szdmunkra esetleg kedvezotlen
kovetkezményekkel fog jarni, s azt rendesen korbe kell jarni. Ne zavarjon benniinket, hogy
az a rossz dolog taldn nem is fog bekovetkezni: nekiink akkor is kotelességilink, hogy az
olvasét eldre figyelmeztessiik, hadd legyen felkésziilve minden rosszra. Ha a hir olyan, hogy
abbol valami biztato dolog is kiolvashato, akkor ezt gondosan el kell hallgatni vagy valahogy
artalmatlanna kell tenni, nehogy oktalan optimizmussal vadoljon meg benniinket valaki.

Jo szolgalatot tesz a szomoru koézhangulatnak, ha a rossz hirt valami ilyesmivel
vezetjiik be: ,,Mar megint ...”, vagy: ,,Ismét bebizonyosodik, hogy ...”, esetleg: ,,Mi tovabbra
is csak ...” Ett6l ugyanis tavlatot kap az egész, azt sugallja, hogy ez nem egy egyszerd,
alkalmi rossz hir, hanem olyan, amely egy rendszerbe illeszkedik, van benne valami
szabalyszerlien ismétlédd, ami altal az olvaso afeldl is megnyugodhat, hogy ez a rossz hir
nem az utolsé a maga nemében, hasonlokkal még szamtalanszor fog talalkozni.

Mit kell tenni akkor, ha nincs kéznél igazi rossz hir? Ugy értem, ami valoban ujdonsag
is volna. Nem kell kétségbeesni akkor sem: az olvasdnak tigysem az a fontos, hogy amit
olvas, hir legyen, csak az, hogy rossz legyen. Ilyenkor tehat irni kell egy szép, szivhez sz616
cikket arr6l — szadzadszor, ezredszer, mindegy —, hogy milyen rettenetes a gazdasagi helyzet,
mekkordk a sorok, még mekkorabbak az arak, hogy fadzunk, hogy melegiink van, hogy
fitetlenek a vonatok, a sor folytathat6. Ne zavarjon benniinket, hogy mindezt mas is
ugyanolyan jol tudja, mint mi: az a kis banat, amely majd elfogja az olvasot, megéri a
faradsagot meg a nyomdafestéket.

Igazan nehéz helyzetbe akkor keriiliink, amikor valaki, aki nincsen egészen tisztaban
boldogtalansag-jatszmank szabalyaival, meggondolatlanul valami egyértelmtien jo hirt talal
hozni a szerkesztdségbe. Mit lehet ilyenkor tenni? Elészor is fontoljuk meg, hogy az illetd jo
magyar-e, vagy pedig valami sorainkba befurakodo diverzidkeltd. Ha kielégitd érvet talalunk
az utobbi valtozat mellett, akkor a cikket nem muszdj kdzolni, ennyit igazdn megengedhet
maganak egy lap, amely ad magara. Ha viszont ugy latjuk, hogy az illeté csak naiv, akkor a
cikket mar nehezebben utasithatjuk vissza. Erre a helyzetre is van azonban megoldas,
mégpedig igen hatékony. A kolozsvari Szabadsag 1991. december 6-i szdmaban példaszert,
népszeriisitésre és kovetésre érdemes formdja olvashatd ennek. Eppen ezért majdnem
egészében idézem, hogy masok is tanulhassanak beldle. Az tortént, hogy Inczefi Géza, aki
november 3-an részt vett az érmindszenti Ady-iinnepségen, egy olyan gesztusnak volt tanuja,
amelyet 6, mint amolyan naiv ember, johiszemiien valami szép dolognak értelmezett, s ezt
meg is irta a kovetkezéképpen:

,En egy autds szemmel észrevett olyan dologrél irnék, amit eddig nem tapasztaltam a

rendorség részErdl, és orommel mondom, hogy jol esett.
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Az iinnepség végeztével hosszl kocsisor baktatott a falut bekto titon. Mikor a féuthoz
értiink, a rendorok leallitottdk a fout egyébként elég gyér forgalmat, és az linnepségrol
jovOknek biztositottak a zavartalan kihajtast a foutra.

Ezen az uton mondok koszonetet a Szatmar megyei renddrségnek ezen gesztusaért, a
magam ¢€s autostarsaim nevében.

igy is lehet.”

Gondolom, érthetd, hogy ett6]l a szerkesztd elkezdi vakargatni a fejét. A beszamold
nemcsak hogy nem illik bele az altalanosan forgalmazott képbe, de nyilvan az olvaso
elvarasainak sem fog eleget tenni. Mitdl lesz 6 szomort, ha ilyesmiket kezdiink k6zolni a
lapban? Ezen tehat muszaj segiteni valahogy. Igy kerill a cikk végére a Szerk. megj.,
amelyben a szerkeszt6, aki mar csak hivatasanal fogva is mindent jobban tud, még ha ott sem
volt, helyére teszi a dolgot, imigyen:

»Nem a rosszindulat iratja velem ezt a véleményt, de feltételezhetd, hogy a rendérok
mindent megtettek annak érdekében, hogy a nem kivant, de eltirt tinnepléktdl minél
hamarabb megszabaduljanak, azok minél konnyebben szétszéledjenek. De mivel minden
éremnek két oldala van, igy a szeretetreméltosadg hianya is mindkét félnek kedvezett. Mert
érzéseket masra raerdszakolni nem lehet, de ha azt civilizaltan nyilvanitjak ki, akkor valoban,
igy is lehet.”

Ez mar igen! Igy mar nyugodt lehet a szerkeszté is, hogy az olvasé nem fogja a dolgot
félreérteni, mert 6, marmint a szerkesztdé megvilagitotta szamara a lényeget: a rendorok
latszolag rendesek voltak, de éppen ez mutatja, hogy valojaban milyen gazemberek. S az
olvasé sem fog zavarba jonni, igy mar minden stimmel, nyugodtan el lehet keseredni. Még az
sem fog eszébe jutni, hogy ha a rendérok valdban rosszindulatiiak voltak, de nem hiilyék is,
mennyivel természetesebben ki tudtadk volna ezt nyilvanitani tigy is, hogy a kocsisort ne
engedjék ki a foutra, ha ott akar egy fél kilométerre is feltiinik egy auto. (Tovabbi elénye
ennek a megoldasnak, hogy a szerz6t meg lehet vele Ovni attdl, hogy netdn ujabb
meggondolatlansdgot kovessen el: igy megfejelve mar bajosan fogja elkiildeni cikkét a
Szatmar megyei rendérségnek, még ha eredetileg ebben santikalt volna is.)

Hajlamosak vagyunk ra, hogy azt mondjuk: az olvasdk szivesebben olvasnanak jé
hireket, mint rosszakat, de mit tegyenek az 0jsagirok, ha nem torténik koriilttiink semmi j6?
Ez azonban nem egészen igy van. Figyeljiik csak meg, hogyan szoktunk mi, olvasok ujsagot
olvasni! Belepillantunk a cikkbe, hogy lassuk: rossz hir-e az, vagy nem? Ha észrevessziik,
hogy nem rossz, nem is olvassuk tovabb. Ha azonban latjuk, hogy rossz, akkor ravetjiik
magunkat, és akkuratusan végigstudirozzuk. Abbol lesz ugyanis a jo beszédtéma tarsasagban,
sorbanallas kdzben és masutt. Hiszen mennél rosszabb egy hir, annal jobb beszédtémanak.
Mit lehessen beszélni egy jo hirrdl? Az tgysem tipikus, nem jellemzd, széra sem érdemes.
Felejtsiik el hamar. A rossz hir, az az igazi!

Es ha nem a rossz hirek kedvéért adunk ki pénzt Gjsagra (amit a szerkesztdségek
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igyekeznek is honoralni legjobb tudasuk szerint), akkor ugyan biza miért vasaroltuk egy
évvel ezelott jobb ligyhoz méltd buzgalommal éppen mi a Romania Mare példanyait ezrével,
ugyannyira, hogy annak idején az a vélemény terjedt el, miszerint ezt a lapot tulajdonképpen
mi, magyarok tartjuk el? (Hogy most miért vesziink bel6le kevesebbet, annak egyszerii a
magyarazata: kifogytunk a pénzbél. Igy csak soévarogva nézziik, hogy all ott halomban, pedig
micsoda dolgok lehetnek benne!) Mindnydjan tudtuk, még miel6tt megvettiikk volna, mire
szamithatunk. De éppen azért vettiik, rendiiletleniil, s aztan csdmcsogtunk rajta élvezettel,
egymast boldogtalanitva.

De nemcsak a sajtdo van benne nyakig ebben a jatszmaban. Més intézményeink is ugy
igyekeznek népszerliségre szert tenni, hogy megprobaljak kielégiteni a mi nagy bubanat-
¢hségiinket. Példaul: az ember elmegy vasarnaponként a templomba szomoruan, s mar elére
tudja, hogy kétségbeesve fog onnan hazamenni. Egy egész hétre megkapja a maga banat-
adagjat. Mert nem batoritdst hall &m a szoszékrdl, gyakran nem is prédikaciot, hanem
amolyan kisel6addst a mi nagy nyomorusagunkrol, kilatastalan helyzetiinkrél, a reank
leselkedd szornytiséges veszedelmekrdl, ijeszté méreteket O1td6 megfogyatkozasunkrol,
nemzeti létiinket fenyegeté mohacsi vészrol, kiszolgaltatottsagunkrol és egyéb borzalmakrol,
mégpedig az egyhazi retorika hiperbolizal6, mindent eltulzo, felnagyito stilusaban. Ha pedig
egy lelkész nem ilyesmivel akarna traktalni benniinket, akkor attol csakhamar elpartolunk,
mert nem azt kapjuk téle, amit varnank. A lelkész pedig oriilhet, ha ennyivel megussza, mert
konnyen jar a nyelviink, hamar ramondjuk, hogy nem is igazan magyar érzelmii. Hanyszor
lehet szoszékrdl ilyeneket hallani: ,,Itt, ahol egy elgydtort kicsi maradék kiizdve kiizd
megmaradasaért ...” — s mi hallgatjuk elbiivolve, esziinkbe sem jut, hogy ez azért ebben a
formaban jocskan tulzas, hiszen nincsen ugyan pontosan meghatirozva, mit kell azon érteni,
hogy ,,maradék”, de abban megegyezhetiink, hogy felénél kevesebb. Hat attol azért még
nagyon messze vagyunk. De ki gondol erre, mikor ez olyan szépen hangzik?

A boldogtalansag-jatszma kudarckereso kozosségre vall, vagy legalabbis sikerkeriildre.
Ismeretes, hogy ilyen szempontbdl négy magatartasmodot lehet elkiiloniteni: a sikerorientalt
magatartds egyik valtozata a sikerkeresd, a masik a sikerkeriild, a kudarcorientalté is
ugyanigy: kudarckeriild és kudarckeresd. Mondani sem kell, hogy a leghatékonyabb a
sikerkeres6 magatartds, az ilyen ember tud mindenben a legtobbet megvaldsitani, mert a
legkilatastalanabbnak tiind helyzetben is arra koncentral, hogyan tudja magat a legjobban
kivagni, hogyan biztosithatja maganak az adott helyzetben elérhet legnagyobb sikert. A
kudarckeriilé6 mar korantsem ilyen hatékony, mert nem mer kockaztatni: a kelleténél sokkal
ovatosabban mérlegeli a helyzetet, és a kudarctol valo féltében sokszor meg sem probalkozik
olyasmivel, aminek pedig j6 esélyei volnanak a sikerre. F6 szempontja ez: nehogy baj legyen
beldle.

A sikerkeriil6 és a kudarckeresd magatartas mar szorosan Osszefiigg a jatszmakkal:

jatszman kiviili helyzetben ugyanis semmi sem késztetné arra az embert, hogy keriilje a
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sikert, vagy plane hogy keresse a kudarcot. Hiszen mire j6 az neki? A jatszmaban azonban
mindez értelmet kap, barmennyire ésszerlitlen is amugy: hiszen ha vigydzunk arra, nehogy
véletleniil sikeresek legyiink, akkor ezzel biztositottuk magunknak azt a lehetdséget, hogy
boldogan sirankozhassunk egész nap. Olykor még keressiik is a kudarcot, nehogy abba
kelljen hagyni ezt a boldogtalansag-jatszmat. Ebben ugyanis van egy Oridsi nagy
pszicholodgiai nyereségiink: kultivalni tudjuk a magunk kivalosaganak tudatat akkor is, ha
ebbdl szinte semmi sem nyilvanul meg teljesitményiinkben, akar a mennyiséget nézziik, akar
a mindséget. Ezért nem is kell sokat veszOdniink azzal, hogy nagyszertiséglinket — mert
abban, remélem, egyetértiink, hogy nagyszeriieck vagyunk — ahhoz mérhetd tettekkel és
eredményekkel bizonyitsuk: hogyan is lehetne tdlink barmit is elvarni, mikor micsoda
koriilmények kozott éliink! Igy rengeteg energiat tudunk megsporolni, s ezt mind a
sirankozasba lehet fektetni. Mi természetesen semmiért sem vagyunk feleldsek, hiszen mi ki
vagyunk szolgaltatva a koriilményeknek. Minden felelésséget at tudunk haritani a
koriilményekre, s ez a jobbik eset, ha csak ugy altaldban a koriilményekre, s nem konkrétan
RAJUK (vagy ,.ezekre” — ahogyan a Ml-vel szembenalld ,,masok”-csoportot még nevezni
lehet). A folyamat voltaképpen a biinbakképzésnek egy sajatos, meglehetdsen rafinalt
formaja, amit azonban nagyszeriien leplezni tud az a ravaszsadg, hogy mi ezt elegansan,
sirankozva tessziik, nem acsarkodva, mint egyesek. (Innen is latszik, mennyivel kiilonbek
vagyunk naluk!)

Az ilyen boldogtalansag-jatszmakba a legkiilonb6zébb moddokon keveredhet bele az
ember vagy egy kozosség, az viszont minden ilyen jatszmaban kozos, hogy elég nehezen
lehet kivergddni beldle. A mi jatszmank kialakuldsédban tobb tényez6 mitkddhetett kdzre, és
attol tartok, a két vildghdbori kozotti szenvedés-ideologianak is volt benne némi szerepe.
Nem mondom, hogy nem érthetd, ha egy hirtelen kisebbséggé lett kozosség ugy probal a
sziikségbdl erényt kovacsolni, hogy hatranyossa valt helyzetét az ész és moral trikkkjeivel
valahogy megprobalja elényosre magyarazni. Az ilyen prébalkozasok azonban korantsem
vesz€lytelenek. Lehetetlen ugyanis, hogy akinek van annyi batorsaga, hogy normalisan
probéljon gondolkozni, ne vegye €észre, mennyi morbid mazochizmus lehetdsége rejlik egy
olyan ideoldgiaban, amely arra ¢€pit, hogy szenvedni nagyszeri dolog, mivelhogy ebbdl
szarmaznak (majd!) csodalatos értékeink, kagylégyongyeink, suly alatt izmosodo transzilvan
palmafaink és hasonlok. (E metaforakban az a csodalatos, hogy benniik van a teoria teljes
abszurditasa, hiszen Erdélyben tudvalevéleg sem a gyongykagyld, sem a palmafa nem honos,
ezek szamunkra csak idedlisan léteznek, az eszmék vildgdban, mint ahogy a szenvedésbdl
szarmazo értékeink is alighanem csak vagyalmainkban olyan nagyszerieck — mert amugy
nemigen latjuk dket sehol.)

Arra azonban igencsak alkalmas egy ilyen ideoldgia, hogy egy kozosséget belesodorjon
egy kemény boldogtalansag-jatszmaba. Hiszen ha arra allunk ra, hogy szenvedni jo, mert

ebbdl szarmazik a mi kivaldésagunk, akkor ez a szemlélet csakhamar atfordul, és ez lesz
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beldle: kivalosagunk zaloga és bizonyitéka a szenvedés €s csakis a szenvedés. Nosza
szenvedjlink hat minél jobban, mert annal kivalobbaknak tudhatjuk magunkat, s ha véletleniil
olyan helyzetbe keriilnénk, hogy a szenvedés neheziinkre esne, legaldbb jatsszuk meg, ne
adjuk fel, mert az mar mindségiink rovasara menne. Ez szinte automatikusan vezet el a
sikerkertild, s6t gyakran kudarckeresd magatartashoz, amellyel biztositani tudjuk magunknak
a hatékonysag latvanyos csokkenését, s itt jon 1étre a visszacsatolas: a hatékonysag hianya
mar 6nmagaban is kielégitd ok lesz a reményvesztésre, szenvedésiinknek tényleges alapja
lesz, s ettdl kivalésagunk tudata is magasabb szintre haghat.

Hogyan is miikddik a gyakorlatban sikerkeriild magatartasunk? Lassunk talan egy
példat, mert jobban jarunk vele, mint a magas roptl tedriaval. 1991 novemberében tortént,
hogy nem kis meglepetésiinkre megjelent Romadnia kormanyanak nyilatkozata a nemzeti
kisebbségekrol. Persze enyhe tilzas azt mondani, hogy ,,megjelent”, mert valgjdban meg is
jelent, meg nem is: a Romaniai Magyar Szé november 23-24-i szdma ugyan kozzétette, de a
roman sajté nem buzgolkodott a népszeriisitésében, s a Roman Televizid szerkesztoi is csak
beszéltek rola, magat a szoveget nem ismertették. Nagyjabol mindnyéjan sejtettiik, hogy ez a
nyilatkozat nem nekiink késziilt, hanem a kiilfoldieket kellett valahogy megnyugtatni a
Hargita—Kovaszna Jelentés botranyos parlamenti vitaja utdn. Tény azonban, és ez a lényeg,
hogy a nyilatkozat megsziiletett, €s a mi szempontunkbol nézve igencsak jora sikertilt, s6t az
adott helyzetben szamunkra meglepden jora.

Mit tesz ilyenkor a sikerkeresd6 ember? Azt mondja: sejtjik ugyan, hogy mi van
mogotte, de mivel a kormany azt nem mondta, hogy nem nekiink szénta, ezt a szoveget most
haldlosan komolyan fogjuk venni. Mert a szoveg szoveg, akarmilyen szandék legyen is
mogotte. Semmit sem veszithetlink, de esetleg nyerhetlink valamit. Masnap mar kopogtat a
kormany ajtajan azzal, hogy: megelégedéssel olvastuk a nyilatkozatot, tigy értékeltiik, hogy
az 1j kormany végre megfelelé modon kozeledik ehhez a rég megoldasra vard kérdéshez,
tehat most helyben allapodjunk meg abban, mikor iiliink le, hogy a részleteket is targyaljuk
meg, hogy alakitsuk ki a sziikséges intézkedések iddtervét a fontossag sorrendjében,
hatarozzuk meg, hogy az intézkedéseket ki hajtja végre és mikor. Mi addig is dsszeallitjuk a
legsilirgdsebb problémak listajat, és hozzuk javaslatainkat is a megoldasra vonatkozolag.

Vagyis magyaran: nemcsak hogy addig iiti a vasat, mig meleg, hanem ha barhol is lat
egy meleg vasat, nem megy el mellette anélkiil, hogy ra ne litne. Igyekszik tehat a kormanyt
szavan fogni. Ha a kormany nem nekiink szanta volna is a nyilatkozatot, olyan helyzetbe kell
hozni, hogy ezt mondja ki kereken, mar csak miheztartasunk végett is. Ha meg — érthetd
okokbol — nem szivesen mondana ilyet, akkor legalabb viszonyuljon valahogyan a kérdéshez,
az is valami. Es hatha sikeriil legalabb egy lépessel elérébb jutnunk? St hatha a korméany
komolyabban gondolta mégis a dolgot, mint ahogy mi hittiik? Hiszen a kormanyrél nem lehet
véleményt alkotni a parlament hozzaallasa alapjan: lattunk mar olyat, hogy egy kormany és

egy parlament kdzott nagy nézetkiilonbségek voltak. Addig tehat, amig a kormany vilagosan
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meg nem mondja, kinek és minek szanta a szoveget, legfeljebb sejtéseink lehetnek, de semmi
biztosat nem mondhatunk.

fgy viselkedne tehét egy sikerkeres ember. S most lassuk, mit tesziink mi! Ezen ugyan
nem sok latnivald lesz, mert leginkabb semmit. Nem is ez az érdekes, hanem az, hogy milyen
modszerrel tessziik eleve lehetetlenné azt, hogy barminek is nekifogjunk, ami esetleg a siker
mégoly csekély esélyével kecsegtethetne.

A nyilatkozat kapcsan megjelent ijsagcikkek ilyen szempontbdl nagyon tanulsagosak.
Elészor is adva van az a bosszantd helyzet, hogy a széveg megjelent magyarul, s rdadasul
nem is rossz. Fenndll tehat a veszély, hogy az olvasé esetleg félreérti a dolgot, és elkezd
bizakodni. Hamar tenni kell tehat valamit. Meg is jelennek nyomban, november 26-an az
értelmez0 cikkek: a Szabadsagban is meg a Romaniai Magyar Szoban is, és talan masutt is,
ezt nem tudtam ellendrizni. (Neveket szandékosan nem emlitek, mert ez azt sugalland, hogy
itt két ujsagirérol van szd, holott valdjaban ezek a cikkek nem egy-egy ember véleményét
tilkkrozik, hanem egy jellegzetes attitlidot, ezért ugyanezeket akarhanyan megirhattdk volna
még, mar ami a lényeget illeti. Vegyiik hat inkabb tigy, hogy MI irtuk dket.)

Lassuk a Romaniai Magyar Szd-belit. Szépen le van benne irva, hogy els6é meglepetése
utan, ami abbol ered, hogy a nyilatkozat szovege nem illeszthetd be egykdnnyen az eddig
kialakitott képbe, az 0jsagird a fentebb mar ismertetett recept szerint nekilat, hogy alaposan
atbogarassza, hatha van benne mégis valami, amibe bele lehetne kapaszkodni, amivel elejét
lehet venni a bizakodasnak: ,,Tobbszor elolvastam, aztan mondatrol mondatra tiirclmesen
attanulmanyoztam e dokumentumot, s ha nem néhdny nappal ezel6tt esik meg, hogy az
Alkotmanybol »kiszavazzak« az anyanyelv hasznalataval kapcsolatos ama »vérlazitd és
szentségtord« cikkelyeket, akkor gondolkodas nélkiil ravagtam volna a pompds mindsitést.”
Tehat: nem azt kell nézni, hogy a szoveg milyen, arra nem mondhatjuk ra, hogy pompds, még
ha 6nmagéban az volna is, ha egyszer a parlament ezt tette veliink. Hogy a nyilatkozat a
kormanyé, nem a parlamenté, azt figyelmen kiviil lehet hagyni. Mar ez is valami, de aldbb
megtudjuk, hogy a keresgélés sem volt am hidbavald: sikeriilt a szovegben megtalalni azt a
harom kicsi sz6t, amelynek alapjan nyugodtan sutba dobhatjuk immar az egészet, nem kell
vele tobbet foglalkoznunk: a nyilatkozat szerint ugyanis ,,a roman kormany kisebbségi
politikajaban »a jovoben is a vonatkozd eurdpai standardokhoz« igazodik. Ez tehat azt
jelenti, hogy eddig is igy tette (csak mi, Orok elégedetlenked6k, nem vettiik észre!),
viszonyulasa tehat mit sem valtozik. Ha pedig a jovoben is azt kapjuk, amit eddig [...], akkor
kinek hianyzott vagy kinek késziilt ez a nyilatkozat?”

Latjuk, ugye, mi az eljards Iényege: mi a szovegnek azt a harom szavat tartjuk a
leglényegesebbnek, amelyet a sikerkeresé tudatosan figyelembe sem venne, még ha
észrevenné is. Szadmon tartand ugyan Oket, hiszen benne vannak a szOvegben, de
cselekvésében gy jarna el, mintha ott sem volnanak. A mi szdmunkra azonban ezek a

legfontosabbak, mert altaluk nyeriink bizonyossagot afel6l, hogy komolytalan dolog ez, nem
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érdemes vele foglalkozni. Igy aztdn senki sem vadolhat benniinket azzal, hogy meg sem
probaltunk valamit, ami esetleg sikerrel jarhatott volna, ha mégoly kevéssel is. Marpedig a
siker elmaradasat az biztosithatja a legjobban, ha meg sem probaljuk elérni.

A Szabadsag cikkiroja leleményesebb. Nem veszddik a szdveg elemzésével, sokkal
jobb moédszere van arra, hogy az egészet, tigy, ahogy van, egyetlen huszarvagassal
diszkreditalja. Mézesmadzag ciml cikkét azzal kezdi, hogy felhdborodva kijelenti: ,,Nem az
zavar, hogy ezek engem hiilyének néznek. Az viszont mar sokkal felhdboritobb, amikor ezt
velem is el akarjak hitetni, nekem is be akarjak beszélni. [...] Persze, tudom, nem vagyok én
az egyediili, aki hasonloképpen reagalta le az egyesek altal »fontos dokumentum«-nak titulalt
maszlagot. Mert maszlag ez, kérem, a javabol.” Ennek bizonyitdsdhoz sziikségtelen a szoveg
tartalmat megvizsgalni, hiszen mi ezt ugyis tudjuk. Akédrmi volna benne, ha egyszer a roman
kormanytol jon, az csak maszlag lehet, és nekiink nemzeti kotelességilink felhaborodni rajta,
akar rossz, akar jo. Ugyanis: ,nekiink mar egyetlen okunk sincs a barmikori romdan
allamhatalom igérgetéseinek hinni. Mi mar régrdl tudjuk, meggydzdodtiink, sajat boriinkon
tapasztaltuk igéreteik tirességét.” Aki tehat ennek alapjan barmit is kezdeményezni probalna,
az csak naivsagarol tenne tantisagot, ¢s megérdemelné, hogy megvonjuk téle bizalmunkat.
Vegyiik észre, mennyivel hatdsosabb ez a modszer, mint a szovegelemzo: hiszen nemcsak
hogy eleve leszerel minden probalkozast, hanem lehetetlen helyzetbe is hozza mindazokat,
akik esetleg hajlamosak volnanak ra, hogy legalabb megkiséreljék a dialogust. Mert ezek
utan ki merne ilyesmire vallalkozni, kockaztatva, hogy nevetségessé¢ valjék eldttiink? Az
idézett cikkbeli hozzaallas tehat a legeredményesebbek egyike mindazok szamadra, akik
igyekeznek elkertilni a sikert.

A Romaniai Magyar Szobdl idézett cikk ezzel végzddik: ,.De mert barati kdrben
naponta biztatnak, hogy ne veszitsem el a »reménytelenségemet«, most erét veszek magamon
€s megnyugtatom az olvasot. [De azért van ra gondja, hogy ne legyen tul biztatd, hiszen az
olyan nyugtatds, amelyhez a szerzonek erét kell vennie magan, nem hangzik valami hitelesen
— Sz. N. S.] Hiszem, hogy egyszer eljon majd az az id6 is, amikor a jogainkat taglald
dokumentumokat szd szerint értelmezhetjiik, s6t, minden egyes mondatat megélhetjiik, nap
mint nap megtapasztalhatjuk.”

Ezzel azonban van egy kis bokkend. Vald igaz, hogy mikozben ki nem fogyunk a
panaszbodl, ugyanakkor eltokélten hangoztatjuk azt is, hogy marpedig mi addig fogunk
kiizdeni jogainkért, amig azokat nekiink a roméan korméany hidnytalanul nem garantalja. Ez,
ha komolyan vessziik, és hissziik is, amit mondunk, azt kell hogy jelentse, hogy eljon egyszer
az a szép nap, mikor a kormany egy teljesen johiszemi nyilatkozatot fog kozreadni, azzal az
eltokélt szandékkal, hogy marpedig ezt az utolsd jottaig betartja, tgy, ahogyan azt az idézett
cikk szerzdéje is reméli, ha mégoly batortalanul is. Igen am, de mit fogunk mi akkor tenni?
Tartok tdle, hogy akkor is tudni fogjuk azt, amit a Szabadsag cikkirdja szerint mar most

tudunk (hadd idézzem csak megint: ,,egyetlen okunk sincs a barmikori roman allamhatalom
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igérgetéseinek hinni”), s a rég vart nyilatkozat megjelenésekor felhaborodott, 6kdlrazo
cikkekkel toltjiik meg lapjainkat: ,,Hagyjanak nekiink békét, elegiink van az igéretekbdl,
miféle rossz vicc ez mar megint? Hat még mindig nem szégyellik magukat?” S az RMDSZ —
ha még meglesz — el sem mer majd menni a részleteket megbeszélni, mert biztos lehet benne,
hogy ha elmegy, rendkiviili kongresszuson fogjak levaltani a teljes vezetdséget, mert hat
ilyen hiszékeny, naiv emberekre nem bizhatjuk a magyarsag sorsat.

(Ha valaki nem ismerné, hadd meséljem el réviden Nyuszi és Medve torténetét a
1étraval, mert a sikerkeriil, s6t kudarckeresé magatartdsnak ugyanazt a tipusat lathatjuk
benne, mint amirdl itt sz6 van. Szobafestés lesz Nyusziéknal, kellene egy 1étra. Elindul hat
Nyuszi, hogy kolcson kérjen egyet Medvétél. Utkozben igy morfondiroz magaban: , Nem
tudom, mit fog mondani ez a Medve, ez mindig olyan mogorva, biztosan nem is adja ide
szivesen, mert olyan nagyra van vele, hogy van neki egy rohadt 1étrdja, de majd én
megmutatom neki, hogy kivel all szemben, velem aztdn nem fog ¢ gy béanni, mint a
kapcéjaval, majd én ...” S amikor megérkezik Medvéhez, és Medve mosolyogva ajtot nyit,
Nyuszi tajtékozva a szemébe vagja: ,,Tudod mit, Medve? Fudd fel a 1étradat!™)

Mindaz, amirdl itt sz6 van, nemcsak a tavoli jovO problémdaja: az RMDSZ-szel
nemigen vagyunk megelégedve, de azért igazsagtalanok se legylink: mit is tehetne szegény
egy ilyen buvalbélelt tagsaggal, meg egy ilyen sajtoval, amelynek legfobb foglalatossaga
nem az, hogy segitsen jo megolddsokat talalni a problémakra, hanem hogy Iépten-nyomon azt
bizonygassa, hogy itt valojaban minden el van veszve, s aki bizakodni merne, az nyilvan a
fellegekben jar, azt nem lehet komolyan venni?

No de beszéljiink masrol. A kormanynyilatkozathoz vald viszonyuldsmodunk elemzése
csak az egyik formajat mutatta meg annak, hogy milyen mddon érvényesil sikerkeriild
magatartdsunk. Ezen kiviil még szamos mas formajaval talalkozhatunk. Lassunk most egy
példat arra, amikor kudarckeresd tarsasagként viselkediink. Kudarcra ugyanis nagy
sziikséglink van, hiszen igazan elkeseredni a kudarc miatt lehet, nem az amigy sem nagyon
remélt siker elmaradasaért.

Aki kudarcot akar vallani, az mar nem érheti be az egyszerli semmittevéssel. A
kudarcot mint a szomorusag lehetdségének magasabb rendi formajat ki kell érdemelni, ebbe
energiat kell fektetni. Hiszen ahhoz, hogy valami ne sikeriiljon, azt a valamit el kell kezdeni,
végig kell jarni, s majd csak azutan nyerhetjiik el jutalmunkat. Legbiztosabb mddja a kudarc
elérésének az, hogy csalhatatlan érzékkel — ez az érzékiink pedig hal’ istennek megvan —
kivalasztjuk a lehetséges utak koziil azt, amely szazszadzalékosan nem vezet sehova, és
minden energidnkat arra Osszpontositjuk, hogy ezt az utat végigjarjuk. Az ilyen utat
gondosan kell megvalasztani: olyannak kell lennie, hogy eleinte legalabb a latszatat keltse
annak, hogy valahova elvezet, hiszen ha mar az elején vilagos, hogy nem jutunk rajta messze,
akkor nehezebb az embereket ravenni, hogy éppen ezt valasszak. Ugy jo, ha csak a végén

jonnek majd ra, miutan belefektettiik a rengeteg energiat. Akkor majd meglesz a kell6
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erkolesi alapunk, hogy levonjuk a konkluziét: ,,Lam, mi az égvildgon mindent megtesziink,
de probalkozhatunk mi akarmivel, nekiink semmi sem sikeriil.”

Az ilyen utak egyike a ,terminologiai forradalom”. Ennek lényege, hogy mindent
valtozatlanul hagyunk, csak egy elnevezést cseréliink ki. Példaul ha 1989. decemberéig
egylittelo nemzetiség volt a neviink, akkor ezt igy hagyni nem lehet. Nem is hagytuk. Mi
magunk jelentettiik ki, senki sem kényszeritette rank, hogy marpedig mi ezentul nem
egyiittéelo nemzetiség lesziink, hanem nemzeti kisebbség. Ezzel ugyanis ,igazodunk az
europai normakhoz”, a nemzetk6zi jogi szohasznalathoz és a magunk két vilaghaboru kozotti
hagyomanyaihoz. Annak idején megjelentek a sajtocikkek e terminus eldnyeirdl, és ezt akkor
mindenki el is fogadta. Igen &m, de nem egészen masfél év alatt ,,rajottiink”, hogy rosszul
valasztottunk, mert minden bajunk forrdsa, minden tehetetlenségiink oka az, hogy nemzeti
kisebbség a nevink. Hiszen az emberek ugy érzik, hogy a kisebbség sz6 megaldzo, mert
alacsonyabbrendiiségiinket sugallja (holott mi tudjuk, hogy nem vagyunk alacsonyabb
rendlek, so6t!), ha pedig netalan nem éreznék ugy, hat addig kell verni a fejiikbe, mig majd
ugy fogjak érezni. Ekkor aztan el lehet 4llni a nagy taldlmannyal — és ez az igazi
»terminoldgiai forradalom” —, éspedig: mi nem nemzeti kisebbség vagyunk, hanem
tarsnemzet! Mivel az emberek altaldban hajlamosak a szoémagiara, konnyt veliik elhitetni,
hogy ez a névvaltoztatds lényegbeli valtozast jelent, ha nem is mindjart most, de a
kozeljovoben, igy egy ilyen Otlethez nem nehéz tdamogatokat szerezni. R4 kell tehat allni erre
az utra, biztatni kell az embereket azzal, hogy ez a név életiink minden gondjat-bajat meg
fogja oldani; ha sikeriil majd elfogadtatnunk masokkal is, hogy mi tadrsnemzet vagyunk,
akkor az maga a paradicsom lesz.

Ebben az tutban az a jo, hogy elsé latasra tetszetds, tehat van esély arra, hogy sokan
fektessenek bele jobb sorsra érdemes energiat, de ugyanakkor az is nyilvanval6d, hogy nem
vezet sehova, tehat nem kell attél félniink, hogy valami nem vart siker Osszezavarja a
jatszmankat. Azt ugyanis mar néhai jo Pais Dezsé megmondta (aki nem tudna: kivalo
nyelvész volt), hogy a terminologia szaraz pecdzas. Mert hiszen mi valtozik meg attél a
gyvakorlatban, hogy masképp nevezziik el magunkat? Semmi. Ha a nemzeti kisebbség név
alatt harcolnunk kell jogainkért, iskolainkért, egyebekért, hat mindezekért pontosan ugy kell
harcolnunk a tdrsnemzet név alatt is. Nem valtoznak meg sem partnereink, sem ellenfeleink,
sem az altalanos helyzet, semmi. Még csak az esélyeink sem javulnak. Van viszont a
tarsnemzet terminus bevezetésének egy letagadhatatlan elénye: sokkal jobban biztositja
szamunkra a kudarcot, mint a masik név. Ugyanis: minden eddigi nehézség valtozatlanul
megmarad, érintetlenilil, de ezekhez hozzdaddodik egy ujabb, tehat a probléma sokkal
bonyolultabb lesz, mint eddig volt, igy a megoldas esélyei csokkennek, a kudarc pedig
valosziniibb lesz. Az ujabb nehézség abban all, hogy ezt az Uj terminust nem elég csak
magunkra akasztanunk: ha hasznélni is akarjuk valamire, akkor ezt el kell fogadtatnunk

masokkal is, a kiillonbdz6 nemzetkozi forumokkal és féként a roman politikusokkal. Ha pedig

238



az elébbiekkel még csak boldogulnank is valahogy, az utdbbiakkal annal nehezebben. Ebbe
akkora energiat ¢s annyi szakértelmet kellene befektetnlink, hogy annyi nekiink talan
Osszesen sincs, sem egyikbol, sem masikbol. Ez viszont kiilon elénye ennek az utnak: ha
ugyanis kideriil, hogy nem vezet sehova, senkit6l sem lehet majd szamon kérniink, hogy
miért indultunk erre, hiszen akkor majd azt lehet mondani: rajtunk nem mulott, mi egy
nagyszerii megoldast ajanlottunk, de mit csinaljunk, ha a masik fél ehhez nem bizonyult
méltd partnernek? Ha pedig valami csoda folytan sikeriilne elfogadtatnunk, és kideriilne,
hogy ott vagyunk vele, ahol a part szakad, mert a problémak valtozatlanul ugyanazok
maradnanak, akkor is nyeriink valamit: mig a terminusért viaskodunk, a bajok addig is
konzervalédnak, hiszen egyszerre nem foglalkozhatunk mindennel. Igy még hosszi idére
biztosithatjuk magunknak a busmagyar melankoliat.

No de ez még a jovO zenéje, ebbe még sok energiat kell fektetniink ahhoz, hogy a hatés
érezhetd legyen. Egy ehhez hasonld utat azonban mar végigjartunk, és az a tapasztalat
mutatja igazan, mennyire eredményes, mennyire lehangold, sot bénitd hatasu tud lenni egy
gondosan eldkészitett kudarc. Az alkotmanyvitara gondolok itt, jelesen az egységes
nemzetallam kérdésére. Mi ebben rogton észrevettilk a biztosan kudarccal végzodo ut nagy
lehetdségét, és mindent meg is tettliink, hogy ne szalasszuk el. Raalltunk tehat arra, hogy
marpedig mi ezt a terminust — hogy tudniillik egységes nemzetallam — ha torik, ha szakad,
kihagyatjuk az alkotmanybol. Hogy a kudarcélmény tomegméretii legyen, a sajté jo eldre
mindent elkovetett, hogy meggydzze az embereket: egész jovonk azon mulik, hogy ez
sikeriil-e vagy nem.

Ez a példa azért tanulsdgos, mert még csak azt sem lehet mondani, hogy ezt az utat
azért valasztottuk, mivel mas alternativa nem meriilt fel, vagy mert akkor még senki nem
tudta, hogy ez a szam biztosan nem nyerd. Hiszen ott voltam, amikor ezt 1990 6szén az
RMDSZ Orszagos Valasztmanyanak kolozsvari iilésén az egyik valasztmanyi tag eldre
megmondta, sét, mint utdlag kideriilt, nem is volt egyediil ezzel a véleményével. Igaz
viszont, hogy a hangulat olyan volt, hogy javaslatit majdnem olyanforman merte csak
eldadni, ahogy az egyszeri Janos bécsi tette a partverifikdlason, amikor rakérdeztek, hogy
egy kényes kérdésben mi a véleménye: , Elvtarsak, nekem errdl van véleményem, de
elérebocsatom, hogy nem értek vele egyet.” Erezni lehetett ugyanis, hogy hiaba mond 6
akarmit, mi Gigyis csak azt az egy utat tudjuk magunknak elképzelni.

Az éaltala felvetett alternativa lényege a kovetkezd volt. Igaz, hogy mi nagyon
szeretnénk, ha az alkotmanybol kimaradna az egységes nemzetallamként valé meghatarozas,
¢s ez a kivansdgunk indokolt is. Ehhez nekiink megfelel raciondlis érveink is vannak.
Csakhogy mar most holtbiztosan tudhatjuk, hogy ilyen irdnyu javaslatunkat a parlamentben
az ¢égvilagon senki sem fogja tamogatni, mivel a romdnok tudatdban az egységes
nemzetallamként valdo mindsités partallasra valo tekintet nélkiil amolyan szakralis tartalmu,

Iényegi velejardja Romania fogalmanak. Erveik irracionalisak, s mi ezeket semmilyen
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raciondlis érveléssel nem fogjuk tudni megingatni. Ez egy olyan adottsdg, amelyet
figyelembe kell venniink. (Hogy mennyire igaza volt, azt késébb a parlamenti vita
egyértelmilen megmutatta. Az egyik Front-képviseld példaul elképedve ecsetelte, mennyire
nem érti, hogy is jovink mi ahhoz, hogy az egységes nemzetdllam gondolatat
megkérddjelezziik, mikor mindenki tudja, hogy ez ¢éppoly elmaradhatatlan tartozéka
Romanianak, mint az ortodox templomnak a kereszt.)

Ha tehat abszolut semmi esélyiink sincs arra, hogy elképzelésiinket eredeti formajaban
keresztiilvigylik, akkor — ez volt a javaslat lényege — ebbe a dologba kar nekiink energiat
fektetnlink, mikor tudjuk, hogy wugyanazt az eredményt minden erdfeszités nélkil is
elérhetjiik. Hiszen akar teszlink valamit, akar nem, az alkotmany végsé formajaban
mindenképpen benne lesz az egységes nemzetallam kifejezés, ez biztos. Jobban jarunk tehat,
ha energidnkat nem iranyitjuk rossz helyre, hiszen nincs beldle korlatlan mennyiségben,
hanem nézziikk meg inkabb, nem tudnank-e valahogy athidalni ezt a kellemetlen helyzetet!
Mert végeredményben mi is az, hogy egységes nemzeti dallam? Egy név. Marpedig egy név
Oonmagaban sem nem jO, sem nem rossz, minden attdl fligg, mi a tartalma, mit jelent ez a
gvakorlatban. Koncentraljunk tehat a gyakorlatra, és foleg az alkotmany tovabbi szakaszaira,
hiszen ha egyébként az alkotméany garantdlni fogja jogainkat, és ezeket a gyakorlatban is
érvényesiteni lehet, akkor kit fog az zavarni, hogy minek hivjak ezt az orszagot?

Az lett volna tehat az elOterjesztett alternativa, hogy az egységes nemzetdllam
terminusba egyaltalan ne kossiink bele, hanem nézziik meg inkébb, hogy miért olyan fontos
nekiink ez a probléma, keressiik meg azt az elemét, amely tartalmi jellegii, és csakis azzal
kapcsolatban igyekezziink valamilyen moddositdé javaslatot eldterjeszteni, mert ennek
elfogadtatasara jobb esélyeink lehetnek. Nyilvanvald, hogy gyakorlati szempontbdl ez a
terminus egyetlen veszéllyel jarhat: azzal tudniillik, hogy erre valé hivatkozassal késobb azt
lehet nekiink mondani j6 hazai szokas szerint, hogy ,.ti nem kovetelhettek magatoknak 6nallo
oktatasi halozatot, kulturdlis autonomiat €s hasonlokat, hiszen Roménia egységes nemzeti
allam”. Az érv ugyan santit, de tartani lehet téle, hogy késobb eld fog keriilni. Ez¢ kellene
tehat valahogy kivédeni, s ha ez megvan, akkor kihtiztuk a terminus méregfogat, szamunkra
tovabb semmi jelentdésége nincsen, mi is megnyugodhatunk, a romanok is. Ennek érdekében
azt javasolta az otlet gazdaja, hogy az RMDSZ parlamenti csoportja megfeleld diplomaciaval
felvezetve kérje, hogy az egységes nemzetallam terminust tartalmazo6 bekezdés utan keriiljon
be a szovegbe a kovetkez6 mondat: ,,Az egységes nemzetallamként valo meghatarozas a
roman nemzeti tobbség és a nemzeti kisebbségek viszonyaban nem lehet sem jogforras, sem
pedig jogkorlatozas alapja.” Ez ugyanis legalabb biztositékot jelenthetett volna arra, hogy a
terminust semmiképpen se lehessen elleniink kijatszani.

Sikerkeresé embernek ez alkalmasint béven elég is lett volna. Nem ugy nekiink. Bar
holtbiztos volt, hogy az eredeti elképzelés kudarccal fog végzddni, mi mégis — vagy éppen
ezért? — ugy dontottiink, hogy ,,nekiink akkor is ezt kell megprobalnunk”. Az RMDSZ
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parlamenti csoportja téliink vald féltében egyszeriien nem merte azt az utat valasztani, amely,
ha sikerrel jar, a problémat lényegében megoldhatta volna, és amelynek igy utdlag nézve is
messze jobb esélyei lettek volna, mint annak, amelyet valasztottunk. (Erre azt lehet mondani,
hogy ugysem sikeriilt volna az sem, hiszen nekiink soha semmi sem sikeriil. Ezt azonban mar
sohasem fogjuk megtudni, hogy igy lett volna-e, vagy sem, hiszen ki sem probaltuk, hanem
eleve a biztosan vesztes stratégiara alltunk ra.)

Az eredményt tudjuk. Mindjart az elején sikeriilt az alkotmanyvitdban olyan
fesziiltséget teremteniink magunk ellen, amely a tovabbi cikkelyek vitdjaban meglehetdsen
lerontotta esélyeinket. Az egységes nemzetallam fogalma koriili incidenst remekiil ki lehetett
hasznalni elleniink nemcsak a parlamentben, hanem a nacionalista sajtopropagandaban is. Es
egyéb bonyodalmak is szarmaztak bel6le. Példaul az, hogy €ppen az egységes nemzetallam
korili ,értetlenkedésiink” volt az a momentum, amikor sikeriilt eljatszanunk az ellenzék
irantunk val6 bizalmanak nagyobb részét, amelyre pedig milyen nagy sziikségiink lett volna
példéaul a Hargita—Kovaszna Jelentés parlamenti vitdja soran! S ha meggondoljuk, hogy ezt az
eredményt mindezek nélkiil is elérhettiik volna ...

No de sebaj, mert a céltalan és kilatastalan faradozas bdségesen megtériilt abban a nagy
nemzeti elkeseredésben, amely az alkotmany megszavazasat kovette. Itt lehetett lemérni,
milyen fantasztikus hatésa lehet egy igazi, jol megkonstruélt kudarcnak! Bunak eresztettiik a
fejinket, hogy vége, rank csuktadk a koporsofedelet, itt mi mar tobbé labdaba nem ragunk,
nekiink itt mar fii se nd. Akar csomagolhatunk is.

A sajtoé persze gondoskodott rola, hogy ez a hatds az utolso kis faluig is elgytirizzék.
Modszertanilag is tanulsdgosak ezek a sajtdcikkek, mert ezekben egy olyan recept sziiletett
elszomoritasunkra, amelyet adott esetben maskor is eredményesen alkalmazhatunk. Lényege
a kovetkez6: sohasem azt kell nézni, mi van egy szovegben, hanem azt, hogy mi nincs benne.
Persze abbdl is lehet emliteni valamit, ami benne van, de csak akkor, ha rossz. Igy elég
konnyen elejét vehetjiik annak, hogy valaki nekiiiljon, és a maga esze szerint elolvassa, ami
azért volna kellemetlen, mert esetleg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy bar a szdvegbdl
valéban sok minden hianyzik, azért van benne egy s mas jo dolog is, és ha csak ezeket
sikeriilne érvényre juttatni, mar az is nagy dolog lenne, onnan mar kdnnyebben tovabb
lehetne 1épni, hiszen semmi sem Srokérvényii, még egy alkotmany sem. Orvendetes, hogy a
sajtd az ilyen eltévelyeddkkel is szamol, és biztositja olvasoit, hogy ami jo, azt tgysem
fogjak betartani, hiszen mi mar tudjuk, hogy itt soha egyetlen alkotmanyt sem tartottak
tiszteletben. Ezzel az érvvel azonban csinjan kell banni, nehogy az olvasonak egyszer csak
leessék a tantusz: de hiszen ha ugysem fogjak betartani, akkor meg mire vald ez a nagy
kétségbeesés, hogy ilyen az alkotmény, meg olyan az alkotméany? Hat nem mindegy nekiink,
hogy mit nem fognak betartani?

Latjatok, feleim — ilyen a mi nemzeti (pardon: tarsnemzeti) farsangunk ...

Korunk 1992/2. 14-25.
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Angolul: Render I [Korunk, 1996]. 88—100.

(Ahogy ma latom)

Annak a februari Korunk-szamnak, amelyben ez az irds megjelent, az volt a cime:
Farsang Romaniaban, és a hazai politikai és kozélet visszassagairol szolt, ezt azért kell tudni,
mert kiildnben nem érthetd az utolsé mondat.

Azota annyi tortént, hogy ma mar mas, frissebb példakkal lehetne szemléltetni
ugyanazt. A tdrsnemzet terminus koriili vitakba egy darabig még beledltiink egy csomo
energiat. (Sokszor nagy sziikségem volt kozben a humorérzékemre is. Egyszer azt
javasoltam: ha mar Gigyis van anyanemzetiink, nem lenne jobb, ha inkabb gyereknemzetnek
hivnank magunkat? Hiszen tgyis olyan gyerekesen viselkediink sokszor! Meg kell
mondanom, nem arattam vele nagy sikert, pedig nem is gondoltam komolyan.) Aztan
elenyészett ez is, ma mar nem téma. De elég sok id6t pazaroltunk ra. En is gondolkoztam
rajta valamennyit, mert probaltam megérteni, hogy is kellene hat ezt elképzelni, de
valahanyszor nekifogtam, mindig csak addig a halmazelméleti problémaig tudtam eljutni,
amely abbol keletkezett, hogy ezt az egészet egy olyan rendszerben kellett volna
elgondolnom, amelyben egyszerre igaz a kovetkezd két kijelentés: (1) A romaniai magyarsag
a magyar nemzet szerves része, (2) A romaniai magyarsdg a roman nemzet tarsnemzete.
Ebbdl a kettébdl pedig mindig magatol adddott valahogy a (3), mégpedig: Létezik legalabb
egy (tars)nemzet, amely a magyar nemzet szerves része. Mivel ezt sehogy sem tudtam
megoldani, véglegesen félretettem azzal a reménnyel, hogy talan mégsem azon mulik a
jovonk, hogy ennek a problémanak van-e egyaltalan értelmes megoldasa.

Egyébként pedig nem sokat valtoztunk azota, bar most mintha tan jobb volna egy kicsit
a helyzet. De az is lehet, hogy mégsem, csak mi idokdzben hozzaszoktunk ahhoz, ami akkor
még Ujszeriségével jobban tudott hatni, és olyannyira vilagunk természetes részének latjuk,
hogy ritkabban figyeliink fel rd, csak ha nagyon kirivo.

Nem is térek itt ki masra, csak ahhoz a részhez fiizok egy kis mai epilogust, amely az
alkotmany koriili vitarél szol, mert 2003-ban ez megint aktualissa valt, ugyanis folyamatban
van éppen az alkotmany moddositasa. Javaslatommal — mert most mar elarulhatom, hogy én
voltam az, aki azt a javaslatot tette akkor, de irasomban ezt nem akartam megmondani, mert
igy konnyebben tudtam magammal is csufolodni egy kicsit — megint eldalltam tehat:
emlékeztettem rd Eckstein-Kovacs Péter RMDSZ-szenatort, aki az alkotmanymddositassal
foglalkozo6 szenatusi bizottsagnak is tagja. Ezt mar csak azért is meg kellett tennem, mert az
RMDSZ megint mindenaron meg akarta probalni a lehetetlent, azt tudniillik, hogy Romania
nemzetallamként vald6 meghatarozasat tordltessiik az alkotméanybol. Ezt ugyan 1991-ben mar
kiprobaltuk egyszer, és azota semmi olyasmi nem tdrtént, ami miatt Ugy lehetett volna
gondolni, hogy ez most konnyebben fog menni, viszont a kudarc ezttal annyival biztosabb

volt, hogy az akkor elfogadott alkotmany 148. cikke raadasul leszogezte, hogy bizonyos
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eldirasokat alkotmanymodositds esetén sem szabad megvaltoztatni, és ezek kozott ott van
Romania nemzetallamként valé meghatdrozasa is. Azt mondtam tehat Eckstein-Kovacs
Péternek: az biztos, hogy a nemzetallamként valé meghatdrozast mi mar csak ezért sem
tudhatjuk tordltetni, azt azonban nem mondja a 148. cikk, hogy ne lenne szabad kiegésziteni.
Tehat az 1. cikk mostani szovege maradjon gy, ahogy van, de prébaljuk meg kiegészittetni
azzal, amit mar 1990-ben is javasoltam. Ha ugyanis a nemzetallamként vald6 meghatarozas a
akkor az gyakorlatilag azt jelentené, hogy belpolitikai dontésekben ez olyan, mintha ott sem
lenne, kizarolag a nemzetkozi politika teriiletén jelentene Osszesen annyit, hogy mas
orszagok felé Romania nemzetallamként definidlja 6nmagéat. (Ez pedig mas, koztiikk nyugat-
europai allamok gyakorlatatol sem idegen, még ha ezt nem irjak is bele az alkotmanyukba.)
Olyankor viszont, amikor kisebbségi jogainkat akarjuk torvényesen biztositani vagy a
gyakorlatban alkalmazni, erre nem lehet hivatkozni veliink szemben az esetleges
gancsoskodasok indoklasaképpen.

Eckstein-Kovacs Péternek tetszett is az oOtlet, és felvallalta, hogy képviselni fogja a
szenatusi bizottsagi vitdban, majd a plénum elétt is. Ugy is lett. Csakhogy mégsem ugy lett,
ahogy én képzeltem. En ugyanis ezt nem az RMDSZ-féle, makacsul kudarckeresé valtozat
mellett parhuzamosan futd javaslatként gondoltam volna, mert Gigy nagyon lecsokken az
esélye, hanem eleve a helyett. Igen &m, de az RMDSZ mas politikusai ragaszkodtak hozza,
hogy marpedig azt mindenképpen meg kell probalni. igy aztan az RMDSZ részérél két
kiilonb6z6 modositd inditvany is lett az 1. cikk végso valtozatara vonatkozoan, a procedura
viszont azt irja eld, hogy elészor a torlésekre vonatkozo javaslatokkal kell foglalkozni. A
szenatusi bizottsdgban tehat azt vették eld eldszor, a bizottsag tagjai pedig természetesen
leszavaztak, amint az varhato is volt. Ezek utan viszont Eckstein-Kovacs Péter mar nem egy
»erintetlen teriiletre” vitte az ¢ javaslatat (vagy mondhatom ugy is, hogy a mi javaslatunkat),
hanem egy olyanra, ahol az 6svény mar ki volt taposva: az emberek mar be voltak ra allva,
hogy amit az RMDSZ hoz ezzel az 1. cikkel kapcsolatban, azt gondolkozéds nélkiil,
automatikusan le kell szavazni. Nem is kapott tobbet, mint harom tamogaté szavazatot.
Viszont igen figyelemreméltod volt, hogy mikor a bizottsag elndke vitara bocsatotta, senkinek
sem volt ellene semmi kifogasa, senki sem mondta azt, hogy ez abszurdum vagy siiletlenség,
sem azt, hogy ilyesmi nem illik egy alkotmanyba, vagy hogy sértené a romanok dnérzetét, sot
még azt sem, ami pedig ilyenkor mindennél meggy6zobb joker-érv szokott lenni, hogy
tudniillik hogy is joviink mi ahhoz, hogy. Egyszerien nem volt hozzaszolas. Szavazaskor
viszont az emberek automatikusan az elézé inditvanyra vonatkozo dontéskor kialakitott
szabalyukat alkalmaztak. Ebbdl pedig egyaltalan nem alaptalan arra kovetkeztetni, hogy ha
ez az inditvany nem a masikkal egyiitt keriil a bizottsag tagjai elé, hanem mint egyediili 0;j
javaslattal kellett volna vele foglalkozniuk, akkor elég jo esélyei lehettek volna ra, hogy

megkapja a kelld szdmu szavazatot. Hiszen ha annyira felhaboritonak lattdk volna mint
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oOtletet, akkor ennek kifejezésére bajosan szalasztottdk volna el ezt a most is kéznél levd
alkalmat. Lehet persze, hogy akkor sem ment volna at, de hogy mi lett volna akkor, azt mi

mar sohasem tudhatjuk meg.

Ehhez az irdshoz Kiss Janos fiizott hellyel-kozzel birdld, de inkabb kiegészitd
megjegyzéseket (Buvalbélelt gézmozdony, avagy az ujsagiras elmarasztalasarol. Korunk
1992/5. 114-115), ezekre a lap kovetkez0 szamaban, a vitdknak fenntartott ,,Szoritd”

rovatban valaszoltam, itt kovetkezik alabb.
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