BEVEZETES

A MUALKOTAS DICSERETE

Ahol Koémiives Kelemen ¢és Manole mester balladdja még
ma is kozszajon forog, ahol minden varromot Oridsokkal, tiin-
dérekkel ¢és Dboszorkanyokkal tolt meg a népi képzelet, ott a
mivészeti mult emlékeinek szdmontartdsa sem uUjkeletii. Noha a
miivészettorténet mint Onallé tudomanyag a XIX. szazadban
sziiletett, s e szazadbol valok az els6, modszeresnek nevezhetd
német, magyar ¢s roman nyelvii probalkozasok is az erdélyi
emlékanyag szambavételére, a régmult idok alkotdsai irdnti ér-
deklodés mar a reneszansz ember sajatja volt. A XVI-XVIL
szazad levelezését, emlékiratait, T(tleirasait, torténelmi miveit
olvasva felfigyelhetink arra, hogy a vildg dolgai irant fogé-
kony, olvasd, utazd, latd ember nem megy el kozombdsen a
szép ¢éplilet, az élethii szobor, a nagy miigonddal megfestett
kép mellett, hanem mego6rokiti mindazt, ami szemlélodés koz-
ben felkeltette érdeklédését.

Szamosk6zy Istvan nagyszabasu  torténeti miivében sokat
foglalkozik az erdélyi varosokkal. Olah Miklos a varadi székes-
egyhazat és 1. Laszlo kirdly szobrat magasztalja. Georg Kraus
torténelmi  feljegyzéseiben Bethlen Gaborrol szolva elmondja,
hogy a fejedelem szeretvén a zenét ¢és a  képzOmiivészeteket,
olasz, német és lengyel mestereket, komiiveseket, acsokat, asz-
talosokat, kofaragokat, szobraszokat hozatott Erdélybe, s Gyula-
fehérvaron, Alvincen, valamint Balazsfalvan ¢épitkezett. Hapor-
toni Forr6 Pal Bethlen Gabor gyulafehérvari fejedelmi palota-
jat irja le megkapo részletességgel. Szalardi Janos Bethlen Ga-
bor és 1. Rakoczi Gyodrgy épitkezéseirdl szamol be, Nagy Szabo
Ferenc pedig emlékirataiban az ¢épiilé vasarhelyi és gorgényi
varrol készit feljegyzéseket. Borsos Tamasnal ugyancsak a va-
sarhelyi varrol olvashatunk, mig Bethlen Miklos a sajat épitési
gondjait veti papirra. A jezsuita Franciscus Fasching, Erdély
torténetét irva, a varosok ismertetése soran elmondja, hogy
Kornis Zsigmond gubernator miként vette el a szaszsebesiektol,
mint arra evangélikus létikre érdemtelenektél, a templom cso-
datévd Maria-szobrat, s vitte sajat birtokara Korddra. Nem 0
tehet rola, ha tekervényes latin mondatai csak néhany éve ta-
laltak hallo fiilekre; a szaszsebesi oltar Kordédon megtalalt cso-
dalatos madonndja igazolta az adatkozlés pontossagat. Wesse-
Iényi Istvan naplojaban is megorokiti, hogy milyen élményt
jelentett szamara az almakeréki Apafi-siremlék latvanya. A mo-
numentalis felépitésii és gazdag szobraszati disszel ellatott sir-
emléket aprolékos miigonddal ija le, elcsodalkozik  Apafi
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Szamszerijas

Gyorgy alakjanak ¢élethi megmintazasan, hajfirtjein, gyirijén,
kardjan: ,,..kardja az oldalan kardszijastol, kinek csatja, szijai
és maga is a kard ugy van csindlva, hogy azt gondolhatna
az ember, hogy ugy tették oda, és némelyek le is akarjak vala
venni onnan s hozzanyulvan akkor vevék eszekbe, hogy egy
darab k6.” Samuil Micu Klein Scurtd cunostintd a istorii romd-
nilor cimi munkajaban emlitést tesz az erdélyi dak varakrol,
a romaiak itteni épitkezéseir6l, valamint a kozépkor folyaman
emelt hiresebb erdsségekr6l ¢s templomokrol. Alig akad tehat
literatus ember, aki ha torténetirdi szandékkal, vagy utiélmé-
nyeinek rogzitése végett, vagy az Onvallomas kényszerité ere-
jétol sarkallva tollat wvett kezébe, ne ejtett volna egy-két szot
miivészettorténeti jelentdségii emlékekrol is.

Ezek az elejtett szavak, amellett hogy egyedileg jol koril-
hatarolhaté  informaciés anyagot tartalmaznak, arrdl is valla-
nak, hogy a kor emberét mi ragadta meg, mi jelentett szamara
megorokitésre méltonak itélt mivészi élményt. Az 1j, a szo-
katlan, a soha nem latott mindig felkeltette érdekloédését, ugyan-
akkor racsodalkozott a szépre ¢és a tokéletesnek érzett miivészi
munkara. De akar a szokatlannal, akar a megkapoval talalkozott,
irasaban mindig az élményt Ordkitette meg, a mi ¢és szemléld
kozott  létrejott  kapcsolatrol  vallott. Ha  épiileteket latott, a
nagyvonalisag, az impozans aranyok, a kofaragvanyok gazdag-
saga kototte le figyelmét, a kép ¢és szobor értékét pedig az
¢lethiiség  fémjelezte eldtte. A portré akkor volt tokéletes, ha
~majd megszolalt”, a szobor, ha csak a mozdulatlansag kiilon-
boztette meg a mintaképtél. A mondanival6tél elvarta, hogy
magasztos, példamutatd ¢és kozértheté legyen, a megfogalmazas-
tol pedig, hogy alkalmazkodjék az egyezményes, mindenki 4ltal
ismert szimbolumrendszerhez. A kompozicid, a festéi latasmod,
a szinkezelés ¢s faragasmod kérdéséhez nem szolt hozza, de
mar megprobalkozott az Osszehasonlitassal, és senki elétt nem
kétséges, hogy olasz bastyakrol, olaszfokokrol beszélve, a stilu-
sok szerinti kiilonbségtevést kisérelte meg. Haportoni Forro
Pal Quintus Curtius forditdsanak Bethlen Gaborhoz irt ajan-
lasaban a ,fenséges fejedelem” épitkezéseir6l nemcsak adato-
kat ko6z6l, hanem magyardzza, mindsiti a nagy mecénas tevé-
kenységét, s Bethlen politikai koncepciojabol vezeti le palotaja
festményeinek szimbolikdjat. Sorai nem a hizelkedd udvaroncra
vallanak, hanem a lelkes miértére, aki valoban csodalta és
tisztelte a finom izlésti nagy épittetét. De alljon itt Haportoni
Forro eredeti szovege:

oEs miért hogy Felségednek az Istennek tisztességére ki-
valtképpen valé gondja 16n, az erdélyi fejedelmeknek székes
helyekben Gyulafejérvaratt valo oregbik templomnak régen fa-
ragott kovekbdl csinaltatott tornyat (mely Basta Gyorgy lde-
jében az varnak megszallattatasakor az benne valé német oltalom
miatt tortinet szerint puskapor altal felgyuladvan ¢és megégvén,
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Felséged el6tt valdo harom fejedelem alatt twgy 4alla) szépen
megépittetvén, oOrat ¢és harangot szerezvén bele, az tetejét tiin-
dokld zoldmazos cserepekkel és draga négy aranyos gombokkal
Felséged tUgy megékesittette, hogy az embereket felette gyonyor-
kodtesse és némiinemilképpen messz6l is magahoz vonja. Ez
ilyen f6 ¢és szent cselekedetnek utana az maradékoknal ez is
dicsiretes leszen, hogy Felséged ugyan Gyulafejérvaratt az fe-
jedelmi hazakat hires imperatoroknak, kiralyoknak, fejedelmek-
nek ¢és legnevezetesb hatalmas varosoknak képeivel ¢€s annak
felette az egész vilagnak bolcsen leirattatott figuraival, piros
marvany oszlopokra épittetett gyonyoriiséges folyosokkal, draga
aranyas karpitokkal ¢és egyéb sokat éré tiindokld eszkozokkel
oly ¢ékesekké tette, hogy az kik beléjek mennek, azt vélhes-
sék, hogy azokban nemcsak Erdélyt, hanem mind az egész
vilag kerekséget lassak, ¢és hogy nem hazakban, hanem némii-
nemiiképpen valami gyonyoriiséges foldi paradicsomban — sétal-
janak. Ezeknek utdna kegyelmes Uram, Felséged orszaganak
minden részeit gondviseld serény elméjével altal jarvan, és azt
eszébe vévén, hogy birodalmanak oltalmira erés bastyaknak csi-
naltatdsa is kévantatnék, de az benne valdé nagy romlasokat is
megépittetni  felette  szilkséges volna, minden gondolatjat az
orszdgnak csaknem minden helyeken valo épiiletire fordita. Es
legeldszor is Fogaras varat nagy erls bastyakkal erdsitvén, an-
nakutana ottan hamar az varadi foldbastyanak kével és téglaval
valo felépittetéséhez, az elmult nyaron penig az fejedelmek lako-
helyének is, Gyulafejérvarnak, az mi csodalatos, egyszersmind
nagy két bastyaval vald erdsittetéséhez kezdetvén, ilyen orszag-
oltalmazé nagy bastydk birodalmaba annyi helyeken mind egy
uidében ¢és egyszersmind oly serénységgel épittetének, hogy nem
kézi munkaval, hanem Onkint lattatnanak n6ni. Ezeknek felette
Vajdahunyadnak, Dévanak és tobb varaknak romladozott alla-
patjoknak megujittatdsokon kiviill széllel birodalmaban Felséged
csak immar is mennyi udvarhdzakat, mennyi kastélyokat, mennyi
sodaknakhoz valé kamarahdzakat és tobb hasznos alkotmanyokat
épittetett  legyen, alig gy6zném elészamlalni. Mely orszagban
valo ¢épitd, jeles gondviselésével bizonyara Felséged minden
elotte valo fejedelmeket nemcsak felért, hanem sokképpen fe-
lytil is haladott, kiért az maradékoknal jeles ¢és véghetetlen
emlékezetben leszen.”

Bethlen  Gabor  épitdtevékenységének  értékelésekor  Hapor-
toni Forr6 vélekedését nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Minthogy az emlékiratok, utleirasok és a korabeli torténeti
miivek nemcsak adatokat Orizgetnek a miivészettorténet szamara,
hanem a legtdbbjik mindsitd, értékeld megjegyzéseket is tar-
talmaz, kivaléan alkalmasak arra, hogy felfedjék a miivészet-
torténetirds megsziiletéséhez vezetdé hossza Tttnak kezdeti szaka-
szat, hogy tisztdzzak, miként alakult a mi és szemléld kozotti
csupan érzelmi kotédésbél mii és miiértd kozotti kapcesolat.
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Loérések

Védotorony

A milvészettorténetiras utjanak felmérése, elétorténetének
felgongyolitése a szakemberek soron 1évé feladata. Sok még a
tennivald0 ezen a téren, hiszen ha az adatok egy részét ismer-
jiuk is, teljes mértékben nélkiilozzik az adatkozl6k hozzaértésé-
nek  felmérését, az informaciés anyagb6l leszlithetd elméleti
altalanositasokat. Mikor azonban ezek a kérdések sorra kertil-
nek, a mivészettorténetiras utjat egyengetd munkak kozott sza-
mon kell tartanunk az urbariumokat ¢és konskripcidkat, ezeket
a gazdasagi ¢és jogélet sziilte irasbeli emlékeket is, melyeknek
papirra vetdi — kancellistdk és mas kozigazgatasi beosztasban
mikodé tollforgatok — akarva-akaratlan nagy szolgalatot tettek
a  milvészettorténetirasnak:  épitészettorténeti  adatokat  rogzitettek,
s az ¢plletek szabatos leirasaval a magyar épitészeti szaknyelv
kialakulasahoz jarultak hozza.

GAZDASAGTORTENETI FORRAS,OK,— MUVESZETTORTENETI
INFORMACIOK

Az  urbariumok, konskripciok és  inventariumok  tulajdon-
képpen gazdasagi jellegli iratok, melyek egy-egy birtok fold-
allomanyat ¢és a hozza tartozd jobbagyokat, jobbagyszolgaltataso-
kat veszik szamba tulajdonoscsere vagy a gazdasag vezetdjének
valtozasa alkalmaval. Ilyenkor legtobbszor felleltarozzak a  bir-
tokhoz tartozd varat, kastélyt vagy udvarhazat, valamint a gaz-
dasagi épiileteket, a benniik taldlhatd berendezéssel egyiitt. Ter-
mészetesen a szoban forgd nemesi lakoépiileteket nem miivészi
becsiik, hanem gazdasagi értékiik miatt irtdk Ossze, igy az istal-
lokat,  gabonasokat,  cselédlakasokat  éppen  olyan  részletesen
szamba vették, mint magat a varat, kastélyt vagy udvarhazat.
Ennek a mivészettorténet szempontjabél az a haszna, hogy
megorokitették az  egész  épiiletegyiittest, a rendeltetését  betoltd
varat, kastélyt, udvarhazat abban a formaban, ahogy a XX.
szazad embere mar nem lathatja ezeket az épiileteket.

Az  Osszeirok egy részérél elmondhatjuk, hogy a legtobb
esetben nem ment el érzéketleniil a leirt ¢épiiletek mivészi ér-
tékei mellett, hiszen amint az el6bbiekb6l lattuk, a kor embere
mar becsiilte a mivészi alkotast. Megorokitették a szépen fara-
gott ajto- ¢és ablakkereteket, a feliratokat, a cimereket, a bolto-
zott termeket, a festett falakat, a faors6s tornacokat, s ezzel
fontos adatokat rogzitettek a mivészettorténeti kutatds szamara.
A pontos leirdsok  sokszor  ¢épitési  periddusok tisztazasahoz,
restauralasi  kérdések eldontéséhez segitenek hozza. Maskor az
épités idejét illetden szolgalnak pontos felvilagositassal, a ko-
faragasrol és festészetr6l alkotott képiinket bovitik, vagy a be-
rendezéssel  kapcsolatosan  nytjtanak  poétolhatatlan  informaciokat.
Mondanunk sem kell, a leird6 azt emeli ki, ami neki személy
szerint tetszik, ami szamara ritkasag, vagy amir6l azt tartja,



hogy a birtoklastorténet szempontjabol jelentdsége van, példaul
a cimereknek, a feliratoknak. A szép, a tetszetds, az élményszerii
megorokitése mar nem feladata a leltarozonak, azt az érdeklddo,
miiélvezd ember tobbletként ©nmagabol adja hozza a hivatalos
hangvételli felsorolashoz. Ezzel az ¢lményb6l fakadoé cselekede-
tével pedig mar megteszi a kezdé 1épést a miivészeti irodalom
megteremtése felé. Annal is inkdbb merjik ezt allitani, mivel
sok Osszeir6 nemcsak fogékony volt a szép dolgok irant, ha-
nem jo stilusérzékkel is rendelkezett, igy leltira nem szaraz
rutinmunka, hanem élvezetes olvasmany is. Példaként hozhatjuk
fel az Uzdiszentpétert ¢és Vajdahunyadot Osszeir6 Bajoni Janost
vagy az irodalomtorténetbdl is ismert, anekdotafiizért szerkeszté
Kolumban Janost. Ez a kozvetlen hang azonban inkabb a XVIIL
szazad vége felé jelentkezik, vagy a XVIII. szazadi leirasokra
jellemz6, mig a korai leltarak sziikszavabbak, a legtobb esetben
nem lépik tal a ,,miifaj” megszabta kereteket.

Az urbariumok, konskripciok ¢és inventariumok elébb  is-
mertetett miivészettorténeti forrasértéke késztetett e kotet Osz-
szeallitdisara. A benne foglalt XVII. szazadi vagy a XVIL
szazadban mar meglévé épiiletekrdl szo6lo leirasok figyelmet ér-
demelnek, mivel a mivészeti téma megorokitésének korai ki-
sérletei, mivel harom jellegzetes épiilettipus, a var, kastély és
udvarhaz leghitelesebb forrasai, s mint ilyenck a butortorténet
kérdéseivel foglalkozd kutatoknak is nélkiilozhetetlen segitségei.
A varak, kastélyok, udvarhazak fejlédéstorténetének felvazolasa,
ezen beliil az épitészeti stilusok utjanak nyomon kovetése, a
helyi épitészettel valo kapcsolat vizsgalata, s ezzel egyiitt a helyi
jellegzetességek elkiilonitése, a berendezés modjanak, a haszna-
latban 1évé butoroknak és lakasdiszit6 elemeknek szambavétele,
valamint a butordivatban bekovetkezé valtozasok felmérése nem
teljes értékii, ha nem veszi tekintetbe e forrasok kinalta gazdag
informacids anyagot.

Osszeirasaink jellegébdl kovetkezik, hogy ebben a kotetben
a varosi épitkezés ¢és varosi lakaskultira problémaira vagy a
népi haztipusokra ¢és berendezésiikre vonatkozéan semmit sem
talal az érdekléds. Az elsd kérdéscsoport masféle levéltari anya-
gon keresztlil kozelithetd6 meg, a népi ¢épitészet ¢és népmiivészet
elemzése pedig nem a mivészettorténet, hanem a targyi néprajz
témakoréhez tartozik. Ennek ellenére forrasaink lehetévé teszik
a népi jellegli ¢épitészet, valamint a népmiivészet és reneszansz
kapcsolatanak  vizsgalatait s a berendezésben érvényesiild népi
hatasok felmérését. A népi alkototevékenység sokrétiiségére fi-
gyelhetiink fel kozolt anyagunk gondos tanulmanyozasa soran.
Mivel a XVII. szazadbol meglehetdsen kevés targyi és irasos
emlék vilagitia meg a kor népi mivelddését, gy gondoljuk, a
gazdasagi melléképiiletek, cselédlakasok, csiirok, majorok, mal-
mok, kapuk leirdsainak kozzétételével a népmiivészet és népi
épitészet kutatoinak is szolgalatot tettiink.
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De  nélkiilozhetetlen segédeszkozként  hasznalhatjdk  forra-
sainkat a miiemlékvédelem szakemberei is.

A felszabadulds utdn orszagszerte megnétt a vilagi jellegii
milemlékek iranti érdekl6dés; ebben a periddusban tobb  ta-
nulmany targyalja a kozépkori hadi épitményeket. A kutatok val-
lalkoztak a varak szambavételére, a Duna mellett épiilt védévonal,
valamint Mircea cel Batrin ¢és Stefan cel Mare ¢épitétevékeny-
sége bemutatdsara. Nagyszabasi 4satasi programot dolgoztak ki
a suceavai fejedelmi kozpont feltarasara, valamint Neamt vara
megerésitése  érdekében. Az évekig tartd suceavai asatasok soran
feltartak Suceava székvarat (cetatea de scaun), a var elotti fenn-
sik temetdjét, valamint a scheiai varat (cetatea de la Scheia)
is, sok fontos épitéstorténeti kérdést tisztdzva. Az itt folyé mun-
kalatokat azonban nemcsak tudomanytorténeti eredményeik miatt
tarthatjuk jelent6seknek, hanem azért is, mert itt formalodott a
kozépkori régeészek ¢élgardaja, s az itt kialakult kutatdsi modsze-
reket sikerrel alkalmaztak mas asatasoknal is.

A Neamt vara restauralasait megel6z6 asatasok sok elvi kér-
dés felvetését tették lehetdvé, emellett egészen 1Uj megyvilagi-
tasba helyezték a var ¢épitéstorténetét. A suceavai és a neamfi
eredmények utan a kutatok figyelme a fejedelmi lakohelyek
— Tirgoviste, Bukarest, Curtea de Arges stb. — felé fordult,
s a kozépkori régészek sok Uj adattal gazdagitottdk a kozépkori
vilagi épitészet torténetét. Emellett az egyes emlékekkel — Poe-
nari, Enisla, Giurgiu, Severin, Hirsova vara - foglalkozo rész-
lettanulmanyok nagy mértékben bévitették a  varépitészettel, a
Duna menti véddvarakkal, valamint Stefan cel Mare nagysza-
bast védelmi politikdjaval kapcsolatos  ismeretanyagunkat. Nem
tarthato  véletlennek, hogy az 1970-ben 1jra megjelend Bule-
tinul Monumentelor Istorice elsé szamaiban elvi cikkeket ko-
z0l a kozépkori régészet helyzetérl, a restauralasi szempontok-
rol, valamint a restaurdlasok gyakorlati problémairdl, s ezeken
kiviil egymas utan jelenteti meg az asatasok, restauralasok ered-
ményeir6l sz0l0 beszamolokat. Ennek ellenére a hazai miivé-
szettorténet leglijabb  Osszefoglalasa (Istoria  artelor plastice  din
Romdnia. 1.  Buc, 1968) sajnilkozva allapitia —meg, hogy
Moldva XV. szazad végi vilagi épitészetérdl addig nem alkot-
hatunk tiszta képet, mig a régészet nem ad megfeleld segit-
séget a kérdések vilagos megitélésében.

A feudalizmus vilagi épitészeti emlékeinek feltarasa, vala-
mint az egyes objektumok restaurdldsa ¢és gondos megdrzése
milemlékvédelmi politikdnk sarkalatos pontja lett. E koncepcio
keretében keriilt sor — hogy csak egynéhanyat emlitsink - a
vajdahunyadi ¢és fogarasi var 4satassal egybekotott restauralasara,
az almasi varrom megerdsitésére, a bonchidai kastély helyrealli-
tasanak megkezdésére, a szentbenedeki kastély, a gyalui var ¢és
Sebesvar renovalasanak el6készitésére. A  munkalatok dokumen-
taciojanak  elkészitésekor a  szakemberek  megkiilonboztetett  fi-
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gyelmet szenteltek a korabeli leltaraknak. E valdsaghti leirasok
alapjan mérheték fel ugyanis az épiileten id6kozben végrehaj-
tott valtoztatasok, ezek segitik elé az alaprajzok tisztazasat, s
ezek teszik lehet6vé az asatasok soran esetlegesen elékeriild farag-
vanyok és csempeanyag azonositasat. Kotetiink anyaga tobb so-
ron levé helyreallitashoz szolgaltat figyelemre méltd adatokat, s
feltétleniil hozzajarul ahhoz, hogy a feudalis vilagi épitészet kér-
dései vilagosabban alljanak el6ttiink.

A rendelkezésiinkre allo sok leltarbol nem volt konnyl a
valogatas. Helysziike miatt, kényszeriiségbol, eleve lemondtunk
a nyomtatasban mar megjelent Osszeirasokrol, bar ezek az ér-
dekl6dok szélesebb kore szamara teljesen hozzaférhetetlenek — 1¢-
vén, hogy régi és ritka kiadvanyokban lattak napvilagot —, és
sokszor még a szaktudomany sem vett tudomast roluk. Nem
kozoljiik tehat Vajdahunyad, Fogaras, Gyalu gyonyorli inventa-
riumait, Bethlen Gébor sziiléhelyének, a marosillyei varnak lel-
tarat, sem pedig Almasvara és a szilagysomlyoi var Osszeirasait.
Ugyancsak fajo szivvel tettink le a szamunkra annyira kedves
bethlenszentmiklosi kastély terjedelmes leltaranak kozreadasarol
is, mivel annak adatait két tanulmanyban is feldolgoztuk. Cé-
lunk az volt, hogy az eddig publikalatlan leltarak alapjan a
varak, kastélyok és udvarhazak valtozatos tipusait mutassuk be,
mintegy keresztmetszetét advan a feudalizmus vidéki vilagi épi-
tészetének a vartdl a legegyszeriibb nemesi kuridig. Az anyag
engedte lehetdségeken beliil azt is szem elétt tartottuk, hogy ko-
tetinkben Erdély minden vidéke képviselve legyen. Kutatasi
lehetdségeink korlatozottsdga miatt azonban ezt a szempontot
sem érvényesithettiik kovetkezetesen. Eppen ezért elbre is elné-
zést kériink mindenkit6l, aki faluja milemlékeir6l nem olvashat
ebben a kotetben.

Eltekintettiink a kozzétételtdl akkor is, ha a leirds szovege
zavaros, vagy gyenge iraskészségli ember tollabol szarmazott,
hiszen azt akartuk, hogy tartalmilag érdekes, szinesen megirt tor-
ténelmi szovegeket adjunk a miivészeti mult irant érdeklédok-
nek. Talan kicsit szokatlanul hangzik, hogy egy eddig foként
gazdasagtorténeti adatai miatt értékelt forrasfajtat mint miivé-
szet- ¢és miivelddéstorténeti dokumentumanyagot a nagykozon-
ség olvasmanyaul ajanlunk. Aki azonban szereti a historiat, és
szivesen kihiz egy haromszaz évvel ezelétt bezart fidkot, aki-
nek van kedve arra, hogy elnézelddjék egy bastya fokan, vagy
szemiigyre vegye egy kamara polcait, akiben van annyi kaland-
vagy, hogy az Osszeiréval ismeretlen épiileteket barangoljon be,
s kozben oriil, ha miivészeti értékeket fedez fel, az nem csalo-
dik e kotet lapozgatasa kdzben.

A kozvetlen hangvételii torténeti szovegeket a magyar ol-
vasokozonség szamara a magyar nyelvil leltarakbol valogattuk
ki. A leiras targyat képezd épiileteknek azonban nincs kizardla-
gosan meghatarozhaté nemzetisége. A fundalok, kdmiivesek,
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Védopartazat

acsok, kofaragok, lakatosok, szobraszok ¢és festék egyiittes erd-
feszitése nyoman jottek létre; erdélyiek tehat, de a ki-
16nb6z6  stilusokhoz valé kapcsolodasuk révén eurdpaiak is.
A varadi var felépitésén az olasz hadmérnokok egész sora
dolgozott, a tégla egy részét azonban brassoi téglavetok ké-
szitették, a falakat wvaradi, besztercei, haromszéki ¢és enyedi
kémiivesek raktdk, a koémiivesinasokat a varhoz tartozé job-
bagyok koziil valogattdk, az 4acsmunka szasz, székely ¢és uj-
keresztény mesterek kezébdl keriilt ki, az ott dolgozd koéfara-
gok ¢és asztalosok pedig kolozsvariak voltak. Az uzdiszentpéteri
udvarhazhoz beszterceiek szallitottdk a fat, s a sovényfalak mes-
terei nyilvan a kornyék roman és magyar jobbagyai kozé tar-
toztak. A nagysajoi kastély diszitményeinek és faragvanyainak
leirasait olvasva a kornyék szdsz mestereire gondolunk; az op-
rakercisorai udvarhaz pedig minden bizonnyal a roman &csok
szakértelmének koszonhette létrejottét. Az urbariumok jobbagy-
névsorait végigbongészve, roman ¢és magyar asztalosok, acsok,
kémiivesek neveire bukkanunk, akik a varosi mesterekkel egyiitt
épitettek varat, kastélyt és udvarhazat, s vettek részt a beren-
dezés elkészitésében is. Besztercei zarak, székely és szasz kar-
pitok szerepelnek a leltarak tételei kozott, s Kolozsvar, Besz-
terce, Szeben, Brassd, valamint a tobbi varos céhes mesterei nél-
kiil éppen ugy nem képzelhetd el erdélyi épiilet, mint a roman,
magyar, szasz ¢és székely népi mesterek kozremiikodése nélkiil.
Ezek elOrebocsatasa utan ugy gondoljuk, nem lesz haszontalan,
ha a forrdsanyag jobb megértése érdekében a kovetkezékben Osz-
szefoglaljuk a varakra, kastélyokra és udvarhazakra vonatkozo
legfontosabb tudnivalokat.

VARAK

I. A kotetben kozlésre keriilé varleirasok zommel az érett
feudalizmus idején keletkezett kiilonbozé tipusu fejedelmi vagy
nemesi tulajdonban levé varakat idézik; a legrégebbiek épitési
ideje sem teheté a XIII-XIV. szdzadnal koribbra. Eppen ezért
az alabbiakban a feudalis varak tipusainak ismertetésére szorit-
kozunk, noha nyilvanvaléan Erdélyben sem a hiibéri tarsadalmi
rendszer idején épiiltek az elsd erésségek.

Az 0Oskozosség embere mar ismerte a foldvarat, s a tarsa-
dalmi fejlédés késobbi utjat a kiilonbozo jellegli fold- és fava-
rak is jelzik. A feudalizmus korat megel6z6 idSkben szinvonal
tekintetében messzi kimagaslik a Déli-Karpatokban, a Szaszse-
besi-havasokban épiilt ddk erddrendszer, mely nemcsak ¢épitmé-
nyeinek impozans méreteivel és a védelem megszervezésének at-
gondoltsagaval hivja fel magara méltan a figyelmet, de a Piatra
Rosie, Costesti-Cetatuia, Blidarul, Virful lui Hulpe és a Gra-
distea Muncelului tetdit koronazé varak ko, rosszul égetett tégla
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és erés gerendak felhasznalasaval késziilt 3 méteres falai olyan
fejlett, nagyrészt gorég hatasra visszavezethetd technikaval épiil-
tek, hogy sok idobe telt, amig a feudalis var is elérte ezt a
szinvonalat. Hasonloképpen nagy épitokultirarol tantskodik a
romai castrum is, mely a stratégiailag fontos helyeken védte az
Erdélyben berendezkedd romai uralom érdekeit.

A dak var és a romai castrum jelenléte Erdélyben a varépi-
tészet tovabbi fejlédése szempontjabol azért lényeges, mert a
fal ¢és az Ortorony egyiittesébdl allo erésséggel ismertette meg
Dacia népét. A népvandorlas koranak viharos szazadai alatt is-
mét fold- és palankvar védte a lakossagot, s feltehetéen csak a
XIII. szazadban jelent meg ujra a kéfal és torony egyiittesébdl
allo var. Azt persze csak a régészeti kutatds tudna eldonteni,
hogy kozépkori varaink alaprajzi sajatossagainak kialakuldsahoz
hozzajarult-e a helyi varépitészet is, vagy pedig Europa belsd

1. Doboka vara alaprajza

tornyos varai mintdjara formalodtak. A kérdés ilyetén felvetése
annal is inkabb indokolt, mivel az Aranyosmeggyesre vonatkozo
Ujabb kutatds és a Dobokan folyd nagyarany asatasok azt bizo-
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Védofolyoso

nyitjak, hogy a hiibéri magyar allam kiralyi vérai nem egy eset-
ben lakott teriiletek védelmi berendezésein épiiltek tovabb.

A feudalizmus elsd kévarai a magyar allamisag erdélybeli
terjeszkedésével vannak Osszefliggésben, amikor is létrejottek az
allamigazgatas teriileti egységei, a kiralyi varmegyék, kozpontjuk-
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2. Bihar vara alaprajza

ban a kirdlyi varral (Arad, Bihar, Szatmar, Aranyosmeggyes, va-
lamint Gyulafehérvar, Doboka, Torda, Kolozs, Kiikiilldvar stb.),
s felépiilt a Keleti- és Déli-Karpatok atjaroit 6rzé varak sorabol
allo védovonal. Hangsulyoznunk kell, hogy mindaddig, amig a
kozépkori régészet nem tisztazta megnyugtatd modon az ezek-
kel kapcsolatosan felmeriild kérdéseket, a kora kozépkori var ti-
pusait illetéen csak nagyon bizonytalan megallapitasokat tehe-
tiink.

Annyi azonban mar az eddigi kutatasok alapjan is vilagosan
latszik — akar a szasz kOvarak el6tti favarakat, akar a Déli-
meg Keleti-Karpatok kovarait nézziik —, hogy a korai feudalis
vdrak ovdlis alaprajziiak voltak és torony nélkiil épiiltek. Ujabb
asatasi eredmények alapjan a forr6 mészhabarccsal szabalytalan
kovekbol épitett Firtos vara, Budvar, Tartod vara és Kustaly
vara keletkezési idejéiil a XI. szazad végét, a XII. szazad elejét
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jelolhetjiik meg, s feltehetden ebbdl az id6bdl valé e védévonal
tobbi torony nélkiili kévara is. Hogy e korai, ovalis alaku varak
mikor béviiltek toronnyal, vagyis mikor indult meg a belsé tor-
nyos vartipus kialakulasanak folyamata, azt a késébbi asatasok

4. Kecskés vara alaprajza

fogjak eldonteni. A Maros mentén, Gyulafehérvar kozelében
fekvo Kecskés vara alaprajza azonban azt sejteti, hogy az egyet-
len belsé toronnyal épiilt vartipus jelentkezését a XIII. szazad
elsd jelére tehetjiik.

Az elmondottakbdl a varépitészet korai szakaszara vonatko-
z6an azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nalunk a szabaly-
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Varfal védofolyosoval

talan, jobbara ovalis alaprajzu, kofallal keritett, foldhanyassal
és arokkal védett var korabban jelenik meg, mint a varur és
csaladja védelmére épiilt lakotorony; a négyszogletii kelneki, va-
lamint a nyolcszogletii kordsszegi lakotorony épitési ideje a
XIII. szazad. E jelenség oka abban az egyszerli tényben kere-
send6, hogy a varépitészet kezdeti szakasza Erdélyben -elsésor-
ban a hiibéri magyar allam szervezé politikajaval fliggott Ossze.
A hatarvarak és kirdlyi varak mar rendeltetésiiknél fogva sem
allhattak csak egy lakotoronybol, hiszen kisebb-nagyobb véddodr-
séget kellett befogadniok. Tornyuk, jollehet lakohelyiil is szol-
galhatott, foként az Ortorony, véddtorony szerepét toltotte be.
A kiralyi var azonban nemcsak az oltalma alatt all6 vidék ka-
tonai védelmét latta el, hanem gazdasagi kozpont is volt, ami-
bdl az kovetkezik, hogy a falakon és védotoltéseken beliili terii-
lete alkalmas kellett hogy legyen gazdasagi épiiletek befogada-
sara is. A feudalis viszonyok nalunk késébb alakultak ki, mint
Eurdpa nyugatabbra esé tdjain; elsdsorban ennek kovetkezménye,
hogy a varépitészet is megkésve és a helyi kovetelményekhez
igazodva bontakozott ki.

5. A malajesdi var alaprajza

II. A fal és egyetlen belsd torony alkotta varbol alakult ki,
feltehetéen a XIII. szazad masodik felében, a tatarjaras utan, a
fal és tobb torony egyiittesébdl allo belss tornyos var.

A tatarjaras utan a kirdlyi varmegyerendszer bomldsa meg-
gyorsult, s ezzel egyiitt veszitett jelentdségébdl a kiralyi var is.
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Mindez persze nem azt jelenti, hogy a tatarjaras utin nem let-
tek volna fontos szerepet jatszo kiralyi varak (Csicso, Déva,
Gorgény), vagy hogy késébb ne épiilt volna kiralyi var (Torcs-
var, Latorvar, Talmacs, Vorostorony, Létavara stb.). A kiralyi
varak mellett azonban mindinkdabb megné a nemesi var jelen-
azt a tanulsagat, hogy a tatar invazionak csak a kobdl épiilt var
allhat ellent, nagyaranyt birtokadomanyozassal serkentette a var-

6. Vajdahunyad vara elsd alaprajza

épitést. A kiralyi birtokok egy részének elajandékozasaval tobb
kiralyi var magankézre keriilt (Sebesvar), de volt, amelyik id6
multaval parasztvarként szolgalta tovabb a vidék lakoinak vé-
delmét (Kohalom). Egyes falvak ¢és varosok lakossaga a ko-
templomok megerdsitésével igyekezett védhetd helyet biztosi-
tani maganak. A XIII. szdzad masodik felére teheté Szaszorbo,
Szeben, Szentagota, Szaszkézd és a brassoi Szent Bertalan-temp-
lom védoéfalainak kiépitése. Ugyancsak ebben az idében vagy va-
lamivel késébb emelik a kelneki majdani parasztvarat is az
ottani gazdag Geréb csalad tagjai.

A nagy torténelmi leckébdl azonban a varépitészet is tanult.
A magas ¢és erés falak ellenalltak ugyan a lovascsapat rohamanak,
jo szolgalatot tett a var koriili foldtoltés és véddarok is, de a
kapu az azel6ttinél nagyobb védelemre szorult, s az egy torony
kevésnek bizonyult. Hasznosnak igérkezett tovabba a var terii-
letének tobb részre tagolasa is. A belsd tornyos var ezeknek az
0j kovetelményeknek megfeleléen alakult ki. Falai magasak és
vastagok voltak, s faragatlan kovekbdl, frissen oltott mésszel ké-
szlilt habarccsal raktak fel 6ket. A tornyok a falakon belill a
védelem megkivanta helyre keriiltek; a kaput is torony védte. A
tornyokon is és a falakon is l6rések, szurokontdk szolgaltak a
tamado csapatok visszaverésére; a falakon partazat ovta a harco-
sokat, s a belsd oldalakon véddfolyosok biztositottak a l6rések
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és szurokontok hasznalatat. A védok fegyvere az {j és szam-
szerfj volt, s ostrom alkalmaval a szurokontokon keresztill koza-
port is zuditottak az ellenségre. A kohajitd ostromgépek, a nyil-
vesszOk ¢és dardak ereje a jol megépitett és felszerelt, valamint
a megfeleld6 szamu védovel rendelkez6 varat nem gydzte le; az
erds falak felfogtak a timadast.

A var legvédettebb helyén, legtobbszor a tamadasnak leg-
inkabb kitett oldallal szemben ¢épiilt fel a tobbieknél erdsebb,
vastagabb fali Oregtorony, mely a védok utols6 menedékét je-
lentette, s a lakotoronnyal ellentétben kizardoan védelmi célokat
szolgalt. Bejarata ennek is gyakran az emeletr6l nyilt, mint Bal-
vanyosvar esetében. Megtortént, hogy az Oregtornyot kiilon fal-
lal keritették; ezzel a var teriiletét két részre tagoltak. A ké-
s6bbiek soran a var teriiletének tobb udvarra tagolasa a var-
épitészet jellegzetességévé valt. Sebesvarnak, az alsOcsernatoni
Ika varanak (Csonkatorony) s a Torocké feletti hajdani Székely-
varnak hengeres Oregtornya van, illetdleg volt, Torockoszent-
gyorgyon, Solymoson, Szelindeken és Almasvaraban négyzet alap-
rajzu oregtorony maradvanyait talaljuk.

Itt kell megemliteniink, hogy Hunyadi Janos Vajdahunyadon
1446 elottre tehetd elsd épitkezése alkalmaval egy kitinden véd-

7. Vajdahunyad vara masodik alaprajza

hetd tornyot épittetett, melyet véddéfolyosd6 és felvonohid kap-

csolt a var testéhez. ,Mondjak — irja Bajoni Janos vajdahu-
nyadi inventdriumaban -, hogy régen ez volt Hunyadi Janos-
nak refugiuma a torok becsapasakor.” E toronyhoz — Bajoni
»Nebojsza”-nak jegyezte fel a nevét — vezetd, kolabakra épiilt
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folyosé oldala tele volt 16résekkel, s még a XVII. szazadban is
sok fegyvert tartottak benne. Erdekességként emlitjiik meg, hogy
Matyas kiraly Belgradon (Nandorfehérvar) épittetett ilyen szlav
nevii ,,Nje boisia” tornyot.

Meglévo, de nem egy esetben mar pusztuldo varaink jo része
(Foldvar, Déva, Vajdahunyad, Balvanyosvar, valamint Kelnek,
Kohalom, Szelindek, Solymos), ahogy az alaprajzokbol is lat-
szik, eredetileg mind belsd tornyos var volt. Tobb koziiliik azon-
ban, foleg ami a kiils6 falgytrit illett, a késdbbiek soran kiilsé
tornyokkal boviilt.

A bels6é tornyos vartipusnak nagy hianyossaga volt, hogy tu-
lajdonképpen a passziv védelemre rendezkedett be, s ha az el-
lenség a lovonalon belill jutott, a védok tehetetlenek voltak vele
szemben; csak a magas és vastag falak erejében, a szurokontok-
ben s a falakra tor6 ellenséggel vivott kézitusa szerencsés kime-

8. A kelneki var alaprajza

netelében reménykedhettek. Alaprajzi valtoztatasra volt tehat
sziikség annal is inkabb, mert a torok terjeszkedése kovetkez-
tében Ujra létkérdéssé valt a védekezés minél hathatosabb meg-
szervezése.
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III. Az 1396-os nikapolyi iitkdzet utdn a torok Erdély koz-
vetlen kozelébe keriilt. A torok veszély kiilondsen a hatarok
védelmét ellatd szasz és székely lakossagot mozgositotta a véde-
kezésre; varra alakitottak a templomokat, és ahol lehetéség ki-
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9. Szelindek vara alaprajza

nalkozott ra, mentsvarak, parasztvarak védelme ala helyezkedtek.
Mint az eddigiekbdl lathattuk, a parasztvarak mar régtél fogva
menedéket nyujtottak a raszoruldknak, s a templomok erdditése
is régebbi keletli. De a torok késziilédés hirére a parasztvarak
jelent6sége megnd, s ahol nem volt elég var, szinte védelmi vo-
nalat képezve alakul ki a székely és szasz templomerdsségek sora.
A XIV. szazadtol kezdve a falak és tornyok védelmét kivanta
a polgarsag is, s varosait erdditett hellyé valtoztatta. A paraszt-
varak, templomvarak és varosok erdditési rendszere nem kiilon-
bozott a kiralyi és nemesi varakétol — csak rendeltetésiik volt
mas: tobb izben az egész komyék mnépességét ezek mentették
meg a pusztulastol.

A parasztvarakra jellemzé a nagy befogadoképesség; a rozs-
ny6i méretei egyenesen lenylig6zOek. A szelindeki és kelneki va-
rakat erdteljes tornyok, vastag falak jellemzik. Parasztvar volt a
zeberneki is, Martinuzzi pompas alvinci kastélya kozelében, s le-
irasaink szerint a kornyék udvarhazakban él6 kisnemessége is itt
keresett menedéket. A mentsvarnak még a XVIII. szazad ele-
jén is jelentésége volt, ezért példaul a romokban heveré Valko-
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varat Kraszna varmegye ekkor még rendbe hozatta a ,népek
conservatigjara”.

A templomerésségeket vizsgalva, épitészeti szempontbol kii-
lonbséget tesziink templomeréd ¢és templomvar kozott. Templom-
erddrél akkor beszélink, mikor a templomot eleve a védelem
szempontjainak megfelelden épitették tomor, vastag falakkal, kes-
keny ablaknyilasokkal, 16résekkel ¢€s szurokontdkkel. A templom-
hoz tartoz6 egy vagy két zomok torony a védelemben a varto-
rony szerepét toltotte be. Szaszbuzd, Szaszdalya, Baromlak, Nagy-
cslir, Apold, Kis- és Nagyselyk, Székelyderzs és Zabola templo-
man e tipus Osszes jellegzetességeit megfigyelhetjik. A szasz -
kézdi templomerdéd bejarat feletti tornya a segesvari oOratorony
formajat koveti.

Csupan az ¢épiilet erdditése azonban a legtobb esetben ke-
vésnek bizonyult, ezért a varakhoz hasonléan a templomerdd
vagy erdditetlen templom koré védofalakat, tornyokat, bastyakat
épitettek — innen a templomvar, templomkastély elnevezés —,
a bejaratokat kaputoronnyal lattak el, vagy eléje kilon veds-
miivet, barbakant emeltek; erre figyelhetink fel, ha a prazs-
mari, nagyajtai ¢és zabolai templomvar alaprajzara nézink. A
tornyokon és falakon itt is szurokontdk és 10rések sorakoztak,
a falak bels6 oldalan pedig védofolyosok épiiltek. A  tornyok
és Dbastyak alkalmasak voltak nagyobb mennyiségii fegyver ¢és
I6por tarolasara is, ezért az oltalmat keresdk tartosabb ostrom
esetén sem jottek zavarba. A kiils6 falgyiirtik felépiilésével a
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10. Zebernik vara alaprajza

védelem e falakra és az ezeket erdsitd tornyokra, bastyakra Ossz-
pontosult, s ha a tovabbiakban még tobb biztonsagot akartak,
e kiils6 er6dovet egészitették ki ujabb tornyokkal vagy falak-
kal a sziikségletek szerint. Ezt bizonyitjdk Berethalom, Szaszher-
many, Prazsmar, Nagydisznéd, Bazna, Keresztényfalva, Szasz-
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Barbakan és kaputorony

ivanyfalva, Homordod, Gelence, Székelyderzs, Bolon templom-
varanak valtozatos alaprajzi megoldasai. Prazsmar, Homordd,
Kisselyk és Illyefalva templomat kettds védofal ovezte. A kézdi-
szentléleki templom erédove nyolcszogletii, az illyefalvié hat, az
arkosié négy. Berethalmon a templomvar tornyai négyzet ala-
kuak, Sepsiszentgyorgyon Otszogli torony, Szaszivanyfalvan ron-
della. Arkoson 6-olasz bastydk védték a templomot. A bejaratot
majdnem mindeniitt kaputorony Orizte, hogy csak Székelyderzs,
Nagyajta, Kisselyk, Homorod példajara utaljunk. A reneszansz
idején erdditett templomvarak védofalan — Prazsmar, Fekete-
halom, Holtovény, Bo6lon — megjelenik a reneszansz partazat
is, Feketehalmon lépcsézetes partaformak tinnek fel, Bolonben
a félkor és fecskefark végzodések valtogatjak egymast. A csiki
templomerdsségekre — Karcfalva, Mindszent, Menasag, Szent-
mihaly, Szenttamas — bastya nélkiili 16réses falak s kaputornyok
jellemzbek. Hasonloan csak fallal keritett a kalotaszegi Magyar-
gyerdmonostor és Magyarvalkd temploma is. A varosok var-
templomainak védéfalai — Enyed, Torda — mar inkabb a va-
roserdditésekre emlékeztetnek. A XVII. szazad elején késziild
vasarhelyi templom varbastyait is a brassoi bastyak alapos tanul-
manyozasa utan épitették. S hogy mennyire életsziikséglet volt

11. A székelyderzsi templomvar alaprajza

ekkor az erdsitett templom, mi sem bizonyitja jobban, mint
Borsos Tamas naplobejegyzése a vasarhelyi var helyének kije-
161ésérdl: , Kinek fundalasara az sok koborlo ellenség miatt nap-
pal csak hozza sem férhettiink, hanem egy é&jjel szép holdvila-
gon elfundaltuk.”
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A templomerddok és templomvarak nemcsak az emberi éle-
tet ovtak, hanem a kozségek anyagi javait is. A falakon beliil
a védelemben is részt vevd csaladoknak megvolt a maga kama-
raja, ahova ki-ki értékeit, ¢lelmét, gabonajat, szalonnajat berak-
hatta. Prazsmaron, Székelyderzsen ezek a kamrak ma is épség-

12. A prazsmari templomvar alaprajza

ben megvannak, s a falvak népe szinte napjainkig itt tartotta
fontosabb élelmiszereit.

Ugyancsak a varépitészet szabalyai szerint épiilt falak, tor-
nyok és bastyak védték a fejlddé varosokat, ha kiralyi adomany-
levél biztositotta szamukra azt a jogot, hogy lakoéteriiletiiket fal-
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lal fogjak koriil. A bastyak és falak rendben tartdsa, valamint vé-
delme a céhek feladata volt, s veszély esetén minden céhtag-
nak a kijelolt hely védelmére kellett sietnie. A bastyakat is a
védok foglalkozasa szerint nevezték el Takacsok bastyajanak, Sza-

13. Az illyefalvi templomvar alaprajza

bok bastyajanak stb. A varosok falai sok felhalmozott arut, te-
kintélyes vagyont védtek, ezért aldoztak a polgarok hatalmas
Osszegeket a védelmi berendezések karbantartasara. A XVIII.
szazad végétdl kezdve e falrendszer mar akadalyozta a varosok
fejlodését, de az addig terjedd id6ben nagy szolgalatot tett.

IV. Mar az eddig elmondottakbol is latszik, hogy a torok
veszély jelentkezése valtozatos erdditési formakat hozott létre. A
védekezés eredményesebbé tétele érdekében a varépitészetnek is
ki kellett kiiszobolnie a belsé tornyos vartipus hianyossagait.
Erre annal is inkabb sziikség volt, mert a tlzfegyverek elterje-
dése forradalmasitotta a hadviselést, s a falak mogé hizodo vé-
delem mit sem tehetett az agyutiiz ellen; a tamadok tavolrdl is
lerombolhattak a falakat.

Hunyadi Janos vajdahunyadi elsé épitkezései soran — 1446
elétt — mar olyan tornyokat épittetett, melyek félig a fal teste
elé ugrottak ki oldaliranyt lérésekkel. Igy bizonyos mértékig le-
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hetdvé valt, hogy a falaktol oldaltiizzel tartsak tavol az ellensé-
get. Hasonlé kis oldaltornyot lathatunk a szaszbuzdi templom-
erddon is a hajo és a szentély csatlakozasanal; a harom iranyba
nyilo 16résekbol egyarant védhették mind a hajoé, mind a szentély
falat. Ezeknek az aranylag kis alapteriiletli tornyoknak az elhe-
lyezése vildgosan mutatja a fejlodés iranyat: a tornyok a véde-
lem hathatdsabba tétele érdekében a falakon kiviilre keriilnek.

A kiils6 tornyokbol a védék mar teljes mértékben oldaltiiz
alatt tarthattdk a falakat, s az ellenség sokkal tobb emberaldo-
zattal férkOzhetett a varhoz. Minél jobban kiugrott a torony a
fal sikjabol, az oldalazas annal sikeresebb volt.

Mivel a kiilsé tornyos vartipus kialakulasa a tlizfegyverek el-
terjedésével fligg Ossze, a kiilsé tornyok egymastol valo tavol-
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14. A kisselyki templomvar alaprajza

sagat a fegyverek hordtavolsaga hatarozta meg; ezért ismétlod-
nek szabalyos kozokben a varosfalak Ortornyai. Minél messzebb
hord6 fegyvereket hasznalt a védekezés, a tornyokat annal ta-
volabbra épithették egymastol. A tiizérség elhelyezése ¢érdekében
a tornyok alapteriilete nétt, de magassaguk csokkent. Igy egy-
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részt nagyobb kaliberii fegyvereket és népesebb védéorséget fo-
gadhattak magukba, masrészt csokkent a tiz ala foghato feli-
letiik, s a védoket nem veszélyeztették a leomld magas falak.

Uj toronytipusként jelent meg a kor alaprajzii, alacsony ron-
della, mely kozvetleniil a fal elé vagy nyakszerii résszel a fal-
hoz csatolva ¢épiilt a védelem érdekeinek megfeleléen. Ezeken
helyezték el a legerdsebb tiizérségi egységeket. Sebesvaron az el-
nyujtott téglalap alaprajza var mindkét hossza oldalan egymas-
sal szemben egy-egy rondellat emeltek, s nagyméretii rondella-
val erGsitették meg a kaput és az azt védé négyzetes tornyot.
Bethlen Gabor még a XVII. szazad elején is rondellat
épittetett  Vajdahunyadon. De ,divatba” jott az agyatorony
is, melyet a falakon kiviil, rendszerint a faltol fiiggetlenil, a
legjobban veszélyeztetett helyekre emeltek. Elonye az volt, hogy
miatta nem kellett megbontani a régi védelmi rendszert. Agyu-
torony épiilt a Vordstoronyi-szoros védelmére is, s ezt késdbb
falakkal és bastyakkal fogtak koriill. Lényegében agyutoronynak
tarthatjuk a kolozsvari Bethlen-bastyat is.

A kiilsé tornyos erdditési rendszer a legtisztabb formaban a
varoseréditéseken figyelhetd6 meg. Jellemz6, hogy a legelsd,

15. Vajdahunyad vara harmadik alaprajza

agyura vonatkozd adatunk is Szebenbdl valo, a XIV. szazad vé-
gérél. Szeben, Brasso, Beszterce régi alaprajzain jol lathatok a
varosfalhoz ¢épiilt, szabalyosan ismétl6do kiilsé Ortornyok. Ko-
lozsvar er6dove szintén kiilsé tornyos volt. A varosok mellett
sok vartemplomunk eréditése tanuskodik a kiils6 tornyok gyors
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terjedése mellett. Példanak hozhatjuk fel Vidombak, Prazsmar,
Mikléstelke, Homorod és Székelyderzs templomvarait.

Kéhalom parasztvarat 1421-ben a torokok feldaltak, s hely-
reallitasat tobb falu egyiittesen vallalta. Négyzetes kiils6 tor-
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16. A szilagysomlyoi var alaprajza

nyokkal erésitették meg, s a tornyok védelmét az épittetd falvak
lattak el. Vajdahunyad, Déva, Solymos szintén nem nélkiilozte
a késébb épitett killsé tornyokat. Osszeirasainkban Kévar és Gor-
gény esetében is felfigyelhetink a falakat védé kiilsé tornyokra.
A kiils6 tornyok, rondelldk, agyutornyok ugyannyira biztositot-
tak a falak védelmét, hogy a kiils6 tornyos varak még az olasz-
bastyas varrendszer terjedése idején is megalltak helyiiket.

V. A torok hatalom arnyékaban ¢és szomszédsagaban szer-
vezked6 erdélyi fejedelemségnek a XVI. szazad folyaman Ilét-
érdeke volt, hogy az ottoman elOretorés 1tjat véddvonal kiépi-
tésével akadalyozza meg. Mivel a jol felszerelt ellenséggel
szemben csak a legkorszeriibb elvek alapjan épiilt varak biz-
tosithattdk a védelmet, a XVI. szazadi varépitd tevékenységben
jelentds szerephez jutottak az olasz hadmérnokok, akik az 1j
haditechnikanak megfeleld varakat épitették. A nyugati veédo-
vonal kiépitése sik terlileten tortént, ezért a terephez alkal-
mazkodva sikfoldi varak épitése valt idGszeriivé; ennek meste-
rei voltak az olasz hadmérnokok.

Az 1j, remeszansz vdrtipus szabalyos alaprajzii, s ¢ék alak-
ban el6renytlo bastyai (6-olasz tipus) lehetdvé tették a min-
den iranyl tamadas elleni védekezést. A bastyak nagy alapterii-
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lete, kiilonosen a falhoz kiilon nyakrésszel csatlakozo ,fililes”
bastyaké, ahol az agyukat a fiilekben rejtették el (uj-olasz ti-
pus), erés tiizérség befogadasat tette lehetdvé, az oldaliranyl 16-
rések pedig teljes mértékben biztositottak a falak oldalazasat.
A régebbi kiilsé tornyok esetében ugyanis a kereszttiz nem volt
annyira tokéletes, hogy ne alakult volna ki bizonyos pontokon
a holttér, amit a védok fegyverei nem értek el; ezeken a 16-
vonalon kiviil es6 pontokon pedig az ellenség konnyen megko-
zelithette a falakat.

Lippa, Arad, Karansebes, Erd6d, Székelyhid, Varad, Nagy-
karoly, Szilagysomlyo, valamint Szatmar vara az 10j elveknek
megfelelden épiilt szabalyos négyszog vagy oOtszog alaprajzra. Az
OtszOg alaprajzti var (Varad, Szatmar) mar centralis elrende-
z¢ésli, s a négyszog alaprajzunal jobban megkozeliti a korkords
védekezés elvét. Karansebes varanak alaprajza ugyancsak Otszog
alakot mutat, de nem szabalyos formaju. Mindezek koziil a re-
neszansz koncepcié leginkabb a varadi varon érvényesiilt. Varad
nemhidba volt Erdély kulcsa, a fejedelmek mind megerdsitésé-
vel, mind reprezentativ kiképzésével az ,orszag” rangjat emeld
véghellyé akartak kiépiteni. Tervezdjének nevét nem ismerjik,
de ¢épitésének kezdeteinél Bathori Istvan sokat buzgoélkodott,
mint mindeniitt, ahol a védekezés megszervezése létkérdésnek bi-
zonyult. Bethlen Gabor ugyancsak nagy hozzaértéssel faradozott
befejezésén, de még utddaira is sok munka maradt. S mikor a
nagy mi majdnem kész volt, a torok 1660-ban elfoglalta Va-
radot.

A XVI. szazad kozepének jelentds alkotdsa a szamosujvari
var, melynek alaprajza kissé trapéz formaju négyszoget mutat, a
sarkokon négy bastyaval. Szabalyos négyszog formara, de uj-
olasz bastyakkal épittette Janos Zsigmond az 1562-es felkelés
utan a székelyek megfékezésére a ,,Székelytamadt”, ,,Székely-
banja” elnevezésii varat Udvarhelyen, illetéleg a haromszéki Var-
hegy felett. A csikszeredai varat Miko Ferenc feltehetéen még
az 1620-as években épittette 0jja; ezért is hivhatjdk Mikoujvar-
nak. Kiils¢ védéove uj-olasz bastyas, a benne levd kastély sar-
kain 6-olasz bastyak allanak.

A szabalyos alaprajzii varak meghonosodasaval megjelennek
a négyszog alaprajzl, négysarokbastyas kastélyok is; az olasz bas-
tyanak pedig a védelemben megmutatkozé elényei miatt akkora
becsiilete lett, hogy a régi varak megerdsitésére is sziikség ese-
tén ilyen bastyakat emeltek. A vOrostoronyi agyutornyot bastyak-
kal fogtak koriil, Fogarason is bastyakat fundaltak a var védel-
mére. A kozépkori eredetli keresdi kastély a XVII. szazad fo-
lyaman épiilt olaszbastyas véddovvel nyerte el végleges forma-
jat, s olasz bastyak védték az alsorakosi kastély kor alaprajzu sa-
roktornyait is. A gorgényi leltarban szerepld Harcsafark-bastya
formaja utan itélve 0j-olasz tipus lehetett a XVI. szazadbol. A
sokszor atépitett totfalvi varat is bastyaval erdsitették meg.
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Varad eleste utan részben megnd a nyugati bejarast O6rzé ré-
gebbi varak jelent6sége (Sebesvar, Almasvara), részben esedé-
kess¢ valik a tobbi hatarvarnak a korigényekhez igazodé meg-
erdsitése. Szatmar varanak 1666-bol vald alaprajza, valamint
Nagykaroly erdditési terve 1666 utanrol arra utal, hogy az 1j
védelem egyre inkabb a késébbi terjedelmes kiilsé védoovezettel
késziilt er6d felé halad. Ilyeneket épitenek a Habsburg-hatalom
hadmérnokei a XVIII. szazadban (Gyulafehérvar, Kolozsvar,
Arad, Temesvar), de ezeknek a csillagerddoknek a bemutatasara
mar nem vallalkozunk, mivel ilyen nem fordul el6 kotetink
anyagaban.
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17. A totfalvi var alaprajza

VI. Az eddig elmondottak, valamint a kotetben megtalal-
haté leirasok alapjan felfigyelhetink arra, hogy a feudalis var-
nak a felsorolt tipusoktol fiiggetlen, altalanos sajatossagai ala-
kultak ki. Ez annak kovetkezménye, hogy minden feudalis var
jellegét harmas funkcidja: katonai-védelmi rendeltetése, a kizsak-
manyolas fenntartasaban jatszott szerepe, valamint a gazdasagi
¢élet iranyitasaban elfoglalt kiemelked6 helye hatarozta meg.

A biztonsag és a védelem szempontjai azt igényelték, hogy a
fontosabb kozlekedési vonalak, atkelohelyek, hagok, szorosok és
vizi utak allando ellen6rzés alatt legyenek, ezért a varakat olyan
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Vassulyom

helyre épitették, ahonnan tobb utat, a kornyék egész forgal-
mat ellendrzés alatt tarthattak, s ahonnan a kozeled6 idegen csa-
patot mar messzirdl meglathattak. Osszefiiggé varrendszer eseté-
ben a két szomszéd varnak is kozvetlen vagy kozvetett latota-
volsagon beliil kellett lennie, hogy a leadott figyelmeztetd je-
leket észrevegyék és tovabbithassak. Marosvécs, Gernyeszeg, Rad-
not, Gyulafehérvar és Déva a Maros volgyében, Bethlen, Sza-
mosujvar a Szamost vigyazva épiilt, Tércsvar a hasonldo nevil
szorosra 6rkodott; Almasvara és Sebesvar pedig a nyugatrol valo
bejarast ellendrizte. Az ellendrzés lehetGsége természetesen nem-
csak az idegen jovOmenOkre, hanem a jobbagyfalvak sokasagara
és a varakhoz tartozd birtokon folyd gazdasagi tevékenységre is
kiterjedt.

A hely kivalasztasakor arra is tigyeltek, hogy az épiilé var
nehezen megkoézelithetd és jol védhetd helyen legyen. Ezért ke-
riilt legtobb varunk sziklacstcsra, ,természet szerént valo kdszik-
lara”, mint Vajdahunyad is. De a régi Kikillévar mocsar védel-
mében épiilt, s mocsar, valamint az Olt vize ovezte a XV. sza-

18. A diodi var alaprajza

zad elején épiilt apacai varat is. A bethleni var a Szamos ¢és egy
mellékpataka kozott emelkedett, széles vizarokkal koriilvéve. A
sziklacsucsra ,,fundalt” var esetében a védelmet a megmaszhatat-
lan oldal vagy szakadék segitette, ahonnan ellenség nem ta-
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madhatott. Kévar a ,La Izvoare nevezetii helytdl napkelet felé
nyulé hegynyak végében, a természettdl kereken koriilfolyo La-
pos vize felett nagy meredekséggel” épiilt, Valkévara ,kiilonos
szabast hegyecskén” allt.

A belso és kiils6 tornyos var tehat a terep adta lehetdségek-
hez alkalmazkodva épiilt fel, s ezért alaprajza majd mindig sza-
balytalan; a diodi var azonban szabalyos belsé tornyos var.
Erdekes modon a kivalasztott varhely soha nem a koryék
legmagasabb pontja volt, hanem az a tobbfelé jo kilatast biz-
tositd, legkisebb alapteriiletii cstics, ahol a tornyok és a var épii-
leteinek koriilkeritésére a legrovidebb védofalat kellett épiteni.
A varbelicknek tamadas esetén ugyanis az volt elényés, ha a
védelem minél kisebb falszakaszra szoritkozott.

A fent vazolt szempontok alapjan kivalasztott helyen felépi-
tett varaknak elengedhetetlen tartozéka volt a vizarok s kiviile a
sokszor fallal felmagasitott foldtoltés. Az arkon hid vezetett
keresztiil, de nem a falig, hanem csak addig a pontig, ahova a
felvonokapu leeresztett allapotaban leért. Ha a kaput felhuztak,
a var megkozelithetetlenné valt. Gyakran olvashatunk az Ossze-
irasokban arrdl is, hogy a var hidja vagy a kiils6 kapu eldtt
egy karokkal siirin televert, soromposzeriien leengedhetd ge-
renda, a levonogém torlaszolta el az utat. A kiilonb6zé mély-
ségli arkokba legtobbszor folyd vagy patak vizét vezették. Vajda-
hunyad vizarkat a Zalasd, Gorgényét a Gorgény vize taplalta, s
az arokban a vizallast sok esetben zsilipek szabalyoztak, Maros-
illyén a leltar szerint egy elavult révhajo is a vararok felszere-
léséhez tartozott.

A var védelmére épiilt helyenként a latorkert a XVI-XVIIL
szazadtol kezdédden. A latorkert a véddarok kiilsé oldalan vagy
a védotoltésen huzodo, kihegyezett, magas karokbol vagy geren-
dakbol allo kerités. Ennek eltavolitdsa ostrom idején sok embe-
rébe keriilt az ellenségnek. Bethlenben a latorkert a ,,varon ki-
viil az arok szélén” volt. Szilagysomlyon a kiilsé varkapun be-
lul allt a ,hegyes karokbol csinalt” véddkerités, mely mogott a
foldtoltést ,.felallogatott boronafakkal” erésitették meg, s csak
ezutan kovetkezett a hid ¢s felvonokapu. Itt a latorkert tulaj-
donképpen egy sor karobol és egy sor gerendabol allott.

A varba vezet§ utat, valamint a var kapujat kiilonés gonddal
védték. Gorgényben a varba felvezeté ut melletti kéfalon hisz
l6rést szamolt meg az Osszeird, s a véddéfolyosokon — akkori
kifejezéssel élve: ,sovény- vagy lészaallasokon” — 116 darab
szakallas allt készenlétben. A dévai varba felvezetd it csigavo-
nalban haladt folfelé¢ falszorosok kozott. Kévaron a felvondkapu
mellett oldalbastya allt, s az itt levé strazsahazat koros-koril 16-
résekkel lattak el. Vajdahunyadon a Kinzo-bastya, Gernyeszegen
egy kerek torony védte a kaput, s az illyei var leirasaban is sze-
repel egy ,.kapu mellett val6 bastya”. Gérgényben a kaputornyot
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Uj-olasz bastyak

tarackallasnak csinalt”, négy kélabon allo filegoria” helyette-
sitette.

Legtobbszor a kapukézokben helyezték el a ,,tomlocoket” is;
ezeknek elengedhetetlen tartozéka volt a kar- és labbilincs, va-
lamint a kaloda. A Marosillyén felleltarozott ,,fabol valdé me-
nyecske” kinzoeszkéz volt. Mindez azonban méar nem annyira a
kiilsé ellenséget, hanem a foldesiri jog ellen vétéket fenyegette.
A varak teriilete a fejlodés soran tobb részre tagolodott. Az
egyes részeket, melyek a leirdsokban kiilsé var, als6 var, kozépsd
var, fels6 var, belsd var néven szerepelnek, falak, tornyok, sok-
szor felvonokapuk valasztottdk el egymastol. Kévaron példaul
mindenik rész kozott vizarok is volt. fgy az ellenségnek a mély-
séggel és magassaggal valo kiizdelmet tobbszor elolrél kellett
kezdenie. Volt ra eset, hogy az als6 var elétt még egy kiilsd
var is allt; ezt Vajdahunyadon huszarvarnak nevezték. E huszar-
var volt Bajoni leltaraban ,a var hidjan kivil levé palank”, a
sarkain négy bastyaval.

Kovaron a bels6 var két részre tagolodott, s a szintén fallal
ovezett felsd var rejtette magaban a legjobban védett lakoépiile-
teket, az wudvar kozepén pedig — a katonds zordsagot enyhi-
tendd — egy almafa allt. A gorgényi var legbelsé udvara ko-
morabb képet mutatott: a kapu fel¢ forditva hat ,0reg” agya
allt készen az utolso védelemre.

Az udvarokon a kiilonb6zé épiileteket fontossagi sorrend-
ben helyezték el. A kiilsd udvarok a katonak szallashelyeit s az
istallokat fogadtak be, de itt taroltdk a takarmanyt is az allat-
allomany szamara. A kozépsé udvaron sorakoztak a magtarak, ga-
bonasok, az udvari mesterek mihelyei, mig a felsé vagy belsé
udvaron a lakoépiiletek és a varkapolna kaptak helyet.

A bastyak ¢és tornyok hadaszati fontossagat a benniik felhal-
mozott sokféle lofegyver és rengeteg municidé jelzi. Kiilonds ér-
dekl6désre tarthat szamot ebbdl a szempontbol a varadi, vala-
mint a kévari var hadfelszerelésének Osszeirasa a XVII. szazad
els6 felebol. A leltarak nagyszamu agyut és tarackot, tobb csovil
seregbontét vettek szamba a hozzijuk valo ,golyobisokkal”
egylitt; az agyuk és tarackok kozott sok a ,cifra”, feliratos, da-
tumos darab, tulajdonosa nevével ellatva. Ezeken kiviil Ossze-
irnak hazfedélszaggatot, robbandanyaggal toltott csuprocskakat,
robbandcsoves kerekeket, az ellenség kozé hajitandd tiizes ko-
szorukat, edényszamra vassulymot, melyecket mind az ellenség
feltartoztatasara készitettek. A tlizfegyverek elterjedése a régi
fegyverzetet ugyan elavulttd tette, de a vajdahunyadi varat Ossze-
ir6 Bajoni mégis rosszallolag jegyzi meg, hogy a ,Nebojsza-
bastya” masodik szintjén a Hunyadi Janostél maradt, szamszer-
ijhoz wvaldé vasas nyilak a gondatlansdg miatt mind -elrothadtak,
pedig sziikség esetén még hasznukat vehetnék.

A bastyakon, kaputornyokon kiilon figyelShelyek, ,vigyazo
filegoriak™ épiiltek, ahonnan az éber szem messzir6l észrevehette
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a kozeledd ellenséget. Kdvaron az agyuk bastyaja tetején harom
strazsalo filegoriat irtak le; ilyenekrél olvashatunk a szilagy-
somlyoi leltarban is. Ugyancsak Orhely volt a szilagysomly6i Do-
bolo-bastya, valamint a vajdahunyadi Cirkalo-bastya is. A bas-
tyakon az Orkodoket sokszor sovény mellvédek, az agyukat pedig
sovénykasok védték. A bastyakon, tornyokon, kapukozokben fel-
halmozott sok fegyver, a cejthazakban tarolt nagy mennyiségii
puskapor, a pincét6l a padlasig megtalalhato ,l6vélyukak”, a
katonak szallashelyeinek sora a varak allandd késziltségét ta-
nusitja.

A varak katonai rendeltetése magyarazza, hogy az ¢épitkezé-
sekben a célszerliség volt az iranyado. Kiilonosen a korai kor-
szakokban kevés a faragott kO, hidnyoznak az ¢épiiletek korat
jelz6 mirészletek. A falakat faragatlan kovekbdl, frissen oltott
mészbol késziilt habarccsal raktdk fel. Helyenként folyami k6 is
keriilt az épitbanyag kozé. A falak erdsségét nemcsak a 2,5-3
méteres vastagsag biztositotta, sok fliggott a falazas technikaja-
tol is. Nem volt mindegy ugyanis, hogy a koveket a habarccsal
csak Osszeragasztottak, vagy deszkazsaluk ko6zé ontotték a forras-
ban levd maltert, s ebbe raktdk bele az épitékoveket. Az elobbi
modon épiilt fal gyengébb a sovényfalnal, mig az utdbbi szét-
verhetetleniil erdsre kotott. Ha a malterbe megfeleld aranyu tég-
laport is szortak, mint Vajdahunyadon, a fal még erésebb lett.

A torok elleni védekezés koraban gyorsan épiild falakra volt
sziikség, hiszen az elpusztult kiils¢ védomiiveket allandéan po-
tolni kellett. Ekkor keriilt megint el6térbe a faépités tudomanya.
A népi faépitészeti modokat ugyanis a varépitészet teljes mér-
tékben hasznositotta a maga javara; sovénybdl is, boronabol is
erds védofalakat, valamint bastyakat épitettek. Kiilonésen a sik-
foldi varak kiils6é védémivei, falak és bastyak késziiltek borona-
bol vagy sovénybol. A varadi varnak Bathori Istvan idejében
még volt sovénnyel erdsitett foldbastyaja. Palanknak nevezi az
Osszeir0 a vajdahunyadi huszarvarat is, s e kifejezés félreérthe-
tetleniil utal a falak épitéanyagara.

A palankot ugy készitették, hogy a fal tervezett vastagsaga-
nak megfeleléen egymassal parhuzamosan két sor hosszi geren-
dat astak be a foldbe, s a gerenddk kozét hajlékony vesszével
fontak be. Az igy nyert kettds sovényfal kozé foidet dongol-
tek; a kiilsd oldalt sarral tapasztottdk, a bels6t pedig rendszerint
foldtoltéssel tamogattdk meg. Ennél erésebb volt a roétt palank,
mely az el6bbihez hasonld eljarassal késziilt annyi kiilonbséggel,
hogy a kiilsé falat egymasra fektetett gerendakbol rottak, mig a
belsét tovabbra is sovénybdl fontdk. A két falat azonban, mi-
elott a koztik levé irt kitoltotték volna, elobb gerendakkal Osz-
szekapcsoltak. A kiilsé falat ennek is tapasztottak. A megfeleld
minéségli faanyagbol készilt fal, amit gondosan Ovtak a kisza-
radastol, az agyutiizet is jol birta, s felgytjtasa sem volt konnyili
dolog.
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Padszék

Padlada

Az el6bbiekben mar utaltunk rd, hogy varainkban altalaban
kevés a faragott k6, s miirészletek hidanyaban nehéz a kormeg-
hatarozas is. Még a késobb miivészi gonddal kiépitett vajdahu-
nyadi var elsé épitési korabol szarmazé kapujanak is csak fél-
korives lezarodasa utal a roman stilus felé. A dévai var félkor-
ives ikerablaka, a szelindeki kora goétikus ivii arkadjai mar va-
lamennyire eligazitjdk a szemlélét; altalaban az ablakok mérete,
a lorések és szurokontdk formaja ad némi tampontot az épiile-
tek koranak meghatarozasahoz.

A reneszansz felé haladva azonban megnd az épittetd On-
becsiilése, hiszen miivében mar sajat magat orokiti meg; cimeres
kovét a bastyakra téteti, s az ajtoszemoldokre és kandallora élet-
elviil vallott bolcs mondasokat faragtat. A csicséi varbol Moldva
bolényfejes cimere, a gyaluibol a Geréb Laszlo piispoké keriilt
elo, Vajdahunyadon pedig minduntalan a gyiirlis holl6 bukkan
elénk. Gorgényben a Harcsafark-bastyan Izabella kiralyné ci-
mere ¢keskedett, a pince el6tti falon pedig a Kovacsoczi Farkasé.
Szamostjvaron a Zapolyak, Marosvécsen Kendi Ferenc cimere
lathat6. A bethleni Kigyods-bastya pedig a Bethlenek koronas ki-
gydjardl kapta a nevét. Az aranyi varat épittetdé Kapi Andras
végrendeletében azt is meghagyta, hogy az ,,0reg bastyan” tobb
helyre rakjak ki cimerét és az évszamot.

Amint az eddig elmondottakbol kitiinik, a kodzépkori var a
feudalizmussal egyiitt sziiletett, s a sziikségleteknek megfeleléen
tobbféle valfaja alakult ki. Var épiilt az orszaghatar védelmére
és a megyei kozpontban, varat emeltek a nemesi birtokokon,
erdsséggé valtoztattdk a templomokat, s fallal keritették magu-
kat a varosok is. A kéfal és torony azonban nemcsak az ellen-
ség ellen védett, de ovta a foldesuri hatalomtol fenyegetett va-
ros érdekeit, a nemesség ebben bizva sanyargatta a jobbagyot,
tamadt a kiralyi hatalom ellen, s acsarkodott szomszédjara. Az
erdélyi plispok tulajdondban levd szaszfenesi Leanyvarbol sok
tamadas indult a szomszéd birtokos, a kolozsmonostori apat el-
len. Torok veszedelem idején az erdélyi var a Karpatokon tuli
fejedelmek szamara védelmet jelentett, és lehetdséget adott az
erdgytjtésre. Tobb var tulajdonosai kozott talalunk moldvai és
havaselvi fejedelmet: Breaza varat Negru Voda varanak tartja
a néphagyomany, Csicsovaranak ¢és Kiikiillovarnak Stefan cel
Mare és Petru Rares is ura volt. Fogarast és Sebesvart Mircea
cel Batrin is birtokolta.

A var tehat kiilsd és bels ellenség ellen fegyver volt, s
épitéséhez azért is kellett mindig kiralyi engedély. A tatar-
jaras utan a kirdlyi hatalom szorgalmazta ugyan a varépitést,
de mar a XIII. szazad végén Ujra kiralyi engedélyhez kototték
a varak és kastélyok épitését. Ha valakinek a hatalmara tor-
tek, a vagyonelkobzason kiviil a varat is leromboltdk. A var még
a Rakoczi-szabadsagharc idején is tényez6 volt; ezért a szat-
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mari béke utan a bécsi udvar ugy hatarozott, hogy lerombol-
tatjia a még esetlegesen felhasznalhatd régi erésségeket. Va-
raink pusztulasat ez az intézkedés gyorsitotta meg.

KASTELYOK

I. A kastélyépitészet fellendiilésének ideje a XVI-XVIL
szazad, mikor Erdély-szerte még folyik a varak, templom-
varak erdditése, mikor a védett otthon még létkérdés Kozép-
kelet-Europanak ezen a tajan. A dévai var tovében meghuzodo
Magna Curia, a gorgényi var alatt épiilt szentimrei udvarhaz
vagy a zeberneki var hatésugardban levé nemesi otthonok la-
koi veszEély esetén a varba futottak; a borbereki Alvinczi csa-
ladnak haza és hambarhelye volt a varban, a gorgényszent-
imrei kuria kertjébol pedig kisajté nyilt a var utjara.

A Kkastélyt gy tartja szamon az irodalom, mint kizarolag
lakoigényeket kielégité épiiletet, s a var és kastély kozotti
atmenetet a varkastélyban latja. A XVI-XVIL. szazad kas-
télyai mind varkastélyok; fénemesi csaladok épittetik birtokaik
kozpontjaban. A kastély tehat gazdasagi kozpont, ugyanak-
kor a tulajdonos védett otthona. Lakalyossag ¢és védelmi ké-
sziiltség egyforman jellemz6 ra. Persze ez a védelmi jelleg
nem vetekszik a varakéval, hiszen a kastély nem hadviselésre,
hanem a rablo, koébor csapatok elleni védekezésre épiilt, de
soha nem volt annyira kiszolgaltatott, mint ahogy az elpusz-
tult kiilsd véddfalak nélkiil ma latszik. A korabeli leltarak le-
irasaibol ugyanis vildgosan Kkitiinik, hogy a kastélyoknak a
templomvarakhoz hasonléan kiils6 védéove volt, ha nem is
olyan erdteljes, mint amazoké. Maga a kastélyépiilet tobbnyire
erdditetlen, vagy csak csekély védelmi berendezéssel lattak el.
Bethlenszentmikléson példaul az emeletrdl eresztették le a be-
jarati ajtot elreteszeld rudat, nyilvan akkor, ha gyanut keltd
kozeledoket pillantott meg a vigyazoé. Kiikilldvaron és Szar-
hegyen a bastyadkon szurokéntdk voltak, s az értékek meg-
mentésére szolgalé rejtekboltot majd mindeniitt talalt az Osz-
szeird.

A kastélyok védelmét a kiilsd falgylirii biztositotta; ez saj-
nos napjainkig nagyon kevés helyen maradt meg. Szentbenede-
ken és foként Keresden azonban még ma is lathatdo a régi
éplileteket koriiloleld bastyas udvar; Szentbenedeken a XVIIL
szazadi Osszeiras idején még megvolt a koéfalon beliili véds-
folyos6 is. A bethlenszentmiklosi kastély kiilsé védéfalan szin-
tén voltak lérések. Gernyeszegen a sanc belsd oldalan tolgyfa
sasfakba rakott, fedeles palank védte a bels¢ épileteket. A
szentdemeteri kastély Fegyveres-bastyajaban elég tekintélyes
mennyiségll ,,16vOszerszamot” leltaroztak fel, de egy-egy tarack
vagy szakallas majd minden kastélyban akadt. Branyicskan —
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olvashatjuk a konskripcioban — a nagypalota feletti padlas-
részbol ,,régen tarackokkal és puskakkal 16ttek ki”.

A védofalak koriil sokszor vizarkot is astak, s a bejarat
védelmét a felvonokapu szolgalta. Vizarok Ovezte a keresdi,
kukillévari, gernyeszegi, branyicskai ¢és kaplyoni Kkastélyt. A
XVIIL. szazad elején mar romos allapotban levé nagyfalui re-
neszansz kastély koriili vizdrok az Osszeirds idején mar kisza-
radt, az alvinci kastély arka csak ,,fél késziiletben” maradt meg.
Branyicskan ¢s Kaplyonban tengelyen jaré felvondkapu volt,
a szurduki kastély fedeles hidja a kapukdzbe nyult, Egeresen
seresztére csinalt” kis hidacskat irtak Ossze, s a marosszent-
kiralyi leltarak is kis felvonohidrol tesznek emlitést.

A varakhoz hasonléan a kastélyok bejaratat is jobban O&riz-
ték. A kapukozokben fegyveres Orség teljesitett szolgalatot;
minden leltarban tiizeldhelyek, katonafogasok, ,temérdek desz-
kaszékek” hivjak fel erre a figyelmet. Branyicskan még egy
kis vaskerekii agyt is a leltari targyak kozé tartozott. Az em-
litetteken kiviil a kapukozében olykor tomloc is volt, ahol a
varak példajara kar-, nyak- és labvas vart a nemesi jog meg-
sértdire. A kastélyok udvaran ,falovat”, derest irtak Ossze, Uz-
diszentpéteren pedig a kapu el6tt ,,itélohely”-et nevezett meg
a leltarozd. A kastély tehat nemcsak az ellenség elleni véde-
kezésre, hanem a jobbagynép féken tartasara is felkésziilt.

A kapu f6lé néha tornyot emeltek, mint Alsorakoson, s
ugyancsak torony allt a bonchidai s a nagysajoi kastély beja-
rata folott is. Ez utobbi helyen egy Ort alld6 medvét is odafes-
tettek a falra, s ezek utdn nem meglepd, ha a konyhafelszerelés
leltaraban is egy kis medvebocs szerepel. A kastélytornyok ma-
gas fedele alatt mindeniitt tornacokat, filegoriakat irtak 0sz-
sze. A tornacos torony jellemzdje a XVII. szazadi kastélynak,
és nem csupan azért, mert dekorativ hatasu ¢és tetején jol mu-
tat a szélvitorla, hanem azért, mert a tornacbol éppen ugy,
mint a varak vigyazo filegoridibol, négy vilagtaj felé nyilt
kilatds, nemcsak a gyonyorkodd, de a figyeld szem szamara
is. S mi sem volt természetesebb, hogy ha nem adodott ok
a vigyazasra, ezek a tornacok lassan mulato filegoriakka, nyari
hazakka alakultak at, ahol jolesett a pihenés, és elmélkedésre
csabitott a csend.

A kastélyok védelmi berendezésére a XVIII. szazad folya-
man mar nem volt sziikség, s ha a kiils¢ falak ¢és bastyak
pusztulasnak indultak, veszni hagytdk Oket, vagy bontassal pe-
csételtek meg sorsukat. Hadadon a régi falak és bastydk ma-
radvanyait a barokk kastély épitésekor szamoltak fel; kellett
a hely a park és az uj kerités szamara. Kiikiillévaron szintén
a XVIIL szazadi renovalas tiintette el a régi kaput, a l6rések
egy részét, akkor nagyobbitottdk meg az ablakokat, szedték le
a famennyezeteket, egyszoval mindent elkévettek, hogy a XVIL
szazadi kastély zordsagat a barokk elegancia szellemében eny-
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hitsék. A bethlenszentmiklosi kastély kiilsé falainak ma mar
nyoma sincs, a kaplyoni kastély védogyliriijébél egyetlen henge-
res bastya, a branyicskaiébol két atalakitott bastya és harom
fal maradt.

Amint az itt kozolt iratanyag is bizonyitja, a varakhoz ha-
sonléan a kastélyok teriilete is tobb udvarra oszlott. A kasté-
lyok esetében a tobb udvar azonban mar nem annyira a Vvé-
delem kérdésével fiiggott Ossze, hanem a gazdasagi tevékeny-
ség elkiilonitését célozta. A véddfalak ugyanis nem mindenkor
a belsé épiileteket Olelték koriil, hanem sokszor magukba fog-
laltdk a gazdasagi udvart is, ahogy azt a bethlenszentmiklosi
kastély XVIII. szazadi telekrajza mutatja. Ilyenkor a lakoépii-
leteket a gazdasagiaktol tjabb fal ¢és ujabb kapu valasztotta
el. A kastélyok telekbeosztasa tehat a kovetkezéképpen alakult:
lakéudvar, gazdasagi udvar, kertek. Mindezeket keritésekkel ta-
goltak, de a kobol épiilt védofalakat kivéve, a tobbi keritésnek
nem volt védelmi rendeltetése, csak koborlo allattdl és csel-
lengé embertdl védték a foldestri tulajdont. Az a tény vi-
szont, hogy a lakoudvartol elkeritették a gazdasagi tevékeny-
séggel Osszefliggd épiileteket, mar a lakasigények novekedését
arulja el.

II. Mivel a kastélyépitészet fellendiilésének ideje egybeesett
a reneszansz térhoditasaval, a XVI. szdzad végétél kezdodéen
a reneszansz var hatdsara a szabalyos alaprajzli, négy sarok-
bastyaval ¢épiilt reneszansz kastély valt uralkodova. Keresd,
Szentbenedek esetében vilagosan latszik, hogy a régi épiilet-
magbo6l miként alakult ki a reneszansz kastély. A szabalyos
alaprajzok meghonosodasaval azonban megsziint az épiileteknek
az elobbiek esetében tapasztalt festdi csoportositasa, s a rene-
szansz szigoru rendje valt uralkodéva. A fogarasi kastélyon,
mely a XVI. szazad végére elnyerte végleges formajat, mar
csak sejtjik a régebbi épitkezések nyomat. A XVII szazadban
éplilt szentdemeteri és szarhegyi kastélyba pedig olyan szerve-
sen foglaltdk bele a régi udvarhaz épiletét, hogy azt sokszor
mar kapubastyanak is nevezik.

A reneszansz korai nagy alkotdsai, a Martinuzzi Gyorgy
épitette szamosujvari var és alvinci kastély kofaragvanyai a
fels6-olasz stilus hatdsardl tantiskodnak, s e hatds még tobb
XVI. szazadi kastélyunkon megfigyelhetd. A XVI. szazad vé-
gére azonban kialakult a reneszansz helyi zamatl, puritan val-
tozata, ennek jellegzetességeit az egeresi és szilagysomlyoi kas-
tély tikrozi hiien. A XVII. szazad els6 felét a nagy fejedelmi
épitkezések jellemzik, de ezzel parhuzamosan, valésziniileg az
emlitettek 0sztonz6 hatdsara, egész sor vidéki kastély kapott
Uj kontdst, s tobb épiilt alapjaibol wjonnan. Ezek kozil ki
kell emelniink a szarhegyi, szentdemeteri, kikillévari, vala-
mint az aranyosmeggyesi kastélyt; ez utobbi a korszak legszebb
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rank maradt emléke. A szazad masodik felében a nagy koz-
ponti épitkezések megsziintével az udvarhazépitészet keriilt eld-
térbe. A bethlenszentmiklosi kastély példaja azonban azt iga-
zolja, hogy a stilus még mindig nem meritette ki tartalékait.

Ami a kastélyalaprajzokat illeti, két nagy csoportot kiilon-
boztethetiink meg. A kisebb kastélyok tomor épiiletmagbol al-
lottak, a sarkokon négy bastyaval — Kiikiillovar, Bethlenszent-
miklos, Bonyha, Kisbun —, a nagyobbak pedig — Egeres, Al-
sorakos, Gyergyoszarhegy, Radnoét, Bonchida, Aranyosmeggyes,
Keresd — négyszogii udvart zartak koril. A bastyak forméja
sem volt egységes. Egeresen, Radnoton, Branyicskan négyszog-
letes, Fogarason, Kereldszentpalon, Kisbunon, Olthévizen, Ge-
renden sokszogletii, Alsorakoson, Bonchidan, Kiikiillévaron, Bony-
han, Ozdon kerek bastyakat talalunk. A szabalyos alaprajzi,
négy sarokbastyaval épiilt kastélyok nagy népszerliségnek Or-
vendtek, s a ma meglévoknél sokkal tobb volt beldlik. Ezt a
megallapitast éppen urbariumaink tiizetes tanulmanyozasa tette
lehetove.

A szabalyos alaprajzii kastély tetdszerkezete korantsem mu-
tat olyan valtozatossagot, mint a korabbi keresdi vagy szent-
benedeki kastélyoké, ahol sokszori at- és hozzaépitéssel alaki-
tottak ki az épiiletegyiittes végleges képét. A magasra szarva-
zott tetdk és tornyok, a valtozatos formdji szélvitorlak azonban
igy is mozgalmassa tették az épiileteket.

A homlokzatok kialakitdsara a szimmetrikusan elhelyezett
tengelyek, a vizszintes tagolas jellemz6, de az aszimmetrikus
tagolassal is kiegyensulyozott homlokzatokat szerkesztettek. A
reneszansz szivesen hangsilyozta rusztikaval az épiiletsarkokat;
a szarhegyi Lazar kastély bastyain az atlosan felosztott, vordses-
barna festékkel rajzolt téglalapok a rusztikat utanozzak. Megnd
a faragott kO becsiilete is: a faragott kapu, ablakkeret, cimer
és emléktabla fokozza a homlokzatok mivészi hatasat, s jol
lemérhetd rajtuk a reneszansz helyi alakuldsa. E faragvanyok
nemcsak a stilusvaltozast tikrozik, de iskolak, miihelyek el-
kilonitésére is alkalmasak. A nagybuni kastély faragott ka-
pujardl olvasva, a kisbuni kaput is faragd kivalo szasz szob-
raszra, Elias Nicolaira gondolunk. Mesteriink sokat dolgozott
a Bethlen csalad részére, s ezért komolyan mérlegelniink kell
bethlenszentmiklosi és bonyhai mitkodésének lehetdségeét is.

Sok esetben az inventariumok var-, kastély- és udvar-
hazleirasai Oriztek meg szamunkra fontos adatokat: a bethlen-
szentmiklosi kastély feliratainak szovegét, a branyicskai kastély
épitési idejét és épittetdjének nevét, a nagysajoi kastély datu-
mos inskripcioit.

A kozépkor kedvelte a szinesre festett, ¢lénk falfeliilete-
ket, s el6fordult, hogy a reneszansz épiiletek diszét sem min-
dig csak a nemes ardnyok és a faragott kO szépsége jelentet-
ték, hanem itt-ott festett falakkal is probalkoztak. A szarhegyi
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kastély falainak a himzésekbdl és a festdasztalosok tevékeny-
ségébol jol ismert motivumai késé reneszansz ihletettségiick.
A keresdi Ort allo vitézeket abrazolo stukkofriz sem volt tars-
talan, parjaért nem kell messzire menniink, mert a nagysajoi
kastély bejarata mellé is két ,custodes corporis”, azaz testor
Hiratott” fegyveresen.

A homlokzatok jelentés eleme a tornac, mely az udvari
frontokon mar a XVI. szdzadban megjelenhetett, de még a
XVII. szazadi leirasok szerint is gyakran a bels6 homlokzato-
kon talalhato. Ugyanakkor a kastély- és udvarhazleirasok azt
is elaruljak, hogy a belsd tornacok mind gyakrabban kikeriil-
nek a kiils6 homlokzatokra, igy tehat a radnéti és bethlenszent-
miklosi kastély nyilt arkadjai nem alltak tarstalanul korukban.

A homlokzati torndc megjelenése ¢s elterjedése az allandéan
érvényeslild reneszansz hatason kiviil annak koszonhetd, hogy
a hazai épitészet el6tt sem volt ismeretlen a faoszloppal alatamasz-
tott eresz épitésének tudomanya. fgy a nyilt homlokzati tornac
megjelenésének feltételeit a reneszansz hatds a helyi izléssel
egylittesen teremtette meg. Ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
ha figyelmesen elolvassuk leltaraink tornacleirasait. Ugyancsak
a hazai izlés meghatarozo erejének tudhaté be, hogy ez a re-
neszansz idején formalddott homlokzati tornac a barokk és
klasszicizmus idején is tovabb élt.

Az arkados, kotott faoszlopokon vagy kélabakon nyugvo,
tomor, csipkézett vagy orsos mellvédekkel szegélyezett hosz-
szt tornacok mellett gyakori a kozponti elhelyezésii, eléreugro
filegéria; ilyen volt Basa Tamas egykori zabolai udvarhaza
elott is. A homlokzat kozponti tengelyébe helyezett filegoria
a lakoépiilet és ,nyari haz” Osszeépitésébdl sziletett, de a le-
irasokban olyan valtozatokrol is olvashatunk, ahol a filegoria
a hosszl tornacos haz elé keriilt. A reneszansz stilus késoi sza-
kaszaban mind az arkados, mind a filegorias tornac a népi
épitészet 1ényeges alkotoelemévé valt.

XVII. szazadi kastélyaink kozott kilon hely illeti meg
a partazatos falkoronaval épiilteket; ezekrl a szarhegyi kas-
tély és a torcsvari var részletformai alapjan alkothatunk fo-
galmat. Osszeirasanyagunkbél azonban kitiinik, hogy partaza-
tos diszli, azaz ,olaszfokos” kastély annak idején tobb volt,
mint ahogy a toredékes emlékanyag alapjan gondolndk, s ha
nem feledkeziink meg hasonlé modorti templomvarainkrél sem,
akkor a partazatos stilus jelentkezését nem foghatjuk fel vé-
letlenszeriinek. Szorosan Osszefiigg Bethlen Gabor gyulafehér-
vari, varadi, dévai, alvinci, vajdahunyadi épitkezéseivel, s ezek
hatasara szélesebb korben is elterjed, Uigyannyira, hogy a sza-
zad vége felé mar ,olaszfokos” fakapuja volt a csikkozmasi
udvarhaznak, s hasonld diszii keritést allitottak fel az uzdi-
szentpéteri kuria kisudvarara is.
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III. A szabalyos alaprajzt kastélyok belsé beosztasa azo-
kat az elveket tiikrozi, melyek a homlokzatok megformalasara
is hatottak. Az egyes ¢épiiletszamyakban lehet6ség nyilt kisebb-
nagyobb, helyenként mar reprezentativ szobasor kialakitasara —
gondoljunk csak Aranyosmeggyesre —, s ez az egyes traktu-
sok egységes stilusi berendezésére adott alkalmat. A szentbe-
nedeki kastély 1784-es konskripcidjaban példaul egymas utan
harom szobat neveznek ,z6ldhaz”-nak, nyilvan az azonos szinl
butorzat miatt.

A lakdszobak az esetek tobbségében az emeletre keriiltek;
a nagyterem vagy ebédlopalota olykor egy egész épiiletszarnyat
lefoglalt. Kastélyainkban az emeletre felvivd reneszansz disz-
lépcs6 sem ismeretlen dolog. Legjellegzetesebb, egyéni izli em-
léke volt a szentbenedeki kastély Iépcsésora, melyet Molnar
Albert remekbe faragott oszlopai tartottak. S ezek az oszlopok
nemcsak mint a reneszansz Iépcsdfeljard tartozékai érdemeltek
emlitést, hanem mindennél beszédesebben példaztak, hogy a
késé reneszansz népi jellegi mivészete milyen széles korben ho-
ditott.

Az inventariumok tanulmanyozdsa soran arra is felfigyel-
hetiink, hogy a nagyterem mellett az esetek tobbségében a haz
uranak szobaja allott, ebb6l nyilott az asszonyé, ebbdl pedig
a lanyoké, mig a nagyterem masik oldalan kiilonb6z6 rendel-
tetésii szobak kaptak helyet. Sokszor el6fordult azonban, hogy
az asszony ¢és férj szobai nem egymas utan kovetkeztek, ha-
nem a nagyterem vagy kozponti elétér két oldalan egymassal
szemben helyezték el Oket. Ez a megoldas részben a férfi és
néi munkakorok kiilonbozoségébol adodott, részben az udvar-
hazépitészet hatasanak tudhatdé be. A haromosztatil udvarhazak
esetében ugyanis csak a pitvar két oldalan helyezhették el az
,Lur” és ,,asszony” hazat.

Az épiiletek kiilonboz6 tipust  sarokbastyai boltozott, in-
tim hatasi centralis tereket foglaltak magukban, melyek meg-
hataroztdk a berendezés modjat is. A finom mivii boltozatok
és gyamkovek, valamint a feliratos kandallok faragvanyai a
bels¢ tereknek eleganciat kolcsondztek; az elegancia hiivossé-
gét a falra aggatott karpitok ¢és szényegek oldottak fel. A
boltozatokat nem egy esetben stukkoval diszitették, de ezek
napjainkig jorészt elpusztultak. A vajdahunyadi, fogarasi és
bethlenszentmiklosi stukkok emlékét az irott forrasok Orizték
meg szamunkra. Falképekrdl, ,,irott” falakrol is olvashatunk e
kotetben kozzétett leltarakban. Sajnos az egykori diszes falak-
bol ma mar semmi sincs. Gyulafehérvaron, Ebesfalvan, Ara-
nyosmeggyesen, Szentbenedeken mar elenyésztek a hajdani hi-
res freskok, reméljik, hogy a torjaiak a meszelés alatt még
megvannak.

A falfestés hianyat az irott mennyezetek potoltak; ezeknek
sokféle valtozatat tartjdAk szamon a leltarak. A régi tipust
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mennyezetet faragott gerendakra padolt deszkakbol készitették;
ez lehetett festetlen, egy szinre festett vagy himes. Ilyen volt
a szentbenedeki kastély nagytermének egykori virdgos meny-
nyezete is. Reneszansz vivmany a kazettdis mennyezet, mely
profilalt léckerettel koriilfogott négyzetekbSl allt. A kazettas
mennyezetet a festett mintan kiviil diszithették faragott gom-
bok és viragok is, de altalaban csak az ,irott” minta szolgalt
disziil, igaz, hogy az kazettanként valtozott. Az igényesebb
darabokat dusan aranyoztdk, ezért Gernyeszegen, Vajdahunya-
don, Keresden ,aranyoshaz”’-nak nevezik a kazettds mennye-
zetes nagytermeket, sot Aranyosmeggyes még nevét is a kas-
tély aranyos mennyezetli nagytermér6l kapta. Mindezekrdl a
leltarak adatai tudositanak, hiszen kazettdas vilagi mennyezet
nem maradt meg napjainkig. A templomiak alapjan azonban
fogalmat alkothatunk roluk.

A festett mennyezettel egyetemben helyenként, igy Keres-
den, Egeresen, Szentdemeteren, Kovarban, Gorgényben, Beth-
lenben, Vajdahunyadon, festett, berakott ajtok is el6fordulnak,
s az ebédl6hazakban ¢és nagytermekben sok helyt megtalal-
juk az oszlopokra épitett, ugyancsak himes ,muzsikalo koru-
sokat”, ahonnan vigassagok alkalmaval a zenét szolgaltattak.
Osszeirasanyagunkban ~ Uzdiszentpéter, ~Kaplyon, Oprakercisora,
Branyicska esetében figyelhetiink fel ilyenre.

Gyakorlati haszna mellett disz volt a lakasban a ,kemen-
ce” is, melynek szine legtobbszor a butoroknak, ajtoknak, ab-
lakoknak megfeleléen zo6ld, de eléfordulnak sarga vagy csak
egyszeriien vOrosre égetett mazas ¢és mazatlan csempékbdl ra-
kott darabok is. Az urbariumok adataiban a kozépkori szemes
kemencének is nyomara akadunk. A legeldkelobb lakasok di-
szét jelenté bokalykalyhakat az alvinci anabaptistak készitették.
E kalyhacsempék plasztikus megmintazasuk, jellegzetes szine-
zésiik, finom mazuk révén kivaltak a hazai csempék kozil; ki-
vételes helyzetiiket mutatja az is, hogy arukat nem szabalyoz-
tdk a limitaciok, hanem az a mester és megrendeld egyezsége
alapjan alakult. Ritkabb voltukat részben magas arukkal ma-
gyarazhatjuk, részben azzal, hogy csak egyetlen kozpont készi-
tette Sket.

A kastélyok kiilsé és bels¢ kiképzése tulajdonosaik anyagi
helyzetér6l ¢és igényességérol beszél. A nagymértékben diffe-
rencialt anyagi korilmények kozott ¢él6 nemességnek azonban
igényei sem voltak egyformak, s miveltségik, izlésiik, élet-
formajuk is kilonbozott egymastol. A kastély mellett tehat
sziikkség volt olyan otthontipusra is, melyet a kevésbé tehetd-
sek is megépithettek maguknak, érvényre juttatva nemcsak igé-
nyeiket, de izlésiikket is. Ez a minden igényt kielégitd, tulaj-
donképpen a kiilonbozé jellegli lakohazak egész sorat magaba
foglalé épiilettipus az udvarhaz volt.
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UDVARHAZAK

I. Az udvarhaz a kastélyhoz hasonloan a gazdasag koz-
pontjaban ¢épiilt. A kisnemesi és kozépnemesi tulajdonu épiilet
egyben a gazda lakohelye is volt, mig a tobb birtokkal ren-
delkez6 fonemeseknek kastélyukon kiviil minden jelentésebb
birtokkozpontban allt udvarhazuk. Az udvarhazak épités- ¢s
berendezésmodja nagymértékben attol fiiggott, hogy az épiilet
az otthon szerepét is betoltotte-e, vagy csak a gazdasag koz-
pontja volt. A XVII. szazadi kastély ¢és udvarhaz kozott az
alapveté kiilonbséget abban latjuk, hogy az udvarhdz mar nem
nevezhetd védhetd épiiletnek, hianyzott mell6le a vizarok, a
bastyas védofal, mely a kastélynak viszonylagos biztonsagot
nyujtott.

Természetesen vannak hataresetek, mikor nehéz eldonteni,
hogy az illetd ¢épiilet kastély vagy udvarhdz, de ez a bizony-
talansag éppen igy fennall a var és kastély kozotti atmeneti
tipusok esetében is. A kérdést néha még az is bonyolitja, hogy
a korabeli szohasznalat sem egységes, s udvarhaznak nevez-
nek olykor kastélynak mindsithetd épiileteket is; udvarhazat
azonban soha nem tituldlnak kastélynak. Ennek oka az udvar-
haz, azaz kuria sz6 tagabb értelmében keresendd, abban az
egyszerii tényben, hogy a nemesi telek, a curia sokféle épiile-
tet hordozhatott, s a telekr6l a lakoépiiletre is raragasztottak a
megjelolést.

Az udvarhazak telekbeosztasara legtobbszor szintén jellem-
z6 a tobb udvar, noha béven talalunk egyudvaros tipusokat is.
A kuridk tobb udvara - kertek, gazdasagi udvar, lakoud-
var —, a kastélyokéhoz hasonloan, a gazdasagi tevékenység
elkiilonitésére szolgalt, védelmi rendeltetése egyaltalan nem volt.
gy a kéfalak és felvondkapuk helyett sovénykeritéseket és deszka-
kapukat talaltak az Osszeirok, s nem egy esetben az udvarok ko-
zOtti atjaras helyét csak két kapufélfa jelezte. A kertek tobbnyire
itt is korbefogtak a telket, a gazdasagi udvart pedig az esetek
tobbségében a belsé udvar elott helyezték el. Megtortént kiilon-
ben az is, hogy a csliroskert kiilon allt, vagy hogy a gazdasagi
udvar a belsd udvar mogé keriilt. Az udvarok egymashoz vald
viszonya a telek nagysagatol s a tulajdonos egyéni elképzelésétdl
fliggott.

Kisebb udvarhdzak esetében a belsd udvar egyben gazda-
sagi udvar is, mint a népi portdkon altalaban, s csak a na-
gyobbra méretezett kertek jelzik, hogy Ilényegében nemesi te-
lekrél van sz6. Az egyetlen udvarbol allo telkeket az épiiletek
elhelyezése szerint oszthatjuk tipusokra; egy-, két-, harom- ¢és
négysorosan beépitett telkekr6l beszélhetink. Az utobbi ket-
ton még mindig a kastélyépitészet hatasa érzodik, mig a ke-
vesebb éplilet az egy- és kétsoros telekrendezés a paraszt ud-
var beosztasaval rokon. Az egyetlen udvar elrendezésében szin-
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tén mutatkozik bizonyos igényesség, ha a lakohazat kiemelték
a gazdasagi épiiletek kozil, s a kuriat a telek kozepén vagy
az egyik oldalan onalléan helyezték el. Az egysoros udvarti-
pus esetében err6l az elkiilonitési torekvésrél szo sem lehet,
s itt teljes mértékben a jobbagytelek beosztasa érvényesiil,

II. Az udvarhazak telekkapuinak részletes leirasat olvasva
felfigyelhetink egy olyan nagykapura, melyet a mai székely
kapu Oseként foghatunk fel. A kétosztatl, galambbugos, kotott,
fedeles nagykapurél van sz6, mely a XVII. szazadban még
Erdély minden vidékén -eléfordult. Székely kapunak még a Szé-
kelyfoldre vonatkozé iratanyag sem nevezi, mint népmiivészeti
alkotds azonban csak a Székelyfoldon hagyomanyozodott to-
vabb. Hasonlo kapuk Kalotaszegen ¢s galambbug, valamint
kotések neélkiili, szépen faragott valtozatok Maramarosban for-
dulnak el6. Hogy miért éppen a megnevezett helyeken, annak
okat még nem kutatta a tudomany. Nyilvanvalo, hogy e ka-
puk elterjedésének feltétele volt a fa s a fahoz ért6 farago-
mester. Nem tartjuk azonban véletlennek azt sem, hogy az em-
litett vidékek lakossaga féleg szabadparaszti, illetdleg kisne-
mesi elemekbdl tevodott Ossze, akiknek tagasabb portajan jol
elfért az udvarhazépitészet teriiletén kialakult nagykapu. A sziik
jobbagytelek elott azonban mar méreteinél fogva is kihivoan
hatott volna.

E kapuk legjellegzetesebb, sokszor egyetlen diszitdeleme,
a nagyméreti fejes faszeg valosziniileg a kozépkori ,bogla-
ros” vasszegektdl veszi eredetét; szerkezeti szerepe van, de
amellett diszit is. A régebbi darabokon megfigyelheté fara-
gas mintakincse geometrikus. A homyolas, kotélfonat, rozetta
a torténeti stilusok formatarabol szarmazik, s mértéktartd al-
kalmazasa jellemzé a XVII. szazadi kapukra. A XVII. szazad
folyaman azonban a faragott nagykapuk mintakincsét rene-
szansz hatds is ¢éri, megjelenik és elterjed a virdgdisz, mely
lassan beboritja a rendelkezésre 4allo6 szabad feliileteket. Noha
leirasaink a diszitmény jellegét nem hatdrozzdk meg pontosan,
fel kell figyelniink arra a jelenségre, hogy viragdiszes kapu-
rol  foként XVIII. szazadi leirasokban olvashatunk, s az iroda-
lombol ismert, valamint a maig meglévé viragmintds kapuk
is zommel XVIII. szazadiak. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a virdgminta széles korben valo elterjedése
a XVIII. szazadra, a reneszansz erdteljes utdviragzasanak ide-
jére tehetd.

Az uj stilus hatdsa azonban nem meriilt ki csupan a minta-
kincs atvételében. A kapukra reneszansz szellemii feliratok is
keriiltek, s a kiskapu folotti tér kitoltésére is sziiletett re-
neszansz ihletettségli megoldas. E teret legtobbszor racsozas-
sal vagy az igen dekorativ lyuksorral diszitették, de az is el6-
fordult, hogy deszkaval boritottdk. A magyargorboi udvarhaz
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Fogas taltartoval

Ladas asztal

1775-b6l vald leirasdban azonban e rész egészen ujszerti kikép-
z¢sér6l olvashatunk. ,Ezen udvarnak béjaré kapuja napkeletre-
inkabb, hogysem ¢éjszakra fordittatott, harom fennallo és az
negyedikkel egybenfoglalt, jo kemény cserefa és viragokra ki-
metszett, veres és fejér festékekkel megszinlett oszlopokbol all,
kétfelé nyilo nagyobb és gyalogoknak valo kisebb fenyddesz-
kabol készittetett, vassarkokon forduld levélkapuival ¢és ajtaja-
val, hogy mindeneknek bémenetelt ne engednének, megerésit-
tetett; amelyeken lakatra alkalmaztatott vasreteszt és elétolyd zart
is, melyen ciganymunka vagyon, lehet latni. A gyalogajton fe-
lyiil valo deszkazat néhai Lészai Istvan ur csaknem zarandoki
ruhdban festett képét mutatja ki, maga régimoédin viselt kon-
tosében, akinek is szajabol ezen kozmondas iratott ki: Audi,
vide, tace si vis vivere in pace* Felyill galambbutgra, zsendely
alatt vald fedéllel készittetett.” A tulajdonos cimere jelmon-
dat kiséretében a reneszansz ajtd ¢ékessége, a mecénds szemé-
lyének megorokitése az utokor szamara szintén a reneszansz
¢életérzésbol fakad. Mindkettd egylittesen a székely kapu 6sén
azt jelenti, hogy a kapukat ért reneszansz hatas a XVII. sza-
zad masodik felében erés volt. Ami a feliratot illeti, meg kell
jegyezniink, hogy egy kolozsvari polgarhdz 1559-ben faragott
ajtajan is el6fordult. Itt nem az az érdekes, hogy a szoveg
szaz év multdn sem vesztett aktualitdisabol — a Portat jaro
id. Lészai Istvan az Apafiak idején ¢élt — hanem az, hogy
ennyi idére volt sziikség, amig vidéki kdrnyezetbe is eljutott.

A galambbugos nagykapu az altalanosan hasznalt kapufajtak-
bol az udvarhazépitészet teriiletén alakult ki; készitéi népi mes-
terek voltak. Fenti adataink tehat a népmivészetet ért reneszansz
hatas fokat is érzékeltetik, s felhivjak figyelmiinket arra, hogy
e hatds érvényesiilésének egyik Osztonzéje a mecénasok iranyitd
szerepe volt.

III. Az udvarhazak kertje, sok esetben a kastélyoké is, al-
talaban vegyes jellegli; virdg, vetemény, gylimolcsfa egyiitte-
sen fordul el6 bennik. A reneszansz kertépitésre talan a sza-
balyosan kiszabott tablak s ezeken beliil az agyasok, a koztik
fut6 utak és lugasok emlékeztetnek, de az agyasok nagy része
veteménnyel volt tele, s a virdg foként mint agyasszegély,
spallér szerepelt. A kerti virdgok jo részét valodi vagy vélt
gyoOgyhatasukért tartottdk, és a Dbeldlik késziilt sokféle parlat
példa ra az uzdiszentpéteri udvarhazban talalt javak leirasa
elengedhetetlen kelléke volt az orvoslashoz is értd hazi-
asszony kamrajanak. A kertekben olykor facsemetékre vagy
mesterséges ,arkusok”-ra felfuttatott lugasokat emlitenck az &sz-
szeirok, a lugasok mellett szépen faragott, diszes filegoridk is
voltak, gylimdles- vagy ,vadfak” armyékdban. A gylimolcso-
sokbe is iiltettek veteményt, gyakran a méheket is ott tartot-

* Hallj, lass, hallgass, ha békességben akarsz élni.
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tak. Egy-egy egzotikus keleti fa, virdg jelenléte arra utal, hogy
a fejedelmi ¢és fouri reneszansz diszkertekbdl 0j fa- ¢és virag-
fajtak  terjedtek el, felfrissitvén Erdélyben az Oshonos noveé-
nyek sorat.

IV. Amilyen valtozatos az udvarhazak telekbeosztasa, ¢ép-
pen annyira kiilonboznek egymastol a lakoépiiletek is. Termeé-
szetesen az igényesebben beosztott telken rangosabb a kuria, mig
a népi jellegii udvarokon ,,parasztos” az udvarhaz is.

Az udvarhazépitészet teriiletén szintén hoditott a szaba-
lyos alaprajz. A ,négyszegre” épiilt udvarhaz mintdjaul a to-
mor épiiletmagbol allo  kastélyok szolgaltak. A  sarkokrél mar
hianyzik a négy ,bastya”, legfennebb egy-kett6 ¢épiilt meg
beldlik, s ezek sem védelmi rendeltetésiick; legtobbszor szalon-
nat, sajtot, turot tartottak benniik.

Az udvarhazépitészet terillettn a tornac és filegéria igen
gyakori; ezeknek kiilon szarvazott, szélvitorlas fedele, a gom-
bos vagy szarvasagancsos magas haztetokkel egyiitt, az épiile-
teknek mozgalmas tomeghatast Dbiztositott. Ezen tulmenden a
sokszor szinesre festett, csipkés mellvédii tornacok, Iépcsés fi-
legériak fellazitottdk a zart homlokzatokat, s a gyakran zoldre
festett vagy himes ajtokkal ¢és ablakokkal egyiitt hangulatossa
varazsoltdk az udvarhdzakat. Az urbariumok kuria-leirdsai bo
felvilagositast nyujtanak a torndc ¢és a filegorids tornac ki-
alakulasanak folyamatarol, s arrol is tajékoztatnak, hogy a kii-
16nb6z6 tipusok hol terjedtek el a leginkabb.

A reneszansz  kastélyépitészet hatasat  tiikr6z6 udvarhazak
négytdl nyolc-kilencig terjedd szamu helyiséget foglalhattak ma-
gukba, attol fluggéen, hogy az épiilet két- vagy harommenetes.
A hatnal tobb lakoszobabol 4allo valtozatok azonban mar meg-
kozelitették a kastély fogalmat, s ezek koriil addédnak a defi-
nialasi nehézségek. A legjellegzetesebb alaprajzi forma a koz-
ponti nagyterem kétoldalan elhelyezett két-két lakoszobas meg-
oldas. Ez az udvarhaztipus a XVIII. és XIX. szazad folyaman
is kozkedvelt volt.

Az udvarhdzak z6mét boronabol rottak vagy sovénybdl fon-
tak, s e népi épitéstechnikaval késziilt kuaridk alaprajzi elren-
dezése is a népi gyakorlatot koveti. A legjellegzetesebb alap-
rajzi megoldas a pitvar-kétszobas valtozat. A siitékemencés pit-
vart konyhdnak hasznaltdk, a pitvar kétoldalan levé lakdszo-
bakat pedig a szilkségleteknek megfeleléen rendezték  be.
Gyakran ,els6 haznak” ¢és ,hatuls6 haznak” nevezték Oket,
ahogy a falusi haz lakohelyiségeit szokas, maskor az elneve-
z6ésb6l rendeltetésiik is kitiint. gy volt ra eset, hogy az egyik
szoba az ,uraké” volt, a masikat az udvarbiro vagy a cselé-
dek laktak, Griden pedig az egyik lakoszobaként szolgalt, de
a masikban az allatokat tartottdk. Leggyakrabban azonban e két

helyiséget ,0r haza” ¢és ,asszony haza” megjelolés alatt irtak
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Ossze a leltarozok. A haromosztati haz esetében a haz urdnak
és asszonyanak szobajat a pitvar sziikségszerlien elvalasztotta;
tobbszor eléfordult azonban, hogy egymassal szemben rendez-
ték be a hazaspar szobait akkor is, mikor mas megoldast is
valaszthattak volna. Ez utobbi esetben a népi jellegli udvar-
hazbeosztas hatasara figyelhetiink fel.

A pitvar-kétszobas haz a XVII. szazad altalanosan hasznalt
népi lakoépiilete lehetett; ez a tipus fordul elé leggyakrabban
a leirasokban, akar mint udvarhaz, akar mint cselédlakasként
szolgdlo melléképiilet. Sok esetben ilyen haromosztati hazat
annyit épitettek egymas mellé, amennyire sziikség volt; ez is
amellett szo6l, hogy alaptipussal van dolgunk. A pitvar-kétszo-
bas hazban azonban potencidlisan adva volt a lehetdség, hogy
a szabalyos reneszansz alaprajzok hatasara kétmenetes, hatosz-
tati hazza alakuljon. Ez az atalakulds a XVII. szazadban mar
folyamatban volt, hiszen a leirdsokbol az deriil ki, hogy a
pitvart sokszor két részre tagoltdk — ilyenkor a kemencét rej-
tették el a belépd szeme eldl —, a szobak mellett pedig ki-
sebb  méreti ,oldalkamrak” és ,oldalhazak” jelentek meg.
Amennyiben a kettéosztott pitvar mellett oldalkamras szobak is
voltak, mar kétmenetes, azaz hat helyiségbdl all6 hazrol be-
szélhetiink. Ezzel a hagyomanyos erdélyi haz fejlédésének csu-
csara érkezett, hiszen ez volt az a legbonyolultabb alaprajzi
megoldas, ahol a szobak fiitését egy kozponti kémény bizto-
sithatta.

A pitvar-kétszobas haz kétmenetessé valasara tehat az ud-
varhazépitészet teriiletén keriilt sor, s a leirasok alapjan a fo-
lyamat részleteire is fény deriil. De e haztipus a meglévé em-
lékanyag tantisaga szerint mar a XVII. szazadban visszakeriilt
a népi kornyezetbe. A visszaindulds els6 dontdé lépése az volt,
hogy a nemesi lakohdazak mellett megjelentek a kétmenetes
alaprajzii gazdasagi épiiletek. Igen gyakran maga a hasznalaton
kiviil kertilt régi udvarhaz szolgalt tovabb melléképiilet gya-
nant. Erre a jelenségre ugyancsak az inventariumok adatai hiv-
jak fel a figyelmiinket.

A sovényb6l font vagy gerendabol 4csolt, szalmaval, zsin-
dellyel, olykor naddal fedett udvarhazak mesterei népi mesterek
voltak. Az urbariumokban megtalalhato népi jellegli kuridk le-
irasait azért tartjuk fontosnak — még ha latszolag jelentékte-
len épiiletekrdl szolnak is —, mert egyedill ezek alapjan al-
lapithatjuk meg, hogy milyen mértékben hoditott a hagyoma-
nyos faépitészet a nemesi udvarhazak vilagaban, s levonva a
gazdasagi melléképiiletek leirasaibol addédo tanulsagokat is, hi-
teles képet nyeriink a XVII. és XVIIL. szazadi népi épitéstu-
domany szinvonalarol.

A népi épitésmodot azonban nemcsak a paraszti életforma-
hoz kozel all6 kisnemesek vették igénybe, hanem nagyobb ¢épi-
tészeti feladatok megoldasara is felhasznaltdk. Ebbol a szem-
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pontbol igen tanulsagos az uzdiszentpéteri ¢s oprakercisorai ud-
varhaz leirasa. Mindkét épiilet a nagy hatalmi Teleki Mihaly
kancellar tulajdona, s az elsét teljes egészében 6 is épittette. Az
uzdiszentpéteri nemesi udvaron harom udvarhaz allott, Otbas-
tyas védoove a falaktol a bastyakig és kéményekig s6événybol
késziilt, de s6vénybdl fontdk az udvarhazakat is a hatalmas mé-
retll emeleti nagyteremmel egyiitt. Ez utobbinak megépitése ko-
moly szakértelmet igényelt, s azt arulja el, hogy a népi épités-
technika ebben az id6ben magas szakmai szinvonalon allt.
Ugyancsak tekintélyes méretekkel rendelkezett az oprakercisorai
,lakodalmi palota” is, de az mar inkabb szinszeri alkotmany
volt.

Az udvarhazak bels6 terei a kastélyokhoz viszonyitva szii-
kebbek, a szobak alacsonyabbak, az ajtok és ablakok kisebb
méretiiek voltak. A fabol épiilt hazon természetesen az ajto-
és ablakkeretek is fabol késziiltek, sok esetben azonban uta-
nozva a reneszansz formakat és a kofaragastol ellesett moti-
vumokat. Még a vasracsot is farostély helyettesitette. A két-
menetes, oldalhdzas alaprajzu tipusok korbejarésan épiiltek. A
sik fedésii mennyezeteket gerendakra padoltdk, a gerendakat
sok esetben hornyoltdk és rozettikkal ékesitették. Epitészeti
funkcidja révén a tobbi koziil kivalt a mestergerenda, melyet
fokozottabb mértékben diszitettek, s erre keriiltek az épitkezés
idejét és az épittetdk nevét megorokité feliratok. Mindezek a
jellegzetességek a késobbi paraszthazon is megtalalhatok.

Az eddig elmondottakbol félreérthetetleniil kitiinik, hogy
az udvarhazépitészet teriiletén a népmiivészet és a reneszansz
miivészet nagyszabasu talalkozojara keriilt sor, aminek a nép-
miivészet késobbi alakuldsa szempontjabol dontd jelentdsége
volt. Iratainkbél mindenekel6tt e folyamat kezdeti szakasza valik
érzékelhetové, de egyben az is viladgosan kideriil, hogy a helyi
épitoégyakorlat és izlés is hatott a késé reneszansz stilus for-
malodasara. Talan ez a legnagyobb tanulsag, amit forrasaink-
nak az udvarhazépitészetre vonatkozo szovegeibdl lesziirhetiink.

BERENDEZES, BUTORZAT

I. A kotetiinkbe egybevalogatott urbariumokban és konskrip-
ciokban a lakohelyiségek szambavétele alkalmaval leirjak az
épiiletek berendezését, a butorokat, valamint a berendezés mod-
jatis.

Az olvasét bizonyara meg fogja lepni, hogy a varak bu-
torzata mennyire egyszeri. Ez a mar-mar a sziikosség hatarat
sirolo egyszeriiség foként a kincstari tulajdonban levé varak
berendezését jellemzi, azokét, amelyekben csak az Orség vagy
a gazdasag ligyeit intéz6 személyzet tartozkodott. Itt csak a
legsziikségesebb butordarabok fordultak el6: asztal, pad, eset-
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Festékes szényeg

leg egynéhany szék vagy mennyezetre filiggesztett rad a ruhak-
nak s egy-egy lada egyéb értékek szamara. Mas a helyzet Beth-
len eréssége esetében, ahol a var mindvégig a csalad lakhelyéiil
szolgalt, s az otthonosan berendezett szobak leirasa a XVIIL
szazadi lakasbelsd jellegzetes képét rajzolja elénk. Az a tény
kiilonben, hogy az illetd épiilet a tulajdonos allandd lakhelye
volt-e vagy sem, dont6 modon meghatarozta mind a kastélyok,
mind az udvarhazak berendezését.

A XVII. szazadi varak, kastélyok és udvarhazak berendezési
modja a korabbi szazadokhoz viszonyitva keveset valtozott, de
— s ezt feltétleniil ki kell emelniink — tanai lehetink egy-
egy jellegzetesen reneszansz butordarab megjelenésének. A bu-
torokat tovabbra is a falak mellett helyezték el, habar meg-
csappant a falhoz rOgzitett berendezési targyak szama. A leg-
altalanosabb butordarab tovabbra is a pad ¢és a lada maradt,
s ezek valoban leginkabb a falak mellé illettek. A falak mel-
lett elhelyezett padok foként az ,ebédldhazak”, ,nagypalotak”
berendezésére jellemzok, de volt ra eset, hogy a kalyhat is
padokkal, padszékekkel fogtak korill. Télen ugyanis a termek
és a nagy méretll szobak tavolabbi sarkai hidegek lehettek, s
a kalyha melegében jobban esett a beszélgetés. Az alacsony
padok feletti falrészeket szOnyegekkel, karpitokkal boritottak.
A reneszansz kastélyok sokszogletii és kerek sarokbastyai azon-
ban mar nem feleltek meg a hagyomanyos berendezési mod-
nak. Ezek leirasait olvasva mar felfigyelhetink a centralis el-
rendezési torekvésre: az asztalt kozépre allitottak, s koréje szé-
keket tettek.

A kiilonboz6 jellegli szobak berendezésében nagy valtozatos-
sag nem tapasztalhatd, minden butordarab mindeniitt eldfor-
dulhatott; persze a poharszék és a hosszil asztal foként a ,,nagy-
hazak” és ,.ebédlopalotak” berendezési targyai kozott szerepelt,
s ,muzsikalo korus” is kizarolag a ,nagypalotdban” volt. A
szobarekesztd szintén csak az ,Ur hazanak” jellemzGéje. Erdély
mivelédési életében érvényesiilé keleti hatast kell latnunk ab-
ban, hogy a haz uranak szobajat sok esetben félig tomor, félig
racsos fa valasztofallal elrekesztették, s az agyat mindig ebben
a bels6 intim részben helyezték el.

Ha a vidéki nemesség otthonaként a vartél a haromosztati
népi hazig sokféle épiiletet vettiink szamba, a berendezés te-
riletén is oriasi kiilonbségeket tapasztalhatunk. Az intarzias,
faragott, fényezett reneszansz butortél a coveklabu padig és asz-
talig, a keleti szényegt6l a haziszottes falvédoig, a flandriai
karpittol a falra valé oldaldeszkaig, a szekrénytél a mennye-
zetre fliggesztett rudig, az egészen ,modern” daraboktél a népi
berendezési targyakig minden eléfordult. A szobabelsékr6l szolo
leirasokat olvasva tehat mindenképpen fel kell figyelniink a
berendezés jellegére s arra, hogy ¢épiilet és berendezés kozott

milyen sszhang uralkodik.
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A XVIIL szazadi leirasok mar azt is elaruljak, hogy a re-
neszansz berendezési elvek hogyan alakultak a helyi igények
szerint, hogy a karpit, a szOnyeg, az asztaltakard hasznalatanak
szokasa hogyan jarult hozzad a hasonld rendeltetésii olcsé hazai
textilidk megjelenéséhez, s az intarzids és faragott butor hogyan
egyszeriisodott elnépiesedd reneszansz mintakkal festett, pro-
vincialis jellegii butorra. A vidék egyszeri udvarhazaba ugyanis
mar csak a reneszansz elnépiesedett, provincialis valtozata ju-
tott el, sokszor csak a stilus XVIII. szazadi utovirdgzasa idején.
E megkésettség az oka annak, hogy az udvarhazak jo részé-
ben a XVII. szazadi berendezés még a XVIII. szazad folyaman
is érintetlen volt, mi tobb, még ekkor is rendeltek késé re-
neszansz jellegii festett butorokat. Tanu ra a ludasi udvarhaz
1754-ben késziilt berendezése. E ténynek azért tulajdonitunk
megkiilonboztetett jelentGséget, mert a reneszansz butorzat népi
kornyezetbe jutasanak utjat vilagitja meg. Mindennek a fel-
méréséhez azonban sziikség van arra, hogy darabonként ismer-
jik meg a leirasokban szereplé berendezési targyakat.

II. A XVIL szazadi leltarakban leggyakrabban eléforduld
butordarabok a pad- és székféleségek; ezeknek sok fajtaja volt
hasznalatos. Jellemz6 a korra, hogy a tobb személyes padok
mellett mindinkabb el6térbe keriiltek az egyszemélyes székek
és a kényelmes iilést biztosito karszékek.

A régi tipusi padok és hosszii padok, vagy ahogy a vaj-
dahunyadi ¢és uzdiszentpéteri leltarban olvashatjuk: ,hosszu szé-
kek”, mindenkor a falak mellett allottak, s a palotak, ebédlok
elengedhetetlen berendezési targyai voltak. Ugyanakkor eléfor-
dultak pitvarban, folyoson s az udvari személyzet szobaiban is,
ami azt jelenti, hogy 4altalanos hasznalatuk ellenére divatjuk
lealdozoban volt. A kényelmes iilés érdekében a padokat sok-
szor végbdl szabott ,,padfedelekkel” vagy kiilonbozd tipusu szé-
nyegekkel, takarokkal boritottdk. A padok kozott talalunk ,,bél-
lett”, azaz parkanyozott, fényezett és festett valtozatokat is. A
padon lék hatat a hidegtdl a falra vont szonyegek, karpitok
védték, de a fal oldalara vald deszkak szintén ezt a célt szol-
galtak.

A pad és a kiilon allo hattdmla kombinaciojabol alakulhat-
tak ki a karospadok, melyekrdl elég keveset tudunk. Meglehet,
hogy bizonyos vidékeken a padszéket vagy inkabb a hosszu
karszéket nevezték igy. A padszékr6l mar sokkal tobb adatunk
van, mégsem tudjuk pontosan, hogy milyen is lehetett. A szak-
irodalom terpeszlabakra fektetett, hattamlaval ellatott locanak
tartja, az inventariumok adatai azonban arrdl gybéznek meg,
hogy korantsem egységes megjelenésli, hanem alakuloban levd
ilobutor rejtézik az elnevezés mogott. Sok helyen ugyanis ki-
emeli az Osszeird, hogy karos, azaz hattamlaval készikk darab-
r6l van szd, mashol hattamla nélkiilicket sorolnak fel. ElSfor-
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dul hossz( és rovid, rovid laba és széles valtozatuk is, volt
amelyiket négy szal flirészdeszkabol készitették, a masik pedig
egy szal deszkabol telt ki. Ami kivitelezésiiket illeti, szintén el-
utottek egymastol, az egyszerli ,paraszt” darabok mellett fes-
tettek  (zoldek, feketék), fényezettek (,gyontdrosak™), boritot-
tak, béllettek is akadtak.

Ugyancsak sok fejtorést okoz a leltarak padladajanak azo-
nositasa is. A padldda koztudomastan reneszansz butordarab,
hattamlaval Osszeépitett lada, a késébbi paraszt kanapé &se.
Mint uj tipusi tl6butornak varosi vagy elokelé vidéki korye-
zetben kellene el6fordulnia. A kolozsvari leltarak azonban nem
emlitik, vidéki viszonylatban is kevés van bel6le. Eppen ezért
nem azonosithatjuk a reneszansz padladajaval, inkabb egy hasz-
nalatbol kikopo, régi, ilébutornak is alkalmas ladafajtat sej-
tiink az elnevezés mogott.

Leltarainkban sokféle szék is eléfordul, s ezek kozott sem
talsdgosan konnyli az eligazodds. A mar emlitett hosszu szé-
kek, a kamrak coveklabon all6 székei padnak nevezhetd alkot-
manyok lehettek. A bolcs6, nyereg, loca alda valo székeket tarto-
labaknak, bakoknak tarthatjuk. A tékeszék elnevezésen fatorzs-
bol késziilt ilobutort értink; a gyalogszék alacsony, a tabori-
szék &sszehajthato volt.

A székek koOzott azonban homogénebb csoportokat is ta-
lalhatunk, kiilonosen ami elnevezésiiket illeti. Ilyennek latsza-
nak az egyesszékek, de ezeknél is sok probléma adédik. Az
egységes gylijtonév ugyanis — amibdl kitiinik, hogy egyszemé-
lyes iiléhelyek voltak — tobbféle tipust foglal magaban. EI6-
fordult karos, azaz hattamlds, kortamlas és hattamla nélkili
valtozatuk is. Ez utobbi ugyan hasonlé lehetett a karszékhez,
de valamiben - valoszinilleg a labak allasaban — mégis kii-
16nbozott téle. A kiilonbség mibenléte a leltarakbol azért nem
deriil ki, mert az Osszeirds idején mindenki pontosan tudta, mi-
lyen a ,karos egyesszék™ és milyen az ,,egyes karszék”.

A karszék a reneszansz koranak ,,modern” il6butora volt,
s a padok hatasara tobb személyes valtozata is kialakult. Jel-
lemz6, hogy mig vidéken féként a fal mellé¢ allithato tobb
személyes tipus divatozott, varoson fOként egyszemélyes dara-
bok voltak forgalomban. A festetlen, festett, fényezett karszé-
kek mellett taldlunk rostélyos és balusztervazas hattamlaval ké-
sziilt, préselt mintds vagy himzett bérbevonatos karszékeket is.
Az egyszemélyes székek legrangosabb csoportjat alkotjak a bar-
sonnyal, selyemmel, boérrel karpitozott, alacsony labu zséllye-
székek, vagy ahogy a leltarak nevezték, ,setzel” székek. Ezek
kezdetben valdsziniileg import utjan keriiltek hozzank, s elsé
itthoni készitdik az alvinci ujkeresztények voltak.

Gyakran emlitenek az Osszeirdsok a butorok kozott ladakat
is. A ldda univerzalis butordarab, régt6l fogva hasznaltak {ilésre,
fekvésre ¢és kiilonb6z6 holmik eltartasara, de nem nélkiilozhet-
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ték utazaskor sem, s a kalmarladak a kereskedék elmaradhatat-
lan utitarsai voltak.

A XVII. szadzadi nemesi otthonokban egyarant megtalal-
hato az architektonikus felépitésti, festett, faragott, berakott,
fényezett reneszansz diszlada, valamint a hazai lada tobbféle
valtozata is. A reneszansz ladak legszebb fennmaradt darabjai
az ugynevezett menyasszonyi ladik s ezek kicsinyitett valtoza-
tai, az ékszerek, levelek tartasara szolgald, de az asztalok diszét
is jelentd kazettak. Ugyancsak reneszansz butordarab huzodik
meg a szekrénylida neve mogott is. Varosi kornyezetben szép
intarzids valtozatai fordultak el6. A szakirodalom a szekrény-
ladat a mai értelemben vett szekrénnyel azonositja, de a leira-
sok tobb alkalommal fekvé szekrényladat is emlegetnek; ez
semmiképp nem lehetett 4alld6 szekrény. A szekrénylada kifeje-
zés abban a korban sziletett, mikor a szekrénynek nevezett
hazai lada mellett megjelentek a reneszansz ladak is, s az Uj
butordarabra mindkét nevet raragasztottak.

Felfogasunk szerint a hazai ladak egy része ,hitvany szek-
rény”, ,székely szekrény”, ,fedeles szekrény” elnevezés alatt
rejtozkodik, s mivel ezeket altalaban kamrakban ¢és  pitvarok-
ban irtak Ossze, a XVII. szdzadban mar nem tartozhattak a
belsé szobak berendezési targyai kozé. A szakirodalom szerint
szuszékszerli, tehat sarokgerendaba eresztett deszkakbol épitett
butordarab volt a ,ldbas szekrény” is, habar a XVII. szazadi
irasos emlékek arr6ol gydznek meg, hogy a ,labas szekrény”
kifejezéssel sok esetben mar a mai értelemben vett szekrényt
illették.

A szekrény hasznalata kiilonben az altalunk ismert Ossze-
irasanyag alapjan még a XVII. szazadban is nagyon szorva-
nyosnak mondhatd; ladak, almariumok és poharszékek mellett
nem nagyon ¢érezték hidnyat. Igénytelenebbiil berendezett szo-
bakban a ruhakat a mennyezetre fliggesztett ridon tartottak.

Ladabol alakult butordarab az almdarium is; neve utan itélve
valamikor fegyvereket tarthattak benne, de a XVII. szazadi lel-
tarak szerint tartalma mar nagyon valtozatosan alakult. Az al-
mariumrol nem tudjuk, hogy szekrényszerlien magas vagy in-
kabb a laddhoz hasonldéan széles butordarab volt-e, de igen va-
loszintinek latszik, hogy mindkét formaban készitették. A le-
irasok ugyanis az ablak ald ill§ daraboktél az embermagassagot
megkozelitéig, a ,kisded”-t6l az ,0reg”-ig sokféle valtozatat
felsoroljak, egyszerii, festett, faragott vagy fényezett kivitelben.
Jellemz6 az almariumra, hogy polcok ¢és fiokok tagoltadk, s a
fiokok alatt gyakran még egy ajtoval zar6do alsdé része is volt.
Sok leirasbol az deriil ki, hogy az almariumot gyakran falhoz
rogzitették, vakablakba épitették be.

A, nagypalotak” ¢és ebédlok disze a pohdrszék volt, mely
legtobbszor egyszerii kivitelben késziilt, de béven akadt festett
és diszitett darab is belole. A kiviteltdl fiiggetleniil a po-
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harszék wvaldédi diszét a polcaira kirakott draga edények, poha-
rak ¢és kupak jelentették, de benne kapott helyet a cserép-
portéka, a sok fatdl és fatanyér is. A poharszék felsé polcos
része zart, ,ladas” szekrényen nyugodott, erre teritették a le-
irasokban tobbszor szereplé poharszék-abroszokat. A leltarakban
ez a polcos felsd résszel késziilt ,talas formajui” poharszék a
gyakoribb, de ezek mellett talalunk zart felsé részd, ajtos, ,,al-
mariumforma” darabokat is. A poharszékek nagysdga a sziik-
ségleteknek megfeleléen valtozott, s az almariummal ellentét-
ben ritkan épitették falba Oket. Ezzel szemben olyan helye-
ken, ahol a poharszék feltehetéen nagyobb értékeket Orzott, de-
rék- vagy mellmagassagig ¢ér6 deszkafallal keritették  koriil,
melynek zaros ajtaja volt. Ez a sokszor szinesre festett deszka-
rekesz megakadalyozta, hogy illetéktelen lépjen a poharszék
kincsei kozelébe, ugyanakkor a szemnek szabad gyonyorkodést
biztositott. Ilyen, korabeli kifejezéssel ¢élve tornacos” pohar-
széket tobb alkalommal talalhat &sszeirasanyagunkban az olvaso.

A kevesebb igénnyel berendezett udvarhazakban a pohar-
szék atadta helyét a falusi otthonokban még ma is megtalal-
hat6 talasnak. A tdlas falra, ajtora rOgzitett edénytartd polc,
megtortént, hogy sovénybdél fontak, de eléfordult ,fias”, ,la-
das” valtozata is, mely utobbi a poharszékhez hasonlithatott.

A talashoz hasonléan falipolc volt a téka is, de nem
edényt, hanem foként konyvet tartottak rajta. Ugyanakkor té-
kanak nevezték az asztalra helyezett konyvolvasdé allvanyt s az
asztalok polcos felsd részét is. A leirasainkban el6forduld ke-
vés tékanak nem volt ajtaja.

Ha valaminek nem jutott hely a laddk mélyén, az almariu-
mok fiokjaiban, a poharszékek polcain, az a fogasra keriilt. Fo-
gason filiggbtt a kép ¢és karpit, ott diszelegtek a fegyverek, de
oda akasztottdk a kancsokat, csuprokat, tanyérokat is. A foga-
sok hossza ¢és kivitele igen kiilonbozének bizonyult, s a lelta-
rak tobbféle tipusukat tartjdk nyilvan. Leggyakrabban a ka-
tonafogasokat és karosfogasokat emlegetik. Az elébbiek valo-
sziniileg fali fogasok lehettek.

Az egyik legnélkiilozhetetlenebb berendezési targy az asztal
volt, melynek ugyancsak sokféle valtozataval ismerkedhetiink
meg. Az egészen kezdetleges kiviteli darabok foldbe vert co-
veklabakon allottak. Gyakran soroltak fel a leltarozok kecske-
labu asztalokat is, melyeket keresztlabasnak neveztek. Ezeknek
lapja és laba nem volt egymashoz rogzitve, ezért olvashatunk
sokszor ilyen feljegyzéseket, hogy ,egy asztal laba nélkiil”
vagy ,egy asztal labastol”. A leltarakban nemritkan el6fordulo
tabori asztalok Osszehajthatok és konnyen hordozhatok lehettek.
Az olaszlabas asztalok esztergaban késziilt baluszterlabakon al-
lottak, s reneszansz vagy reneszansz ihletettségli butordarabok
voltak. Ezeken kiviil szerepelnek az &sszeirasokban fidkos asz-
talok is. Ezek kozil a zaros fidkos vagy a tobb fidkos valto-
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zatok voltak az 1jabb tipusuak, a ladas asztalok a régebbiek.
A ladat nem lehetett kihtzni, hanem az asztallap elforditasa-
val valt hozzaférhetové. Néha irdasztalt is felleltaroztak a sok-
féle berendezési targy kozott.

Az asztalok formajukat tekintve kerekek, négyzet alakuak,
sokszogletlieck ¢és téglalap formajuak lehettek. Legtobbjik egy-
szeri kivitelben késziilt, de festett, faragott, fényezett és posz-
tobetétes darabok is el6fordultak. Az asztalokat sok esetben
szonyeggel, karpittal, olykor vorosre vagy feketére festett szaty-
tyanborrel takartak le.

Feltiing, hogy a lakasban dgyat, nyoszolyat lényegesen ke-
vesebbet talalunk, mint asztalt és padot. (Emlitettiik, hogy a
padok és ladak is alvasi alkalmatossagul szolgaltak.) Az agyak
egy- vagy kétszemélyes méretben késziiltek, ,parasztoson” vagy
z6ldre festve. Igényesebb berendezés esetén gyantaros és iratos
agyak keriiltek a leltarakba, s fel-felbukkan a felsorolasokban
a fuggonnyel, szuperlattal ¢ékesitett reneszansz diszagy is. Az
intarzids fejrészi reneszansz Aagyak hatasanak tudhatjuk be a
gazdagon himzett agyfotdl valok elterjedését is; ezek az egy-
szeri agyak fejrészére helyezve az asztalosmunka igénytelen-
ségét leplezték.

Néhany helyen az agyakat gazdag felszereléssel irtdk Ossze,
brokat paplanok, himzett lepedék és parnak sokasagat sorol-
van fel. A leltaraknak ez a része sok mindent elarul a kora-
beli szdttesekt6l és  himzésektél. A nyomtatott mintdji parna-
hajak pedig arr6l tanuskodnak, hogy a draga, himzett holmik
mellett megjelennek az olcs6, nagyobb mennyiségben eléallit-
haté, mérsékelt igényeket kielégité utanzatok is.

A textilidknal tartva meg kell emlékezniink a leltarakban
feltlintetett sok szonyegr6l és karpitrol is. A XVII. szazad fo-
lyaman nagy mennyiségli keleti szdnyeg keriil Erdélybe, s ezek
kozott az Osszeirok megkiilonboztetnek ,,skarlat”, azaz torok szo-
nyeget, ¢és ,divan”, vagyis perzsa szényegeket. Ezeken kiviil
sok ,veres”, ,fejér”, ,csokas”, ,babos”, ,oszlopos”, ,feketén
meghabozott” szényegrél is olvashatunk; a felsoroltak mogott
a torok szonyegek Erdélyben divatos fajtai rejtéznek. A cso-
mozott szényegek mellett szovott kilimek és teveszOr kecsék is
elofordultak. Mondanunk sem kell, hogy egyiket sem a pad-
lora tették, hanem foként a falakra aggattak, asztalokat, l6-
helyeket takartak veliik.

Ugyancsak a falakra keriiltek a kdrpitok, melyek Europa
kiilonboz6  orszagaibol szarmaztak hozzank. Legdragabbak ko-
zilik a flandriai ,képes”, azaz alakos karpitok; az ide Kkeriilt
darabok  bibliai, mitolégiai és  vadaszjeleneteket  abrazoltak.
Hasznalatuk — mivel dragdk voltak - szinte kizarélag a fe-
jedelmi  udvarra  korlatozodott.  Vadaszkarpitokat  Bécsbdl  is
hoztak, de ezek mar egyszeriibb kiviteli darabok voltak. Az
irott”, tehat mintdsan festett vaszonkarpitok egy részét szintén
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Bécsben rendelték, de a céhszabalyok szerint a hazai fest6knek
is  érteniok  kellett a  karpitirashoz.  Tudunk  németalfoldi
és olasz borkarpitokrol is, bar ezek hasznalata dragasaguk
miatt ugyancsak sziik korre korlatozodott; az  egyszeriibb
igényeket az alvinci Ujkeresztények készitményei is kielégitet-
ték. Az olasz és lengyel teriiletr6l szarmazo6, végb6l szabott se-
lyemkarpit mérsékelt 4ara miatt valt kozkedveltté, ugyanakkor
a fejedelmi palotdban vagyont érd, arannyal és eziisttel atszott
brokatkarpitok is voltak. Végben szétt gyapjukarpit, szényeg
nalunk is készilt, ezeket nevezik a leltarak ,szérkarpitoknak”.
Kozottiik szasz és székely jelzével illetett darabok is eléfordul-
tak; tobb izben emlegetnek a leltarak festékest is.

A felsoroltakon kivill a lakdsokban még sok érdekesség
hivja fel magara a figyelmet. A falakra aggatott képek, temetési
cimerek, legyezok, tiikrok, draga asztali edények, oridsi méretil
labasok, viaszbol késziilt asztaldiszek, gyogyszernek hasznalt vi-
ragvizek, fegyverek, ruhak felsorolasa teszi valtozatossa az egy-
mas utan kovetkezd helyiségeket, s ad egyéni jelleget mindenik
lakasbelsonek.

A tovabbiak magyarazatara azonban mar nem vallalkozunk.
Ugy gondoljuk, hogy az eddig elmondottak hozzasegitettck az
érdekl6dot a var-, kastély- és udvarhazépitészet alapvetd problé-
mainak megismeréséhez, eligazitottdk a berendezés ¢és butorzat
teriiletén is, s felhivtak a figyelmét arra, hogy az itt kozolt le-
irasokbol milyen jellegi kérdésekre nyerhet feleletet. Elenged-
jiuk tehat az olvasd kezét, vagjon neki nyugodtan az ismeretlen
épiiletek, szobak, fidkok felkutatasanak, izlése ¢és érdeklddése
szerint valogasson a rendelkezésére bocsatott anyagban, s azt ki-
vanjuk, hogy minél tobb olyan dolgot fedezzen fel, amire e
sorok irdja nem hivta fel a figyelmét.



