AB ESSE AD POSSE

1. Az atvétel — a folyamatossag hérakleitoszi sztiixjé-
bol nézve — nem mas, mint Kronosz Hermésze. Hiszen
az atvétel — Hermész — Ot, Kronoszt vetiti ki és valo-
sitja meg, Ot képezi le és Ot absztrahalja, 6t konkreti-
zalja és Ot generalja, 6t: az 1dét.

Az atvétel onallosagot kap az id0 keretében, és léte-
zéssé valik. A Philosophus pedig — az, aki funkciokat
gylijt és létezéssel teliti Oket — a 1ét burkabol kiug-
rasztja az alkotds filozofiajat: ,,Kronosz Onpusztitisa a
l1étezés vergddése a 1ét szoritdjaban: mig a 1ét mindig
van, a létezés nem Onmagaban van, hanem hordozoja-
ban, az alkotdsban; a 1ét angyali nyugodtsagaban orok,
a létezés allanddan elpusztitja magat, hogy az (alkotas-
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ban fennmaradhasson.”” A Philosophus — a tett peri-
patetikusa — nem all meg az Osszefiiggd, de testetlen
lancolatnal —: az Onmagéabdl kildttyintett absztrakcio
szintjén. Az atvétel creatio continua lesz. Es mivel cse-
lekvd — ergo értelmes — alanyt kell folhajtania az er-
kolesi kopast szenvedd funkcid szaméra, mindenek ala-
nyaul az allando teremtd atvétel filozofiajat posztulalja,
mely filoz6fidt természetesen ¢ maga, a Philosophus
miivel, de melynek ennek ellenére nem 6 az elinditdja
¢s fonntartdja, hisz amaz — a filozofia s az ebbe fog-
laltatott atvétel, tett ¢és alkotas — a Philosophustol
fiiggetleniil, magamagaért van.

Hermész Kronosz rapszddosza. A fafejszébdl egy pil-
lanatban lesz aranyfejsze. Am a fafejsze Kronosz paran-
csara nem lesz aranyfejszévé. Hermész nélkiill Kronosz-
rol egyenként lepattogzik a jelen-mult-jové csondes
poézise, s az id6 az atvétel értelmét elveszitve kérlel-
hetetlen, és ostobasagaban sotét farumma valik.

Mindeme Hermésztdl valo fiiggésen Kronosz az 6nnon
Lakoteriiletén is belterjesiilni képes causa suival, a fol-
darabolt fettel segit. ,,Az élet lényege nem a biologiai
iv, nem a nemzedékek egymadsutinja, hanem az értékek
0nall6 egymasutanja, amelyben minden kor létrehozza
a maga idejét. Az id6t kvantumma csomositja a tett,
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tetten kiviil nincs tudatos id6.”

De vajon nem elégeli-e
meg Hermész a nehéz szerepet? Remélhetdleg: nem.
Nem, mivel ,,mas esélyiink nincs, csak az alkotds. Min-
den, ami énmagunkké tesz. Es csak az tesz onmagunk-
ka, amivel hozzajarulunk korunk arcdnak alakitasa-
hoz’? S ezzel a kor lezarult. A kapcsolat junktim lett,
mert az (is) volt. Az id6 mégiscsak fatum.

Persze a Philosophus ismer olyan kort is, amelyben
az atvétel nélkili Id6 volt (valaha) az 0r: az id6 min-
denhatosaganak és differencialatlansaganak érajat.*

Es ismeri a Philosophus azt az érat is, melyet Ura-
nosz Kronosz altali megcsonkitdsa nyit meg: a pillanat
szoborszerli megmerevitésének végtelen térfogata éra-
jat. Azt, melyen mar mit sem segit a zeuszi tett: Kro-
nosznak, a Gorbeeszlinek a természetellenes legytirése.
Eme ¢ra Uranosz megcsonkitdsa folytan az egyediség
celljjanak a levegéjévé valik. Azza, melyben az Enyé-
szet egyedisége tenyészik. Mindez azért, mert a meg-
csonkitds ritusaval egyetemben Kronosz ,,az id0 tuda-
tabol kiolte a jelenlét tudatat, az értékadd vagyat, a
teremtO erObe vetett hitet”. Mindez azért, mert Kronosz
,,UrTa tette a mat a vilag folott™.

Mihelyst Hermész Kronoszt mint megismerendd tar-
gyat, id est, mint objektumot szemléli, szerepe tulaj-
donképpen a ,, Philosophus” — azaz a tiszta, origobeli
szubjektum — hataskorével esik egybe. Ebben az eset-
ben — a megismerés nagy pillanataban — Kronosz
épp a ,philosophiaval”, a reflexid6 termékével esik
egybe. Hogy mirdl gondolkozik a Philosophus in sensu
largo a teremtés kozmikus pillanataban? Az objektum-
rol, az Orok targyrol, mely azért van, mert gondoltik,
hogy legyen. A szubjektum — amely egyelére semmi —
a létezést gondolva létrehozza a létezést. A Philosophus
ezenmodulag megteremti a philosophiat, a targyat, a
kiils6t és Kronoszt. Kronosz pedig abban a pillanatban
azonosul a philosophiaval, midén az alkotas aktusa
— a szubjektum objektumra valé irdnyuldsa — ugy-
mond ,.elejét veszi”. A philosophia az ido maga lett.
S az 1d6 vegytiszta philosophia. Kronosz — a philo-
sophia — ezennel Hermésztdl — a Philosophustol —
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determinalt, mert (mint mondja Spinoza egyik leve-
Iében) nem az akaras fligg az akarattol, hanem az aka-
rastol az akarat.

Mindazonaltal Hermész nem viselkedik tirannoszként
Kronosszal szemben. Mindazonaltal Hermész leképezi
Kronoszt. A 1étezés atvétele — Hermész — magatol
értetddden is magaba oleli. A létezés kegyelmébdl — a
sziikségszeriiségb6l — kifolyolag? Korantsem. Hanem
Hermész ,.kegyelmébodl” — a véletlenbdl — adodoan.

2. Az Aatadas-atvételben megbujo fett valdjdban épp
az ellenpolusa a minden emberségébdl kiforgatott Kro-
nosznak. A fett az emberi logosz — a Philosophus-Her-
mész — letéteményese. Ugyanegy értelem hajtja végre
Kronosz rehabilitdlasat éis Kronosz megcsonkitasat. Hisz
Zeusz-Kronidész értelme lényegében Hermész, a Philo-
sophus értelme: a bolcsesség tettben valo szintetizald-
sanak rezonja.®

Ennek szellemében az dtvétel mint funkcid6 minden
idére alapozd rendszer alapszerkezete lesz. A forma
Kronosz javara jatszik. A szubsztancia viszont a Her-
mészére. S vajon mennyiben 4ll az a spinozai sark-
tétel, miszerint a szubsztancialis forma merd képtelen-
ség?...

Az egyensuly — a hellaszi harmonia — ezennel meg-
sziiletett. Kronoszt Hermész egyensilyozza. Amde ro-
vid ideig. Kronosznak nem felel meg a demokratikus
kiegyenlités. Neki hegemonia kell, s ennek érdekében
harcba veti véghelyzetekre tartogatott csodafegyverét:
a tulvilag nélkili haldlt. Minden efelé tart, memento
ergo mori O6rOmben és buban egyarant. Hisz az érzel-
meket par excellence ki lehet jatszani ennek az igy-
nek. ,Hat nem latod, a természet milyen éltet igért
nekiink, midon ugy rendelte, hogy az 1ujsziilott cse-
csemd hangja a siras legyen?”’ ,Nemde a sziiletésnek
mar eldcsarnokdban sir a csecsemd, fajdalommal kezd-
vén meg életét?””

Khioszi Prodikosztél, a szofistatol valo atvétel nem
véletlen Senecanal. Nem csupdncsak a megtestestlt at-
vétel fizetetten €s lepénzelt prokatorara — a kordovai
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Bolcsre (Averroes) — vall e passzus. Nemcsak a mun-
dus wvult decipi, rajta hat, decipiatur iskolapéldajara
utal. Hanem a haldl etikai befolyasanak kreszcenddjara
elsdsorban.

Seneca az ellene emelt kifogasok® ellenére sem téved,
midén a kereszténység felé¢ leadott halaltanc-jelzéseket
folerdsiti. A kereszténység majd az oOrokkévalosaggal
tromfol a nagy polcra foliiltetett Kaszasnak. Meg a
theatrum mundival.

3. Vajon a theatrum mundi nem a torzs legfontosabb
idoluma-e — folytatédik az egyhazatyak ,logikus” ko-
ranak letintével a kételkedd parharc. Hisz ha ugy all
a dolog, hogy a szinhaz Nézdjével — Hermésszel —
végleg leszamolhatunk, akkor sutba dobhatunk minden-
féle moralfilozofiat, s a gyakorlat elméleti szabalyokba
kotott arzenaljat ocskavas gyanant elarverezhetjilk a
legels6 renaissance-ban. Kronosz gydzedelmeskedett
Hermész felett, s ezenképpen minden [esz elott csak
egyvalami all: az 6rok és szelldzetlen van mocsara. No
de: vajon?

»Ha a bizonyitasok sziikségesek, akkor sziikségesek
az alapelvek is.”"’

,Amde alapelveink tulajdonképpen azt hatarozzak
meg: mi az igazsagos és mi az erkdlesos.”!!

Onként értetddik, hogy a moral javara bekdvetke-
zett ilymérvli palfordulds a theatrum mundi igazéra
adja a voksat. Avagy a Hermészére, ha ugy tetszik.
S6t. Egyfajta Kronosz felé vald kozelitést is tetten ér-
hetlink: Seneca a moralis feft hatarait a torvényszeri-
ség torvényes kivételéig csiszolja: ,,..nincs olyan er-
kolesi tett, melyet akaratunk ellenére vagy kényszeri-
tetten kovetiink el. Minden erkolcsi tett akaratlagos™'?
— szogezi ki Seneca a keresztény etika kérlelhetetlen-
ségének kapujara.

Mindennek ellenére eme akaratlagos erkolcsi tett
sziikségszerli, avagy véletlenszeri?

A philosophia megkeriili a valaszt.
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A jonak-rossznak az akarat képezi ugyan a tettleges
fundamentumat, az d&hitatos erénynek viszont a mér-
séklés."

S emiatt eljutottunk addig a pontig, hol Kronosz és
Hermész a hésziodoszian harmonikus aranyérdban meg-
kiilonboztethetetleniil Osszemosoddik. A kereszténység
a halal jelszavara orokélettel replikdzva visszaallitja
ama elveszett paradicsomot, melyet kereszttel a mellén
hiaba keresett a Kozel-Keleten az eurdpai kozépkor.

Am e nagyon mélynek tetszd vikuumban — az
egyensuly nagyon-nagyon mély mozgasanak csondjé-
ben — mar mocorog a szintézisbe iddzitett tézis: a va-
lamin tul 1évé diszharmodnia. ,,Minden erény mivolta
a kiegyensulyozottsagban all. A kiegyensulyozottsadg

pedig egyfajta hatart foltételez.”"*

4, Az etika hegemonikon.
A retorika kenyér, a dialektika 6kol."
Es: Szokratész nem EMBER (I);
Szokratész ember (11);

tehat
Szokratész nem Szokratész (111)
(1. a sztoikusok)

Tovabba: Si A est, Best (1)

Atqui A est (2)

ergo
Est igitur B (3) (1. Boethius)

Az etika semmit sem bizonyit.

Az etika dllit. A lehetdéséget mint dontetlent expo-
nalja. Szokratész azért nem SzOkratész a sztod szerint,
mert egyrészt SzoOkratész ember, masrészt mert Szokra-
tész ember. S mindez bizonyitatlanul all eléttiink (Si A4
est, B est / Atqui A est / / Est igitur B), hisz egy ,,ha”-
val palackba zarhato Parizs.

Az etika nem vezet le, mert nem vezethet le semmit.
Hisz mihelyst észokok vezérletére biznd magat, mar
nem etika lenne, de logika és filozofia.

Az etika csak mint adottat mutathatja be magat, s
amennyiben ezt a tilalmat 4thdgja, Onmagat sziinteti
meg, akarva, nem akarva.
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A ,hatarokon” tal tehat bizonyitas nélkiili allitas
talalhatd. Hermész nélkiili Kronosz ¢éis id6tlen atvétel:
terméketlen hegemonikén. '

5. ,,Az istenség [...] benned van. Nincs istenségtol ide-
gen erényes ember.”"’

A bensé oltarra emelésével Philosophus-Hermész
megteremti azokat a kedvezd foOltételeket, amelyek egy
introverziora alapozo erkolcsi rendszer hatalomatvétele
szamara elokészitik a tartalomdus talajt. ,,[...] a 1é-
lek nem bizhatja r4 magat masra, mint onmagara.”"®
Avagy kicsoda, ha nem az emberi lélek annak tuddja:
mi van az emberi lélekben?

Am valéban kevésen mulik, hogy a lelkiismeretre
vald keresztény épités nem valik az univerzalis enyé-
szet — Kronosz — prédajava. De szerencsére az 1d6-
beni fliggdség kozel all ahhoz, ami mindennek ismeret-
elméleti alapja: a mdssdghoz — azaz Hermészhez.

S megint kisért az egyensuly, ezennel a nihil konto-
sében: ,,[...] tandcsaink a dolgokhoz idomulnak, a dol-
gok pediglen véltoznak, sét, szét is hullanak [...]”"".

A gyakorlati morélfilozofia lelkiismeretének impulzu-
saira hallgat.

»A filozofia kontemplativ és aktiv: szemlél és cse-
lekszik.”*

Az élet pedig harc.”?' Erkoles és vildag, Hermész és
Kronosz kozott. S ,,az ember [...] csupancsak amiatt
méltd a dicséretre, ami az 0vé¢”. Ez pedig édeskevés.
Bar a lelkiismeret egyfajta pszeudodivinitas-szerepre
tett szert, a moralis cselekvés koézéppontjdban mégis a
dubito all, mely csak néhany kivételes alkalommal esik
szinkronba a lelkiismerettel. Az ember magaénak mond-
hatja Ontudatat, melyet néhol lelkiismeretnek nevez,
néhol 1¢éleknek, néhol meg a Szentlélek képében Isten-
nek. Es magiaénak mondhatja a raciodt, az ész-eszkozt,
a gondolatot, a dubitdét, A harcért nincs nagykereszt,
se bojt, se hadisegély: a harc ,ingyért” van, hitelbdl
¢s segedelembol.

Modszerében az erkdles az dtvételre Osszpontosit. Az
atvétel massaga — Hermész — biztositja az erkdles al-
landosagat is: a nyitott orokkévalosagot. Mindez a tett
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altal. Mivelhogy az atvétel maga is a tett talajaban
gyokerezik. A tett pedig, mint lattuk, az etika humu-
szaban. Es a tett nem mas, mint Kronosz.

A létezéstdl a lehetdségig érkeztiink.

Ab esse ad posse. Hermésztol Kronoszig.

Hogy min jartuk meg eme utat?

Az atvétel mitologiai jarmlvén: a mordl Illés-sze-
kerén.



