KOLDUSESSZE

. Alamizsna nélkiil koldus-¢ a Koldus? Vajon csak a
Kérés gesztusdban kristalyosodik ki azon status mind-
sége, mely a Koldus jelen-nemiiségét teszi? A Van és
a Nincs kozott mikor ,,fogadhat” a Koldus a Leszre:
akkor, midon a Birtokot a birtokolatlan Targy fligg-
vényében birtokolja, avagy akkor, midén a birtokolat-
lan Targyat a Birtok bastyajabol fogja f6l ilyennek?

A Koldust nem az Alamizsna teszi. Az alamizsna
csupan negalja a Koldus gesztusat: az Aldas univerza-
litdisa megsziinteti a Kérés partikularitdsat. Ha pedig
a Kérés nem a maga megszokott, ateista partikularita-
saban, de épp az adas-funkciot betoltd Gesztus univer-
zalitasaként jelentkezik, Ugy mint univerzalis Kérés

— s a keresztény szamara ez torténik —, akkor ennek
az univerzalitdsnak fliggvényében az: Adas — mely
eredetileg univerzalitasként szerepelt — akcidentalis

partikularitdssa valik, mely ugyan hozzidadhat valamit
a Koldus lényéhez — esetleg megerdsitheti ezt — de
semmivel sem kisebbitheti a Koldus lényegét tévo Ke-
rés univerzalitasit. Az Adas tehat a Koldus szamara
nem képezi Onndn esszencidjanak 1étfoltételét, legfol-
jebb ennek partikularis jegyei lehetnek azok, melyek
mar az Esszencidban eleve bennefoglaltatnak mint alli-
tasok (mint kategoridk, Praedicamentdk) és mint Allit-
manyok (mint praedicabilidk). Az Adas megerésit: ala-
tdmaszthatja (még egyszer) azt az Igazsdgot, mely a
Koldus &nmagérol valé Hitében (Ontudatiban) az Igaz-
sdg ,igaz” evidencidjaképpen mintegy megkettdzddik:
a Koldus nem tekintheti Méasnak magat, mint Ami, s
ezt a személyiség- és lIétezésegységet egy Masik Egység
tautologikus azonossaganak sajat személyében (is) meg-
nyilvanul6 tiikr6z6désének veszi.

Az egységesség csak a kiilonnemiiséggel szemben iit-
kozhet ki a Koldusban. A Koldus egységességére a
Nem-Koldus kiilonnemiisége ellenpontozhaté: a kiilon-
nemiiség nem alkothat egységességet, pontosabban esz-
szencialis Egységet. A Nem-Koldus kiillonnemiisége (te-
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hat) csak fiktiv Egységként kezelhetd. A Kérés parti-
kularitasarol a Nem-Koldus esetében redlisan beszél-
hetiink, ebben a helyzetben a partikularitds realitas, és
viszont. Ha azonban a partikularitds valdsagossag, ak-
kor a Haldl mint ontologiai partikularitdis — ontoldgiai
univerzalitdsnak a Nem-Koldus sem foghatja fol, hisz
szamara egyrészt nem létezik semmiféle univerzalités,
masrészt pedig ha igy fogadna el, akkor nem, maradna
mas hatra, mint eme univerzalitishoz val6 ilyen vagy
olyan alkalmazkodés, jelesen: a teljes hitélet, avagy a
beteljesité Ongyilkossag! —, ha tehat a partikularitas
kozvetlen valdsagossag a Nem-Koldusnak, szamara a
Haldl az egyetlen valosagossag lesz. A Haldl mint egyet-
len, kizarélagos valosagossag elfogadasa az Elet alom-
létbe valo utalasahoz vezet: am ha az Eletnek (a Ha-
lallal valdé Osszemérésben) nincs értelme, mi értelme
lehet a Halalnak, mely egy értelmetlenséggel (az Elet-
tel mint irrealitdssal) szemben a Valdsagossagot (az
egyetlen Realitast) testesiti meg? A Halalon-tal-Valo-
Lét eszméjét a Nem-Koldus sem tagadhatja: bar ezt
nem kéri, mint a Koldus, de nem tekinthet el téle sajat
esszencidja szerint sem, hisz ha az értelmetlen Elet
értelmét — avagy az értelmes Elet értelmetlenségét —
a Halal teszi, akkor az ezentul-valo-Lét értelmességét,
avagy értelmetlenségét mindenképpen megfontolas tar-
gyava kell hogy tegye a Kérés partikularitasdnak szel-
lemében. Ez a megfontolas pedig az Iddbeliséget akar
egy realis partikularitas, akar egy realis univerzalitds
szemszOgébol Realitasnak kell hogy folfogja. A Tudat
nem alkothat képet magénak az Irreélisr6l, hisz amirdl
képet alkothat, az nem Irrealis, kovetkezésképp amirdl
képet alkothat: Redlis, legalabbis ebbdl a szempontbdl.
A Koldus esetében az Adas Koldus-szamara-kiilso-
leges (azaz Nem-Koldus szempontd) univerzalitisa a
Kérés Koldus-szamara-kiilséleges partikularitasat uni-
verzalitassd emeli: ezzel az altalanossa emeléssel azon-
ban az Adas elveszti 6nnon A4ltalanossagat, s partiku-
laritassd valik a Koldus szemében. A Kérésben mint
univerzalitasban nem tiikr6zédik nyilvanvaléan a Kol-
dus szamara kiils6leges Adas univerzalitasa; a kérés-
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ben mint tettben azonban, a kérésben mint a Kérés
univerzalitisanak egyedi tettében, a kérésben mint
transzcendencidban (unum) az Adas kiils6leges univer-
zalitasdra s ennek a Kérés univerzalizdlédasa folytan
bekovetkezd partikularizdlodasdra ¢és bensdiilésére —
mely bensdiilés mindennek ellenére nem lesz lénye-
ges! — fény deriil.

A Koldus voltaképpen ama Manna utan konyorog,
mely szdmara a tovabbi Konyorgés lefolyasara nézve
1étfontossaghi. Valdjaban abbdol a Mannabol él, melyet
a Konyorgésbe absztrahal. A konkrét Manna absztrakt
Testbe — Konyorgésbe — vald atvaltozasa foladata a
Koldusnak: szdmara ez képezi a Kérés Univerzalitasa
folytan bekovetkez0 Manna partikularitdsanak univer-
zalis visszajelzését: az Adas univerzalitdsa most a Ko-
nyorgésben van jelen, hisz a Koldus ad — a Kérés
folytin megadott Mannabol absztrahalt Absztrakt Man-
nat, Konyorgést ad akkor, midon egy egyedi kérés ere-
jéig ujfent ker.

Vilhat-e a Koldusbol Nem-Koldus? A Manna konkrét
omlésa (az Adakozotol) lefojthatja-¢ a Manna absztrak-
ciojat, a Konyorgést?

A Koldus elsd tette a kérés. Masodik a konyorgeés.
Konyorgés nélkiil ,,lehet” kérni, ez azonban azt jelenti,
hogy az Adakozo fiile siiket maradt a Koldus kérésére:
a kérés meddd kuatba hullt. A kérés ekkor mar eleve
halva sziiletett, nincs csirdja (lehet6sége), nincs meg
benne a konyorgés tavlata: akkor lesz a kérés folos, ak-
kor valik a Koldus Nem-Koldussa, midon a manna-
hullast eleve nem kovetheti ennek gyiimélcse, az Otta-
lentomos Konyorgés, akkor, midon a Koldusbol nem
lehet Onkéntes Adakozo, akkor, midén az égi produk-
tumok, melyek az Adakozd birtokai, nem hullhatnak
a Koldus (vissza)adakozo akaratdba, akkor, midén a
Koldusbol nem lehet..., Kiralyfi”. Ekkor a Koldus
elveszti mivoltat: tobbé nem kér: Nem-Koldussa valik.
Ekkor mar semmi sem taplalja (s nem is taplalhatja),
hisz mindségét teszi immar az, hogy nem szorul sen-
kire; onmagan kiviil mar nem ismer el senkit, s nem
is létezik magamagan kiviil semmi (senki), hisz ha I¢é-
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tezne, akkor viszonyulnia kellene ehhez, ez a viszo-
nyulas pedig mar a Masikhoz intézett Kérés lenne.

A Nem-Koldus szaméra tehat a Ilétezés ténye nem
magyarazott valami, hanem a magyarazaton (a Koldus-
volton) kiviil rekesztett, némiképpen Onhatalmulag — a
szabad akarat potencialitasait az Adakozo altal bemért
Onhatalmusag ez — kikristalyositott Irracionalitds. Eb-
ben az Irracionalitisban a Nem-Koldus nem tudja
— hisz részére a Tudas a Magyarazattal egyiitt meg-
sziint — azokat az ismérveket, melyek szerint szegény-
sége vagy gazdagsaga eldontetik: a szegénység és gaz-
dagsadg szamdra nem képezik 1étezésének mennyis meg-
nyilvanulésait; ennek ellenére (az Irracionalitasban
lebegve létezése) irracionalisan gazdagnak jeleniti meg
magat, mely gazdagsagnak semmi koze a magyardzat-
lan Létezéssel. Az Irracionalitas luxusa a szabadsag illu-
ziojat gerjeszti magabol; eme illuzi6 annal inkabb
luxus, mivel a Luxus az Irracionalitasbol fakad illazio-
ként; az egyik illizi6 — a Luxus — tehidt megteremti
a masikat — a Szabadsdgot; mindez az Irracionalités
Szabadsag illuzidja: a valds Irracionalitds valos Illu-
ziokban fejti ki magat a valés Récié (a Nem-Koldus
racioja) elott. De ezek az illuziok nem az Irracionalitas-
r6l magardl valdak, illetve nem kifejezetten €és valdsan
azok, hanem Aattételesiilve a Nem-Koldus személyére
vonatkozva valnak illuziokka, s itt, a Racié maradék
szikrdja folytdn — megjegyzendd, hogy a Nem-Koldus
az Irracionalitdsban is mindvégig raciondlis rendszer
marad! — ok-okozati, bennefoglaltatisi ¢s altalaban
genezisproblematikat tartalmazd rendszerekké rende-
zO0dnek. A rendezddés folyamataval minduntalan ellen-
tétben all az Irracionalitds kdosza: a Nem-Koldus 4&l-
landéan meghasonlik magaval: amiben él, Osszepréseli
azt, ami él. S bar az Irracionalitas végtelen vermében
Agya ¢és Szive az allando eljegesedésben nem képes
egyébre, mint ezen eljegesedés targyaul allni, az Irra-
cionalitds ravasz ajandékaiért — a Luxus és Szabadsag
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csekély emlékezést — s az ezzel adodd Megvaltas le-
hetdségét — 1is visszautasitja. Az emlékezésnek ezen
elfojtdsa akaratlagos, s ez annal paradoxalisabb, mivel
a Nem-Koldus racionalis rendszer 1évén, a deklaralt
(kijelentett) Irracionalitisban az emlékezést Onndn sa-
jatlagos racionalis egészébe szervesen beépithetné, de
nem teszi: ezen a sikon is allanddan siillyed, siillyed
végtelentil.

Mindazonaltal nem meriil f6l benne a Siillyedé Hajo
képzete: a Siillyedé Hajo csak a Racidé szdmara létezik
mint siillyedd Targy; az Irracionalitds vizszintje alatt,
az Irracionalitas végtelen TOmegében, immar csak a
Haj6 szemszogébdl — hisz az ,Irratio” nem rendelke-
zik semmiféle szemszoggel — nincs Siillyedés, hisz a
Targy a Végtelen Semmiben elveszti sulyat. Csakhogy
a Hajo valojaban tényleg siillyed, ha egyaltalan létezik
Irracionalitastol mentes hely, melybdl a Racidé ezt meg-
allapithatja; s a Hajé Racigja a kiilonnemi kornyeze-
tek Osszeférhetetlensége révén elvagva 1évén a Mento-
hajé (nevezetesen a Krisztusban megajandékozott Kol-
dus) Racidjatol, ezt nemcsak nem tudja, de nem is érzi.
Hisz ha érezné, ugy az Irracionalitds minden kéjt szol-
galtatd fojtogatasa ellenére (az Illuziok kéjérél van
sz0) Tudassa s kovetkezésképpen Ontudatts, Koldus-
ontudattd noveszthetné az érzéki szdlakat, melyek a
romlast egy-egy liikktetd vérér erejéig meg-megszolal-
tatjak, de 6 nem érez mar semmit, csak az I1lizidk ma-
konyét s sziszifuszi csomort.

A Koldust ezzel ellentétben a Racio taplalja: a Kol-
dus-1ét racidja a Manna, utdbbi racidja pedig a Ko-
nyorgés. Az Illuziok manipuldlt eresztéke nem hatol
idaig: a Koldus szamara nincs Illuzio, legalabbis az
Adakoz6 altal konstrualt illuzié nem iiltethetd a Koldus
szivébe ezen status — a Koldus-1é&t — megkeriilésével;
ha van illazid, ez nem 6nndén személyéhez, de az Ada-
kozoéhoz viszonyitva az, ami példdul a Szenthdromsag,
s ez valéban Koldusnak valo illizid, manipulaltan szent
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Ajandék. — A manipulaltsdg nem tori meg az Adakozo
szentségét; a Koldus manipuldltsaga ideologikus ajan-
dék, mely az Adakozo Koldusnak-valo-Személyét (ez
teszi szentségét) sziikségképpen aldhtizza; a Manna
szentsége (Koldusnak-valdsaga) pedig e szentség 6romét,
immar a Szdmunkra-valosig Koldus-Orémét inditja ol
Koldussagunk 6roméig.

Az 6rom nem illGzi6 a Koldus szamara, viszont az,
¢s forditva is az: marmint hogy az illazié 6rém, ez is
Illuzioé, a Nem-Koldus szemében. Az 6rom a Koldus
szamara valdsadg, s ebben a valosdgban benne van az
Adakozo6, a Koldus és az Adakozé Koldusnak-valo va-
l6ssaga egyarant. Ez a valdssag a Koldus 6rome.

Il. A Koldus szegény, hisz gazdagsagat — a Mannat —
nem termelheti meg Onmaga. Kér, mert szegény, kér,
mert tudja, hogy nem lehet mas, mint szegény. Valo-
jaban a Koldus szegénysége is az Adakozd ajandéka:
az ontologiai Ajandékot (a Koldus létezését, eme léte-
z¢&s szegénységével egyetemben) csak a hitbeli Ajandék
(a Manna gazdagsaga, melyet a Kérés Konyorgésig ve-
zetd emelkedése eredményez okozatként) tarthatja meg
maganak: a Koldus szegénysége ekképp Gazdagsagga
(Mannava) valhat, ha az ontologiai Ajandék a hitbeni
Ajandék gyiimdlcsoztetésében a Gazdagsag méltosagaig
folmagasztosul.

A Koldus eredendéen gyamoltalan, hisz egyetlen gyar-
molitasdit a Manna szolgaltatja, egyetlen Gyamolitdja
az Adakozo lehet. A Koldus kiszolgaltatottja az Ada-
kozénak, s ez a kiszolgaltatottsdg minduntalan meg-
aldzza. A Manna — szegénységének bizonyitéka, de
csupan a Manna ébresztheti rda a Konyorgés sziiksé-
gességére, a Konyorgés tehat a Manna altal megbizo-
nyitott szegénység megaldzott fohdsza a megaldzottsag
fololdasaért, mely megalazottsdg Ontudata széamara (s
egyaltalan 1étezése szempontjabol) meghatarozo jel-
legti.
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A Koldusnak ezenképpen semmije sincsen egyeb,
mint megaldzott Szive és Agya (az ontoldgiai Ajandék)
s az ebbdl folszallo Alazat, a Konyorgés (a hitbeli
Ajandék). Léte annyira foltételezi Hitét, hogy eme Hit
nélkil — miként tarsa, a Nem-Koldus — az Irraciona-
litdAs Pokldba meriilne el, s még oxigénbuborékok —
afféle pillanatnyi sirkovekként — sem maradnanak
utdna.



