AZ ONTUDAT ALKONYA
(Adalékok a kdzépkori én-tudat fejlodéstorténetéhez)

A misztika Delphoiban kezd6dott.

De Helladsz nem volt sziikségszerien introvertalt. A
hellén gondolkodas a kozvetlen megismerést nem te-
kintette causa suinak s kizardlagos evidencianak.

Az istenek sohasem javalljdk egymadasnak: gnoéthi
szeauton. Ez nem azért nem kovetkezik be, mintha erre
nem lenne sziikségiik. Az istenek ismerik a halanddkat,
s ez elég nekik: az istenek a halandok idedi, s az idedk
csupancsak a halandok altal ideak.

A gorogben tulajdonképpen csak az ,,oliimposzi séta”
— a makrostruktara 1ényegi 0Osszefliggéseinek foltarasa
utan — fogalmazodik meg a mikrostruktarabeli modell:
ismerd meg tenmagad. Platon barlangjaban az ember
nem azonosul a nappal, csupancsak kibetlizheti 6nnon
idedjat.

A gnoszeologiai feed-back azonban -elkeriilhetetlen.
A gnoszeologiat csak az ontologia igazolja, s az ontold-
giat — nem utolsosorban az ontologia arisztotelészi lo-
gicizalasanak folytan — a kozvetlen megismerés. Hisz
ebbe mind a tudat, mind pedig az Ontudat belefér. A
kozvetlen megismerésben benne van a scientia és az
existentia, az altalanos ¢és az egyedi. Bennefoglaltatik
az Ontudat mint a szubsztancia akcidencidja, s benne-
foglaltatik a megismerés mint az akcidentalisnak mi-
ndsithetd ontudat szubsztanciaja.

A kozépkor boven merit az arisztotelidnus gnoszeolo-
gia platonista elszinezddésli ontologikumébol.

Az Ontudat a tudomény szive, emotiv epicentruma,
szubjektumtol mozgatott hajtomiive, de nem a tudo-
many birtokbavételének raciondlis kulcsa. Mindazon-
altal az Ontudat a megismerés ,,erzéki” oldalanak — a
fichtei kétely mindenfajta (On)bizonyitdsra kimondott
anatémajatol mentesiilt, ,elfogadott”, ,érzéki” szféra-
janak — legfontosabb bastyaja.

Az oOntudat gnoszeoldgiai funkcionalitdsanak sikjarol
az én ontoldgiai meghatarozottsagara valo attérés azon-
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ban a kozépkori keresztény gondolkodasban nem zok-
kendmentes.

Az én a Platontol ajanlott Idea-Isten képmasa, tiikre
és opusza lesz — (,,Ego opus tuum™ — irja Agoston) —:
a superessentialis pauper arnyéka.

S ez nem is lehet masképp — indokolja Agoston —,
hisz a kiils6leges és a bensdleges a klasszikus logika
— s kovetkezésképp a klasszikus megismerés — sza-
balyai szerint nem egyeztethetdek Ossze csupancsak a
fénymisztika tiikrozés-elvében.

»Hisz én a kiilsdlegességben, Te a bensblegességben,
én az idObeliségben. Te az 1dofolottiségben (spirituali-
bus) [...], Te az égben, én a foldon [...]"* — taglalja
Agoston az argumentacid-elemek Osszeférhetetlenségét.
Bernat pedig egyenesen ,,folfoghatatlannak™ posztulalja
a ,,végnélkiili célt”, s a ,principiumot és a célt” — igy
egyltt — az ,,incomprehensibilitas” legfontosabb tar-
tozékainak latja.’

,Mi az itt, amit érzek?”* — teszi fol a kérdést Agos-
ton. ,,Mi ez a tliz, mely megforrdsitja szivemet? Kinek
ténye a fény, melyet szivem kisugaroz, kinek?””’

»lenmagad vagy a vildgossag, kinek vildganal lattuk
a vilag viladgossagat: Tenmagadat uGgymint Teben-
ned [..]”° — adja meg Agoston a valaszt. Istenben s
az Istenben 1évé emberben rejlik minden titok forrasa.

S bar a ,superlaudabilis” targy ¢€s alany is egyszerre,
a targy-alany’ ismerete elsésorban az én hatds- és bir-
tokviszonya kovetkeztében valik teljessé. Az ismeret a
hit letéteményese lesz: az altalanos az egyedi-partiku-
laris fliiggvényében valik a valdsag épitokovévé. ,,Meg-
ismertelek Téged a benned valo hit altal”®: | Megismer-
telek tehat Téged, mivelhogy az én Uram Te vagy’”.

A misztika a Masbol indukélja a plotinoszi Egyet,
s az Ujbol szarmaztat vissza a principium principaléra,
annak érdekében, hogy Isten és ember szinkronba hoza-
sabol kicsapodjon a joachimi concordia Veteris et Novi
Testamenti, mely a két polus — az Adott és a Szar-
maztatott — tokéletes homogenizalodasat (egynemiisi-
tését) hordozza magaban. Az ahitott GOsszeolvadas — a
,.harmonikus kaosz” — elérése érdekében mindkét ut
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— az indukcio utja az Egyént6l Istenig (a hit ,,0svénye”)
s a dedukcié sugarutja az Urtél az Enig (a kegyelem
,viaduktja”) elengedhetetlentil sziikséges.

»Mert hogyan ismertelek meg vala téged? Tebenned.
Megismertelek Téged nem azonképpen, ahogyan magad
szamara vagy, de megismertelek Téged azonképpen,
ahogyan szdmomra létezel; nem Rajtad kiviil, de Ben-
ned; hisz Te ama fény vagy, mely megvaldsit engem.”"”

Alany és targy egy személybe vald egyesitése nem-
csak Istennél, de az embernél is fonnall. A mar Niissai
Szent Gergely altal foltart dogma bernati valtozata
szerint az Ur az embert nemcsak sajat képére, de on-
non hasonlosagara is nemkiilénben teremtette. "’

Az ember a hasonlésag alapjan ugy ismerheti meg
onmagat, amiképpen megismeri Istent. A kettd Ossze-
fiigg, hisz egy tordl fakadnak. Eme hasonlosag sziikség-
szerii kovetkeztében lehetetlen bizonyitani a 1étezést
és a létet: az ember vagy az Urhoz, vagy Onmagahoz
lyukad ki az argumentacid6 menetében. Egyrészt a credo-
ut cogito (credo ut sum), masrészt a credo, quia ab
surdum est all el6tte. Az ontologikum a gnoszeologi-
kum mibenlétéhez kottetett. Onthologia est ancilla
gnosseologiae.

Eme kotés alol sem a bencés befeléfordulas, sem a
cisztercita extroverzio nem mentesitette az ontologiat.

Az ontologia Onreflexi6 maradt, mely a gnoszeologia
»kalifatusa” alatt ténykedett. Ilyen konstellaciéban
érthetd, hogy a Conscientia'> — mint ontologikum és
gnoszeologikum 0sszekotdé lancszeme — mindennél ta-
volabb 4llt a descartes-1 tételtdl, s eleve az ontologikum
folszabaditasdnak mindenkori foltétele maradt.



