ELOZMENYEK

Az itdliai reneszdnsz miivészet hatisainak igen korai
és az Alpokon innen egészen kivételes jelentkezése
Magyarorszigon kezdetben, az 1476-ot kivets évek-
t6l csupdn az uralkodd, Mityds kirdly humanista fo-
gantatdst személyes reprezenticidjit szolgilta;*! el-
terjedésére pedig — néhiny kivételtsl eltekintve —
tobbnyire csak az 1490-et, Mityds haldlit kovets év-
tizedben vannak bizonyitékaink.®? Igy Erdély épité-
szetében is csak a 15. szdzad utolsé évtizedében, évei-
ben jelentkeznek ezek a hatisok, kezdetben késd gé-
tikus szerkezet(i épiiletek dekorativ faragvinyaiként.

Kiilonosen a késdbbi fejlemények szempontjibol
nagy jelent8ségi két kozpont, a viradi®® és a gyulafe-
hérviri puispoki udvar kérnyezetében® mutathaté ki
ebben az id6ben olyan épiiletrészek egykori létezése,
amelyeket antikizalé faragvinyokkal diszitettek. Eze-
ket kdvetSen jelennek meg az els6 nagyobb szabdsu,
részben még gbtikus szerkezetd, im mar reneszinsz
programot megvaldsité épitkezések, mint Lazoi Ji-
nos gyulafehérviri kipolndja 1512-ben, az ugyancsak
gyulafehérviri Virdai-lépcss és a Szent Anna-képol-
na 1524 tdjin — a korszak legjelentGsebb fennmaradt
emlékei.

A budai, majd esztergomi eredetd reneszinsz di-
szitGtagozatok, siremlékek, tabernikulumok, keresz-
telémedencék elterjedése a mohdcsi csata (1526) ko-
riili évtizedekben, taldn a kirdlyi épitkezések ledllasa,
mestereik szétszéréddsa miatt, de a megrendelSk iz-
1ésében bekovetkezett kétségtelen viltozdsok titkro-
z8déseként is szimottevd immir az erdélyi falvak és
virosok nemesi és polgiri rendd megrendelSinek a
vildgiban.?

Val6szint, hogy reneszansz faragvinyok elkészité-
sében akkor mdr helyi mesterek is részt vettek, bar az
itthoni kindlat és igények tekintetében meggondol-
koztat$, hogy mig Mez8kesziiben 1521-ben rene-
szdnsz tagoldst ajtdkeretet helyeztek el a templom
déli homlokzatin,*® mintegy évtizeddel késébb még-
is rangos, de tisztin gotikus szerkezetd portdléval di-
szitették a templom nyugati f&bejdratit.

A kesziii példdhoz hasonlé médon ezekben az év-
tizedekben az igen nehezen keltezhet8 kés§ gotikus
szerkezetek egyiitt élnek a provincializdl6dé és szinte
kivétel nélkiil a korai reneszinszra jellemzs, igy to-

vibbra is a budai hagyomanyokbdl sarjadt faragvi-
nyokkal. Igazin korszertinek tekinthetd, az itdliai
vagy akkor mar akdr a kdzép-eurdpai fejlédéssel valo-
ban lépést tartd darabbal csak kivételesen taldlko-
zunk.

Ilyennek itéljiik azt a lendiiletes volutikkal alati-
masztott kolozsviri szemoldok-toredéket,” amely-
nek frizét a szimunkra ismeretlen k6t6désti Bernar-
dus Piktor — kétségteleniil kolozsvari polgar — 1514-
es, flilestdblaba foglalt felirata disziti. Talan ide sorol-

1. Ajtékeret. Kolozsvdr. 1514.

hatjuk — s a Kozép-Eurépiban terjedd reneszansz
formik tekintetében értékelhetjiik korszertinek — a
kolozsvari Szent Mihily-plébiniatemplom sekres-
tyéjének Johannes Clyn (Klein) plébinos altal meg-
rendelt és egyrészt a bécsi Stephansdom szészékének
mestere, Anton Pilgram (mh. 1517) koréhez, mis-
részt pedig kozel egykort, Bizelben kozzétett, if].
Hans Holbein mtvészetétSl sem idegen fametszetes
illusztricidk vilagihoz kapcsolddé ajtdkeretét (1528).
Ezek szintézise a bécsi Falkh-epitifium (1519-1520)
tandsiga szerint valdszintileg als6-ausztriai mester-
nek koszonhetd.?® A keret 1dbazatit a cimertani jobb
oldalon Kolozsvir, bal oldalon pedig a megrendels
plébianos ,IC” névbetls cimere disziti.

Hasonlé igazodis lecsapdddsa a Hunyadi Janos
1533-ban dllitott gyulafehérviri siremlékének az ol-
dallapjait diszit8 két dombormd, melyek el6képei bi-
zonyithatéan kortirs német metszetek voltak. A Ja-
nos kirily megbizisibdl Statileo Janos erdélyi piis-
pok altal elkészittetett siremlék keletkezésének ko-
rilményeit és kozvetlen Osszefliggését Heinrich
Steiner (Augsburgban miikodott 1522-1548 kozott)
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3. Sekrestyeajté. Kolozsvdr. Szent Mihdly-templom. 1528.
4. Hunyadi Janos tumbdja. Gyulafehérvdr. 1533.
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5. Ajtékeret toredéke. Kolozsvdr. 1539.
6. Gydmkd. 1520-as évek. Torpény

kiadvinyainak illusztriciéival Ritookné Szalay Agnes
ismerte fel,* s § illesztette a kordbban*® az erdélyi re-
neszansz 15. szdzadi kezd&pontjaként szimon tartott
emléket valds, 16. szdzadi dsszefliggéseibe.

A reneszansz formék helyi terjedését jellemzi, hogy
a hagyominyos gétikus megolddsokhoz hasonléan a
sarkokon dtmetsz8dd, de a hornyokat és palcikat rene-
szdnsz kimdkk4 és lemezekké alakité profilok jelennek
meg az ajtékeretek kés§ gotikus szerkezetd, erdtelje-
sen tagolt faragvanyain. Ezeknek a kétségteleniil dtme-
neti megolddsoknak a viszonylag hosszi erdélyi palya-
futdsit tobbek kozott egy kolozsviri kerettdredékkel
illusztrilhatjuk,” amely felirata szerint 1539-ben,
Wolphard Adorjin kolozsviri reneszansz épitkezései-
vel egy id8ben késziilt. Hasonlé a helyzet a marosvécsi
kastélyban is, ahol kétségteleniil reneszansz profilalast
kerettoredék palcai metsz&dnek 1537 tdjan.*

Ilyen kiképzésii oldalkapukkal taldlkozunk a meg-
lehet&sen bizonytalanul, valdszintileg az 1520-as
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évekre keltezhetd, diadalivével egylitt tjjaépitett
szasztorpényi templomhajén.® A litvinyos, Kolozs-
vir és Dés kés§ gétikus egyhazi épitkezéseihez kap-
csolédé, beugré pillérekre timaszkodé féloszlopok-
kal tagolt belsében, melynek két szakaszit eleginsan
bonyolitott hiléboltozat fedi, s amelyet késé gétikus
—az 1524-ben késziilt berethalmihoz kozelit§ felfo-
gisban kialakitott igényes, de anndl valamivel egysze-
riibb plasztikai disz(i — szészék és ugyancsak Beret-
halomhoz hasonlithaté vakmérmtves mellvédd
nyugati karzat diszit, kiilonos kontrasztként ttinik fel
egy novénydiszes reneszinsz maszk a hajéboltozat
délnyugati — karzatfeljiré folotti — sarokgyimjdn.
Nehézkessége, plasztikai kivitelezésének a gyengesé-
gei s a diadaliv meg a kaputorony vele egy id6ben ké-
sziilt, azonos egyiittesbe illeszked§ bumfordi, de
Szebenben is eléforduld, ,6rizé” oroszlinokkal di-
szitett gyamjai tiikrozik a gétikus dekoricidhoz szo-
kott hazai ké&faragd kiizdelmét nemcsak az clébe
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adott mintival, hanem a szdmadra szokatlan kemény-
ségli és szemcsézettségl helyi kSanyaggal is. Az Er-
délyben tevékeny képfaragék és a megrendelsi igé-
nyeck kozotti hatalmas kiillonbségeket akkor mérhet-
juk le igazdn, ha a kolozsviri sekrestyeajté fejezetét
diszits expressziv maszkokkal hasonlitjuk dssze ezt a
darabot.

Kilon érdekessége a mivészettorténeti iroda-
lomban jéformin ismeretlen,* egykor legalibb két
azonos formdjd, kébe faragott és festett cimer-
pajzzsal diszitett, igy valészintleg egyetlen patrénus
iltal emelt hajénak, hogy a széban forgd idSben, a
templom altalunk feltételezett b&vitése és Gjjaépité-
se tdjan, 1518-ban a kés@bbi kolozsviri épitkezései-
8l ismert Wolphard Adorjin, 1530 koriil Johannes
Klein, a kolozsviri sekrestyeajté megrendelGje,
1547-ben pedig Kolozsviri Péter gyulafehérviri ka-
nonok és ugocsai f8esperes* — valamennyien a gyu-
lafehérviri kiptalan tagjai — volt a jelent8s borvidé-
ken fekvd, igy nagy dézsmajovedelmet biztositd,
gazdag Beszterce vidéki szdsz falu plébinosa.*® A
kordbban, 1504 el&tt Gjjaépitett, ugyancsak késd go-
tikus torpényi szentély toredékesen fennmaradt, a
székelydilyai templom szentélyével (1526 el6tt) s
igy a vajdahunyadi in. Mityis-loggidéval is rokonit-
haté falképet, illetve a hajénak ma nagyrészt vako-
lattal takart,*” Diirer egyik Apokalipszis-metszetén
(A hét harsona — 1498)* alapuld Utolsé itélet-kompo-
zicidja titkrozik a megrendel§ — valdszintleg inkibb
a falu mvelt, viliglatott plébinosa, mint a kdzdsség
— korszerd igényeit.*

A szisztorpényi templom példdja azért is fontos,
mert a kés§ gétikus épitészeti hagyomanynak és a re-
neszansz formdinak a 16. szdzad els§ felére jellemzd
egyuttélését bizonyitja egy olyan megrendelsi réteg,
a gyulafehérviri humanista kor tagjai korében,
amelynek Bécsben és itiliai egyetemeken pallérozott
miveltsége mar mindenképpen az gj stilushoz kétd-
dik. Hozz3 kell tenniink azonban azt is, hogy ezeken
az egyhazi épitkezéseken tovibbra is igen erGsnek tfi-
nik a hagyominyos formakhoz val6 konzervativ ra-
gaszkodds. Akircsak a magyarorszigi reneszinsz ko-
rai szakasziban keletkezett egyhdzi épiiletek eseté-
ben, itt is nehezebb volt meggjitani a templomnak a
valtozatlan szertartisrend és megszokis dltal is szen-
tesitett formdit, berendezését, hasznilati tirgyait,
mint a lassan, de folyamatosan viltozd, az 1j életfor-
méhoz és viltozé igényekhez rugalmasabban alkal-
mazkodé lakékornyezetet. Az el8bbiek kiils§ megje-
lenésében — dgy véljik — a megszentelt hagyomény
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munkdl sokszor még a 17. szdzad végén is. Maskép-
pen aligha értelmezhetnénk a templomi kelyheknek
a gétikdra visszavezethetd formdit és részleteit, a
templomi tl8padok még hossza ideig kdzépkorias
diszitését vagy akdr a beugrd szentélyes elrendezé-
seckhez valé ragaszkodist korszakunk egész ideje
alatt, nemcsak a katolikus, hanem a protestins temp-
lomok némelyikében is.

Torpénynél valamivel késébb, 1532 tdjan alakit-
tatta 4t Bithory Istvin erdélyi vajda az iltala patro-
nélt sziligysomly6i plébiniatemplomot, melynek
szerkezetében uralkoddk a kés§ gétikus vondsok,
dekoricidjat viszont igényes, de a kora reneszinsz-
hoz - s igy valészintleg tovibbra is Esztergom kisu-
garzisaihoz — k6t8d§ taberndkuluma és sekrestyeaj-
taja jellemzi.>

A felsorolt példik, ha nem is kimeritSek, arra talin
mégis alkalmasak, hogy érzékeltessék a reneszdnsz
formak erdélyi elterjedésének sokrétliségét s azt,
hogy ebben a szovetben fel-felbukkannak mar a 16.
szdzadra jellemz8, korszerd reneszinsz formak is.

A legkorabbi, tisztin reneszansz stilusanak tekint-
het& épitészeti szerkezetek a virépitészet teriiletén,
az erdélyi fejedelemség kezdeteivel egy idSben, az
1540-es évektdl kezdve figyelhetSk meg. Ezekkel
szinte egyszerre tlinnek fel a német reneszanszra jel-
lemz8, gratikus ihletésti kandeldber-féloszlopokkal
alakitott, a tektonikus szemléletnek ellentmondé
keretelések is, amelyek a tovibbiakban az antikizild,
az épitészeti gondolkoddsnak megfeleld megoldisok
melletti masik meghatirozé vonulatit képviselik
majd az épitészeti dekoricié alakuldsinak. Noha
ugyanebben a kornyezetben, az erdélyi emlékanyag
egyes emlékein, emlékcsoportjain a késébbiekben is
nagy szimban bukkannak majd fel a 16. szizad folya-
man keletkezett olasz traktitusokba ill§, klasszicizdlo
pilaszterekkel keretelt, triglifes friz(i, majd pedig ha-
sonlé fogantatist rusztikus megoldisok, azoknak az
eredetét — akdrcsak a késdbbi, a szizad utolsé harma-
diban jelentkezd veretdiszes dekoricidét®! — kétség-
telen olasz szdrmazasuk ellenére sem lesz konnyd a
tovdbbiakban kozvetleniil Itdlidhoz kétniink, hiszen
formdik az olasz eredet mintakonyveknek koszon-
het&en akkor méir Kozép-Eurdpiban is kozkedveltek
voltak. Sokkal kézenfekv8bb megoldisnak tiinik,
hogy igen eltér§ elSképeiket és pirhuzamaikat a
konyvillusztricidk és iltaldiban a nyomtatott grafika
korében, esetleg az erdélyi kéfaragd legények altal 13-
togatott kdzpontokban, Erdélyhez sokkal kozelebb
keressiik.



Ezek a jelenségek azt sugalljik, hogy Erdély vi-
szonylatdban aligha beszélhetiink autoném, kiziré-
lag itdliai forrdsokbdl meritS fejlédésrdl s azt didak-
tikussd tagold olyan stiluslépcsdrdl, amely az érett és
késd reneszdnsz klasszikus kritériumainak megfe-
lelne.

A kutatdsok jelenlegi 4lldsa alapjin egyszertibbnek

és igy mddszertanilag is indokoltabbnak latszik, hogy
a torténeti szempontbdl kétségteleniil fontos fordu-
I6pontot jelentS fejedelemség fennillisinak egész
korszakat elemzd, stilustorténetileg a barokk formak
jelentkezéséig terjedd vizsgalddasainkat az 1540 tdjan
mir feltling késd reneszinsz elemekkel is dtszstt je-
lenségek nyomon kévetésének szenteljiik.
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