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1541 kora õszén, amikor Izabella királyné és a kis Já-
nos Zsigmond udvartartását a török pasasággá alakított
Budáról Erdélybe szállító ökrösszekerek karavánja ne-
hézkesen alámerült az Alföld portengerébe, aligha
gondolhatta volna bárki is, hogy új államalakulat, az
erdélyi fejedelemség születésének a szemtanúja.

A vajúdás keserves, energiapazarló görcseibõl ki-
bontakozó, török szuverenitás alatt élõ, de történeté-
nek minden egyes szakaszában a Habsburg királyság-
gal is szoros kapcsolatban álló Erdély sorsát az elkö-
vetkezõ másfél században a két szomszédos nagyha-
talom törékeny egyensúlya alakította, és az önálló –
hatalmas szomszédainak gyengeségeit kihasználva
olykor látványos teljesítményekre képes – erdélyi fe-
jedelemségnek akkor ütött a végórája, amikor a Ma-
gyarország visszafoglalásáért vívott háborúkban az
erõegyensúly végleg a Bécsben székelõ magyar király
javára változott meg.

Az erdélyi fejedelemség a középkori Magyaror-
szág keleti részeit örökölte, s történetének kezdetén
határai Kassáig és a Tisza vidékéig terjedtek. Az 1552-
es török offenzíva és Temesvár meg Lippa elfoglalá-
sa, 1566-ban Gyula bevétele, valamint Balassa Meny-
hért árulása után ez a terület leszûkült az erdélyi vár-
megyékre, a Lugos-Karánsebesi bánságra meg az ún.
Magyarországi Részeket alkotó Zaránd, Bihar, Mára-
maros vármegyékre.

Kisebb ingadozásoktól eltekintve – Lippa vissza-
foglalása (1594), a Báthory-birtokokon cserélt Nagy-
bánya megszerzése (1583) – ezekre a területekre ter-
jedt ki az erdélyi fejedelmek hatalma egészen Beth-
len Gábor uralkodásáig. Õneki 1616-ban a Báthory
Zsigmond alatt visszafoglalt Lippa várát is át kellett
adnia a töröknek.

A harmincéves háború elsõ két szakaszában rövid
idõre Bethlen Gábor, késõbb, 1644 után pedig I. Rá-
kóczi György is megszerezte, sõt fiára is átörökítette
az Erdéllyel szomszédos hét felvidéki vármegye fe-
letti ellenõrzést. Ennek témánk szempontjából fon-
tos következménye egyrészt az lett, hogy idõlegesen
megnövekedett a felvidéki kézmûves központokból
Erdélybe került mesterek súlya, akik jelentõs részt
vállaltak a fejedelmi építkezéseken, másrészt a feje-
delemség határain kívüli fejedelmi birtokok építõte-

lepein számtalan erdélyi mester – kõmûves, ács, asz-
talos, képíró, tölcséres – dolgozott és szerzett utóbb
erdélyi építkezéseken gyümölcsöztetett tapasztalato-
kat.

II. Rákóczi Györgynek az 1657–1658-as katasztro-
fális lengyel hadjáratát követõ sorozatos megtorlások
rendjén azonban török kézre jutott Borosjenõ és Vá-
rad s velük együtt a nyugati végvárvonal hozzájuk
kapcsolódó kisebb erõdítményei is, a királyi katona-
ság pedig ismét elfoglalta Szatmárt, egy idõre még
Kõvárat és Kolozsvárt is.

Az 1658–1661 közötti török–tatár pusztítások kö-
vetkeztében végleg megtorpant a század elsõ felének
a fejedelmi udvarból szétsugárzó építõ lendülete s a
hadak járta, felbecsülhetetlen mértékû anyagi és vér-
veszteséget szenvedett, területében megcsonkított
fejedelemség határvonalai ezentúl a Királyhágón és a
Szilágyságon keresztül húzódtak. Határvillongások
színhelye lett Bánffyhunyad, végvár Kolozsvár meg
Szilágysomlyó, akárcsak a Maros alsó folyását õrzõ
Marosillye és Déva.

Természetes, hogy a romok eltakarítása és az újjá-
építés, a sokkal kedvezõtlenebb anyagi körülmények
diktálta vontatottabb ütemben ugyan, de végbement
I. Apafi Mihály fejedelem uralkodása alatt, az 1661-et
követõ évtizedek igényei viszont már aligha hasonlít-
hatók össze az 1613–1658 közöttiekkel, akár a váro-
sok, akár a politikai elit építkezéseit vizsgáljuk. Ez a
megállapítás akkor is igaz, ha tudatában vagyunk an-
nak, hogy az Erdélyre vonatkozó mûvészettörténeti
kutatások eddig jóformán figyelemre sem méltatták
ezt a század elsõ feléhez viszonyítva kevesebb látvá-
nyos emlékkel kecsegtetõ korszakot, melynek mûvé-
szetét pedig, paradox módon, összehasonlíthatatla-
nul gazdagabb emlék- és forrásanyag teszi megköze-
líthetõbbé.

Az 1687-ben kikényszerített balázsfalvi egyezmény
értelmében a Habsburg-uralkodó katonasága meg-
szállta Erdély legfontosabb erõdítményeit, s pár évvel
késõbb, II. Apafi Mihály trónra lépése után kénytelen-
kelletlen az erdélyi rendeknek is bele kellett törõdniük
a Lipót-féle Diploma elfogadásába, amely végleg meg-
szüntette a fejedelemség önállóságát.

Állami berendezkedése és a kincstári birtokok vi-
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szonylagos túlsúlya, valamint az egyes fejedelmek sa-
ját, legtöbbször – mint a Báthoryak és a Rákócziak
esetében is – öröklött családi birtokai történetének
egyes szakaszaiban érezhetõen nagyobb mozgásteret
biztosítottak Erdély uralkodóinak, mint amekkorával
a Prágában vagy Bécsben székelõ, korszakunk legna-
gyobb részében a nyugati hadszíntereken lekötött
magyar király rendelkezhetett a kormányzása alá tar-
tozó országrészben.

Ilyen körülmények között válhatott az erdélyi fe-
jedelemség a Habsburg-uralkodók magyarországi el-
lenzékének mentsvárává, a fejedelmi udvar pedig a
protestáns színezetû magyar mûvelõdés támaszává és
éltetõ, kisugárzó központjává. Az erdélyi fejedelmi
udvar igényes mûpártolása és építkezései követésre
ösztönzõ példát állítottak az országrész minden meg-
rendelõje elé, akik saját építkezéseiken – a fejedelmi
és középítkezések sajátos, patriarchális szervezetébõl
adódóan – igénybe vehették az ott mûködött meste-
rek tudását, tapasztalatait és tehetségét is.

A fejedelemség lakosságának etnikai és vallási sok-
színûsége mellett a különbözõ jogállású, más és más
kiváltságokat élvezõ székely és szász székek lakóinak, a
vármegyék nemesi rendû és jobbágy népességének,
valamint a környezõ, török pusztította területekrõl a
béke oázisának számító Erdélybe áttelepült menekül-
teknek a kulturális változatossága tette e hegyek õrizte
„Tündérországot” a 16–17. századi magyar mûvelõdés
jelentõs központjává, amelynek különbözõ rendû-
rangú mecénásai sajátos igényeikbõl, lehetõségeikbõl
és hagyományaikból fakadóan más és más módon vál-
tak éltetõivé a reneszánsz mûvészetnek.

Korszakunk kezdetén a budai királyi udvarból át-
mentett mûvészek és különösen az onnan eredeztet-
hetõ mecénási igények érvényesülése mellett legin-
kább a gyulafehérvári és a váradi püspöki udvar kisu-
gárzásainak hatását érzékelhetjük.

Az általunk vizsgált korszak elsõ, nagyobb, jó év-
századot kitevõ részében az országrész építészetét
többnyire jól képzett, északolasz származású had-
mérnökök – fundálók, fundátorok – jelenléte uralta,
akik vagy az Adriától a máramarosi hegyekig terjedõ
végvárvonal kiépítésére, az Udvari Haditanács alkal-
mazottjaiként kerültek Magyarországra és onnan –
bécsi, prágai beleegyezéssel vagy anélkül – a gyulafe-
hérvári udvarba, vagy pedig közvetlenül, úgy, hogy a
fejedelmek megbízottjai szerzõdtették õket.52 Né-
hány példa alapján általánosítva elmondhatjuk ezek-
rõl a mozgékony, olasz reneszánsz építészeti
traktátusokon iskolázott mesterekrõl azt is, hogy te-

vékenységi területük átfogta egész Közép-Európát,
és így nemcsak az olasz, hanem elvileg az osztrák és
német, a cseh, a morva és a lengyel reneszánsz meg-
oldásait is közvetíthették a fejedelemség felé.

Jelentõs az a közvetlen lengyel befolyás, amelynek
jelei már János Zsigmond fejedelem (1541–1571)
uralkodásától megmutatkoznak, majd Báthory István
(1571–1586) lengyel királyságának, a háborúiból
megtért erdélyi veteránoknak, de a fejedelemség át-
rendezõdõ gazdasági kapcsolatainak köszönhetõen is
érezhetõen megerõsödnek Erdély mûvészetében.53

Változó intenzitással ugyan, de kimutathatóak lesz-
nek az egész korszak folyamán. Nem véletlenül ho-
nosodott meg Erdélyben a halotti reprezentációnak
az a lengyel változata, amelynek a kerelõszentpáli kel-
tezhetetlenül primitív sírlapot,54 illetve a Sükösd
György (Diószegi Péter, 1632) és Apafi György (Elias
Nicolai, 1638 körül) számára készült fekvõ-könyök-
lõ alakos síremlékeket köszönhetjük. Nemcsak igen
eltérõ technikájuk, hanem részleteik különbözõsége
és társtalanságuk is arra késztet, hogy elõzményeiket,
esetleg a megrendelõi igények szintjén ható közös
elõképüket valamilyen elõttünk ismeretlen emlék-
ben, hihetõleg a fejedelmi udvar környezetében ke-
ressük. Hasonló a helyzet a fejedelmi síremlékek Bá-
thory Kristóf 1583-ban felállított példaadó – szá-
munkra azonban ismeretlen55 – monumentumától
kezdõdõ s a 17. században is folytatódó sorozatával,
melyeknek mindenike Lengyelországban készült.56

Mûvészettörténeti irodalmunk, túlhangsúlyozva
az erdélyi reneszánsz mûvészet olasz elõzményeit és
elõképeit, viszonylag kevés figyelmet szentelt más –
osztrák, német, morva és cseh – közép-európai ha-
tások erdélyi jelenlétének, noha emlékeink között
jelentõs azoknak az alkotásoknak a száma, amelyek
aligha származtathatók közvetlenül olasz forrásból.
Van olyan korszaka is a 17. századi erdélyi mûvé-
szetnek, amikor a Bethlen Gábor halálát követõ
mintegy másfél évtizedben a fejedelmi építkezése-
ken kizárólag csak „németnek” titulált, a birodalom
területérõl származó, többnyire még az 1620-as
évek végén Erdélybe került mesterekkel találko-
zunk. Mellettük jelentkeznek az elsõ hazai építé-
szek is, Haller Gábor és Sárdi Imre deák. Az igen tö-
redékes emlékanyag alapján körvonalazható képünk
ezekrõl a kapcsolatokról alig lehetne sejtésnél több,
ha azt nem árnyalhatnánk a történeti források vallo-
másával, és nem támogatná értelmezésüket a józan,
gazdasági és kulturális kapcsolatok számbavételére
támaszkodó meggondolás is.
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Nem szabad felednünk azt sem, hogy – már a 16.
században is, de még inkább a 17. század folyamán –
jelentõs fáziseltolódással kell számolnunk a nagy olasz
központok akkor már barokk stílusú és Közép-Euró-
pa olykor manierista színezetû késõ reneszánsz mû-
vészete között, melyben a barokk jelenségek jobbára
csak a vesztfáliai békét (1648) követõ újjáépítés és a
17. század vége között kerülnek fölénybe, s ezeket a
különbségeket csak tovább mélyítik azok a felekezeti
ellentétek szülte elhatárolódások is, amelyek követ-
keztében az erdélyi mecénásoknak csak igen kis –
igaz, az erdélyi mûpártolás tekintetében nem jelen-
téktelen – hányada jutott el a reformációt követõ kor-
szakban Itáliába, míg számlálhatatlanul sokan pereg-
rináltak ugyanakkor Közép- és Nyugat-Európában,
szereztek ott maguknak egész életre kiható, így meg-
rendelõi habitusukat is bizonyára meghatározó mély
élményeket. E formák közvetítésében a kevésbé sze-
rencséseknek könyvillusztrációk, iparmûvészeti alko-
tások díszítõkincse, az általuk foglalkoztatott meste-
rek használta mintakönyvek rajzai játszottak a kezére,
s – Erdély provincializmusára, periferikus helyzetére
és viszonylagos elszigeteltségére való tekintettel – azt
is bizton állíthatjuk, hogy nagyon sok esetben az olasz
forrásból származó hatások is ilyen, Krakkón, utóbb
pedig Prágán vagy Bécsen átszûrt közvetítéssel jutot-
tak el tájainkra. Az említett elszigeteltséggel magya-
rázható, hogy a reneszánsz motívumok itteni terjedé-
sében szokatlanul nagy szerep hárult az olcsóbb és
könnyebben szállítható grafikai lapokra meg az ipar-
mûvészeti alkotások díszítõmustráira, amelyeket az
erdélyi mesterek felnagyítottak, olykor saját ízlésük és
tudásuk szerint át is értelmeztek, hogy megrendelõik
igényeinek eleget téve építészeti alkotások díszeként
alkalmazhassák azokat.57

Csak így magyarázhatjuk azt az eklekticizmust,
amely az általunk vizsgált korszaknak nemcsak a farag-
ványait, hanem egész díszítõmûvészetét jellemzi, s
amely a 17. század közepe tájától hosszan, szinte nap-
jainkig terjedõen befolyásolja népmûvészetünket.

A homlokzattagolás olaszos megoldásainak Er-
délyben szembetûnõ hiánya valószínûleg szintén a
katonai építészek befolyásának az erõsségét tükrözi,
más esetekben pedig a nyomtatott traktátusok il-
lusztrációinak kicsinyítésbõl fakadó „nagyvonalúsá-
gaira”, egyszerûsítéseire vezethetõ vissza; erre utal az
is, hogy Erdélyben – úgy tûnik – az egész vizsgált
korszakban makacsul alkalmazzák a lényegében kora
reneszánsz tagolású keretmegoldásokat, mellõzve a
késõ reneszánsz olasz építészetére annyira jellemzõ

változatos, a reneszánsz Itáliájában oly gyakori, füles
nyíláskereteléseket, amelyeknek a jelenléte Erdély-
ben a barokk korszak elõtt ki sem mutatható. Hason-
ló a helyzet a térlefedések formáinak esetében is: er-
délyi emlékeken egész korszakunk folyamán megta-
lálhatóak a 16. századtól változatlan helyi mûhelyha-
gyományból származó élkeresztes és fiókos donga-
boltozatok, míg olcsóbb, könnyebben kivitelezhetõ –
s az állítólag példát mutató Itáliában jóval korábban
feltûnõ – csehsüveggel és csehboltozattal nem talál-
kozunk a 18. század elõtt.

Milyen élmények munkálhattak az erdélyi feje-
delmeknek az egész fejedelemség számára mintát
adó mûpártolásában? János Zsigmond Budától Len-
gyelországon át Gyulafehérvárig ívelõ életpályájának,
Báthory István itáliai, padovai és bécsi, késõbb len-
gyelországi személyes benyomásainak, unokaöccse,
Zsigmond Krakkóra, Rómára és Prágára tekintõ am-
bícióinak a lecsapódásait a fennmaradt emlékanyag és
a szûkszavú források vallomása alapján aligha leszünk
képesek az erdélyi mûvészet szempontjából értékel-
hetõ képpé oldani, legfennebb közvetve, akkor, ha
tekintetbe vesszük, hogy a 17. század elején Bethlen
Gábor elõtt is minden valószínûséggel ifjúkorának
gyulafehérvári emlékei és feltételezhetõ 1596-os prá-
gai útjának az élményei jelenthették a követendõ pél-
dát. Pedig kézzelfogható adatunk a Bethlen Gábor ál-
tal elõnyben részesített elõképekrõl sincs sok: Bátho-
ry Kristóf egykor Gdañskból importált, németalföldi
származású mesterek által készített síremléke (1583),
a lõcsei Szent Jakab-templom evangélikus ikonográ-
fiájú szószéke és orgonája (1626), felsõ-magyarorszá-
gi politikai ellenfeleinek, a magyar királyság zászlós-
urainak a kastélyai jelentették számára a meghatáro-
zó, közvetlen élményeket. Ilyen összehasonlításban
feltételezhetjük, hogy az az udvari reprezentáció,
amelynek, úgy tûnik, nem volt mit kezdenie például
az alvinci kastély eredetileg eltervezett hat épület-
szárnyával, inkább arányaiban, mint minõségében
haladhatta meg a királyi Magyarország fõurainak
mecenátusát.

Noha idézhetünk példákat arra, hogy jelentõs er-
délyi mûpártolók a 17. század folyamán már szembe-
sülhettek a barokk mûvészet jellegzetes alkotá saival,
ezek az élmények a fennmaradt emlékekbõl kikövet-
keztethetõen – úgy tûnik – hatástalanok maradtak.
Ha csak arra gondolunk, hogy Bethlen Gábor fejede-
lem unokaöccse, Bethlen Péter (mh. 1646) 1628–
1629-ben többek között VIII. Orbán pápa és Bernini
Rómáját is meglátogatta, hogy a nagy fejedelem
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Pálóczi Horvát Jánost Páduába küldte ugyanakkor a
„civilis architektúra” tanulmányozására, vagy arra,
hogy 1645-ben, amikor I. Rákóczi György a Brnót
(Brünn) ostromló Torstenson svéd hadvezérrel ta-
lálkozott a morvaországi Lednice (Eisgrub) Liech-
tenstein-kastélyában, a fejedelem maga, kíséretének
tagjai közül pedig Kálnoki István, Kemény János,
Szalárdi János is írásban rögzítette benyomásait az ál-
taluk sohasem látott gazdagságú, igényes épület-
együttessel és különösen kertjével kapcsolatban58 –
elmondhatjuk, hogy élményekben nem volt hiány.
De e mélyreható közvetlen élmények ellenére sem
érzékelhetjük a barokk stílusú építészet ismertetõje-
gyeinek jelentkezését az országrész mûvészetében.
Sõt azt sem állíthatjuk, hogy korszakunk végén Beth-
len Miklós németalföldi, franciaországi és itáliai be-
nyomásainak jelentõs, a késõ reneszánszon túlmuta-
tó hatása lett volna maga tervezte bethlenszentmik-
lósi építkezéseire.

Erdély viszonylagos elszigeteltsége, a nyugati kul-
túra keleti határvidékén elfoglalt helye, túlnyomóan
protestáns szellemisége magyarázhatja az idegenke-
dést is, amely sokáig feltartóztatta az ellenreformáció
és a Habsburg-uralkodó hadserege által terjesztett
barokk formák megjelenését. Emellett a szakképzett
mesterek hiánya okozhatta, hogy az itteni megrende-

lõk még a 18. század elsõ évtizedeiben is elõnyben ré-
szesítették a késõ reneszánsz mûvészet megszokott,
sokszor igen leegyszerûsített díszítményeit.59

Amikor Erdély „változása” rendjén, a szatmári bé-
két (1711) követõ években elkezdõdött a Károlyfe-
hérvárrá átkeresztelt Gyulafehérvár erõdövének épí-
tése, s e modern erõdítményt III. (VI.) Károly (1711–
1740) imperiális reprezentációját tükrözõ barokk
plasztikai díszbe öltöztették a hódító hadsereg nyo-
mában a birodalomból ide érkezett mûvészek, akkor
sem egyértelmû még az új stílus fogadtatása: az erdé-
lyi politikai elit katolikus vallású, bizonyíthatóan au-
likus érzelmû képviselõinek az építkezésein is csak
1730 táján jelentkeznek az elsõ barokk megoldások,
még mindig reneszánsz szerkezetekkel és motívu-
mokkal keveredve.60

A felsorolt jelenségek alapján érthetõvé válik, hogy
a kései gótika és a kora reneszánsz egymást átfedõ ha-
tárán túl, éppen az erdélyi fejedelemség létrejöttének
korától tulajdonképpen a hagyományok által szente-
sített kora reneszánsz tagozatok makacs fennmaradá-
sa mellett érett és késõ reneszánsz formák eklektikus
együttélésérõl beszélhetünk, amelyet idõrõl idõre
manierisztikus – amíg pontos közép-európai erede-
tét meg nem határozzuk –, németesnek tekinthetõ
dekoráció színez.




