AZ ERDELYI MUVESZET KERETEI

1541 kora 8szén, amikor Izabella kirdlyné és a kis Ja-
nos Zsigmond udvartartisit a torok pasasigga alakitott
Budardl Erdélybe szillit6 6krosszekerek karavinja ne-
hézkesen aldmeriilt az Alfold portengerébe, aligha
gondolhatta volna barki is, hogy 1 4llamalakulat, az
erdélyi fejedelemség sziiletésének a szemtandja.

A vajudis keserves, energiapazarld goreseibdl ki-
bontakozd, tdrok szuverenitis alatt €16, de torténeté-
nek minden egyes szakasziban a Habsburg kirdlysig-
gal is szoros kapcsolatban 4116 Erdély sorsit az elko-
vetkez8 mistél szizadban a két szomszédos nagyha-
talom torékeny egyenstlya alakitotta, és az 6nill6 —
hatalmas szomszédainak gyengeségeit kihasznilva
olykor latvinyos teljesitményekre képes — erdélyi fe-
jedelemségnek akkor tit6tt a végdrdja, amikor a Ma-
gyarorszig visszafoglalisiért vivott hibortkban az
erSegyenstly végleg a Bécsben székel magyar kirily
javira valtozott meg.

Az erdélyi fejedelemség a kozépkori Magyaror-
szag keleti részeit 6rokolte, s torténetének kezdetén
hatarai Kassdig és a Tisza vidékéig terjedtek. Az 1552-
es torok offenziva és Temesvar meg Lippa elfoglali-
sa, 1566-ban Gyula bevétele, valamint Balassa Meny-
hért druldsa utin ez a terdilet lesztkiilt az erdélyi var-
megyékre, a Lugos-Kardnsebesi bansigra meg az tn.
Magyarorszigi Részeket alkoté Zarind, Bihar, Mara-
maros virmegy¢ékre.

Kisebb ingadozdsoktdl eltekintve — Lippa vissza-
foglaldsa (1594), a Bathory-birtokokon cserélt Nagy-
binya megszerzése (1583) — ezekre a tertiletekre ter-
jedt ki az erdélyi fejedelmek hatalma egészen Beth-
len Gabor uralkodasaig. Oneki 1616-ban a Bathory
Zsigmond alatt visszafoglalt Lippa varat is it kellett
adnia a toroknek.

A harmincéves hibort els6 két szakaszaban révid
id8re Bethlen Gibor, késébb, 1644 utin pedig I. Ra-
kéczi Gyorgy is megszerezte, st fidra is atorokitette
az Erdéllyel szomszédos hét felvidéki virmegye fe-
letti ellendrzést. Ennek témdink szempontjdbdl fon-
tos kovetkezménye egyrészt az lett, hogy id6legesen
megnovekedett a felvidéki kézmtves kézpontokbdl
Erdélybe keriilt mesterek silya, akik jelent8s részt
vallaltak a fejedelmi épitkezéseken, masrészt a feje-
delemség hatdrain kiviili fejedelmi birtokok épit&te-

lepein szimtalan erdélyi mester — kémotives, acs, asz-
talos, képird, tolcséres — dolgozott és szerzett utébb
erdélyi épitkezéseken gyiimolesoztetett tapasztalato-
kat.

II. Rikécezi Gyorgynek az 1657-1658-as katasztro-
falis lengyel hadjaratit kovetd sorozatos megtorlisok
rendjén azonban t6rok kézre jutott Borosjend és Va-
rad s veliik egyiitt a nyugati végvirvonal hozzdjuk
kapcsolédé kisebb erdditményei is, a kirdlyi katona-
sag pedig ismét elfoglalta Szatmart, egy idére még
Ké&virat és Kolozsvirt is.

Az 1658-1661 kozotti torok—tatir pusztitisok ko-
vetkeztében végleg megtorpant a szdzad els§ felének
a fejedelmi udvarbdl szétsugirzé épitd lendiilete s a
hadak jarta, felbecsiilhetetlen mértékd anyagi és vér-
veszteséget szenvedett, teriiletében megcsonkitott
fejedelemség hatirvonalai ezentdl a Kirdlyhdgén és a
Szildgysdgon keresztiil huzédtak. Hatarvillongisok
szinhelye lett Banffyhunyad, végvir Kolozsvir meg
Sziligysomlyd, akircsak a Maros alsé folyisit 6rz6
Marosillye és Déva.

Természetes, hogy a romok eltakaritisa és az 0jja-
épités, a sokkal kedvezStlenebb anyagi kortilmények
diktilta vontatottabb titemben ugyan, de végbement
I. Apafi Mihily fejedelem uralkoddsa alatt, az 1661-ct
kovetd évtizedek igényei viszont mar aligha hasonlit-
hatdk Ossze az 1613-1658 kozottiekkel, akdr a viro-
sok, akdr a politikai elit épitkezéseit vizsgiljuk. Ez a
megallapitis akkor is igaz, ha tudatdban vagyunk an-
nak, hogy az Erdélyre vonatkozé mivészettorténeti
kutatisok eddig jéforman figyelemre sem méltattak
ezt a szdzad els§ feléhez viszonyitva kevesebb latva-
nyos emlékkel kecsegtets korszakot, melynek miivé-
szetét pedig, paradox mddon, Ssszehasonlithatatla-
nul gazdagabb emlék- és forrisanyag teszi megkdze-
lithet8bbé.

Az 1687-ben kikényszeritett balizsfalvi egyezmény
értelmében a Habsburg-uralkodé katonasiga meg-
szallta Erdély legfontosabb eréditményeit, s par évvel
kés@bb, II. Apafi Mihily trénra 1épése utin kénytelen-
kelletlen az erdélyi rendeknek is bele kellett torédnitik
a Lip6t-féle Diploma elfogadisiba, amely végleg meg-
sziintette a fejedelemség 6ndlldsagat.

Allami berendezkedése és a kincstari birtokok vi-
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szonylagos talstlya, valamint az egyes fejedelmek sa-
jat, legtobbszor — mint a Bithoryak és a Rikécziak
esetében is — 6roklott csaladi birtokai torténetének
egyes szakaszaiban érezhet8en nagyobb mozgisteret
biztositottak Erdély uralkod6inak, mint amekkorival
a Prigiban vagy Bécsben székeld, korszakunk legna-
gyobb részében a nyugati hadszintercken lekotott
magyar kirdly rendelkezhetett a kormanyzdsa ald tar-
tozd orszigrészben.

Ilyen koriilmények kozott vilhatott az erdélyi fe-
jedelemség a Habsburg-uralkoddk magyarorszigi el-
lenzékének mentsvardva, a fejedelmi udvar pedig a
protestins szinezetdi magyar miivel§dés timasziva és
éltetd, kisugirzd kozpontjavi. Az erdélyi fejedelmi
udvar igényes mupértoldsa és épitkezésel kovetésre
Osztonzd példat dllitottak az orszdgrész minden meg-
rendeldje elé, akik sajit épitkezéseiken — a fejedelmi
és kozépitkezések sajitos, patriarchilis szervezetébdl
adéddan — igénybe vehették az ott mikodott meste-
rek tuddsit, tapasztalatait és tehetségét is.

A fejedelemség lakossdginak etnikai és valldsi sok-
szintisége mellett a kiillonboz8 jogillist, mas és mds
kiviltsdgokat élvezd székely és szdsz székek lakéinak, a
varmegyék nemesi rendd és jobbigy népességének,
valamint a kdrnyez8, torok pusztitotta teriiletekrdl a
béke odzisinak szdmité Erdélybe attelepiilt menekiil-
teknek a kulturilis viltozatossiga tette e hegyek Srizte
»Lindérorszigot” a 16-17. szdzadi magyar mtiveldés
jelentSs kozpontjava, amelynek kiilonboz8 rendd-
rangd mecéndsai sajitos igényeikbdl, lehetGségeikbsl
és hagyomanyaikbdl fakadéan mds és mas médon vél-
tak éltetSivé a reneszdnsz mivészetnek.

Korszakunk kezdetén a budai kiralyi udvarbdl 4t-
mentett mtivészek és kiilondsen az onnan eredeztet-
hetd mecénisi igények érvényesiilése mellett legin-
kabb a gyulafehérvari és a viradi plispoki udvar kisu-
garzdsainak hatisat érzékelhetjiik.

Az iltalunk vizsgilt korszak els, nagyobb, jé év-
szdzadot kitevS részében az orszigrész épitészetét
tobbnyire jol képzett, északolasz szdrmazdsa had-
mérndkok — fundilék, funditorok — jelenléte uralta,
akik vagy az Adriatél a miramarosi hegyekig terjedd
végvarvonal kiépitésére, az Udvari Haditandcs alkal-
mazottjaiként keriiltek Magyarorszigra és onnan —
bécsi, prigai beleegyezéssel vagy anélkiil — a gyulafe-
hérvari udvarba, vagy pedig kozvetlentil, tgy, hogy a
fejedelmek megbizottjai szerz8dtették Sket.>? Né-
hiny példa alapjin éltalinositva elmondhatjuk ezek-
r8l a mozgékony, olasz reneszinsz épitészeti
traktitusokon iskoldzott mesterekrdl azt is, hogy te-
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vékenységi teriiletiik 4tfogta egész Kozép-Eurdpit,
és 1gy nemcsak az olasz, hanem elvileg az osztrik és
német, a csch, a morva és a lengyel reneszinsz meg-
oldisait is kozvetithették a fejedelemség felé.

JelentGs az a kdzvetlen lengyel befolyds, amelynek
jelei mar Jinos Zsigmond fejedelem (1541-1571)
uralkoddsitél megmutatkoznak, majd Bithory Istvin
(1571-1586) lengyel kirdlysiginak, a hibortibdl
megtért erdélyi veterinoknak, de a fejedelemség at-
rendez8d8 gazdasigi kapcsolatainak kdszonhetSen is
érezhet8en megerdsddnek Erdély miivészetében.>
Viltoz6 intenzitdssal ugyan, de kimutathatéak lesz-
nek az egész korszak folyaman. Nem véletleniil ho-
nosodott meg Erdélyben a halotti reprezenticiénak
az alengyel viltozata, amelynek a kerel&szentpali kel-
tezhetetlendl primitiv sirlapot,® illetve a Sitikdsd
Gyorgy (Dibszegi Péter, 1632) és Apafi Gyorgy (Elias
Nicolai, 1638 koriil) szdmara késziilt fekv-konyok-
16 alakos siremlékeket koszonhetjitk. Nemcsak igen
eltérs technikijuk, hanem részleteik kiilonbozsége
és tarstalansiguk is arra késztet, hogy el6zményeiket,
esetleg a megrendeldi igények szintjén haté kozos
el6képiiket valamilyen el6ttiink ismeretlen emlék-
ben, hihetSleg a fejedelmi udvar kdrnyezetében ke-
ressitk. Hasonl6 a helyzet a fejedelmi siremlékek Ba-
thory Kristéf 1583-ban feldllitott példaadé — szi-
munkra azonban ismeretlen® — monumentumitdl
kezd8dS s a 17. szdzadban is folytat6dé sorozatival,
melyeknek mindenike Lengyelorszdgban késziilt.>

Mivészettorténeti irodalmunk, tdlhangstlyozva
az erdélyi reneszdnsz miivészet olasz el§zményeit és
el6képeit, viszonylag kevés figyelmet szentelt méis —
osztrdk, német, morva és cseh — kozép-eurdpai ha-
tisok erdélyi jelenlétének, noha emlékeink kozott
jelent8s azoknak az alkotisoknak a szima, amelyck
aligha szdrmaztathaték kozvetleniil olasz forrdsbdl.
Van olyan korszaka is a 17. szdzadi erdélyi muvé-
szetnek, amikor a Bethlen Gabor halilit kovetd
mintegy mistél évtizedben a fejedelmi épitkezése-
ken kizdrélag csak ,németnek” titulilt, a birodalom
teriiletér8l szdrmazd, tobbnyire még az 1620-as
évek végén Erdélybe keriilt mesterekkel taldlko-
zunk. Mellettiik jelentkeznek az els hazai épité-
szek is, Haller Gdbor és Sardi Imre dedk. Az igen to-
redékes emlékanyag alapjin kdrvonalazhaté képtink
ezekrdl a kapcsolatokrdl alig lehetne sejtésnél tobb,
ha azt nem 4drnyalhatnink a torténeti forrdsok vallo-
miésival, és nem tdimogatnd értelmezésiiket a jézan,
gazdasigi és kulturilis kapcsolatok szimbavételére
tdmaszkodé meggondolis is.



Nem szabad feledniink azt sem, hogy — mar a 16.
szdzadban is, de még inkibb a 17. szdzad folyamdin —
jelentSs faziseltolddassal kell szimolnunk a nagy olasz
kézpontok akkor mér barokk stilusa és Kozép-Eurd-
pa olykor manierista szinezetd kés§ reneszinsz md-
vészete kozott, melyben a barokk jelenségek jobbara
csak a vesztfiliai békét (1648) kovetd jjaépités és a
17. szdzad vége kozott keriilnek folénybe, s ezeket a
kiilonbségeket csak tovibb mélyitik azok a felekezeti
ellentétek sziilte elhatirolddisok is, amelyek kévet-
keztében az erdélyi mecéndsoknak csak igen kis —
igaz, az erdélyi mdpértolas tekintetében nem jelen-
téktelen — hinyada jutott el a reforméciét kovets kor-
szakban Itilidba, mig szdmlalhatatlanul sokan pereg-
rindltak ugyanakkor Ko6zép- és Nyugat-Eurdpdban,
szereztek ott maguknak egész életre kihatd, igy meg-
rendeldi habitusukat is bizonydra meghatirozé mély
élményeket. E formdk kozvetitésében a kevésbé sze-
rencséseknek konyvillusztricidk, iparmiivészeti alko-
tasok diszitSkincse, az dltaluk foglalkoztatott meste-
rek hasznélta mintakonyvek rajzai jitszottak a kezére,
s — Erdély provincializmusira, periferikus helyzetére
és viszonylagos elszigeteltségére vald tekintettel — azt
is bizton éllithatjuk, hogy nagyon sok esetben az olasz
forrisbdl szdrmazo hatisok is ilyen, Krakkén, utébb
pedig Prigin vagy Bécsen atsztirt kozvetitéssel jutot-
tak el tdjainkra. Az emlitett elszigeteltséggel magya-
razhatd, hogy a reneszdnsz motfvumok itteni terjedé-
sében szokatlanul nagy szerep hdrult az olcsébb és
kénnyebben széllithaté grafikai lapokra meg az ipar-
mivészeti alkotisok diszit6mustrdira, amelyeket az
erdélyi mesterek felnagyitottak, olykor sajat izlésiik és
tudasuk szerint it is értelmeztek, hogy megrendelSik
igényeinek eleget téve épitészeti alkotisok diszeként
alkalmazhassik azokat.

Csak gy magyarizhatjuk azt az eklekticizmust,
amely az dltalunk vizsgilt korszaknak nemcsak a farag-
vanyait, hanem egész diszitémivészetét jellemzi, s
amely a 17. szdzad koézepe t4jat6l hosszan, szinte nap-
jainkig terjedGen befolyisolja népmivészetiinket.

A homlokzattagolds olaszos megolddsainak Er-
délyben szembetling hiinya valészintleg szintén a
katonai épitészek befolydsinak az erdsségét tiikrozi,
mis esetekben pedig a nyomtatott traktitusok il-
lusztricidinak kicsinyitésbdl fakadé ,nagyvonaliisi-
gaira”, egyszertsitéseire vezethet vissza; erre utal az
is, hogy Erdélyben — gy tlinik — az egész vizsgilt
korszakban makacsul alkalmazzidk a lényegében kora
reneszdnsz tagoldst keretmegolddsokat, mellzve a
kés& reneszinsz olasz épitészetére annyira jellemz§

viltozatos, a reneszdnsz Itilidjaban oly gyakori, fiiles
nyilaskereteléseket, amelyeknek a jelenléte Erdély-
ben a barokk korszak elétt ki sem mutathat6. Hason-
16 a helyzet a térlefedések formdinak esetében is: er-
délyi emlékeken egész korszakunk folyaman megta-
lilhat6ak a 16. szdzadtdl véltozatlan helyi mtihelyha-
gyomanybdl szdrmazé élkeresztes és fidkos donga-
boltozatok, mig olcsébb, konnyebben kivitelezhetd —
s az allitélag példit mutaté Itilidban jéval koribban
feltling — csehstiveggel és csehboltozattal nem taldl-
kozunk a 18. szizad clétt.

Milyen élmények munkilhattak az erdélyi feje-
delmeknek az egész fejedelemség szdmdira mintit
ad6 miipdartoldsiban? Janos Zsigmond Buditdl Len-
gyelorszigon it Gyulafehérvirig iveld életpilydjanak,
Bithory Istvan itdliai, padovai és bécsi, késébb len-
gyelorszigi személyes benyomdsainak, unokadccse,
Zsigmond Krakkéra, Rémara és Prigira tekint§ am-
biciéinak a lecsapddisait a fennmaradt emlékanyag és
a sztikszavt forrisok vallomasa alapjan aligha lesziink
képesek az erdélyi miivészet szempontjibdl értékel-
het§ képpé oldani, legfennebb kézvetve, akkor, ha
tekintetbe vessziik, hogy a 17. szdzad elején Bethlen
Giébor el6tt is minden valészindséggel ifjikoranak
gyulafehérviri emlékei és feltételezhets 1596-o0s pri-
gai Gtjdnak az élményeti jelenthették a kdvetendd pél-
dit. Pedig kézzelfoghat6 adatunk a Bethlen Gébor 4l-
tal elényben részesitett elSképekrdl sincs sok: Bitho-
ry Krist6f egykor Gdariskbdl importalt, németalfoldi
szdrmaz4sa mesterek altal készitett siremléke (1583),
a l8csei Szent Jakab-templom evangélikus ikonogri-
f14ja sz6széke és orgondja (1626), fels-magyarorszi-
gl politikai ellenfeleinek, a magyar kirdlysig zaszl6s-
urainak a kastélyai jelentették szimdra a meghatiro-
z6, kozvetlen élményeket. Ilyen 6sszehasonlitisban
feltételezhetjitk, hogy az az udvari reprezenticid,
amelynek, tgy tinik, nem volt mit kezdenie példaul
az alvinci kastély eredetileg eltervezett hat éptilet-
szdrnyaval, inkibb arinyaiban, mint mindségében
haladhatta meg a kirdlyi Magyarorszdg f&urainak
mecenatusat.

Noha idézhetiink példikat arra, hogy jelentds er-
délyi mtipartoldk a 17. szdzad folyamdn mér szembe-
stilhettek a barokk mivészet jellegzetes alkota saival,
ezek az élmények a fennmaradt emlékekbdl kikovet-
keztethet8en — tgy tlinik — hatdstalanok maradtak.
Ha csak arra gondolunk, hogy Bethlen Gabor fejede-
lem unokadccse, Bethlen Péter (mh. 1646) 1628-
1629-ben tobbek kozott VIIL. Orbidn papa és Bernini
Rémdjit is meglitogatta, hogy a nagy fejedelem
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Piléczi Horviét Janost Padudba kiildte ugyanakkor a
sCivilis architektdra” tanulmdinyozisira, vagy arra,
hogy 1645-ben, amikor I. Rikéczi Gyorgy a Brnét
(Briinn) ostromlé Torstenson svéd hadvezérrel ta-
lilkozott a morvaorszdgi Lednice (Eisgrub) Liech-
tenstein-kastélydban, a fejedelem maga, kiséretének
tagjai koztil pedig Kilnoki Istvin, Kemény Jinos,
Szalardi Janos is frasban rogzitette benyomdsait az dl-
taluk sohasem litott gazdagsigi, igényes épiilet-
egytittessel és kiilonosen kertjével kapcsolatban® —
elmondhatjuk, hogy élményekben nem volt hidny.
De e mélyrehaté kozvetlen élmények ellenére sem
érzékelhetjiik a barokk stilust épitészet ismertet§je-
gyeinek jelentkezését az orszdgrész mivészetében.
Sétazt sem allithatjuk, hogy korszakunk végén Beth-
len Miklds németalfoldi, franciaorszigi és itdliai be-
nyomisainak jelentSs, a kés§ reneszdnszon talmuta-
t6 hatdsa lett volna maga tervezte bethlenszentmik-
16s1 épitkezéseire.

Erdély viszonylagos elszigeteltsége, a nyugati kul-
tara keleti hatirvidékén elfoglalt helye, tilnyomdan
protestins szellemisége magyarizhatja az idegenke-
dést is, amely sokdig feltartdztatta az ellenreformécié
és a Habsburg-uralkod6 hadserege iltal terjesztett
barokk formik megjelenését. Emellett a szakképzett
mesterek hidnya okozhatta, hogy az itteni megrende-
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16k méga 18. szdzad els§ évtizedeiben is elényben ré-
szesitették a késd reneszinsz miivészet megszokott,
sokszor igen leegyszertsitett diszitményeit.*

Amikor Erdély ,viltozdsa” rendjén, a szatmari bé-
két (1711) kovetS években elkezd6dott a Karolyte-
hérvarra dtkeresztelt Gyulafehérvir er6dovének épi-
tése, s e modern eréditményt II1. (VI.) Karoly (1711-
1740) imperidlis reprezenticidjat titkr6z8 barokk
plasztikai diszbe 6ltoztették a hodité hadsereg nyo-
maban a birodalombdl ide érkezett mtivészek, akkor
sem egyértelmd még az 4j stilus fogadtatdsa: az erdé-
lyi politikai elit katolikus valldsd, bizonyithatdan au-
likus érzelmt képviselSinek az épitkezésein is csak
1730 t3jan jelentkeznek az els§ barokk megoldisok,
még mindig reneszinsz szerkezetekkel és motivu-
mokkal keveredve.®

A felsorolt jelenségek alapjan érthet6vé vilik, hogy
a kései gotika és a kora reneszinsz egymist atfeds ha-
tardn tal, éppen az erdélyi fejedelemség létrejottének
koratdl tulajdonképpen a hagyomanyok éltal szente-
sitett kora reneszansz tagozatok makacs fennmarada-
sa mellett érett és késs reneszansz formdk eklektikus
egytittélésérsl beszélhetlink, amelyet 1d6rél iddre
manierisztikus — amig pontos kézép-eurdpai erede-
tét meg nem hatdrozzuk —, németesnek tekinthetd
dekoricié szinez.





