Terepmunkaral, kapwolatépitésrél*

Mindaz, amit ebben a kényvben bemutathatok, 1990 utan
végzett terepmunkam eredménye. Ez volt ugyanis az az esztendd,
amikortdl intézményes keretek kdzott végezhettem hiedel emkutatast
a Székelyfold falvaiban.

1993-tdl, feladatombdl addddan, elsdsorban a hiedelmeket
mesélo embert kell ett megkeresnem, hogy vél aszaikat magnészal ag-
rarogzitsem. Azért |éptem kapcsolatba az adatk 6zl dkkel, azért pro-
batam megnyerni abizalmukat, hogy széra birjam ket. A beszélge-
téseket mindig én kezdeményeztem; ezeknek a beszél getéseknek
kikérdezés-jellegik volt. Egyetlen, dtalam vé asztott k6zbsség kivé-
telével nem prébaltam tlizetesebben megismerni sem beszél getotar-
saim személyiségét, sem kdzvetlen koérnyezetiiket, mindennapi élet-
vilagukat. Egyik adatkdzlbvel sem toltéttem néhany oOranyi idonél
tobbet; az emlitett kdzbsség kivételével sehol sem toltottem egy
hétnél tébb iddt. Taldkozni talalkoztam ugyan a a hiedelmekkel é16
emberrel, de ez a szerencsés véletlen mave volt.

1993 €l6tt is tobb-kevesebb rendszerességgel gy(jtéttem - be-
jarvaa Székelyfold kilénbozd falvait, kistgjait - torténelmi és hiede-

* Egy hosszabb, kéziratban levd tanulmany része.
A tanulméany a Pocs Eva kezdeményezte E18 hiedelmek a
Székelyfoldodn kutatasi program keretében készilt.



lemmondakat, hiedelemszévegeket. Mindennek alegfontosabb ered-
ménye, hogy kidolgozhattam a magam szaméra eredményesnek
mondhaté kapcsolatépitési, valamint terepkonstrukcios modsze-
reket (1). Ez azt jelenti, hogy sok helyzetben tald kozhattam hiedel-
meket meséld emberekkel; néhany, kivételesnek szamitd esetben
pedig megsejthettem, milyen isahiedelmekkel él6 ember. Ez datt az
ido alatt azonban kevés | ehetdségem volt arra, hogy téjékozddjam az
erre vonatkozd szakirodalomban. Eppen ezért eddigi kérdésfeltevé-
seim, ide vonatkozé valaszaim rel evancidja €l éggé szikre szabott.

“...egy masik etnografiat kell gyakorolni...”

Mindannak, amit a hiedelemkutatd terepmunkardl sokéig gon-
doltam és tudtam, a revidedlasara késztettek Jeanne Favret-Saada
gondolatai. A franciaorszagi Bocage-ban végzett, boszorkanyok és
boszorkanysag utani nyomozasat, tereptapasztal atait 6sszegezve fo-
galmazza meg: ha nem elégsziink meg azzal, hogy kikérdezink,
hanem aronto6 ésvédekezo, gyogyité gyakorlatot akarjuk tanulma-
nyozni és megérteni, akkor gytkeresen vatoztatni kell kutatasi stra-
tégiankon - és, ezzel parhuzamosan, aboszorkanysag (ataanosérte-
lembenis: az € 6 hiedel mek) jel enségének feltarhatosagara, terepenva 6
tanulmanyozhatdsagara, a boszorkanysaggd és a hiededemmel élés
ontolégigara vonatkozd elveinken. Tapasztdatal szerint nem lehet
ugyanolyan el 6feltevésekkel, ugyanolyan “gyanutlanul” rékérdezni a
rontasésavédekezésgyakorl atara, azaz tégabban értel mezve: mindarra,
ami avarazslattal ( franciaul: sort, azaz: magikus, dtadban szerencsét-
len hatas, amely vardzslasi mlveletekbdl /opérations de sorcellerie/
szarmazik) kapcsolatos, mint barmi mas, kéznapi jelenségre.

Abban a pillanatban, amikor a magikus rahatas, a rontas és
gyogyitas lesz atéma, megvaltozik a magia kérében é 6 beszél getd-
tarsnak a beszédhelyzethez val6 viszonya - ugyanis megvdtozik
maganak a szénak a funkcidja. Abban a kérnyezetben, ahol mindez
atarsadalmi val 6sag része, “ boszorkanysagrél sosem azért beszélnek,



hogy tudjanak, hanem azért, hogy hassanak / erét gyakoroljanak.”
(Favret-Saada 1980:23). A “gyanutlan gy(jtd” csak tajékoztatast
akar, aszonak szamaracsak informaci 6s értéke van. I nformaci 6-szer-
z0 Utja veszélyes kalandozasba csaphat at, ha nem tudatositja, hogy
beszél getbtarsa a beszél getésben val 6 résztvételnek milyen Uj straté-
gigat valasztja abban a pillanatban, amikor a boszorkanysagrdl,
rontasrdl esik szd. Eszre kell vennie, hogy az adatkézl 8 “azt keresi
mindenekel 6tt, hogy megdllapitsa az 6 (a kutatd) stratégigjat, hogy
felmérje, milyen erds, hogy kitaldja, hogy barat vagy ellenség, hogy
meg kell nyerni, vagy meg kell semmisiteni” (uo.) (2).

Mindez azért térténik, mert a boszorkanysagrol az azt gyakorld
tarsadalmi kérnyezetben sosem azért beszélnek, hogy informal édja-
nak. Vagy nem beszélnek egydtalan, és érilnek annak, hogy nem
kell beszélni, mert ez azt jelenti, hogy iddlegesen nem szilkséges,
hogy bel épjenek az erbterébe annak atarsadalmi aktivitasnak, amely
arosszat ésarossz elleni kényszer(, sokszor kétes kimenetel 0 harcot
jelentheti; vagy beszélnek, és viselik a szavaknak minden kdvetkez-
ményét: a magikus hatasokat és ellenhatasokat. Abban a vilagban,
ahol a boszorkanysag hathat, mindenki, aki kigjti vagy hallja a szét,
hatalmat nyer vagy hatalmat visel €. Minél tdbbet tud (minél tobb
szot képeskigjteni), anndl erdsebb abenne felhalmozddé potencidlis
magikus fenyegetés, és ugyanakkor & maga is potencidlisan anna
fenyegetettebb.

Tudnunk kell, hogy az a vilag, ahol aboszorkanysag hathat: az
avilag, ahol hisznek a boszorkanysag-ideol 6gidban. Gustav Jahoda
idézi Paul Bohannan szillogizmusat, mely szerint: f6 premissza: a
betegségeket boszorkanyok terjesztik; al premissza: abetegségterjed;
zarététel: boszorkanyok vannak jelen; ésezutan mér csak azonositani
kell: kik is az illetdk (Jahoda 1975: 180). Attdl, aki idegen, és nem
hisz a boszorkénysagban, szokatlan megértési és cselekvési stratégi-
akat kovetel ennek a vilagnak a megkdzelitése. Favret-Saada | esz6-
gezi: nem lehet tanulmanyozni a boszorkanysagot anélkil, hogy el
ne fogadnank: benne kell lennlink a szituacidban (3), melyben az
megnyilvanul, és a diskurzusban, amely azt nyilvanval éva teszi.



Bizonyos tarsadamakban nem is olyan nehéz ezt megtenni. Az
Evans-Pritchard tanulméanyozta azandékrdl példaul elmondhato,
hogy a szociabilitasnak, a szocidlis kapcsolatok megval dsul ésanak
szerves része a boszorkanysagrol valdé beszélés/tudas (Evans
Pritchard 1937). Ha egy azande arrdl beszél, hogy 6 boszorkanysag
aldozata, ezzel kifejezi, hogy 6 egy olyan tarsadalmi |ény, aki ismeri
és hasznd ni tudjatarsadalmanak szimbolikus kédjét. Egészen mas a
helyzet azonban egy bocage-i, vagy kézép- és kelet-eurdpai paraszt
esetében. Megtorténik, hogy egy itteni isazt dllitja, hogy boszorkany-
s&g hatésa ala kertlt. Az eurdpai kulturakban azonban a rossz, a
szerencsétlenség értelmezésére hivatal os (orvosi, egyhazi) tedridk és
intézményes gyakorlatok |éteznek. A tarsadalmi “rendet”, sot a tar-
sadalmilag elfogadott “val6sagot” szabjak meg ezek. A boszorkany-
sag beismerése szakitas mindezekkel; annak a kinyilvanitasa, hogy
hianyzik a torténtek értelmezésére alkalmas, elfogadhat6 nyelve-
zetnek az ismerete.

A kovetkezmény: kizark6zas atérsada ombdl, bezarkdzas atitok-
ba, abba a vilagba, ahol rajtakivil csak kevesek, atitkot szintén tudok
vannak. Ez avilag egyszerre fenyegetd és fenyegetett. Minden, ameg-
ismerésére vonatkozd, kivancsi kisérlet, minden évatos tudéasszerzo
szandék hatal omszerzo igénynek mindsiil. A kisérlet ami esetiinkben a
terepen feltett kérdés, az elhangzott sz6, amely nehezen tald vdaszra,
amelyhez nehéz mas szét tarsitani, mert veszélyes kévetkezményei
lehetnek: a szd igévé és igézdvé, a potencidis fenyegetettség aktivva
vahat.

Mit tehet a kutato, aki tarsat keres a beszélgetéshez, és azt
tapasztalja, hogy szavait igékként értelmezik (4), és- jobbik esetben
- informacidk helyett atudassal egyUtt hatalmat osztanak meg vele?
Hogyan értheti meg avele megosztott hatalom természetét? Ugyanis
vilégos: csak akkor kerllhet kdzel a megértéséhez, ha megosztjak
vele. Ha ugyanis megvonjak tole a sz6t, akkor nem kdvetkezhet a
megértés. A sz6 megvonasanak legaldbb két formga ismert: az
egyik, amikor a beszél getdtarsak atémamegjeldlést hallva elhallgat-
nak, nem szdlnak; elfoglaltsagra, szomszédok “nagyobb tudasara’



hivatkoznak. A masik esetben kialakul a beszélgetés, de kerllgetik,
nem mondjak ki a szavekat. Ez az az eset, amelyrdl Favret-Saada
beszamol, amelyet fennebb mar emlitettem: a kutatd “tudasat”, a
kutaténak mint “tudosnak” az identitasat méri fel az, akit kérdeznek,
de akivel sz6t nem valtanak.

A kutato legfontosabb feladata, hogy tisztaban legyen a kil 6nb-
ségekkel: abeszélgetés mikor 1. informal as, ésmikor 2. tgjékozoédas-
identitasbemérés, erdfelmérés. Az el sd esetben hidbais probalkozna:
beszél getbtarsa torténeteket tudhat ugyan - de val éjaban nem hisz, és
igy, kiviullevdként, nem ismeri annak a vilagnak (amelyben a beteg-
séget boszorkanyok terjesztik) a szavait. Megtévesztd |ehet, egy
pillanatig sem érdemes a beszél getbtars direkt kijel entéseire tamasz-
kodni, mérlegelni a sgjat hitérdl vagy nem-hitérdl elmondottakat.
Kézismert fordulat: “én nem hiszem, de az velem is megtdrtént,
hogy...”. A masodik esetben azonban érdemes prébalkozni: megfe-
lel6 stratégiaval e lehet jutni oda, hogy atudasrdl/hatalomrdél |ehes-
sen szavakat valtani.

Ezek szerint az effajta terepmunka alkalmaval a legfontosabb
annak a felismerése, hogy a beszél getdtarsak kozll ki informal - és
ki az, aki “tudast” mér fel; ki az, aki csak hiedelmeket meséld ember
- és ki az, aki hiedelmekkel é6 ember. Mivel a hiedelmekkel éés
potencialitas - lehetséges, hogy a kutatéval valo taldkozasban, a
kutaté hatésara torténik meg a valtas. Ezzel azt akarom mondani,
hogy valdjdban nem ilyen vagy olyan emberek vannak - hanem a
tarsadalomban elvart vagy kényszeritett ilyen vagy olyan szerepjat-
szasvan. Bizonyos szerepeket bizonyos emberek soha nem jétszanak
€l; masok eljatszanak, de csak nagyritkan; mig megint masok egészen
kénnyedén kozlekednek a szerepek kozott. A terepkonstrukciés stra-
tégianak hatékonysagat az jelzi, ha a kutatd minél hamarabb kideriti
aszerepek jatszasanak |ehetdségeit éskorl atait, &sminél révidebb idd
aatt megval 6sul alehetséges szerepek mikddtetése.

Azt kell elérni, hogy aki tudhatja a sz6t, az tudja is; akKi
mondhatja, az mondjaisKki.






1. A terepkonstrukcié kérdésének néhany elméleti vetliletével bovebben
foglalkoztam Terepkonstrukcio. A kutatd és a videokamera a terepen cimi
tanulmanyomban.

Tanulmanyom kézéppontjaba a konstrualas fogalmat helyeztem. A tar-
sadalomtudoményokban Berger-Luckmann 1966-ban megjelent mive dta
polgarjogot nyert az altaluk képviselt szemlélet. Ma mar nem beszél hetiink
a mindennapi interakcidkban érintkezd/megnyilvanul &/kicserél6d6 tudasrol
ugy, hogy ne érzekeltessiik annak dinamikus voltat, kontextushoz-kététtsé-
gét. A tarsadalom tagjai interakciok sorozataban, akar elképzelt, akar
val 6ban megtérténd talalkozasokban | éteznek egymas szamara.

A mindennapi élethelyzetekben a talalkozasok idbben elbrehaladva,
fizikailag egyetlen, tudatilag tébb iranyba kiterjedve éplilnek fel. Az ido
mindig mas; azonban a konstruéalas elvei szerint, ha mas idoben is de
létezhet két azonos talélkozas. Ha azonban arrdl beszéliink, hogy ezek a
talalkozasok nemcsak i dofliggbek, akkor mindenképp indokolt a konstrualas
fogalmanak hasznalata: ugyanis éppen arra mutat ra, hogy az elvben
elgondolhaté azonossag a gyakorlatban sosem létezik. Aki konstrual, az
alkot. Egyrészt értelmez, magyaraz (construe); masrészt €lgondol ast, elkép-
zelést, megértést (construction) - azaz tudast hoz létre . Mindezt természete-
sen tudatos csel ekedetek sorozataban végzi el. Ezeknek a tudatos (reflektalt)
tetteknek mint konstrualo tevékenységeknek a lényeges vonasa az, hogy
egyszerretorténnek ésjelentenek. Ami megtortént, azobjektive, fizikailag
létezbnek, ha sziikséges, miszerekkel regisztralhatonak tekinthetd. Nem ez
a helyzet azonban a jelentéssel. A jelentés mindig valaki vagy valakik
szamara az, ami. Azaz szubjektive, tudatilag Iétezd, és mint ilyen csakis
“mesterséges”, azaz kontextus-figgd, vagyis a bevezetett fogalomnal ma-
radva: csakis konstrualas-fliggo lehet. A jelentés a naturaban nem |étezik;
az emberi vilagban mint reflektalt-konstrualt helyzetek sokasagaban a leg-
tagabb értelemben felfogott kapcsolatteremtés - az emberi kommunikacio -
jellegzetes vonasanak foghato fel.

A kérdeéskor egyik atfogd megal apozasat az irodalomelmélet neves orosz
szakeértdje, jelentOs nyelvfilozdfus: Mihail Bahtyin végezte el. Véleményem
szerint irasait haszonnal olvashatjak azok is, akiket nem az esztétika vagy a



nyelvelmélet, hanem a tarsadalomvizsgalat kérdései érdekelnek. Bar kevés
olyan passzus talélhaté irasaiban, melyben az antropoldgiara (tételesen a
filozdfiai antropoldgiara) térténik utalas, atarsadalmi valésag | étrejéttérdl,
amegfigyelésrol, a megértésrdl, a megértésdialogikus voltardl, a kutatonak
mint masodik szubjektumnak az “ ontologigjardl” ma is érvényes megalla-
pitasokat tesz. Véleménye szerint “ azember fizikai tevékenységét megérthet-
Jjuk mint tettet, de a tettet nem érthetjlik meg az (altalunk rekonstrualt)
lehetséges jelszer(i kifejezbdéseken ( a motivumoknak, céloknak, 6szténze-
seknek, a tudatossag fokanak, sth. kifgjezdodésén) kiviil. Mintegy beszédre
kényszeritjlik az embert (megkonstruéljuk vallomasait, magyarazatét, gyo-
nasat, beismeréset, teljesen kifgitjlik lehetséges vagy tényleges bel sb beszé-
dét, stb.).” (Bahtyin, 1986:498).

Bahtyin szerint a megértés nemfeltételezfizikai kapcsolatot. A fent idézett
gondolatban a hasznalt konstrukcid, rekonstrukcio fogalmak a lehetséges
talédlkozasokra is (SOt inkabb azokra) vonatkoznak! A tudatos konstruald
tevékenység nemcsak talalkozas kdzben mikddik, hanem a talélkozasok
utan, a talalkozasok kézott, amikor az az ember, aki megérteni szandékozik,
nincs kbzvetlen fizikai kapcsolatban egy masik emberrel. De az, hogy vala-
milyen kapcsolat Iétrej&jjén, feltétlentil sziikséges. Ahol nincs kapcsolat, ott
nem beszélhetiink megértésrél. Az embert nem lehet csupan természeti
Jjelenségkent, dologként vizsgalni. Ember talalkozik emberrel, de ez csak
maga atdrténés. Ugyanakkor, ésafizikai talalkozasokon kiviil is, azemberek
altal létrehozott éslétrehozhato jel szévegek |épnek egymassal kapcsolatba.
Csak kapcsolatot kialakitva, tehat a talalkozas konstrual asa kzben képzel -
hetb el a megismerés és a megértés.

Mindebbdl az kbvetkezik, hogy a talélkozas résztvevoiként, partnerek-
ként nemmaradhatunk ki a jelentések, a jelentésgeneral 6 kontextusok konst-
rualasabdl - még akkor sem, ha objektivnek és kiviilalldnak hissziik magun-
kat. Az emberinek és a tarsadalminak a vizsgalata csak a talalkozasokban
|étrgjévo dialogusként képzelhetd el. A kutatd partnere a “beszédre
kényszeritett ember” - azaz, a tudomanyos kutatas sajatos eseteként “ én-
magunknak tesziink fel kérdéseket, és valami médon megszervezziik a meg-
figyelést vagy a kisérletet,hogy valaszt kapjunk” (Bahtyin 1986:495). A
megsZziiletd tudas - a kutato altal kialakitott megértés - mindig konstrualas-
fliggo.

2. Nem valik dicsdségemre, de be kell vallanom: évtizedeken keresztiil



Jjémagam s “ gyanutlan gydjtoként” jartam a Székel yfold falvait. Megjelen-
tem a falusi helyszineken, feltettemn a kérdéseimet, Igjegyeztem vagy régzi-
tettermn az éppen elmondott szavakat - de maganak azigaz, mert a probléma
(ti. a hiedelmek léte, hatasa) megértését segitd kapcsolatnak inkabb a
romboldja, mint az épitdje voltam.
1992-ben nyilt alkalmam arra, hogy a budapesti EStvds Loréand Tudo-

manyegyetem Bél csészettudomanyi Karan a Kulturalis Antropol 6gia szakot
|atogato diakoknak tartott modszertani el 6adassorozatra készilve, terepku-
tatassal kapcsolatos tapasztalataimat 6sszegezzem, tovabbgondoljam. Sza-
mot kellett vetnem a “ Lobow-féle megfigyel i paradoxonnal” : a terepkuta-
ténak az a feladata, hogy megfigyelje, régzitse és elemezze azt, ahogyan az
emberek termelik a kulturalis jelentéseket azokban a helyzetekben, amikor
nem figyelik oket.

A klasszikus tarsadalomkutatas a paradoxont €l nemismervea kulturalis
Jjelentéseket eleve adottnak, levalaszthatonak (gydjthetének) gondolta. Ho-
lott minden terepmunka alapveté vonasa, hogy a levalasztas csakis az
interakcioban kialakul 6, k6zds jelentéstermel és fol yamataban, azt kbvetben
lehetséges. Azok a kulturalis jelentések, amelyekkel egy kutato talalkozhat,
nem|éteznek eleve adottkent a terepen; mint ahogy maga a terep semlétezik
a maga “naturaélis allapotaban”, eleve adottként. A terep csak a kutato
szamara lesz az, ami: egy helyzet, amelybe, amelyet megfigyelni indul. A
terepen eleve oftlevok szamara ez nem terep: “ csupan” az életiik minden-
napi norméalis folyamata. Ezt a folyamatot (ha rejtetten, ha alig észrevehe-
téen is) megzavarja a kutato gesztusa, amely tereppé valtoztatja a minden-
napi helyzetet. A tereppé valtoztatas - azaz mindazok az elgondolt vagy
Onkéntelen viselkedésformak, szavak, gesztusok, amelyekkel a kutato jelz,
hogy ez szamara terep - egy folyamat, melyre reflektalni kell; a tereppé
valtoztatas tudasa pedig minden kutatasi médszertan kbzponti kérdése.
Ugy gondoltam és tigy gondolom, hogy ha ennek a tudasnak a mibenlété,
hasznal hat6 formait, a vele kapcsolatos hiedel meket nem tisztazzuk, akkor
mindaz az ismeret, amelyet a terepmunka soran szerziink, megfelelhet jol
kiépitett tudomanyos paradigmaknak - de nem az térténik, ami a cél: képet
kialakitani a val6sagrol.

3. Nem csak ott kell lenniink; hanem el bfeltevéseket kell ismerniink; ha nem
is kell elfogadnunk, de reflektalnunk kell ezekre, interpretalnunk kell oket.
A kutato, aki idegen, ugyanugy fesziiltségben van, mint a bennsziil6tt; csak



nem a titokzatos erbk hatasa, hanem a helyzet téves interpretaciojanak, és
az ebbol kévetkezo téves cselekedeteknek a fennall6 lehetbsége gerjeszti a
fesziiltséget.

4. Egyszer tortént meg, hogy szavaimmal hatalmat gyakoroltam: egy tanit-
vanyomnak joésoltam valamit - viccesen - az udvarldjaval kapcsolatban.
Mivel joslatom “ beteljesedett” , alany hatalmamtovabbi gyakorlasat, tjabb
beavatkozast (az udvarld “ visszavarazslasat” ) kdvetelte. Azota tudom: nem
lehet ugy belépni a hiedelmek erdterébe, hogy barmikor kbvetkezmények
nélkdil ki lehessen Iépni onnan.





