
Terepmunkáról, kapcsolatépítésrõl*

Mindaz, amit ebben a könyvben bemutathatok, 1990 után
végzett terepmunkám eredménye. Ez volt ugyanis az az esztendõ,
amikortól intézményeskeretek között végezhettem hiedelemkutatást
aSzékelyföld falvaiban.

1993-tól, feladatomból adódóan, elsõsorban a hiedelmeket
mesélõembert kellett megkeresnem,hogy válaszaikat magnószalag-
ra rögzítsem. Azért léptem kapcsolatba az adatközlõkkel, azért pró-
báltam megnyerni abizalmukat, hogy szórabírjam õket. A beszélge-
téseket mindig én kezdeményeztem; ezeknek a beszélgetéseknek
kikérdezés-jellegük volt. Egyetlen, általam választott közösség kivé-
telével nem próbáltam tüzetesebben megismerni sem beszélgetõtár-
saim személyiségét, sem közvetlen környezetüket, mindennapi élet-
világukat. Egyik adatközlõvel sem töltöttem néhány órányi idõnél
többet; az említett közösség kivételével sehol sem töltöttem egy
hétnél több idõt. Találkozni találkoztam ugyan aa hiedelmekkel élõ
emberrel, deez aszerencsésvéletlen mûvevolt.

1993 elõtt is több-kevesebb rendszerességgel gyûjtöttem - be-
járvaaSzékelyföld különbözõ falvait, kistájait - történelmi éshiede-
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lemmondákat, hiedelemszövegeket. Mindennek alegfontosabbered-
ménye, hogy kidolgozhattam a magam számára eredményesnek
mondható kapcsolatépítési, valamint terepkonstrukciósmódsze-
reket (1). Ez azt jelenti, hogy sok helyzetben találkozhattam hiedel-
meket mesélõ emberekkel; néhány, kivételesnek számító esetben
pedig megsejthettem, milyen isahiedelmekkel élõember. Ezalatt az
idõ alatt azonban kevéslehetõségem volt arra, hogy tájékozódjam az
erre vonatkozó szakirodalomban. Éppen ezért eddigi kérdésfeltevé-
seim, idevonatkozó válaszaim relevanciájaeléggészûkreszabott.

“...egy másik etnográfiát kell gyakorolni...”

Mindannak, amit ahiedelemkutató terepmunkáról sokáig gon-
doltam és tudtam, a revideálására késztettek Jeanne Favret-Saada
gondolatai. A franciaországi Bocage-ban végzett, boszorkányok és
boszorkányság utáni nyomozását, tereptapasztalatait összegezve fo-
galmazza meg: ha nem elégszünk meg azzal, hogy kikérdezünk,
hanem arontóésvédekezõ, gyógyítógyakorlatot akarjuk tanulmá-
nyozni ésmegérteni, akkor gyökeresen változtatni kell kutatási stra-
tégiánkon - és, ezzel párhuzamosan, aboszorkányság (általánosérte-
lembenis: azélõhiedelmek) jelenségének feltárhatóságára, terepenvaló
tanulmányozhatóságára, a boszorkánysággal és a hiedelemmel élés
ontológiájára vonatkozó elveinken. Tapasztalatai szerint nem lehet
ugyanolyan elõfeltevésekkel, ugyanolyan “gyanútlanul” rákérdezni a
rontásésavédekezésgyakorlatára,azaztágabbanértelmezve:mindarra,
ami avarázslattal ( franciául: sort, azaz: mágikus, általában szerencsét-
len hatás, amely varázslási mûveletekbõl /opérations de sorcellerie/
származik) kapcsolatos, mint bármi más, köznapi jelenségre.

Abban a pillanatban, amikor a mágikus ráhatás, a rontás és
gyógyítás lesz a téma, megváltozik a mágia körében élõ beszélgetõ-
társnak a beszédhelyzethez való viszonya - ugyanis megváltozik
magának a szónak a funkciója. Abban a környezetben, ahol mindez
atársadalmi valóságrésze, “boszorkányságról sosemazért beszélnek,
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hogy tudjanak, hanem azért, hogy hassanak / erõt gyakoroljanak.”
(Favret-Saada 1980:23). A “gyanútlan gyûjtõ” csak tájékoztatást
akar,aszónak számáracsak információsértékevan. Információ-szer-
zõ útja veszélyes kalandozásba csaphat át, ha nem tudatosítja, hogy
beszélgetõtársaabeszélgetésben való résztvételnek milyen új straté-
giáját választja abban a pillanatban, amikor a boszorkányságról,
rontásról esik szó. Észre kell vennie, hogy az adatközlõ “azt keresi
mindenekelõtt, hogy megállapítsa az õ (a kutató) stratégiáját, hogy
felmérje, milyen erõs, hogy kitalálja, hogy barát vagy ellenség, hogy
meg kell nyerni, vagy meg kell semmisíteni” (uo.) (2).

Mindez azért történik, mert aboszorkányságról az azt gyakorló
társadalmi környezetben sosem azért beszélnek, hogy informálódja-
nak. Vagy nem beszélnek egyáltalán, és örülnek annak, hogy nem
kell beszélni, mert ez azt jelenti, hogy idõlegesen nem szükséges,
hogy belépjenek az erõterébeannak atársadalmi aktivitásnak, amely
arosszat ésarossz elleni kényszerû, sokszor kéteskimenetelû harcot
jelentheti; vagy beszélnek, ésviselik aszavaknak minden következ-
ményét: a mágikus hatásokat és ellenhatásokat. Abban a világban,
ahol a boszorkányság hathat, mindenki, aki kiejti vagy hallja a szót,
hatalmat nyer vagy hatalmat visel el. Minél többet tud (minél több
szót képeskiejteni), annál erõsebb abennefelhalmozódó potenciális
mágikus fenyegetés, és ugyanakkor õ maga is potenciálisan annál
fenyegetettebb.

Tudnunk kell, hogy az avilág, ahol aboszorkányság hathat: az
a világ, ahol hisznek a boszorkányság-ideológiában. Gustav Jahoda
idézi Paul Bohannan szillogizmusát, mely szerint: fõ premissza: a
betegségeket boszorkányok terjesztik; alpremissza: abetegségterjed;
zárótétel: boszorkányok vannak jelen; ésezutánmár csak azonosítani
kell: kik is az illetõk (Jahoda 1975: 180). Attól, aki idegen, és nem
hisz aboszorkányságban, szokatlan megértési éscselekvési stratégi-
ákat követel ennek a világnak a megközelítése. Favret-Saada leszö-
gezi: nem lehet tanulmányozni a boszorkányságot anélkül, hogy el
ne fogadnánk: benne kell lennünk a szituációban (3), melyben az
megnyilvánul, ésadiskurzusban, amely azt nyilvánvalóvá teszi.
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Bizonyostársadalmakban nem isolyan nehéz ezt megtenni. Az
Evans-Pritchard tanulmányozta azandékról például elmondható,
hogy a szociabilitásnak, a szociális kapcsolatok megvalósulásának
szerves része a boszorkányságról való beszélés/tudás (Evans-
Pritchard 1937). Ha egy azande arról beszél, hogy õ boszorkányság
áldozata, ezzel kifejezi, hogy õ egy olyan társadalmi lény, aki ismeri
éshasználni tudjatársadalmának szimbolikuskódját. Egészen mása
helyzet azonban egy bocage-i, vagy közép- és kelet-európai paraszt
esetében.Megtörténik,hogy egy itteni isazt állítja,hogy boszorkány-
ság hatása alá került. Az európai kultúrákban azonban a rossz, a
szerencsétlenség értelmezésérehivatalos(orvosi, egyházi) teóriák és
intézményes gyakorlatok léteznek. A társadalmi “ rendet” , sõt a tár-
sadalmilag elfogadott “valóságot” szabják meg ezek. A boszorkány-
ság beismeréseszakításmindezekkel; annak akinyilvánítása, hogy
hiányzik atörténtek értelmezésérealkalmas, elfogadhatónyelve-
zetnek az ismerete.

A következmény: kizárkózásatársadalomból, bezárkózásatitok-
ba, abbaavilágba, ahol rajtakívül csak kevesek, a titkot szintén tudók
vannak. Ez avilág egyszerrefenyegetõ ésfenyegetett. Minden, ameg-
ismerésére vonatkozó, kíváncsi kísérlet, minden óvatos tudásszerzõ
szándék hatalomszerzõ igénynek minõsül. A kísérlet ami esetünkbena
terepen feltett kérdés, az elhangzott szó, amely nehezen talál válaszra,
amelyhez nehéz más szót társítani, mert veszélyes következményei
lehetnek: a szó igévé és igézõvé, a potenciális fenyegetettség aktívvá
válhat.

Mit tehet a kutató, aki társat keres a beszélgetéshez, és azt
tapasztalja, hogy szavait igékként értelmezik (4), és - jobbik esetben
- információk helyett a tudással együtt hatalmat osztanak meg vele?
Hogyan értheti meg avelemegosztott hatalom természetét?Ugyanis
világos: csak akkor kerülhet közel a megértéséhez, ha megosztják
vele. Ha ugyanis megvonják tõle a szót, akkor nem következhet a
megértés. A szó megvonásának legalább két formája ismert: az
egyik, amikor abeszélgetõtársak atémamegjelölést hallvaelhallgat-
nak, nem szólnak; elfoglaltságra, szomszédok “nagyobb tudására”
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hivatkoznak. A másik esetben kialakul a beszélgetés, de kerülgetik,
nem mondják ki a szavakat. Ez az az eset, amelyrõl Favret-Saada
beszámol, amelyet fennebb már említettem: a kutató “ tudását” , a
kutatónak mint “ tudósnak” az identitását méri fel az, akit kérdeznek,
deakivel szót nem váltanak.

A kutató legfontosabb feladata, hogy tisztában legyen akülönb-
ségekkel: abeszélgetésmikor 1. informálás, ésmikor 2. tájékozódás-
identitásbemérés, erõfelmérés. Az elsõ esetben hiábaispróbálkozna:
beszélgetõtársatörténeteket tudhat ugyan - devalójában nem hisz, és
így, kívüllevõként, nem ismeri annak avilágnak (amelyben abeteg-
séget boszorkányok terjesztik) a szavait. Megtévesztõ lehet, egy
pillanatig sem érdemesabeszélgetõtársdirekt kijelentéseire támasz-
kodni, mérlegelni a saját hitérõl vagy nem-hitérõl elmondottakat.
Közismert fordulat: “én nem hiszem, de az velem is megtörtént,
hogy...” . A második esetben azonban érdemes próbálkozni: megfe-
lelõ stratégiával el lehet jutni oda, hogy a tudásról/hatalomról lehes-
sen szavakat váltani.

Ezek szerint az effajta terepmunka alkalmával a legfontosabb
annak a felismerése, hogy a beszélgetõtársak közül ki informál - és
ki az, aki “ tudást” mér fel; ki az, aki csak hiedelmeket mesélõ ember
- és ki az, aki hiedelmekkel élõ ember. Mivel a hiedelmekkel élés
potencialitás - lehetséges, hogy a kutatóval való találkozásban, a
kutató hatására történik meg a váltás. Ezzel azt akarom mondani,
hogy valójában nem ilyen vagy olyan emberek vannak - hanem a
társadalomban elvárt vagy kényszerített ilyen vagy olyan szerepját-
szásvan. Bizonyosszerepeket bizonyosemberek sohanemjátszanak
el; mások eljátszanak,decsak nagyritkán; mígmegint mások egészen
könnyedén közlekednek aszerepek között. A terepkonstrukciósstra-
tégiának hatékonyságát az jelzi, haakutató minél hamarabb kideríti
aszerepek játszásának lehetõségeit éskorlátait, ésminél rövidebb idõ
alatt megvalósul a lehetségesszerepek mûködtetése.

Azt kell elérni, hogy aki tudhatja a szót, az tudja is; aki
mondhatja, az mondja iski.
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Jegyzetek

1. A terepkonstrukció kérdésének néhány elméleti vetületével bõvebben
foglalkoztam Terepkonstrukció. A kutató és a videokamera a terepen címû
tanulmányomban.

Tanulmányom középpontjába a konstruálás fogalmát helyeztem. A tár-
sadalomtudományokban Berger-Luckmann l966-ban megjelent mûve óta
polgárjogot nyert az általuk képviselt szemlélet. Ma már nem beszélhetünk
amindennapi interakciókbanérintkezõ/megnyilvánuló/kicserélõdõtudásról
úgy, hogy ne érzékeltessük annak dinamikus voltát, kontextushoz-kötöttsé-
gét. A társadalom tagjai interakciók sorozatában, akár elképzelt, akár
valóban megtörténõ találkozásokban léteznek egymásszámára.

A mindennapi élethelyzetekben a találkozások idõben elõrehaladva,
fizikailag egyetlen, tudatilag több irányba kiterjedve épülnek fel. Az idõ
mindig más; azonban a konstruálás elvei szerint, ha más idõben is, de
létezhet két azonos találkozás. Ha azonban arról beszélünk, hogy ezek a
találkozásoknemcsak idõfüggõek, akkor mindenképp indokolt akonstruálás
fogalmának használata: ugyanis éppen arra mutat rá, hogy az elvben
elgondolható azonosság a gyakorlatban sosem létezik. Aki konstruál, az
alkot. Egyrészt értelmez, magyaráz(construe); másrészt elgondolást, elkép-
zelést, megértést (construction) - azaztudást hozlétre. Mindezt természete-
sen tudatoscselekedeteksorozatában végzi el. Ezekneka tudatos(reflektált)
tetteknek mint konstruáló tevékenységeknek a lényeges vonása az, hogy
egyszerretörténnek ésjelentenek. Ami megtörtént, azobjektíve, fizikailag
létezõnek, ha szükséges, mûszerekkel regisztrálhatónak tekinthetõ. Nem ez
a helyzet azonban a jelentéssel. A jelentés mindig valaki vagy valakik
számára az, ami. Azaz: szubjektíve, tudatilag létezõ, és mint ilyen csakis
“ mesterséges” , azaz kontextus-függõ, vagyis a bevezetett fogalomnál ma-
radva: csakis konstruálás-függõ lehet. A jelentés a naturában nem létezik;
az emberi világban mint reflektált-konstruált helyzetek sokaságában a leg-
tágabb értelemben felfogott kapcsolatteremtés - azemberi kommunikáció -
jellegzetesvonásának fogható fel.

A kérdéskör egyik átfogó megalapozását az irodalomelmélet nevesorosz
szakértõje, jelentõs nyelvfilozófus: Mihail Bahtyin végezte el. Véleményem
szerint írásait haszonnal olvashatják azok is, akiket nemazesztétika vagy a
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nyelvelmélet, hanem a társadalomvizsgálat kérdései érdekelnek. Bár kevés
olyan passzus található írásaiban, melyben az antropológiára (tételesen a
filozófiai antropológiára) történikutalás,atársadalmi valóságlétrejöttérõl,
amegfigyelésrõl, amegértésrõl, amegértésdialogikusvoltáról, akutatónak
mint második szubjektumnak az “ ontológiájáról” ma is érvényes megálla-
pításokat tesz. Véleményeszerint “ azember fizikai tevékenységét megérthet-
jük mint tettet, de a tettet nem érthetjük meg az (általunk rekonstruált)
lehetséges jelszerû kifejezõdéseken ( a motívumoknak, céloknak, ösztönzé-
seknek, a tudatosság fokának, stb. kifejezõdésén) kívül. Mintegy beszédre
kényszerítjük az embert (megkonstruáljuk vallomásait, magyarázatát, gyó-
nását, beismerését, teljesen kifejtjük lehetségesvagy ténylegesbelsõ beszé-
dét, stb.).” (Bahtyin, l986:498).

Bahtyinszerint amegértésnemfeltételezfizikai kapcsolatot. A fent idézett
gondolatban a használt konstrukció, rekonstrukció fogalmak a lehetséges
találkozásokra is (sõt inkább azokra) vonatkoznak! A tudatos konstruáló
tevékenység nemcsak találkozás közben mûködik, hanem a találkozások
után, a találkozások között, amikor azazember, aki megérteni szándékozik,
nincsközvetlen fizikai kapcsolatban egy másik emberrel. Deaz, hogy vala-
milyen kapcsolat létrejöjjön, feltétlenül szükséges. Ahol nincskapcsolat, ott
nem beszélhetünk megértésrõl. Az embert nem lehet csupán természeti
jelenségként, dologként vizsgálni. Ember találkozik emberrel, de ez csak
magaatörténés.Ugyanakkor,ésafizikai találkozásokonkívül is,azemberek
által létrehozott és létrehozható jelszövegek lépnek egymással kapcsolatba.
Csak kapcsolatot kialakítva, tehát a találkozáskonstruálása közben képzel-
hetõ el a megismerésésa megértés.

Mindebbõl az következik, hogy a találkozás résztvevõiként, partnerek-
ként nemmaradhatunkki a jelentések, a jelentésgenerálókontextusokkonst-
ruálásából - még akkor sem, ha objektívnek éskívülállónak hisszük magun-
kat. Az emberinek és a társadalminak a vizsgálata csak a találkozásokban
létrejövõ dialógusként képzelhetõ el. A kutató partnere a “ beszédre
kényszerített ember” - azaz, a tudományos kutatás sajátos eseteként “ ön-
magunknak teszünk fel kérdéseket, és valami módon megszervezzük a meg-
figyelést vagy a kísérletet,hogy választ kapjunk” (Bahtyin l986:495). A
megszületõ tudás - a kutató által kialakított megértés- mindig konstruálás-
függõ.

2. Nem válik dicsõségemre, de be kell vallanom: évtizedeken keresztül
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jómagamis“ gyanútlan gyûjtõként” jártama Székelyföld falvait. Megjelen-
tem a falusi helyszíneken, feltettem a kérdéseimet, lejegyeztem vagy rögzí-
tettemazéppen elmondott szavakat - demagának azigazi, mert a probléma
(ti. a hiedelmek léte, hatása) megértését segítõ kapcsolatnak inkább a
rombolója, mint azépítõjevoltam.

1992-ben nyílt alkalmam arra, hogy a budapesti Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetemBölcsészettudományi Karán a KulturálisAntropológia szakot
látogató diákoknak tartott módszertani elõadássorozatra készülve, terepku-
tatással kapcsolatos tapasztalataimat összegezzem, továbbgondoljam. Szá-
mot kellett vetnema “ Lobow-félemegfigyelõi paradoxonnal” : a terepkuta-
tónak aza feladata, hogy megfigyelje, rögzítseéselemezzeazt, ahogyan az
emberek termelik a kulturális jelentéseket azokban a helyzetekben, amikor
nem figyelik õket.

A klasszikustársadalomkutatása paradoxont el nemismervea kulturális
jelentéseket eleve adottnak, leválaszthatónak (gyûjthetõnek) gondolta. Ho-
lott minden terepmunka alapvetõ vonása, hogy a leválasztás csakis az
interakcióban kialakuló, közösjelentéstermelésfolyamatában, azt követõen
lehetséges. Azok a kulturális jelentések, amelyekkel egy kutató találkozhat,
nemléteznekeleveadottként a terepen; mint ahogymaga a terep semlétezik
a maga “ naturális állapotában” , eleve adottként. A terep csak a kutató
számára lesz az, ami: egy helyzet, amelybe, amelyet megfigyelni indul. A
terepen eleve ottlevõk számára ez nem terep: “ csupán” az életük minden-
napi normális folyamata. Ezt a folyamatot (ha rejtetten, ha alig észrevehe-
tõen is) megzavarja a kutató gesztusa, amely tereppé változtatja a minden-
napi helyzetet. A tereppé változtatás - azaz mindazok az elgondolt vagy
önkéntelen viselkedésformák, szavak, gesztusok, amelyekkel a kutató jelzi,
hogy ez számára terep - egy folyamat, melyre reflektálni kell; a tereppé
változtatás tudása pedig minden kutatási módszertan központi kérdése.
Úgy gondoltam és úgy gondolom, hogy ha ennek a tudásnak a mibenlétét,
használható formáit, a vele kapcsolatos hiedelmeket nem tisztázzuk, akkor
mindaz az ismeret, amelyet a terepmunka során szerzünk, megfelelhet jól
kiépített tudományos paradigmáknak - de nem az történik, ami a cél: képet
kialakítani a valóságról.

3. Nemcsak ott kell lennünk; hanemelõfeltevéseket kell ismernünk; ha nem
is kell elfogadnunk, de reflektálnunk kell ezekre, interpretálnunk kell õket.
A kutató, aki idegen, ugyanúgy feszültségben van, mint a bennszülött; csak
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nem a titokzatos erõk hatása, hanem a helyzet téves interpretációjának, és
az ebbõl következõ téves cselekedeteknek a fennálló lehetõsége gerjeszti a
feszültséget.
4. Egyszer történt meg, hogy szavaimmal hatalmat gyakoroltam: egy tanít-
ványomnak jósoltam valamit - viccesen - az udvarlójával kapcsolatban.
Mivel jóslatom“ beteljesedett” , a lányhatalmamtovábbi gyakorlását, újabb
beavatkozást (azudvarló “ visszavarázslását” ) követelte. Azóta tudom: nem
lehet úgy belépni a hiedelmek erõterébe, hogy bármikor következmények
nélkül ki lehessen lépni onnan.
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