
“Megmondta mi volt, mi van, mi lesz”
Az “ezer telik, ezer nem” típusú hiedelmekrõl; mai paraszti

közösségek történelem- ésvilágképérõl (1)

Székelyföld falusi társadalmában élnek azok a hiedelmek,
amelyekrõl írni szeretnék. Elõször összefoglalom tereptapasztalatai-
mat; majd arra a kérdésre keresek választ, hogy a bemutatott jóslók
tevékenysége, ajóslás-szövegek mögött, hipotézisem szerint, milyen
archaikusnak mondhatóvilágképre lehet ráismerni (2).

I .
Horokály Józsi bá, akire a jelenben mint jóslóra emlékeznek,

és akinek az alábbi jóslásokat (3) tulajdonítják, a 18. század
végén, a 19. század elején, a “ napóleoni idõkben” élt (ha ugyan
élt) Korondon. “Nem volt családja, vénlegény volt, úgy is halt
meg” . Tanult embernek tartották: “Olaszországba vót, apám azt
mondta, Olaszországba, hát elõbb itt tanult valahol, de végül
Olaszországba járta meg magát.” Amíg a napóleoni háború folyt,
kiköltözött a hegybe, hogy nehogy elvigyék katonának; házat
épített “ két bejárattal, hogy amikor az ellenség bejön az egyiken,
amásikon kimenekülhessen” . Kecskét tartott, vadászott. Öregkor-
ára megvakult, kisgyerekek vezetgették. A helyiek tudják róla,
hogy “megmondta mi volt, mi van s mi lesz” .

A jóslatok között van néhány, melyeket agyûjtés idõpontjában
a közösség apraja-nagyja jól ismer, és vannak kevésbé általánosan
elterjedtek. A szövegek tartalmuk szerint két nagy csoportba sorol-
hatók: egy részük a19. század végi, 20. század eleji technikai válto-
zásokra utal; más részük a 20. századi (és azutáni) nagy történelmi-
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társadalmi katasztrófákról beszél. Két olyanszöveget szeretnék idéz-
ni az alábbiakban, melyekben mindkét tartalmi rész jelen van:

“Horokály Józsi bávót, úgy hítták, Józsi bá. Már csak azt tudom,
aszmondta, hogy olyan világ jõ bé, hogy olyan kocsik lesznek,
elejikbe lovat nem ké fogni, anélkül mejen. Magától. S akkor
aszmondta, hogy olyan madarak lesznek, hogy repülnek, gépek.
Ezeket mondta. Akkor azt is, hogy avilágot béhúzzák cérnával, saz
egész világon tudnak beszélni egymással, szóval a telefon, õ ezt
magyarázta.

Aszmondta vót: ezer telik s ezer nem. Napkeletrõl egy
kicsikirály elindul, s az egész világon végigmejen. Akkor egy olyan
háború lesz, hogy mittudomén, milyen hidat mondott, azt felhányják
lópatkóval a lovak, amikor ott keresztülmennek. Mikor annak a
háborúnak vége lesz, annak aháborúnak, aszmondta: aki megmarad
még, valaki, mehet hét falun keresztül anélkül, hogy valakivel talál-
kozzék. Ha valakivel fog találkozni, még a forgácsot is meg fogja
csókolni, hogy ez az õsöké vót. Aztán még fog valaki egy kicsi jó
világot érni, denem sokat. Ezt magyarázta." (I.A.)

“Aszmondta, hogy olyan útak, vasútak lesznek, olyan szekerek
lesznek, hogy ha képes egy falu felülni, azt is viszi. S azt mi húzza,
Józsi bá, mondták a népek. A maga magát elhúzza! S honnan lesz a
vas, honnan szerzik bé, honnan kapják?Mikor annyi nem volt, hogy
a marhának a talpára tudjanak ütni, vagy a kerekekre, fakó kerekek
vótak, tudjanak tenni. Aszmonta, hogy akkor lesz vas, lesz az is, aki
megcsinálja. Asztán kérdezõsködtek: milyen lesz az a vasút, hogy
mejen rajta a szekér? Asztán mondta: olyan vasmadarak lesznek, s
avval, apámtól hallottam, az utolsó idõben annyi lesz, hogy amikor
felszállnak, a napot nem lehet meglátni tõlük, annyi lesz... Olyan
veszedelem lesz, hogy avégivel az utak mind bépázsitozódnak. Saki
megmarad, az egy bottal a kezébe a világból kimehet, nem mondja
neki senki, hogy hovamegy. Saszmondta, hogy avilág fejesei addig
mennek városról városra, a megegyezésre, hogy nem tudnak suhutt
megegyezni. Végül mégismegegyeznek, akkor kikiáltják, hogy béke
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és biztonság, akkor végül megfordul, az egész világ forradalommá
válik, ami menthetetlen lesz. Az egész világ.” (M.P.P.)

Szentegyháza város egykor különálló részének (Nagyoláhfalu
vagy Szentegyházasfalu) közössége ismeri Bálint Virág Károly bá
jóslásait.Azemlékezõk szerint az1950-esévek elejénhalt meg, “ régi
falusi ember” volt, akinek “különbözõ hóbortjai voltak” . “Huncut
ember volt, tökéletlen, szeretett tekeregni, nem dolgozni, volt ideje
erre ( t.i. a jóslásra)...” “ Más ember jól kaszált, s õ az árnyékban
olvasta a könyvet” ; “ ...rövidlátó volt, a szeméhez vette a könyvet,
úgy olvasott” ; “ Sok-sok könyvevolt, dea családjának nem maradt,
mert õ eladogatta kölcsön...” ; “Okos ember volt, azt is tudta, hogy
hány évvel visszafeléezen anapon milyen idõ volt...” .

Mikor látta, hogy a gyerekek a kenyeret eldobják, azt mondta:
“Megéritek, hogy felveszitek smegcsókoljátok, majdsajnáljátok ezt,
hanagy sort kell majdálljatok érte, smégsekaptok!” (P.Z.K.A.). Azt
jósolta, hogy “Tekenyõhátú út lesz, ezen az aszfaltos utat értette, s
lesz olyan idõ, hogy cédulával mentek a malomba” (K.J.B.M.).
“Lekacagtam, mikor azt monta, hogy négy évig fogságba lesznek...
hogy ólommadarak lesznek... kergettek engem isezek azólommada-
rak!” (B.G.) “Az utolsó idõkbe kutya se szeretnék lenni... S úgy
elváltozik a fiatalság, s lesz olyan idõszak, amikor agyermek szem-
beszáll a szülõvel. A nõk állatiakká válnak, rövid ruhát viselnek,
cigarettáznak, isznak, aszégyenfelüket mutatják,aférfiakat lekerülik
az ivászatban, elveszik a férfiaknak az öltözékét. A papok sepapok,
nemistenszolgái lesznek. Azasszonyok azt isbeszélték,hogy jósolta
az atombombát.” (M.D.M.J.) “Most három hetehallottam, amit nem
is tudtam soha, egy felszegi bácsitól: hallod-e Margit, hogy Károly
bácsinak igaza vót? Egyszer, amikor a templomból kijöttek, ott
monta: lesz olyan idõ, hogy ahalottakat látni fogjátok, shallani õket.
S bételt, az este a tévében is az a szinész volt, aki a földrengéskor
meghalt!” (K.J.B.M.)

“ Nagytatámon küjjel lakott egy ember, az jövögetett behozzá-
juk. Az ember bejött, kinyitotta az ajtót, nem kopogtatott, nem
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köszönt, csak leült a kályha mellé s szunnyadott addig, amíg a feje a
térdét érte. Akkor felvette a fejét és kezte mondani, hogy ezután
tekenyõhátúút lesz, ezt abetonútraértette, snegyvennégybevasmadarak
fognak repülni. Mondtaaz árvizekrõl, hogy mikor lesz, a szárazságok-
ról, hogy melyik hét esztendõbenlesz.Mindegyik úgy tartotta,hogy nem
épelméjû.” (K.J.)

Szolokmábanemlékeznek TõMinyabára, akinek Gábor Mihály
volt a becsületes neve: “Jósló vót s bétõtt. Nem is vót barna ember,
nem cigány volt, csak nem idevaló vót. Tudománya vót.” Asztalos-
sággal foglalkozott; az elkészített koporsóba faforgácsot tett, abban
aludt. Elsõsorban az idõjárást jósolta meg: nagy esõt, vihart. Ma is
tudják, hogy “mikor gyönyörû szép idõ van, itt (mutatja az ég egy
bizonyos pontját) egy felhõ felmutatkozik, azon a nap biztosan esõ
lesz. Aszmondják: a Tõ Minya bá felhõje... Édesapáméktól hallot-
tam, jött egy üstökös innen Kibéd felõlrõl. Na nézzétek meg,
aszmongya. Ha a csóvája lefelé tart, így a föld felé, akkor a földön
lesz háború! Hapedigacsóvájafelfeléáll, akkor égi háború lesz: sok
jégesõ, ilyen-olyan lesz. Még mondott ilyeneket. Aszmondta vót,
hogy ezerkilencszáznyolcvanegy, nyolcvankettõ, nyolcvanhárom,
nyolcvannégy, ebbe a nyócvanas évekbe kutya se szeretne lenni. S
vót es igaza. Most jelen pillanatba is éppen csak vagyunk...”
(GY.I.GY.E.) . Azt jósolta, hogy “eljõazaz idõszak, hogy csak annyi
ember marad a földön, hogy három szekér elviszi. Na. Nekik e vót
akkor amérõdolog,aszekér,mégvonat sevót, semmi.Asztat jósolta,
hogy annyi ember fogmegmaradni aföldön, hogy háromszekér lesz.
Hogy ez mikor lesz, hogy lesz, nem tudjuk, csak neki ez vót a
meglátása ...” (SZ.M.)

A Gyimesek vidékének félreesõ helyén, Hidegségfejében élõ
csángó közösség két olyan emberrõl tud, akik jósoltak. Az egyik a
vén Bezsán: “Járt házakhoz, jóslásokat mondott, s kiröhögték...”
(B.G.I.) “Az örökkémondott, deegyszer megzavarodott... belézava-
rodott. Berekesztették egy szobába, s az ablakon adtak neki enni.
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Írni-olvasni tudott, s a fiait is megtanította...” (D.K.) . Megjósolta,
hogy “bogárhátú út leszaHidegségben, ez atöltött út, vasmadarakon
sördögszekéren járnak.” (B.G.I.). “Megjeleztette, hogy akerteket el
fogják hányni, saztán jött isaz akollektivizálás, ugye... Aszmondta,
olyan háború lesz, hogy egy család egy árpacipót nem tud elfogyasz-
tani sazalatt lezajlik, megkezdõdik svége lesz.” (D.K.)

A másik jósneve: Húz Bence. Nem idevaló volt, csak átutazott
aGyimesekben: “ Körübelül száz éve, Magyarországról jött. Itt járt,
télen, lóháton, úgy fázott a keze, hogy a lóganéba belenyúlt, úgy
melegítette... magyarországi táltos ember volt, jósló. Eljött ide, be-
járta ezeket a hegyeket, s aszmondta: erõst szép tájak ezek, zöldek,
deévszázadokonkeresztül úgy elidegenedik,olyanészakisarkonvan,
hogy tökéletes nyár nem lesz, csak tél. Mikor kicsigyermek voltam,
akkor édesanyámmondta, smindennagyhajúöregmondta: õ jósolta,
hogy anémet átmegy itt Oroszországba, sa feketesereget kihozzaa
hátán.” (D.K.) “Vót itt egy jósló, Húz Bence. Megjósoltaanegyven-
négyes háborút. A német elindul, átmegy Oroszországba, s aztán a
fekete sereget a hátán kihozza. Jöttek is az oroszok, elfoglalták az
egész tájat. Mondták azt is, hogy olyan háború lesz, hogy Naskalat
lábába maradnak meg, ha megmaradnak, a hegyekben. Ki tuggya,
milyen nemzedék éri meg, hogy az egész világon egy pásztor lesz és
egy nyáj, ahogy õ jósolta.” (B.G.I.)

Több csíki faluban, Csíkdelnén, Csíkmenaságon, Csíkszent-
györgyön, Csíkbánkfalván és Csíkcsatószegen is tudnak errõl a jós-
lóról; itt Úz Bencének nevezik, ésúgy tudják, hogy az Úz völgyében
lakott; jóslatai aharmincasévekben egy katolikusnaptárban ismeg-
jelentek. “Aszmondta, hogy olyanvilág jõ, hogy olyankocsik fognak
futni az úton, hogy ló nem lesz elõtte. Ezt megjósolta, nannyó ezt
nekem gyermekkoromba monta... Akkor aszmonta, hogy a nagysá-
gos asszonyt a szobalánytól nem lehet megkülönböztetni, annyira
kicsíszolódnak, nyûgölõdnek, hogy a szolgálót nem fogják tudni a
nagyságosasszonytól megismerni,melyik másik.Ez isugyemegvan,
hát errefele tartunk. Saszmondtanannyó, hogy ezt megjósolta, hogy
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ez így vót megírva, hogy ezer eltõtt s kettõ bé nem telik. No, ezzel
kezteamesét örökké. Olyan háború lesz, aszmondta, hogy aföldet a
hegyekkel egybeegyengetik, a sima területtel... S hogy az úr fut, de
senki nem kegyelmez neki. Na igen, aszmondta, olyan háború lesz,
így monta, hogy kõ kövön nem marad. Saszmondta, az Akókapunál a
csákót a vér elviszi, a vérben úszik a csákó. Hát asztán nõttünk s
borzongtunk tõle,mondtuk,hátnannyó,merrevanazazAkókapu,merre
van az az Akókapu? Hát õ nem tudja, aszmondta, s mi se tuttuk,
Akókapu... S aszmondta, aki megél, egy bottal megindul a földön, aki
megmarad.Snapokigfogzarándokolni,snemlesz,akihezszóljon.Csak
annyi marad ember, eztet jósolta. Elhihetõ-e? Eleget készülünk arra.
Békenincs.” (CS.I.)

Két olyan esetre is bukkantam, amelyeket itt megemlítek, és
amelyeket idõvel külön tanulmányban kell vizsgálnom. (4). Láthat-
tuk, hogy az eddig említett esetekben azok, akik jósolnak - férfiak: “
jóslók” , “ tudósok” . Atyhában egy olyan asszonyra emlékeznek, aki
1949-ben “elrejtezett” , és prédikált: “Hát ott voltunk, s hallgattuk, s
aszmonta, meglássuk, ez nem akollektív alatt vót, amásik évbemár
akollektív alakult meg,meglássátok,hogy nemacsûrökbehorgyátok
a gabonát. Azt is megjósóta.” (SZ.A.V.B.) “Akkor még nem volt,
akkor még itt csépeltünk aháznál, deaszmondta, szérüköt csinálnak.
Mindent elõre mondott! Azt is elmondta, hogy hát megfosztanak
titeket mindentõl. Állatokat is elveszik. Há nem igaz vót? Elvették!
Amiket mesélt, az mind bételt. Gyermekeitek elmennek a városba,
elhúzódnak, me nem tudnak itt megélni. Mindent elmondott az az
asszony, mindent!” (K.D.) Ezt az atyhai asszonyt, aki az 1949-es
események után elköltözött a faluból, éssohatöbbet nem hallottak a
helyiek róla, “ tudósnak” , “mondónak” nevezték - akárcsak azt az
ennél sokkal híresebb máréfalvi asszonyt is, aki 1949 tavaszán
sokezer embernek prédikált napokig a falu határában, és akit éppen
ezért avidékenmaisa“máréfalvi szentasszony”-ként isemlegetnek.
“Mindent, amit mondott, minden bétõtt. Minden. Ebbõl komoly baj
ne legyen, minden, minden... Akkor õ mindent valóságost mondott.
Igaz, hogy elhurcolták Vásárhelyré, ahajt az õrök õrözték, a lakat
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leesett, s hazaszaladott. Eleget hurcolták, eleget hurcolták... Ugye
megmondta, hogy kollektív lesz, társulás lesz, szérûn csépelünk, s
azután csûrbe csépelünk, azután, hogy a földeket a nép visszakapja.
E mind bétõtt. E mind bétõtt. Egyebet nem tudok mondani, minden
bétõtt.” (M.M.?.ZS)

Mindeddig székelyföldi közösségek jóslóiról, a székelyföldi
falusi közösségekben ma is élõ jóslatokról esett szó. Ez utóbbiak
között olyanok is vannak, olyan jóslatokra is emlékeznek, melyeket
helyi, névtelen emberek fogalmaztak meg: az idõs nagyapó, aki a
porban játszik adédunokáival; egyszerû falusi ember: “Ferencbá, ez
valóság vót, itt olyan egyszerûen élt, sannyi mindent tudott, sannyi
mindent elbeszélt, hogy mi volt smi nem, smi leszsmi nem... Nahát
azt akarom mondani, örökké aszmondta, me mondtuk, hogy háború
lesz, hetvenbe snyolcvanba, s hogy kezdõdött ez a kommunizmus s
minden. S aszmondta: ne törõdjetek, elõbb várjátok meg, hogy ki-
lencven teljék el, s kilencvenegybe megkezdõdik, kilencvenkettõbe
kiszélesedik, kilencvenháromba megnehezedik, s asztán majd csak
kilencvennégy, a hoz mindent. Annyi ember amennyi megmarad a
földön, az egy-két kenyérrel mehet, hogy egy másik emberrel talál-
kozzék, olyan végpusztulás lesz aföldön.” (F.I.B.J.) Vagy: “Emlék-
szem, Péter nannyó nekem mit mondott! Vót egy Dancsfi András
nevezetû,sbement aszomszédasszonyának,nannyónak azannyához.
Shallgassameg, drágaszomszédasszony, ezaDancsfi mit jövendölt!
Mit na, ugyambiza? Hát aszmonta, hogy olyan világ jõ, hogy béjõ a
tarkaöltözék. S olyan háború lesz, hogy (Gyergyószentmiklósra) az
örmény templomhoz béjön a szarvas, s nem lesz, aki elhajtsa, nem
lesz olyan ember...” (P.I.) . Egy másik változat szerint a ditrói
templomhoz jönbeaszarvas; vagy “Ditróbanatemplomnál kinõegy
nyárfa vagy milyen fa, s az azt jelenti, hogy nem tudom mikor, a
templom ki fog dõlni...” (B.S.B.A.)

Máréfalván élt egy Suttog Pál nevû ember: “Édesapám beszélt
errõl, snagyapám. Egy embert úgy neveztek: SuttogPál. Hogy akkor
a gépjármûveknek még híre-nyoma se vót, hogy ilyent csináljanak.
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S az a bizonyos Suttog Pál megjósolta, hogy olyan kocsik lesznek,
hogy ló nem kell eleibe, s az úton halad. Olyan szekeret csinálnak,
hogy az emberek beleülnek, sa levegõbefelszállnak vele. Az embe-
rek récepajtákban tüzelnek, a kemencék helyett. Na, ilyeneket sokat
hallottamazöregektõl.Tehát ezabizonyosSuttogPál,azért nevezték
Suttog Pálnak, aszmonták, hogy nekik egy olyan angyala van, hogy
azt más nem látja, csak õ, s az súgja a fülibe, hogy ezeket mondja.”
(K.A.)

Vannak olyan szövegváltozatok is, melyeket, az emlékezõk
szerint, nem a közösség tagjai közül valaki, nem helyi emberek
fogalmaztak meg, deugyancsak avilág sorsára, nagy veszedelmekre
vonatkoztak. Az atyhai Sz. M. mesélte 1991 decemberében: “A
fogságba volt egy ember, baskir származású, együtt dolgoztunk...
Aszmonta: fiam, figyelj ide! A Jóistent kérjétek, hogy ötvenig (t.i.
1950-ig) menjetek haza, me aki ötven után itt marad, az itt van
maradva végleg. Lehet, hogy bételjesedett! Aszmonja az öreg: nyu-
gatonegy kicsi állammegfogmozdulni, sabból azegészEurópameg
fog bolondulni. S össze is bolondult, igaz? Majd amikor ez a kicsi
állammegzavarodik,elindúl, sezMagyarországvót ötvenhatba,ettõl
megbolydul az egész, lesz egy átváltozás, aszmongya, Oroszország
tizenhét államból áll, hetvenkét nemzet éli, így, nekem elmondta, de
azatizenhét állammindfel fogdarabolódni, úgy, hogy mindenállam
külön-külön lesz. Sugye, bevan teljesülve.”

A siklódi B. D. mesélte szintén 1991-ben: “Hanem Csíkszent-
királyon, ott már nekem fülembemontaegy öreg tanító néni... Mikor
jöttünk az oroszok felõl haza, akkor aszmondta: vitéz urak, a kaput
nehagyják el,maradjanak otthon,menincshovamenni.Gyermekeim
itthagytak, elmentek, de én megmondom, ez az elv addig megyen,
ahol megszületett, oda vissza kell térjen, akkor meghal. Addig nem.
Nincs hova, me a földrõl nem lehet lelépni. Na, én azt figyeltem.
Aszmongya: nyugat felõl hittel változik. Nem fegyverrel, hittel. Me
aszmondta, legkésõbben, asztán nem érdeklõttem én is, saszmondta:
legkésõbbRománianemegyezik egyáltalán, sfel fogják darabolni...”
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Végül pedig: több faluban is hallottam azt a rövid jóslást,
amelyet Korondkörnyékénazelsõként említett Horokály Józsi bának
tulajdonítanak: “Erdély vesz el legkésõbben s legszörnyûbben...” .

I I .
Igen röviden szólnom kell arról, hogy mindeddig, tudomásom

szerint, amagyar folklórkutatásmilyen figyelmet fordított abemuta-
tott hiedelemtípusra.Remélve,hogy ezutáni búvárlásaimeredménye-
sebbek lesznek, azt mondhatom, hogy csak elszórt közlésekre buk-
kantam; valószínûnek tartom, hogy találkoztak, találkozhattak vele,
de a gyûjtõk, folklórkutatót csak esetlegesen figyeltek ezekre a szö-
vegekre.

Az elsõ, aki figyelmet szentel a hiedelemkörnek: Kálmány
Lajos. Szegeden, 1893-ban megjelent könyvében említi, hogy “Ha-
gyományaink szerint tehát jön idõ, mikor evilág az emberekrenézve
elmúlik, seveszedelmet, mint másnépeknél, nálunk isatûz okozza.
Mikor fog ez az idõ bekövetkezni?Mibõl lehet megtudni, hogy nem
messzevan, vagyismelyek az elõjelei?Mi többféleelõjelt ismerünk
erre vonatkozólag. Ezek közt legelterjedtebb népünk közt az ‘Ezret
adok, ezret nem adok’ hiedelem, mi úgy magyarázható, hogy Isten
ezer évet adott az embernek, deamásik ezer évet Kr. u. nem töltheti
beaföldön, mert ezt nem adtameg (Egyházas-Kér).” Más, Kálmány
által említett elõjelek: acsillagok állásában bekövetkezõ nagy válto-
zás (“Mikor a Sánta Kata beéri a három Kaszást, akkor lesz vége a
világnak ” - Szõreg); a világ erkölcstelen lesz, a gyerekek nem
hallgatnak afelnõttekre(“Mikóazemberek nemtunnak mászégyönt,
agyer’ökök azapjuknak,anynyuknak nemengödelmeskönnek,hiába
mongyák nekik, hogy nepipájjanak; mikó mindenki pipál, akkó vesz
el a világ, mán majdnem ott vagyunk, mer a gyer’ökök is pipának
mán” - Egyházas-Kér); Illés és Jónás (máshol: Énok) próféták lejö-
vetele; az Antikrisztusszületése, tettei.

Kálmány munkájára támaszkodik a Magyar Néprajzi Lexikon
eszkatologikus mondák szócikke (írója Nagy Ilona). Ugyancsak õt
említi DobosIlonaegy kiscikkében, ahol megírjaazt is, hogy amúlt
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századvégeótakülönbözõSzibilla-jóslatok jelentek megnyomtatás-
ban; ezekbenolvasható, hogy azutolsó idõkbenakocsik lovak nélkül
fognak járni, és az emberi hang a föld egyik szélérõl a másikig fog
hallatszani. Véleménye szerint már a múlt században is közszájon
forogtak ezek a történetek, ésonnan kerültek beaponyvafüzetekbe.
Dobos Ilona megemlékezik, név említése nélkül, arról az
érsekvadkerti “öreg, írástudatlan palóc mesemondóról” , aki 1960-
ban neki Sába királynõjének Salamonnál tett látogatását mondja el,
és az elmondott történetben Sába királynõjét Szibillával azonosítja,
aki szerint “1914-ben nagy háború lesz, azután meg egy másik...
mérföldekre fog menni egy asszony, míg találkozik egy másikkal,
vagy valakivel. Éshatalál egy forgácsot, fölveszi éselsírjamagát: az
jut eszébe, hogy még ezt ember faragta...”

1980-ban Szegeden jelentek meg aCsongrád Megyei Könyvtári
Füzetek sorozatban Polner Zoltánnak a Tekenyõkaparóról gyûjtött
szövegei - az idetartozó hiedelmek elsõ, monografikus igényû gyûj-
teménye. Ez a Tekenyõkaparó “Csongrád megye szájhagyományá-
nak jellegzetes, máshol nem ismert alakja. Hozzá hasonló népi hõst
a magyar néprajzi szakirodalom nem ismer. Kétségkívül történeti,
valóságos személy volt.” - írja Polner Zoltán a bevezetõben. A
szegedi gyûjtõ a megye valamennyi helységét bejárta - “érdemes
felvilágosítást, anevéhez fûzõdõ történetet” azonbancsak 21helység
151adatközlõjétõl vett hangszalagra.Azadatközlõk véleményemeg-
oszlott: voltak, akik Tekenyõkaparót táltosnak tartották; mások sze-
rint cigány lehetett; vagy pákászféle vízi ember. Az életkorára való
utalásokból kiderült, hogy nem ebben a században élt. A
Tekenyõkaparónak, amint Polner Zoltán összefoglalja, különleges
jövendölõképességevolt: “Jóslatainak zömeaháborúról szólt.A világ
sorsát alakító, romlásbadöntõháborúkról. Beszélt atechnikafejlõdésé-
rõl is, a lõcs nélküli kocsiról (autó), a vasmadárról (repülõgép), s az
embert elpusztító szegénységrõl, anõk, aférfiak erkölcseirõl, azembe-
rekmagatartásáról;deleginkábbavilágvégét jósolta,azt anagy csatát,
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amely valahol itt Szeged környékén, aTiszaésaMaros találkozásá-
nál következik be.”

PénzásóPistáról, aTiszafüredkörnyékén ismert, aszázadelején
élt táltos jóslatairól Füessy Anikó számol be. Adatközlõi szerint
jóslataiban elmondásakor nem hittek, késõbb mégismind beteljesül-
tek. “Mindigprédikált azembereknek,azok megkörülülték... nagyon
sokat tudott, sok ember hallgattaszájtátva... Igaz vót, amit beszélt. A
háborút is megmondta... Mindig azt mondta, akkor lesz a világnak
vége,haafeketeseregvégigmegy avilágon.” “Borotválkozásközben
meséltenagyapámnak, erreúgy emlékszek, ahogy magát most látom,
még a fordulata is elõttem van, ahogy kaparta magát, oszt
férefordulvamondtanagyapámnak, jön majd, Imre, egy vereshadse-
reg, hát az ugye el is jött, de aztán jön egy fekete hadsereg, azután
nagyon rossz világ lesz, sok ember meghal. Kilóméterekrenem lesz
ember, az asszonyok meg felszedik aforgácsot is, oszt megcsókolják,
mert emberkézalkotta. Ekkor kutyaseszeretnelenni, deazutánhatéves
szeretnelenni.” Nemcsak amesszi jövõt jósoltameg, hanem aközelgõ
viharraisfigyelmeztetett: “ Mentünk kifeleahatárba, találkoztunk Pista
bácsival. Hogy van?Nem jól. Mi abaj, kérdeztük. Még ma lesz olyan
vihar, hogy kõ kövön nem marad. Pista bácsi, nem lesz abbúl semmi.
Deõ csak mondta, hogy vigyázzanak, akeresztet mind elhordjaaszél.
Tizenegykor fõzni kezdtünk. Még felhõ sevót az égen. Detizenkettõre
mán itt vót egy fekete felhõ, oszt lett olyan esõ, meg szél, hogy az
összehordott kereszteket mind széthordta.” (Füvessy Anikó 1988: 71-
72)

I I I .
Nem szeretnék elhamarkodott kijelentéseket tenni; az “ezer telik,

ezer nem” hiedelmek mai állapotának feltárása további intenzív
terepmunkát követel. Hipotézisem szerint Magyarországon is, a ro-
mániai magyar falusi közösségekben is élnek ezek a hiedelmek (5).
Ugyanakkor egyetlen olyan esetrõl tudok, amikor társadalomkutató
vizsgáltaegy jósnak (aTekenyõkaparónak) ésközösségének aviszo-
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nyát (6). A kérdésaz, hogy hol, milyen közösségekben kapcsolódtak
ezek a jóslások egy-egy élõ személyhez, aki halála után a helyiek
szájhagyományában mondai személlyéalakult át; ésmilyen mérték-
benkeveredtek az“ezer telik, ezer nem” valamint atáltos-hiedelmek.

Tizennyolc székelyföldi faluból vannak adataim errõl a jelen-
ségrõl; azt modhatom, hogy eddig minden olyan helységben, ahol
errerákérdeztem, ismerték az“ezer telik, ezer nem” hiedelmeket. Két
jóslótöbbhelységben,egy egészkistájonismert: Úzvagy HúzBence,
Horokály Józsi bá; többenegy vagy két helységben: TõMinya,Bálint
Virág Károly; vannak a megnevezett, de a falu közösségében jósló-
ként nemáltalánosan ismert emberek: SuttogPál, Dancsfi, Ferencbá,
valamint az atyhai rejtezõ asszony, a máréfalvi szentasszony ; és
vannak anévtelenek: nagyapák, nagyanyák, szomszédok, falubeliek,
idegenek. A megformálás más és más; hol egy, a közösség által
tudósnak elismert ember szájába adott eszkatologikus monda, hol
nagyszülõktõl származó mondatöredék, hol csak egy megjegyzés,
annak afelemlegetése, hogy azadatközlõhallottaegykor aszóbeszé-
det: “ezer telik sezer nem” vagy amit már említettem, sami Korond
környékén igen gyakori: “Erdély vesz el legkésõbben slegszörnyûb-
ben” . Mindezekkel kapcsolatban azt mondhatom, hogy:

1. székelyföldi falusi közösségekben széleskörben ismertek és
2. ma isélnek azok a hiedelemek, amelyek
3. egy archaikus, eszkatologikustörténelem- ésvilágszemlélet

létezésére figyelmeztetnek.

Tudjuk, hogy a világvégérõl szóló mítoszok számos népnél
megtalálhatók. Az archaikus társadalmak embere számára az idõ
ciklikus: véget ér,majdújjászületik.Azidõkezelésnek ezt amodelljét
a kozmogóniai mítoszok fogalmazzák meg; a társadalom számára
ebben a megfogalmazásban az idõ nem visszafordíthatatlanul és
végérvényesenmúlik el, hanemkezelhetõ, rítusokkal, ceremóniákkal
tagolható, megállítható, visszaforgatható lesz (7). Ez a világkép
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optimista: ha van is idõleges, de nincs teljes és végleges pusztulás:
az “utolsó idõ” ebben az értelemben egyszerre a pusztulás és az
újrakezdés ideje. Az archaikusembert, szemben amodern emberrel,
alapvetõen jellemzi az elmúlt dolgok ciklikus visszatérésének gon-
dolata - röviden az örök visszatérés mítosza (Eliade 1993: 132).
Lehetségesnek tartom, hogy atovábbi kutatáserrevonatkozóadatok-
kal is szolgál; jelenleg azonban úgy gondolom, hogy az “ezer telik,
ezer nem” hiedelmek gyökerét elsõsorban nem az örök visszatérés
mítoszában kell keresni.

Kálmány Lajos “világégésre vonatkozó hagyományainkat” a
mongol buddha vallás hasonló elemeivel veti össze. Konklúziója
szerint ezek a hagyományok keresztény hatásról is tanúskodnak
(Kálmány 1893:74; kiemelés tõlem). A vallástörténész Rudolf
Bultmann kozmikus és történelmi eszkatológia viszonyát elemezve
vonja le a következtetést, hogy a világtörténet ciklikus peri-
odicitásának elképzelésétõl, amely a mitikusgondolkodást jellemzi,
az iráni, görög, római ésfõlegaKrisztuselõtti zsidógondolkozásban
eljutnak a dualisztikus világszemlélethez és eszkatológiához. Az
üdvözülés korszakával szembeállítva egyetlen egységként jelenik
meg mindaz, ami avilág története.

A változásaSzentírásban jól nyomonkövethetõ: azószövetségi
próféták Isten ítéletét a zsidó népre mért csapásként, történelmi
válságként mutatják be; fokozatosan azonban azsidók sorsahelyébe
az emberiség sorsa kerül. Isten egyszeri ítélete, amely a történelmi
világot az ítélet utáni világtól elválasztja, olyan természetfölötti
esemény,amelyet kozmikuskatasztrófakövet.Bultmannmegállapít-
ja, hogy eszerint a világértelmezés szerint “minden hanyatlás-jelen-
ség, amely korábban aciklikusvilágfordulat elõtti periódust jelentet-
te, most abiztosvilágvégejele. Az apokaliptikusirodalom számít az
ilyen jelekre, és az ijesztõ természeti eseményeket, a háborút, éhín-
séget és járványokat a vég hírnökeiként értelmezi. Újra felbukkan a
végsõ események eredeti - természeti esemény - jellege, ésarendjé-
bõl kizökkent természet képe összekapcsolódik az ember erkölcsi
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hanyatlásának képével.” (Bultmann 1994: 36-38). Bernard McGinn
egész könyvet szentel a kereszténység két évezrede alatt kialakuló,
átformálódó eszkatologikus, azaz az utolsó eseményekrõl szóló né-
zeteknek (8). Az apokalipszis olyan szöveg, amely révén az isteni
világ üzenete eljut a hívõ közösséghez, a kinyilatkoztatott
(revelatorikus) irodalom mûfaja, egykor ahellenisztikusvilág egész
területén virágzott. Az apokaliptikus eszkatológiának, más néven
apokaliptikának, mely ezeken a szövegeken keresztül jutott el a
hívõkhöz, igen fontos társadalmi funkciója volt: “egy már kész
értelmezési struktúrával látta el a hívõket, amelyen belül fel tudják
dolgozni aválságokat, agonosz létezésének ésmûködésének tényét,
valamint az õket körülvevõ világban tapasztalható értelmetlenséget”
(McGinn 1996:30). Olyan értékeskulturálisfegyver ez, melyet érde-
mes idõk változtával is megõrizni, mûködtetni. Természetesen ez a
megõrzés, mûködtetésvalójábanátalakítvamegõrzés, ésatörténelmi
helyzetek, a “ felhasználó” társadalmi csoportok, rétegek szerint dif-
ferenciáltanmegvalósulómûködtetés. Nemtartomvéletlennek, hogy
az “utolsó idõrõl” , a“ végpusztulásról” szóló székelyföldi szövegek-
ben nem szerepel az Antikrisztusneve; Kálmány említi ugyan, hogy
tudomása szerint az Antikrisztus születését, tetteit is a vég elõjelei
közé sorolják - de ezek bibliaolvasó, mûveltebb emberek, falusi
református papok, tanítók lehettek. Eddigi tapasztalataim szerint ez
nem jellemzõ az “ezer telik, ezer nem” hiedelmekre.

Van azonban egy másik, szintén igen fontos társadalmi funkci-
ója a székelyföldi lokális közösségekben az “ezer telik, ezer nem”
hiedelmeknek. Ez pedig nem más, mint a közelmúlt és a jelen
politikai, társadalmi jelenségeinek az artikulálása. A közösség tagjai
azért emlékeznek a jóslatokra, mert ezek magyarázzák, közösségi
szintenértelmezik aközelmúltnak,ajelennek a nagyvilágbantörténõ
eseményeit. Ezekben a közösségekben, amikor az idõk végezetérõl
beszélnek, függetlenül attól, hogy megjelenik-e a beszédben az An-
tikrisztusvagy sem - egy történelem-értelmezésmûködik.

Az ókori apokaliptikus szövegekben találkozhatunk azzal az
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elvvel, amelynek neve: vaticina ex eventu. Ez azt jelenti, hogy a
szövegek szerzõi megtörtént eseményeket próféciaként adtak elõ.
Esetünkbenezkiemelt fontosságúváválik: aközösség tagjaival meg-
történt igazságtalanságok, az elszenvedett sérelmek a jóslat segítsé-
gével helyet kapnak a “saját történelemben” ; mintegy sorsszerûek
lesznek; vagyismindenekelõtt érthetõek ésértékelhetõek lesznek. Ez
amûködõ kulturálismintaezeket alokálisközösségeket visszaemeli
egy archaikuskorba: feloldja, eltávolítjatõlük a“ történelem rémüle-
tét” (Eliade1993:201); abekövetkezett vagy bekövetkezõeseménye-
ket úgy magyarázza,hogy eszkatologikusfunkcióval ruházzafel õket
(9).

Hadd ne soroljam most hosszan a fent bemutatott jóslatok ide
kapcsolható részeit; csak azt aGyergyókilyénfalván, devalószínûleg
a Gyergyói-medence más közösségeiben is ismert jóslatot említem,
mely szerint a vég jele: a veszedelem után a gyergyószentmiklósi
örmény templomhoz vagy aditrói nagytemplomhoz (mindenképp: a
környék legjelentõsebb, emberi kéz emelteépületéhez) bejön aszar-
vas, a ditrói templom mellett kinõ a nyírfa; vagyis a kistáj legjelen-
tõsebb, emberi kéz állítottaépületeit, aculturatanúbizonyságait újra
anaturaöleli körül.

A keresztények közössége a kezdeti eszkatologikus, a közeli
megváltást váró közösségbõl a történelem folyamán egyre inkább
kultikus közösséggé vált. Az egyház lett a megváltás intézménye; a
kultusz középpontjábaállított szentségek azok, amelyek közvetítik a
túlvilág erõit; az egyházba való belépés, vagyis a keresztség és a
kultuszban való résztvétel az, ami garantálja a túlvilági életet. A
várakozáscselekvések sorozatáváváltozott,arituálisszentségimádás
az, amelyben megtörténik az eszkatologikus esemény, a szakra-
mentális istentiszteletet pedig a szentségeket kezelõ, a túlvilág fele
tartó úton a hívekre felügyelõ tisztségviselõk végzik (Bultmann
1994:65-67). Midezeket végiggondolvaazt mondhatom, hogy a jós-
latok a szakramentális egyház kialakulása elõtti, majd megszilárdu-
lása után ezzel párhuzamosan létezõ világkép-elemekként is felfog-
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hatók. Az a tény, hogy azokban aszékelyföldi közösségekben, ame-
lyek évszázadok óta hitükhöz ragaszkodó katolikus, református és
unitáriusközösségekként ismertek, ma isélnek ezek ahiedelmek - a
hitvilág és a hiedelmek komplex szerkezetére, a világkép rétegzett-
ségére figyelmeztet. A parasztsággal foglalkozó antropológusok
egyetértenek abban, hogy a vallások paraszti változataiban mindig
érvényesülnek ahelyi közösségek “ földi” perspektívái, kérdésfelve-
tései és magyarázatai; ezeket elsõfokú jelentésértelmezéseknek le-
hetne nevezni, szemben a vallási specialisták jelentések mögötti
jelentéskeresésével, másodfokú jelentésértelmezéseivel, szimbólu-
mok ésrítusok intézményesített magyarázatával éstermelésével (lásd
Wolf 1973:438-441).

A magyarázat és a rituálé két rétegének egymásmellettisége
nem hordoz ellentmondást; sõt azt mondhatni, hogy egymást kölcsö-
nösen áthatják és kiegészítik. A paraszti közösségek vallása
szinkretikus; éppen ezért, véleményem szerint, ha kutatásaink során
a szinkretikus vallásosságra utaló jelenségekre bukkanunk, akkor
nem szükségesazonnal valami rendkívüliregondolnunk: mindebben
a paraszti világ életerõssége (“a hagyományok ereje”) mutatko-
zik meg.

Dobos Ilona megjegyzi, hogy “A világvége-várás gyökereit
kutatva elsõsorban a Bibliára hivatkozhatunk: a Jelenések Könyvé-
nek vízióira, MátéEvangéliumára, ÉzsaiásésJóel Könyveinek egyes
kitételeire.A Bibliapróféciái anagyrészt írástudatlanhívekheztemp-
lomi prédikációk közvetítésével jutottak el.” Alapos filológiai mun-
kát igénylõ külön tanulmány témája lehetne az a kérdés, hogy való-
jában honnan is származhatnak a hiedelemkör szövegei; milyen
közvetítéssel juthattak el a székelyföldi paraszti közösségek tagjai-
hoz. Én ez utóbbiak viselkedését helyezném ezalkalommal avizsgá-
lódás középpontjába: nem azt tehát, hogy mit is mondanak, hanem
azt, ahogyan viszonyulnak az elmondottakhoz.

Füessy Anikó említi Pénzásó Pistával kapcsolatban, hogy a
helyiek “ jóslatait késõbb konkrét eseményekhez kötötték, szavaira
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igazolást kerestek” . Véleményem szerint éppen ez az, ami meggon-
dolkoztató: a jóslatok utóélete, egyes jóslatok állandó aktualizálása
ezekben a falusi közösségekben. A gyûjtõ nem a jóssal - hanem a
jóslatokra emlékezõ, a jóslatoknak legitimitást adó közösséggel ta-
lálkozik. Kétségtelen, hogy aszékelyföldi jóslók szavainak, különö-
sen avilág végére( az “utolsó idõre” ) vonatkozó jóslatoknak ahitele
az idõ teltével nemveszett el; hogy maiselmondják ajóslókról, hogy
“ jóslóvolt sbételt” , amit mondott; hogy “megmondtami volt,mi van,
mi lesz” ; hogy elbeszélte “mi volt smi nem, mi lesz smi nem”. Sok
olyanmegjegyzést hallottam, amelyek arravonatkoznak, hogy akko-
riban, a jóslat elhangzása idején nem hitte senki a beteljesedést,
kikacagták a jóslót; majd kiderült, hogy õk tévedtek, a jósló igazat
mondott, éppen ezért az elbeszélõ önbírálatot gyakorol. Iskolázott,
közösségükben tekintélynek örvendõ, meggondoltnak ismert, életük
egy részét a falutól távol töltõ parasztemberek is visszatérnek a
kérdésre: “Valami van benne.” ; “Ez is, ugye megvan, hát errefele
tartunk.” ; “Elhihetõ-e?Eleget készülünk arra. Békenincs.”

Közismert, hogy a paraszti lakosságnak, amely évszázadokkal
ezelõtt egész Európa, ötven évvel ezelõtt még Kelet-Európa domi-
náns tömegét alkotta, elválaszthatatlan sajátossága volt a konzerva-
tivizmus: az újat óvatosan, bizalmatlanul és lenézéssel fogadta; élet-
formája teljesen arutinnak rendelõdött alá, látókörenagyon korláto-
zott volt; számáraaz intellektuáliskielégülést amegszokott ésismert
dolgok újra-meghallgatásajelentette. Mindebbõl egy számomraigen
fontos következtetést von le a középkori mentalitás neves kutatója,
Aron JakovlevicsGurevics: “A megismerésaközépkorban általában
leginkább az új információknak akorábban elsajátítottal való azono-
sítását jelentette, azaz mindenekelõtt afelismerést.” (Gurevics1987:
33) Véleményem szerint ez a kijelentés nem csak a középkorban
létezõ jelenségekre érvényes. Az érvényesség általánosabb kritériu-
ma az, hogy bizonyos emberi közösségekben milyen a szerepe a
szóbeliségnek; hogy az absztrakt, általános gondolatok mennyire
csak konkrét, képi megtestesülésekben feloldvaléteznek ezekben a-
középkori vagy jelenkori - közösségekben. A felismerés mint a
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megismerés legfontosabb formája iránti társadalmi igény termeli a
jósok és jóslataik iránti társadalmi szükségletet.

IV.
Egy jóslattal szeretnémzárni atanulmányomat: közelegazEurópa

keleti felébenegyretöbb illúziót felszámoló, egyretöbbszociális-eg-
zisztenciális feszültséget hozó posztkommunista korszak idõszámí-
tásának egy, csak látszatra konvencionális idõpontja: az ezredvég.
Kitûnõ alkalom lehet ez arra, hogy ezek a közösségek aktualizálják
az eszkatologikus jóslatokat.

Bizonyos vagyok abban, hogy ezek az aktualizálások megtör-
ténnek - ugyanúgy, ahogy megtörténtek a nyolcvanas évek végének
feszült politikai-szociálisállapotában is. Ezek aközösségek így arti-
kulálják ma is a maguk archaikus, középkorinak mondható módján
azt a történelmi helyzetet, melybe akaratukon kívül belesodródnak.
Nem véletlen, hanem igenis törvényszerû, hogy a Székelyföld mai
falusi közösségeiben a rossz bekövetkeztét a rossz fejedelme - az
ördög - vagy ennek követe jelenti be.

“Egy férfi ment a kocsival, vitte az árut valahová. Leintette a
kocsit egy lila ruhásfehérnép, meg isállott akocsi, beült a fehérnép.
Egyszer kérdi a férfi: hová tetszik utazni, dea fehérnép nem szólott.
Megint kérdi: hováutazik? Nem szól semmit. A férfi meglátta, hogy
a nõnek lólába van, vagyis patája, mint a lónak. Hamar kiszáll a
kocsiból, be a Miliciára, és mondja, hogy egy fehérnép nem akar
kiszállni akocsiból,éslólábavan.Hamar kimennek,ésmondják neki,
hogy szálljon ki, nem szól semmit, hová utazik, nem szól semmit.
Egyszer csak megszólalt, kivett az egyik zsebébõl egy marok búzát,
ésmondta; jövõben maguknak ennyi búzájuk lesz, amásik zsebébõl
kivett egy marék aluttvért, és mondta: maguknak két év múlva a
patakok ilyenbõl lesznek, vagyisaludt vérbõl. Ésamikor ezt elmond-
ta, eltünt aszemük elõl, ésnem látták többet.” (IX. osztályos tanuló,
1987. V. 21.)
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Jegyzetek

1. A tanulmány az1996 júliusában, Illyefalván, a VI. Néprajzi Szemináriu-
mon elhangzott elõadásátdolgozott változata.

2. Ezatanulmányeddigi munkámról azelsõ írott beszámoló; egy, számomra
igen fontos, és véleményem szerint mások számára is izgalmas kérdéskör
felvázolására tett elsõ kísérlet. Éppen ezért a folyamatban levõ terepmunka
eddigi eredményeinek bemutatása, valamint azértelmezés ishiányos, vitat-
ható. Szándékomban áll munkámat tovább folytatni, és az itt megfogalma-
zódó kérdéseket újabb, ezeket tisztázó résztanulmányokban kifejteni. Úgy
gondolomazonban, hogy nemhaszontalan már most azokat a hipotéziseket
megfogalmazni, amelyekre további munkámban támaszkodhatom.

3. A továbbiakban is, a helyi közösségek szóhasználata szerint, jóslónak
nevezem mindazokat, akik a világ, az emberiség jövendõjére vonatkozó
jóslásokat - vagyis tulajdonképpen próféciákat - mondanak. Ezek rendsze-
rint nemvégeznek a közösségeikben egyébként ismert, tárgyak segítségével
gyakorolt jóslásokat.

4. Mindkét, 1949-ben történt eseményrõl tanulmányokban beszámoltam
már: Gagyi 1993, valamint: A máréfalvi szentasszony. Evilági és túlvilági
kapcsolatának egy formája: a kegyelem- lásd ebben a kötetben. Minderrõl
lásd még “ ...sokféle jel vót égen s földön... ” (A krízis kulturális hatása a
székelyföldi falusi közösségekben) címû, szinténekötetben levõtanulmányo-
mat.

5. A VI. Néprajzi Szeminárium résztevõinek hozzászólásai megerõsítették
feltevésemet.

6. ImreAnnaszociológusfoglalkozott akérdéssel, a lokálistársadalomszer-
kezetekben a hiedelemésérték viszonyát vizsgálva.

7. A kérdésmindmáig egyik legjobb összefoglalója Mircea Eliade: Azörök



visszatérés mítosza avagy a mindenség és a történelem címû mûve; gondo-
latmenetemazott kifejtettekre támaszkodik

8. A könyv “az emberi gonoszság foglalatáról” , az Antikrisztusról
szól: “ ...az Antikrisztus-legenda az emberi gonoszság legfelsõ foká-
ról alkotott elképzelések kivetülésének illetve még inkább tükrözõ-
désének tekinthetõ.” (McGinn 1996:15). Számostörténész, teológus
vizsgálta még a kérdés különbözõ vonatkozásait, többek között:
Richard Kenneth Emmerson, Robin Bruce Barnes, Norman Cohn,
Katherine R. Firth, Paul Hanson, Kathrin Henkel, David S. Potter,
Eric Hobsbawn, TheodoreOlson stb.

9. Akárcsak aSzeged környéki Tekenyõkaparóról, Horokály Józsi
báról vagy Úz Bencérõl (aki Nyírõ Józsefnek köszönhetõen futott be
“karriert” ) sem lehet az adatközlõktõl egyértelmû véleményeket hal-
lani: Horokály Józsi báról például van, aki azt állítja, hogy vak volt;
hogy nem is tudott írni-olvasni.

10. Eliade véleménye szerint a kereszténység nem tudta kitörölni a
népi rétegek tudatából azapokaliptikusszemléletet (amely atörténelmi
személyiségekbõl példaadóhõst,atörténelmi eseménybõl pedigmitikus
kategóriát teremtett); deugyanígy nemtudtakitörölni amitikustanokat
vagy acsillaghitet sem (amelyek aszenvedésnek eszkatologikusértel-
met tulajdonítvaigazolták atörténelmet). (Eliade1993:205)
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