“M egmondta mi volt, mi van, mi lesz”
Az “ezer telik, ezer nem” tipust hiedelmekradl; mai paraszti
kozosségek torténelem- és vilagképéral (1)

Székelyfold falusi téarsadalmaban élnek azok a hiedelmek,
amelyekrdl irni szeretnék. El6szor 6sszefoglalom tereptapasztal atai-
mat; majd arra a kérdésre keresek véalaszt, hogy a bemutatott josl ok
tevékenysége, ajoslas-szévegek mogétt, hipotézisem szerint, milyen
archaikusnak mondhato vilagképre lehet raismerni (2).

l.

Horokaly Jozsi b3, akire ajelenben mint jésléra emlékeznek,
és akinek az aldbbi joslasokat (3) tulagjdonitjak, a 18. szazad
végén, a 19. szazad elején, a “ napdleoni idokben” élt (ha ugyan
élt) Korondon. “Nem volt csal&dja, vénlegény volt, ugy is halt
meg”. Tanult embernek tartottak: “Olaszorszagba vot, apam azt
mondta, Olaszorszagba, hat eldbb itt tanult valahol, de végll
Olaszorszagba jarta meg magat.” Amig a napoleoni haboru folyt,
kikdltozott a hegybe, hogy nehogy elvigyék katonanak; hazat
épitett “két bejarattal, hogy amikor az ellenség bejon az egyiken,
amasikon kimenekiilhessen” . Kecskét tartott, vadaszott. Oregkor-
ara megvakult, kisgyerekek vezetgették. A helyiek tudjak rdla,
hogy “megmondta mi volt, mi van s mi lesz”.

A joslatok kézott van néhany, melyeket a gyUjtés iddpontjaban
a kozosség apraja-nagyja jol ismer, és vannak kevésbé dtaldnosan
elterjedtek. A szbvegek tartalmuk szerint két nagy csoportba sorol-
hatdk: egy részik a 19. szézad végi, 20. szézad elgji technikai valto-
zasokra utal; mas részilk a 20. szazadi (és azutani) nagy torténelmi-



tarsadalmi katasztréfakrol beszél . Két olyan széveget szeretnék idéz-
ni az al&bbiakban, melyekben mindkét tartalmi rész jelen van:

“Horokdly Jozsi bavét, ugy hittak, Jozsi ba. Mar csak azt tudom,
aszmondta, hogy olyan vilag j6 bé hogy olyan kocsik lesznek,
elgjikbe lovat nem ké fogni, anélkil mejen. Magatdl. S akkor
aszmondta, hogy olyan madarak lesznek, hogy repulnek, gépek.
Ezeket mondta. Akkor azt is, hogy avilagot béhuzzak cérnaval, s az
egész vilagon tudnak beszélni egymaéssal, szdval a telefon, 6 ezt
magyarazta.

Aszmondta voét: ezer telik s ezer nem. Napkeletrdl egy
kicsikiraly elindul, s az egész vilagon végigmejen. Akkor egy olyan
haboru lesz, hogy mittudomén, milyen hidat mondott, azt felhanyjak
I6patkova a lovak, amikor ott keresztilmennek. Mikor annak a
haborunak vége lesz, annak a haborunak, aszmondta: aki megmarad
még, valaki, mehet hét falun keresztll anélkil, hogy valakivel taldl-
kozzék. Ha valakivel fog taldlkozni, még a forgacsot is meg fogja
csokolni, hogy ez az dsbké vét. Aztan még fog valaki egy kicsi jo
vilagot érni, de nem sokat. Ezt magyarazta." (1.A.)

“Aszmondta, hogy olyan Utak, vasutak |esznek, olyan szekerek
lesznek, hogy ha képes egy falu felllni, azt is viszi. S azt mi huzza,
Jozsi ba, mondtdk a népek. A maga magat elhizzal S honnan lesz a
vas, honnan szerzik bé, honnan kapjak? Mikor annyi nem volt, hogy
a marhanak a talpara tudjanak Utni, vagy a kerekekre, fakoé kerekek
votak, tudjanak tenni. Aszmonta, hogy akkor lesz vas, lesz az is, aki
megcsindlja. Asztan kérdezoskodtek: milyen lesz az a vasut, hogy
mejen rajta a szekér? Asztan mondta: olyan vasmadarak lesznek, s
avval, apamtdl hallottam, az utolsd iddben annyi lesz, hogy amikor
felszallnak, a napot nem lehet meglatni t6lUk, annyi lesz... Olyan
veszedelem lesz, hogy avégivel az utak mind bépazsitozddnak. S aki
megmarad, az egy bottal a kezébe a vilagbdl kimehet, nem mondja
neki senki, hogy hovamegy. S aszmondta, hogy avilag fejesel addig
mennek varosrél varosra, a megegyezésre, hogy nem tudnak suhutt
megegyezni. V égll mégis megegyeznek, akkor kikialtjak, hogy béke



és biztonsag, akkor végll megfordul, az egész vilag forradalomma
valik, ami menthetetlen lesz. Az egész vilag.” (M.P.P.)

Szentegyhéza varos egykor kulénallé részének (Nagyolahfalu
vagy Szentegyhazasfalu) kdzbssége ismeri Balint Virag Karoly ba
joslasait. Az emlékezok szerint az 1950-es évek el gjén halt meg, “régi
fausi ember” volt, akinek “kildnbdzd hobortjai voltak”. “Huncut
ember volt, t6kéletlen, szeretett tekeregni, nem dolgozni, volt idegje
erre ( ti. ajéslasra)...” “ Mas ember jél kaszdlt, s & az arnyékban
olvasta a kényvet”; “ ...rovidlato volt, a szeméhez vette a kdnyvet,
ugy olvasott”; “ Sok-sok kényve volt, de a csaladjanak nem maradt,
mert 6 eladogatta kélcson...”; “Okos ember volt, azt is tudta, hogy
hany évvel visszafelé ezen a napon milyen idd volt...”.

Mikor létta, hogy a gyerekek a kenyeret eldobjak, azt mondta:
“Megéritek, hogy felveszitek s megcsokoljatok, majd sajnaljatok ezt,
hanagy sort kell majd alljatok érte, smégsekaptok!” (P.Z.K.A.). Azt
josolta, hogy “ Tekeny®hatu Ut lesz, ezen az aszfaltos utat értette, s
lesz olyan idd, hogy cédulava mentek a malomba’ (K.J.B.M.).
“L ekacagtam, mikor azt monta, hogy négy évig fogsagba lesznek...
hogy 6lommadarak lesznek... kergettek engem is ezek az 6lommada-
rak!” (B.G.) “Az utolsd idokbe kutya se szeretnék lenni... S Ugy
elvdtozik afiatalsag, slesz olyan iddszak, amikor a gyermek szem-
beszdll a szlldvel. A ndk dlatiakka vanak, révid ruhat viselnek,
cigarettaznak, isznak, aszégyenfel Uket mutatjak, aférfiakat |ekertlik
az ivaszatban, elveszik aférfiaknak az 6lt6zékét. A papok se papok,
nem isten szolgai lesznek. Az asszonyok azt isbeszél ték, hogy jésolta
az atombombét.” (M.D.M.J.) “Most harom hete hallottam, amit nem
is tudtam soha, egy felszegi bacsitdl: halod-e Margit, hogy Karoly
bacsinak igaza v6t? Egyszer, amikor a templombdl kijéttek, oft
monta: lesz olyan idd, hogy ahalottakat |1&tni fogjatok, s hallani oket.
S bételt, az este a tévében is az a szinész volt, aki a féldrengéskor
meghalt!” (K.J.B.M.)

“ Nagytatamon kUjjel 1akott egy ember, az jévogetett be hozza-
juk. Az ember bejétt, kinyitotta az ajtét, nem kopogtatott, nem



készont, csak lellt a kdlyha mellé s szunnyadott addig, amig afge a
térdét érte. Akkor felvette a fgét és kezte mondani, hogy ezutén
tekenydhatu Ut lesz, ezt abetonutra értette, s negyvennégybe vasmadarak
fognak replini. Mondta az &vizekrdl, hogy mikor lesz, a szarazsagok-
rél, hogy melyik hét esztenddben lesz. Mindegyik ugy tartotta, hogy nem
épemg(.” (K.J)

Szolokmaban emlékeznek T6 Minyabara, akinek Gabor Mihaly
volt a becsliletes neve: “Jodl 6 vot s bétbtt. Nem is vt barna ember,
nem cigany volt, csak nem ideval6 vét. Tudomanya vét.” Asztalos-
saggal foglalkozott; az elkészitett koporsdba faforgacsot tett, abban
aludt. Elsdsorban az iddjarast josolta meg: nagy esdt, vihart. Maiis
tudjak, hogy “mikor gyonyord szép idd van, itt (mutatja az ég egy
bizonyos pontjét) egy felhd felmutatkozik, azon a nap biztosan esd
lesz. Aszmondjak: a T6 Minya ba felhgje... Edesapaméktol hallot-
tam, jott egy Ustokds innen Kibéd feldlrdl. Na nézzétek meg,
aszmongya. Ha a csovgja lefelé tart, igy a fold felé, akkor a féldon
lesz hdboru! Hapedig acsévajafelfelédl, akkor égi haboru lesz: sok
jégesd, ilyen-olyan lesz. Még mondott ilyeneket. Aszmondta vot,
hogy ezerkilencszéznyolcvanegy, nyolcvankettd, nyolcvanharom,
nyolcvannégy, ebbe a nyécvanas évekbe kutya se szeretne lenni. S
vot es igaza. Most jelen pillanatba is éppen csak vagyunk...”
(GY.I.GY.E.).Aztjo6solta, hogy “€ljd az az iddszak, hogy csak annyi
ember marad a féldoén, hogy harom szekér elviszi. Na. Nekik e vot
akkor ameérd dolog, aszekér, még vonat sevot, semmi. Asztat jésolta,
hogy annyi ember fog megmaradni afélddn, hogy harom szekér lesz.
Hogy ez mikor lesz, hogy lesz, nem tudjuk, csak neki ez vét a
meglatasa...” (SZ.M.)

A Gyimesek vidékének félreesd helyén, Hidegségfejében él6
csango kozdsség két olyan emberrdl tud, akik josoltak. Az egyik a
vén Bezsan: “Jart hdzakhoz, joslasokat mondott, s kirdhogték...”
(B.G.1.) “Az 6rokké mondott, de egyszer megzavarodott... belézava-
rodott. Berekesztették egy szobaba, s az ablakon adtak neki enni.



irni-olvasni tudott, s a fiait is megtanitotta...” (D.K.) . Megjosolta,
hogy “bogarhatu ut lesz a Hidegségben, ez atéltétt ut, vasmadarakon
s Ordogszekéren jarnak.” (B.G.l.). “Megjeleztette, hogy a kerteket €
fogjék hanyni, s aztan jétt is az akollektiviza s, ugye... Aszmondta,
olyan haboru lesz, hogy egy csalad egy arpaci pét nem tud elfogyasz-
tani s azalatt lezajlik, megkezdddik svégelesz.” (D.K.)

A masik jés neve: Huz Bence. Nem ideval 6 volt, csak dtutazott
a Gyimesekben: “ KoérubelUl széz éve, Magyarorszagrol jott. Itt jart,
télen, 16haton, ugy fazott a keze, hogy a l6ganéba belenyult, tgy
melegitette... magyarorszagi tatos ember volt, j6516. Eljétt ide, be-
jarta ezeket a hegyeket, s aszmondta: erdst szép tgjak ezek, zOldek,
deévszazadokon keresztll Ugy elidegenedik, ol yan északisarkon van,
hogy tokéletes nyar nem lesz, csak tél. Mikor kicsigyermek voltam,
akkor édesanyam mondta, s minden nagyhaju éreg mondta: 6 jésolta,
hogy a német atmegy itt Oroszorszagba, s afekete sereget kihozzaa
hatan.” (D.K.) “V 6t itt egy josl6, Huz Bence. Megjosolta a negyven-
négyes haborut. A német elindul, atmegy Oroszorszagba, s aztan a
fekete sereget a hatan kihozza. Jottek is az oroszok, elfoglalték az
egész tgat. Mondtak azt is, hogy olyan haboru lesz, hogy Naskalat
|ababa maradnak meg, ha megmaradnak, a hegyekben. Ki tuggya,
milyen nemzedék éri meg, hogy az egész vilagon egy pasztor lesz és
egy nydj, ahogy 6 josolta” (B.G.I.)

T6bb csiki faluban, Csikdelnén, Csikmenasagon, Csikszent-
gyorgyon, Csikbankfalvan és Csikcsatoszegen is tudnak errdl ajos-
16rdl; itt Uz Bencének nevezik, és gy tudjak, hogy az Uz vélgyében
lakott; jéslatai a harmincas években egy katolikus naptarban is meg-
jelentek. “ Aszmondta, hogy olyan vilég j6, hogy olyan kocsik fognak
futni az Uton, hogy 16 nem lesz eldtte. Ezt megjdsolta, nannyd ezt
nekem gyermekkoromba monta... Akkor aszmonta, hogy a nagysa-
gos asszonyt a szobalanytdl nem lehet megklldnbdztetni, annyira
kicsiszol6dnak, nyGgélddnek, hogy a szolgd 6t nem fogjak tudni a
nagysagos asszonytdl megismerni, melyik masik. Ezisugye megvan,
hét errefel e tartunk. S aszmondta nannyd, hogy ezt megjésolta, hogy



ez igy vot megirva, hogy ezer eltott s kettd bé nem telik. No, ezzel
kezte a mesét 6rokké. Olyan hdboru lesz, aszmondta, hogy aféldet a
hegyekkel egybeegyengetik, a simateriilettel... S hogy az ur fut, de
senki nem kegyelmez neki. Na igen, aszmondta, olyan haboru lesz,
igy monta, hogy kd kévén nem marad. S aszmondta, az Akdkapund a
csakét a vér elviszi, a vérben Uszik a csakd. Hat asztan néttiink s
borzongtunk téle, mondtuk, hat nanny6, merrevan az az AkOkapu, merre
van az az Akokapu? Hat 6 nem tudja, aszmondta, s mi se tuttuk,
Akdkapu... S aszmondta, aki megél, egy bottal megindul aféldon, aki
megmarad. Snapokigfog zarandokol ni, snemlesz, akihez szdljon. Csak
annyi marad ember, eztet josolta. Elhihet6-€? Eleget késziilink arra.
Békenincs.” (CS.l.)

Két olyan esetre is bukkantam, amelyeket itt megemlitek, és
amelyeket idovel kildn tanulmanyban kell vizsgdnom. (4). Lathat-
tuk, hogy az eddig emlitett esetekben azok, akik josolnak - férfiak: *
joslok”, “tuddsok”. Atyhaban egy olyan asszonyra emlékeznek, aki
1949-ben “elrejtezett”, és prédikalt: “Hat ott voltunk, s hallgattuk, s
aszmonta, meglassuk, ez nem akollektiv aatt vot, amasik évbe mér
akollektiv aakult meg, meglassatok, hogy nem acsiirékbe horgyatok
a gabondt. Azt is megjésota.” (SZ.A.V.B.) “Akkor még nem valt,
akkor még itt csépeltiink ahéznal, de aszmondta, szériikét csindnak.
Mindent el6re mondott! Azt is elmondta, hogy h& megfosztanak
titeket mindentdl. Allatokat is elveszik. H4 nem igaz vét? Elvették!
Amiket mesélt, az mind bételt. Gyermekeitek elmennek a vérosba,
elhuzédnak, me nem tudnak itt megélni. Mindent elmondott az az
asszony, mindent!” (K.D.) Ezt az atyhai asszonyt, aki az 1949-es
események utan elkoltozott afalubdl, és soha tébbet nem hallottak a
helyiek réla, “tudosnak”, “mondonak” nevezték - akarcsak azt az
ennél sokka hiresebb maréfalvi asszonyt is, aki 1949 tavaszan
sokezer embernek prédikdt napokig a falu hatérdban, és akit éppen
ezért avidéken maisa“maréfalvi szentasszony”-ként is emlegetnek.
“Mindent, amit mondott, minden bététt. Minden. Ebbdl komoly baj
ne legyen, minden, minden... Akkor & mindent val ésagost mondott.
Igaz, hogy elhurcolték Vasarhelyré, ahajt az 6rok orozték, a lakat



leesett, s hazaszaladott. Eleget hurcoltak, eleget hurcoltak... Ugye
megmondta, hogy kollektiv lesz, tarsulas lesz, szér(in csépelink, s
azutan cslrbe csépel link, azutan, hogy a foldeket a nép visszakapja.
E mind bététt. E mind bétdtt. Egyebet nem tudok mondani, minden
bététt.” (M.M.?2.Z2S)

Mindeddig székelyfoldi kézosségek joslGirol, a szekel yfoldi
falusi kdzdsségekben ma is &6 joslatokrol esett sz6. Ez utdbbiak
kozétt olyanok is vannak, olyan joslatokra is emlékeznek, melyeket
helyi, névtelen emberek fogalmaztak meg: az idds nagyapd, aki a
porban jatszik a dédunokaival; egyszer(i falusi ember: “Ferencba, ez
valésag vat, itt olyan egyszerGen élt, s annyi mindent tudott, s annyi
mindent elbeszélt, hogy mi volt smi nem, smi lesz smi nem... Nahat
azt akarom mondani, 6rokké aszmondta, me mondtuk, hogy haboru
lesz, hetvenbe s nyolcvanba, s hogy kezdddétt ez a kommunizmus s
minden. S aszmondta: ne torddjetek, eldbb varjatok meg, hogy ki-
lencven teljék e, s kilencvenegybe megkezdddik, kilencvenkettébe
kiszélesedik, kilencvenhdromba megnehezedik, s asztdn majd csak
kilencvennégy, a hoz mindent. Annyi ember amennyi megmarad a
foldon, az egy-két kenyérrel mehet, hogy egy masik emberrel taldl-
kozzék, olyan végpusztulas lesz afoldon.” (F.1.B.J.) Vagy: “Emlék-
szem, Péter nanny6 nekem mit mondott! Vot egy Dancsfi Andrés
nevezet(, shement aszomszédasszonyanak, nannyoénak az annyahoz.
Shallgassameg, draga szomszédasszony, ez aDancsfi mit jévenddlt!
Mit na, ugyambiza? Hat aszmonta, hogy olyan vilag jo, hogy béjd a
tarka 6lt6zék. S olyan hdboru lesz, hogy (Gyergyoszentmiklosra) az
6rmény templomhoz bé6n a szarvas, s nem lesz, aki elhagjtsa, nem
lesz olyan ember...” (P.l.) . Egy masik vétozat szerint a ditrdi
templomhoz j6n be aszarvas, vagy “ Ditroban atemplomndl kind egy
nyarfa vagy milyen fa, s az azt jelenti, hogy nem tudom mikor, a
templom ki fog déIni...” (B.S.B.A.)

Maréfalvan élt egy Suttog Pal nevil ember: “ Edesapam beszélt
errdl, snagyapam. Egy embert Ugy neveztek: Suttog Pal. Hogy akkor
a gépjarmiveknek még hire-nyoma se vot, hogy ilyent csindljanak.



S az a bizonyos Suttog PA megj6solta, hogy olyan kocsik lesznek,
hogy 16 nem kell eleibe, s az uton halad. Olyan szekeret csinanak,
hogy az emberek beleliinek, s alevegdbe felszdlnak vele. Az embe-
rek récepajtakban tiizelnek, a kemencék helyett. Na, ilyeneket sokat
hallottam az 6regektdl. Tehat ez abizonyos Suttog Pal, azért nevezték
Suttog Palnak, aszmonték, hogy nekik egy olyan angyala van, hogy
azt mas nem latja, csak 6, s az stgja afilibe, hogy ezeket mondja.”
(K.A)

Vannak olyan szbvegvaltozatok is, melyeket, az emlékezdk
szerint, nem a kozOsség tagjai kdzll valaki, nem helyi emberek
fogamaztak meg, de ugyancsak avilag sorsara, nagy veszedel mekre
vonatkoztak. Az atyhai Sz. M. mesélte 1991 decemberében: “A
fogsagba volt egy ember, baskir szarmazasu, egytt dolgoztunk...
Aszmonta: fiam, figyelj ide! A Joistent kérjétek, hogy 6tvenig (t.i.
1950-ig) menjetek haza, me aki 6tven utan itt marad, az itt van
maradva végleg. Lehet, hogy bételjesedett! Aszmonja az dreg: nyu-
gaton egy kicsi alam meg fog mozdulni, sabbdl az egész Eurépameg
fog bolondulni. S éssze is bolondult, igaz? Majd amikor ez a kicsi
dlam megzavarodik, €lindul, sez Magyarorszag vot 6tvenhatba, ettdl
megbolydul az egész, lesz egy atvatozas, aszmongya, Oroszorszag
tizenhét dlambdl dl, hetvenkét nemzet dli, igy, nekem elmondta, de
az atizenhét &llam mind fel fog darabol 6dni, gy, hogy minden dlam
kilén-kilon lesz. S ugye, be van teljesiilve.”

A siklédi B. D. mesélte szintén 1991-ben: “Hanem Csikszent-
kirdyon, ott mar nekem flilembe monta egy 6reg tanité néni... Mikor
jottink az oroszok feldl haza, akkor aszmondta: vitéz urak, a kaput
nehagyjak el, maradjanak otthon, menincshovamenni. Gyermekeim
itthagytak, elmentek, de én megmondom, ez az elv addig megyen,
ahol megszilletett, oda vissza kell térjen, akkor meghal. Addig nem.
Nincs hova, me a féldrél nem lehet lelépni. Na, én azt figyeltem.
Aszmongya: nyugat feldl hittel valtozik. Nem fegyverrel, hittel. Me
aszmondta, legkésdbben, asztan nem érdekl6ttem énis, saszmondta:
legkésdbb Romanianem egyezik egydtalan, sfel fogjak darabolni...”



Végil pedig: tébb faluban is halottam azt a révid joslast,
amelyet Korond kdrnyékén az el soként emlitett Horokaly Jozsi banak
tulgjdonitanak: “Erdély vesz €l legkésdbben s legszdrnylbben...”.

1.

Igen réviden szélnom kell arrdl, hogy mindeddig, tudoméasom
szerint, amagyar folklérkutatas milyen figyelmet forditott a bemuta-
tott hiedelemtipusra. Remélve, hogy ezutani buvarl &saim eredménye-
sebbek lesznek, azt mondhatom, hogy csak elszort kdzlésekre buk-
kantam; val 6szin(nek tartom, hogy taldkoztak, taldkozhattak vele,
de a gy(jtdk, folklorkutatét csak esetlegesen figyeltek ezekre a sz6-
vegekre.

Az elsd, aki figyelmet szentel a hiedelemkdrnek: Kadmany
Lajos. Szegeden, 1893-ban megjelent kdnyvében emliti, hogy “Ha-
gyomanyaink szerint tehat jon idd, mikor e vilag az emberekre nézve
elmulik, s e veszedel met, mint mas népeknél, nalunk is atlz okozza.
Mikor fog ez az id6 bekdvetkezni? Mibdl |ehet megtudni, hogy nem
messze van, vagyis melyek az el 6jelei? Mi tobbféle el §jelt ismertink
erre vonatkozolag. Ezek kozt |egelterjedtebb néplink kézt az ‘ Ezret
adok, ezret nem adok’ hiedelem, mi ugy magyarazhato, hogy Isten
ezer évet adott az embernek, de amasik ezer évet Kr. u. nem téltheti
be afdlddn, mert ezt nem adta meg (Egyhézas-Kér).” Mas, Kdmany
dtal emlitett el 6jelek: acsillagok allasaban bekdvetkezd nagy vato-
zas (“Mikor a Santa Kata beéri a harom Kaszast, akkor lesz vége a
vilagnak ” - Szlreg); a vilag erkdlcstelen lesz, a gyerekek nem
hallgatnak afelndttekre (“Miko az emberek nem tunnak maszégyont,
agyer’ 6kok az apjuknak, anynyuknak nem engddel meskonnek, hidba
mongyak nekik, hogy ne pipajjanak; mikd mindenki pipal, akko vesz
el avilag, man majdnem ott vagyunk, mer a gyer’ 6kok is pipanak
mén” - Egyhézas-Kér); l11és és Jonas (mashol: Enok) profétak |ejo-
vetele; az Antikrisztus sziiletése, tettel.
Kéamany munkgjara tdmaszkodik a Magyar Néprajzi Lexikon
eszkatologikus mondak szécikke (ir6ja Nagy llona). Ugyancsak &t
emliti Dobos Ilona egy kis cikkében, ahol megirjaazt is, hogy amult



szazad vége 6ta kil 6nbdzd Szibilla-j ésl atok jel entek meg nyomtatas-
ban; ezekben ol vashatd, hogy az utol sb idokben akocsik lovak nélkil
fognak jarni, és az emberi hang a fold egyik szélérdl a masikig fog
hallatszani. Véeménye szerint méar a mult szdzadban is kdzszgjon
forogtak ezek a torténetek, és onnan kerlltek be a ponyvafiizetekbe.
Dobos llona megemlékezik, név emlitése nékill, arrdl az
érsekvadkerti “Oreg, irastudatlan paloc mesemondérdl”, aki 1960-
ban neki Saba kirdlyndjének Salamonnd tett |atogatésat mondja €,
és az elmondott térténetben Saba kirdyndjét Szibillaval azonositja,
aki szerint “1914-ben nagy haboru lesz, azutan meg egy masik...
mérfoldekre fog menni egy asszony, mig taldkozik egy masikkal,
vagy valakivel. Eshataldl egy forgacsot, félveszi éselsirjamagét: az
jut eszébe, hogy még ezt ember faragta...”

1980-ban Szegeden jelentek meg a Csongrad Megyei Kényvtari
Fuzetek sorozatban Polner Zoltannak a Tekenyokaparordl gydjtott
szOvegei - az ide tartozo6 hiedelmek el sd, monografikus igény( gydj-
teménye. Ez a Tekenydkapard “ Csongrad megye szajhagyomany&
nak jellegzetes, mashol nem ismert alakja. Hozza hasonl6 népi hdst
a magyar néprajzi szakirodalom nem ismer. Kétségkivul torténeti,
valésagos személy volt.” - irja Polner Zoltan a bevezetdben. A
szegedi gyUjtd a megye valamennyi helységét bejarta - “érdemes
felvilagositast, anevéhez f(1z6do torténetet” azonban csak 21 helység
151 adatk 6z 6jétdl vett hangszal agra. Az adatk&zl 6k véleményemeg-
oszlott: voltak, akik Tekenydkapardt taltosnak tartottak; masok sze-
rint cigany lehetett; vagy pakaszféle vizi ember. Az életkorara valé
utalasokbdl kiderllt, hogy nem ebben a széazadban ét. A
Tekenydkaparonak, amint Polner Zoltan dsszefoglalja, kildnleges
jévenddl 6 képessége volt: “ Josl atainak z&meahaborurdl szdlt. A vilag
sorsat a akito, romlasba dontd haborukrol. Beszélt atechnikafejl6désé-
rdl is, alocs nélkili kocsirdl (autd), a vasmadarrdl (replldgép), s az
embert el pusztitd szegénységrol, andk, aférfiak erkdlcseirdl, az embe-
rek magatartésardl; deleginkabb avilag végét josolta, azt anagy csatét,



amely valahal itt Szeged kérnyékén, a Tisza és a Maros talalkozasa-
nd kovetkezik be.”

Pénzasb Pistardl, aTiszaf Ured kérnyékén ismert, aszézad elgjén
élt tdtos joslatairdl Flessy Anikd szamol be. Adatkdzl i szerint
joslataiban elmondasakor nem hittek, késdbb mégis mind beteljesil-
tek. “Mindig prédikalt az embereknek, azok meg kéril Gilték... nagyon
sokat tudott, sok ember hallgatta szgjtatva... |gaz vot, amit beszélt. A
haborut is megmondta... Mindig azt mondta, akkor lesz a vilagnak
vége, haafeketesereg végigmegy avilagon.” “ Borotva kozaskdzben
mesélte nagyapamnak, erre gy emlékszek, ahogy magat most [atom,
még a fordulata is elbttem van, ahogy kaparta magét, oszt
férefordulvamondta nagyapamnak, jén majd, Imre, egy veres hadse-
reg, hat az ugye el is jott, de aztén jon egy fekete hadsereg, azutan
nagyon rossz vilag lesz, sok ember meghal. Kildméterekre nem lesz
ember, az asszonyok meg felszedik aforgacsot is, oszt megesokoljék,
mert emberkéz dkotta. Ekkor kutya se szeretne lenni, de azutan hatéves
szeretne lenni.” Nemcsak amesszi jovot jésolta meg, hanem akdzelgbd
viharraisfigyelmeztetett: “ Mentlink kifeleahatarba, taldkoztunk Pista
bacsivad. Hogy van? Nem j6l. Mi abgj, kérdeztik. Még malesz olyan
vihar, hogy k& kdévon nem marad. Pista bacsi, nem lesz abbul semmi.
De 6 csak mondta, hogy vigyazzanak, a keresztet mind elhordjaa szé.
Tizenegykor f6zni kezdtlink. Még felhd se vét az égen. De tizenkettdre
man itt vét egy fekete felhd, oszt lett olyan esd, meg szél, hogy az
Osszehordott kereszteket mind széthordta.” (Flivessy Anikoé 1988: 71-
72)

.

Nem szeretnék el hamarkodott kijelentéseket tenni; az “ezer telik,
ezer nem” hiedelmek mai allapotanak feltarasa tovabbi intenziv
terepmunkat kdvetel. Hipotézisem szerint Magyarorszagon is, a ro-
maniai magyar falusi kézdsségekben is élnek ezek a hiedelmek (5).
Ugyanakkor egyetlen olyan esetrdl tudok, amikor téarsadalomkutatd
vizsgaltaegy josnak (a Tekenydkaparonak) és kdzdsségének aviszo-



nyat (6). A kérdés az, hogy hol, milyen kdzdsségekben kapcsol 6dtak
ezek a joslasok egy-egy él6 személyhez, aki haldla utédn a helyiek
szgjhagyomanyaban mondai személlyé alakult at; és milyen mérték-
ben keveredtek az “ ezer telik, ezer nem” valamint ataltos-hiedel mek.

Tizennyolc székelyféldi falubdl vannak adataim errdl ajelen-
ségrol; azt modhatom, hogy eddig minden olyan helységben, ahol
errerakérdeztem, ismerték az “ ezer telik, ezer nem” hiedelmeket. Két
josl 6 tébb helységben, egy egész kistgjonismert: Uzvagy Hiz Bence,
Horokdly Jozsi ba; tébben egy vagy két helységben: Td Minya, Balint
Virdg Kéroly; vannak a megnevezett, de a falu kdzdsségében jésl 6-
ként nem dltalanosan ismert emberek: Suttog Pal, Dancsfi, Ferenc ba,
valamint az atyhai rejtezd asszony, a maréfalvi szentasszony ; és
vannak anévtelenek: nagyapak, nagyanyak, szomszédok, falubeliek,
idegenek. A megformdas mas és mas; hol egy, a kézsség alta
tuddsnak elismert ember szgjdba adott eszkatologikus monda, hol
nagyszUloktdl szarmazd mondatéredék, hol csak egy megjegyzés,
annak afelemlegetése, hogy az adatkézl 6 hallotta egykor a szobeszé-
det: “ezer telik s ezer nem” vagy amit mér emlitettem, s ami Korond
kérnyékeén igen gyakori: “Erdély vesz €l 1egkésbben slegszérnylb-
ben”. Mindezekkel kapcsolatban azt mondhatom, hogy:

1. székelyfoldi falusi kzosségekben széles korben ismertek és

2. maisélnek azok a hiedelemek, amelyek

3. egy archaikus, eszkatologikus torténelem- és vilagszemlélet
létezésér e figyelmeztetnek.

Tudjuk, hogy a vilagvégérdl sz6ld mitoszok szamos népnél
megtaldhatok. Az archaikus téarsadamak embere széméra az idd
ciklikus: véget ér, majd Ujjaszil etik. Az idokezel ésnek ezt amodel I ét
a kozmogoéniai mitoszok fogamazzak meg; a tarsadalom szamara
ebben a megfogalmazasban az idd6 nem visszafordithatatlanul és
végérvenyesen mulik el, hanem kezel hetd, ritusokkal, ceremoni akkal
tagolhatd, megadllithatd, visszaforgathatd lesz (7). Ez a vilagkép



optimista: ha van is iddleges, de nincs teljes és végleges pusztul &s:
az “utolsd idd” ebben az értelemben egyszerre a pusztulas és az
Ujrakezdésideje. Az archaikus embert, szemben a modern emberrel,
alapvetden jellemzi az elmult dolgok ciklikus visszatérésének gon-
dolata - réviden az 6rok visszatérés mitosza (Eliade 1993: 132).
L ehetségesnek tartom, hogy atovabbi kutatés erre vonatkozo6 adatok-
ka is szolgal; jelenleg azonban ugy gondolom, hogy az “ezer telik,
ezer nem” hiedelmek gyokerét elsdsorban nem az 6rok visszatérés
mitoszaban kell keresni.

Kamany Lajos “vilagégésre vonatkozd hagyomanyainkat” a
mongol buddha vallds hasonlé elemeivel veti Gssze. Konkluzidja
szerint ezek a hagyomanyok keresztény hatasrdl is tanuskodnak
(Kdmany 1893:74; kiemelés tdlem). A valastérténész Rudolf
Bultmann kozmikus és torténelmi eszkatol égia viszonyat elemezve
vonja le a koévetkeztetést, hogy a vilagtorténet ciklikus peri-
odicitasanak elképzel ésétdl, amely a mitikus gondolkodast jellemzi,
azirani, gérog, romai ésfdleg aKrisztus el étti zsidd gondolkozasban
ejutnak a dudisztikus vilagszemlélethez és eszkatologiahoz. Az
Udvozllés korszakaval szembedllitva egyetlen egységként jelenik
meg mindaz, ami a vilag térténete.

A vatozas a Szentirasban jol nyomon kévethetd: az dszdvetségi
profétak Isten itéletét a zsidd népre mért csapasként, térténelmi
valsagként mutatjak be; fokozatosan azonban azsidok sorsa helyébe
az emberiség sorsa keril. Isten egyszeri itélete, amely a torténelmi
vilagot az itélet utani vilagtdl elvalasztja, olyan természetfdlotti
esemény, amelyet kozmikus katasztréfakdvet. Bultmann megall apit-
ja, hogy eszerint a vilagértel mezés szerint “minden hanyatl &s-jelen-
ség, amely korabban aciklikus vilagfordul at el 6tti peri6dust jel entet-
te, most a biztos vilagvége jele. Az apokaliptikus irodalom szamit az
ilyen jelekre, és az ijesztd természeti eseményeket, a haborut, éhin-
séget és jarvanyokat a vég hirndkeiként értelmezi. Ujrafelbukkan a
végsd esemeények eredeti - természeti esemény - jellege, ésarendjé-
bl kizdkkent természet képe dsszekapcsolddik az ember erkdlcsi



hanyatlasanak képével.” (Bultmann 1994: 36-38). Bernard McGinn
egész konyvet szentel a kereszténység két évezrede datt kialakul 6,
atforma 6doé eszkatologikus, azaz az utolsd eseményekrdl szol6 né-
zeteknek (8). Az apokalipszis olyan széveg, amely révén az isteni
vilag Uzenete €eljut a hivd kozdsséghez, a kinyilatkoztatott
(revelatorikus) irodalom mifaja, egykor a hellenisztikus vilag egész
terlletén virégzott. Az apokaliptikus eszkatologianak, mas néven
apokaliptikanak, mely ezeken a szbvegeken keresztll jutott € a
hivékhéz, igen fontos tarsadalmi funkcidja volt: “egy mar kész
értelmezés strukturaval |atta el a hivoket, amelyen belll fel tudjék
dolgozni avalsagokat, a gonosz | étezésének és mikddésének tenyét,
valamint az oket korilvevd vilagban tapasztal hat6 értel metl enséget”
(McGinn 1996:30). Olyan értékes kulturdlisfegyver ez, melyet érde-
mes idok valtoztaval is megorizni, mikddtetni. Természetesen ez a
megodrzés, mikddtetés val ojaban atal akitva megdrzés, ésatérténel mi
helyzetek, a “felhasznal¢” tarsadalmi csoportok, rétegek szerint dif-
ferencidltan megval 6suld mikodtetés. Nem tartom vél etlennek, hogy
az “utolsd idordl”, a“ végpusztulasrol” szol6 székelyfoldi szévegek-
ben nem szerepel az Antikrisztus neve; Kamany emliti ugyan, hogy
tudomasa szerint az Antikrisztus szllletését, tetteit is a vég elojelei
kézé soroljak - de ezek bibliaolvasd, miveltebb emberek, fausi
reformatus papok, tanitdk lehettek. Eddigi tapasztalataim szerint ez
nem jellemzd az “ezer telik, ezer nem” hiedel mekre.

Van azonban egy masik, szintén igen fontos tarsadalmi funkci-
Oja a székelyfoldi lokalis kdzbsségekben az “ezer telik, ezer nem”
hiedelmeknek. Ez pedig nem mas, mint a kézelmult és a jelen
politikai, tarsadalmi jelenségeinek az artikuldlasa. A kdzdsség tagjai
azért emlékeznek a joslatokra, mert ezek magyarazzak, kdzossegi
szinten értelmezik akézelmultnak, ajelennek a nagyvil agban térténd
eseményeit. Ezekben a kézdsségekben, amikor az idok végezetérdl
beszélnek, fuggetlenll attdl, hogy megjel enik-e a beszédben az An-
tikrisztus vagy sem - egy torténelem-értelmezés mikodik.
Az dkori apokaliptikus szévegekben taldlkozhatunk azzal az



elvvel, amelynek neve: vaticina ex eventu. Ez azt jelenti, hogy a
szOvegek szerzGi megtdrtént eseményeket proféciaként adtak €l6.
Esetlinkben ez kiemelt fontossaguvavalik: akdzbsség tagjaival meg-
tortént igazsagtalansagok, az elszenvedett sérelmek a joslat segitsé-
gével helyet kapnak a “sgjat térténelemben”; mintegy sorsszerliek
lesznek; vagyis mindenekel &tt érthetdek és értékel hetdek |esznek. Ez
amuikaddd kulturdlis mintaezeket alokalis kbzosségeket visszaemeli
egy archaikus korba: feloldja, eltavolitjatdl ik a“tdrténelem rémile-
tét” (Eliade 1993:201); abekdvetkezett vagy bekbvetkezd eseménye-
ket ugy magyarazza, hogy eszkatol ogikusfunkcidval runazzafel dket
(9).

Hadd ne soroljam most hosszan afent bemutatott joslatok ide
kapcsolhatd részeit; csak azt a Gyergyokilyénfalvan, de val6szinlleg
a Gyergyoi-medence mas kdzdsségeiben is ismert joslatot emlitem,
mely szerint a vég jele: a veszedelem utan a gyergyoszentmiklosi
drmény templomhoz vagy aditréi nagytemplomhoz (mindenképp: a
kérnyék legjelentdsebb, emberi kéz emelte épliletéhez) bejon a szar-
vas, aditrdi templom mellett kind a nyirfa; vagyis a kistgj legjelen-
tGsebb, emberi kéz dllitotta éplleteit, a culturatanubizonysagait Ujra
anaturadleli kérdl.

A keresztények kozOssége a kezdeti eszkatologikus, a kozeli
megvaltast varé kozosségbhdl a térténelem folyaman egyre inkabb
kultikus k6z6sséggé valt. Az egyhaz lett a megvatas intézménye; a
kultusz kézéppontjaba dllitott szentségek azok, amelyek kdzvetitik a
tulvilag erdit; az egyhdzba valo belépés, vagyis a keresztség és a
kultuszban val6 résztvétel az, ami garantdja a tulvilagi éetet. A
vérakozascsel ekveések sorozatavavatozott, aritudlis szentségimadas
az, amelyben megtdrténik az eszkatologikus esemeény, a szakra-
mentalis istentisztel etet pedig a szentségeket kezel, a tulvilag fele
tartd uton a hivekre felligyeld tisztségviselok végzik (Bultmann
1994:65-67). Midezeket végiggondolva azt mondhatom, hogy a jés-
latok a szakramentdlis egyhaz kialakulasa eltti, majd megszilardu-
I&sa utén ezzel parhuzamosan |1étezd vilagkép-elemekként is felfog-



hatok. Az atény, hogy azokban a székel yfoldi kozosségekben, ame-
lyek évszazadok oOta hitiikhoz ragaszkodd katolikus, reformatus és
unitarius kézdsségekként ismertek, mais ének ezek ahiedelmek - a
hitvilag és a hiedelmek komplex szerkezetére, a vilagkép rétegzett-
ségére figyelmeztet. A parasztsaggal foglalkozd antropol bgusok
egyetértenek abban, hogy a vallasok paraszti vatozataiban mindig
érvényesiilnek a helyi kbzdsségek “foldi” perspektivai, kérdésfelve-
tésel és magyarazatai; ezeket elsdfoku jelentésértelmezéseknek le-
hetne nevezni, szemben a valasi speciaisték jelentések mdgotti
jelentéskeresésével, masodfoku jelentésértelmezéseivel, szimbdlu-
mok ésritusok intézményesitett magyarazataval éstermelésével (Iasd
Wolf 1973:438-441).

A magyaréazat és aritudlé két rétegének egymasmellettisége
nem hordoz ellentmondast; s6t azt mondhatni, hogy egyméast kol cst-
ndsen athatjak és kiegészitik. A paraszti kdzOsségek valasa
szinkretikus; éppen ezért, véleményem szerint, ha kutatasaink soran
a szinkretikus vallasossagra utalé jelenségekre bukkanunk, akkor
nem szilkséges azonnal valami rendkivilire gondol nunk: mindebben
a paraszti vilag életer 6ssége (“a hagyomanyok ereje’”’) mutatko-
zik meg.

Dobos Ilona megjegyzi, hogy “A vilégvége-varas gyokereit
kutatva elsdsorban a Bibliara hivatkozhatunk: a Jelenések Konyvé-
nek vizidira, M&té Evangéliuméra, Ezsai 4s és Joel Kényveinek egyes
kitételeire. A Bibliapréféciai anagyrészt irastudatlan hivekhez temp-
lomi prédikéaciok kdzvetitésével jutottak el.” Alapos filolégiai mun-
kat igényld kiildn tanulmany témdja lehetne az a kérdés, hogy val 6-
jadban honnan is szarmazhatnak a hiedelemkdr szbvegei; milyen
kozvetitéssel juthattak € a székelyfoldi paraszti kdzOsségek tagjai-
hoz. En ez utdbbiak viselkedését hel yezném ezalkalommal avizsga-
|6das kdzéppontjaba: nem azt tehat, hogy mit is mondanak, hanem
azt, ahogyan viszonyulnak az eilmondottakhoz.

Flessy Anikd emliti Pénzasd Pistaval kapcsolatban, hogy a
helyiek “joslatait késdbb konkrét eseményekhez koététték, szavaira



igazolast kerestek”. Véleményem szerint éppen ez az, ami meggon-
dolkoztato: ajéslatok utdélete, egyes joslatok allandd aktualizélasa
ezekben a falusi kézdsségekben. A gy(jtd nem a jossal - hanem a
joslatokra emlékezd, a joslatoknak legitimitast add kdzdsséggel ta-
ldkozik. Kétségtelen, hogy a székelyfoldi joslOk szavainak, kil 6nd-
sen avilag végére (az “utolsd iddre” ) vonatkozd joslatoknak a hitele
az ido teltével nem veszett €l; hogy maiselmondjak ajoslokrél, hogy
“jéslo volt sbételt” , amit mondott; hogy “megmondtami volt, mi van,
mi lesz’; hogy elbeszélte “mi volt smi nem, mi lesz s mi nem”. Sok
olyan megjegyzést hallottam, amelyek arravonatkoznak, hogy akko-
riban, a joslat elhangzasa idején nem hitte senki a beteljesedést,
kikacagték ajoslot; majd kiderdlt, hogy ok tévedtek, a josl6 igazat
mondott, éppen ezért az elbeszéld énbirdlatot gyakorol. Iskolazott,
kézbsségiikben tekintélynek 6rvendd, meggondoltnak ismert, életiik
egy részét a falutdl tavol t61td parasztemberek is visszatérnek a
kérdésre: “Vaami van benne.”; “Ez is, ugye megvan, hat errefele
tartunk.”; “Elhihet-e? Eleget készillink arra. Béke nincs.”
Kézismert, hogy a paraszti |akossagnak, amely évszazadokkal
ezel6tt egész Eurdpa, 6tven évvel ezelott még Kelet-Eurdpa domi-
nans tdmegét alkotta, elvéalaszthatatlan sagjatossaga volt a konzerva-
tivizmus: az Ujat dvatosan, bizalmatlanul éslenézéssel fogadta; élet-
formgjateljesen arutinnak rendel 6détt al g, 1atokdre nagyon korlato-
zott volt; szamara az intellektudlis kiel égiil ést amegszokott ésismert
dolgok Ujra-meghallgatasa jel entette. Mindebbdl egy szamomraigen
fontos kdvetkeztetést von le a kdzépkori mentalitas neves kutatoja,
Aron Jakovlevics Gurevics: “A megismerés akdzépkorban altaldban
leginkabb az Uj informacioknak a kordbban el sgjatitottal valé azono-
sitasat jelentette, azaz mindenekel 6tt afelismerést.” (Gurevics 1987:
33) Véleményem szerint ez a kijelentés nem csak a kdzépkorban
|étez6 jelenségekre érvényes. Az érvényesség dltalanosabb kritériu-
ma az, hogy bizonyos emberi k&zdsségekben milyen a szerepe a
szObeliségnek; hogy az absztrakt, dltaldnos gondolatok mennyire
csak konkrét, képi megtestestiilésekben feloldva léteznek ezekben a-
kozépkori vagy jelenkori - kdzOsségekben. A felismerés mint a



megismerés legfontosabb formgja iranti tarsadalmi igény termeli a
josok ésjoslataik iranti tarsadalmi sziikségletet.

V.

Egy joslattal szeretném zarni atanulmanyomat: kbzel eg az Eurdpa
kel eti felében egyretdbb illuziét fel szamol 6, egyre tdbb szocidlis-eg-
zisztencialis feszliltséget hozd posztkommunista korszak iddszami-
tasanak egy, csak |atszatra konvenciondis iddpontja: az ezredvég.
Kitind alkalom lehet ez arra, hogy ezek a kézdsségek aktualizaljak
az eszkatol ogikus jésl atokat.

Bizonyos vagyok abban, hogy ezek az aktualizal asok megtér-
ténnek - ugyanugy, ahogy megtorténtek a nyolcvanas évek végének
feszilt politikai-szocidis dlapotaban is. Ezek a kdzdsségek igy arti-
kuldj&k ma is a maguk archaikus, k6zépkorinak mondhaté maédjan
azt a toérténelmi helyzetet, melybe akaratukon kivil bel esodrodnak.
Nem véletlen, hanem igenis térvényszerQ, hogy a Székelyfold mai
falusi kbzosségeiben a rossz bekdvetkeztét a rossz fejedelme - az
Ordog - vagy ennek kdvete jelenti be.

“Egy férfi ment a kocsival, vitte az arut valahova. Leintette a
kocsit egy lilaruhas fehérnép, megisdlott akocsi, belilt afehérnép.
Egyszer kérdi aférfi: hovatetszik utazni, de afehérnép nem szdlott.
Megint kérdi: hovautazik? Nem szdl semmit. A férfi meglatta, hogy
a nonek |6laba van, vagyis patdja, mint alénak. Hamar kiszall a
kocsibdl, be a Miliciara, és mondja, hogy egy fehérnép nem akar
kiszdllni akocsibdl, ésldldbavan. Hamar kimennek, ésmondjak neki,
hogy szdlljon ki, nem szél semmit, hova utazik, nem sz6l semmit.
Egyszer csak megszolalt, kivett az egyik zsebébdl egy marok buzat,
és mondta; jévdben maguknak ennyi buzgjuk lesz, a méasik zsebébdl
kivett egy marék auttvért, és mondta: maguknak két év mulva a
patakok ilyenbdl lesznek, vagyisa udt vérbdl. Es amikor ezt e mond-
ta, etlint a szemiik €ldl, és nem | &ttak tobbet.” (IX. osztalyos tanul6,
1987.V. 21))



Jegyzetek

1. A tanulmany az 1996 juliusaban, Illyefalvan, a VI. Néprajzi Szeminariu-
mon elhangzott el6adas atdolgozott valtozata.

2. Ezatanulmany eddigi munkamrdl azel so irott beszamol 6; egy, szamomra
igen fontos, és véleményem szerint masok szamara is izgalmas kérdéskor
felvazolséra tett el O kisérlet. Eppen ezért a folyamatban levé terepmunka
eddigi eredmenyeinek bemutatasa, valamint az értelmezés is hianyos, vitat-
hato. Szandékomban &ll munkamat tovabb folytatni, és az itt megfogal ma-
2606 kérdéseket Ujabb, ezeket tisztézo résztanulményokban kifejteni. Ugy
gondolom azonban, hogy nem haszontalan mar most azokat a hipotéz seket
megfogalmazni, amel yekre tovabbi munkamban tamaszkodhatom.

3. A tovabbiakban is, a helyi kbz6sségek szohasznalata szerint, jOslonak
nevezem mindazokat, akik a vilag, az emberiség jévenddjére vonatkozo
Jjoslasokat - vagyis tulajdonképpen proéféciakat - mondanak. Ezek rendsze-
rint nem végeznek a kbzosségeikben egyebkeént ismert, targyak segitségével
gyakorolt joslasokat.

4. Mindkét, 1949-ben tértént eseményrdl tanulmanyokban beszamoltam
mar: Gagyi 1993, valamint: A maréfalvi szentasszony. Evilagi és tulvilagi
kapcsolatanak egy forméja: a kegyelem - lasd ebben a kétetben. Minderrél
lasd még “...sokféle jel vot égen s foldon... ” (A krizis kulturalis hatasa a
szekel yfoldi falusi kbzdsségekben) cimdi, szintén e kétetben levo tanul manyo-
mat.

5. A VI. Néprajzi Szeminarium résztevbinek hozzaszoélasai megerésitették
feltevésemet.

6. /mre Anna szociol dgus foglal kozott a kérdeéssel, a lokalistarsadalomszer-
kezetekben a hiedelem és érték viszonyat vizsgalva.

7. A kérdés mindmaig egyik legjobb ésszefoglalja Mircea Eliade: Az 6rék



visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torténelem cimi mave; gondo-
latmenetem az ott kifejtettekre tamaszkodik

8. A kényv “az emberi gonoszsag foglaatardl”, az Antikrisztusrél
sz0l: “...az Antikrisztus-legenda az emberi gonoszsag |egfel s foka-
rol akotott elképzelések kivetllésének illetve még inkabb tikrozo-
désének tekinthetd.” (McGinn 1996:15). Szamos torténész, teol 6gus
vizsgdlta még a kérdés kulénbdzd vonatkozasait, tobbek kozott:
Richard Kenneth Emmerson, Robin Bruce Barnes, Norman Cohn,
Katherine R. Firth, Paul Hanson, Kathrin Henkel, David S. Potter,
Eric Hobsbawn, Theodore Olson stb.

9. Akarcsak a Szeged kdrnyéki Tekenydkapardrdl, Horokaly Jozsi
barél vagy Uz Bencérdl (aki Nyird Jozsefnek kdszénhetéen futott be
“karriert”) sem lehet az adatk 6zl 6ktdl egyértelmi véleményeket hal-
lani: Horokaly Jozsi bardl példaul van, aki azt dlitja, hogy vak volt;
hogy nem is tudott irni-olvasni.

10. Eliade véleménye szerint a kereszténység nem tudta kitérélni a
népi rétegek tudatabol az apokaliptikus szemléetet (amely atdrténel mi
személyiségekbdl pél daadd host, atdrténelmi eseménybdl pedig mitikus
kategoridt teremtett); de ugyanigy nem tudtakitérolni amitikus tanokat
vagy acsillaghitet sem (amelyek a szenvedésnek eszkatol ogikus értel-
met tulgidonitvaigazolték atodrténelmet). (Eliade 1993:205)
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