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Roma népességa székelyföldi településeken

Bevezetés

Jelen tanulmány keretében arra teszünk kísérletet, hogy fölvá-
zoljuk egy kutatási program történelmi és társadalmi környezeté-
nek néhány fontosabbelemét, majdezek ismeretébenkörvonalaz-
zuk akutatáskérdésfelvetéseit ésmódszertani szempontjait. Ez a
fölvezetésrészben szokatlannak tûnhet. A témaválasztásazonban
–megítélésünk szerint –többszörösenisindokoljaakörülményes-
nek és aprólékosnak ható témakezelést. A KAM – Regionális és
Antropológiai Kutatások Központja keretében szervezett kutatás
folyamán (támogató az Open Society Institut, Budapest) arurális
térségben élõ roma lakosság 1989 utáni öndefiníciós gyakorlatát
igyekeztünk vizsgálni a kelet-erdélyi tömbmagyar régióban. A
vizsgált térség cigány lakosságáról mindeddig elsõsorban helyi
leírások készültek. A térség roma lakosságára vonatkozóan nem
rendelkezünk pontos leírásokkal vagy esettanulmányokkal, asta-
tisztikai adatok (beleértve a népszámlálási adatokat is) eléggé
ellentmondásosak, ésjobbáracsak orientatív jellegûek. A cigány-
ságéletvezetéseegy-egy területének részletesszakmai elemzésére
semkerült sor. Ezt ahelyzetet alapul véveel kellett fogadnunk két



kiindulópontot. Az egyik: munkánk csak bevezetõ, próbálkozó
jellegû kutatás lehet, hiszen az egyes részelemzések eredményeit
nemtudjuk korábbi vizsgálatokkal érdembenösszevetni.A másik:
arra is törekednünk kell, hogy részelemzéseink történelmi ésmai
társadalmi kontextusát fölvázoljuk, hiszen ezek hiányában az
olvasó aligha tud jelentéseket tulajdonítani a roma-világ meg-
megmutatkozó szeleteinek.

A tanulmány elsõ részében a cigányság romániai történetérõl
és1989 utáni helyzetérõl készítettünk rövid tájékoztatót. A máso-
dik részben aSzékelyföld térségéreszûkítjük atémakört. A rövid
történeti visszapillantásután összefoglaljuk amai helyzet jellem-
zõit, és egy megye példáján mutatjuk be a roma lakosság fonto-
sabb statisztikai mutatóit. A továbbiakban a kutatási program
rövid ismertetéséretérünk ki, majd rövidenbemutatjuk aprogram
néhány fontosabb szakmai eredményét.

1. Roma lakosság Romániában

1.1. A történeti elõzményekrõl

A cigányok a Balkán-félszigetrõl érkeztek a mai Románia
területére, egyeskutatók szerint szabad népességként, ésaromán
fejedelmek különleges szolgálataikért (kovácsok,ötvösök, keres-
kedõk, szakácsok, zenészek, varázslók) jól fogadták õket. Késõbb
függõségi viszonyba kerültek a bojári udvarok, kolostorok, és az
uralkodók udvarától.

A mai romalakosság foglalkozási kategóriák szerinti megosz-
lása összetett társadalmi képletet mutat: egy román elemzõ 18
foglalkozási csoportot különített el a roma lakosságon belül
(Merfea1994: 161).

A ciganológusok megválaszolatlan kérdése, hogy hány cigány
él az országban a XXI. század elején. A kérdésben csak becslé-
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sekrevagyunk utalva: astatisztikusok éscigány vezetõk nagyság-
rendekben eltérõ válaszokat adnak. Az 1992. január 7-i népszám-
lálás adatai szerint Romániában 409 723 cigány lakos (az ország
lakosságának 1,8%-a) élt, ezzel szemben egyesromavezetõk 3-4
milliós roma lakosságról beszélnek. Mihai Merfea romakutató
számításai szerint a fenti idõpontban Románia lakosságának
5,1%-a – 1 180 093 volt cigány. Kutatási módszerében azokat a
személyeket sorolta a romák kategóriájába, akik beszélik acigány
nyelv valamely dialektusát, valamint akik nem ismerik a cigány
nyelvet,deakörnyezetükbenélõmásetnikumok tagjai származásuk,
hagyományaik, foglalkozásuk alapján cigánynak tartják õket.

A cigány lakosság földrajzi elhelyezkedésére jellemzõ, hogy
az ország minden megyéjében szétszórtan él. A legnagyobb sûrû-
ségben (4,5–5%) Arad és Temes megyében található, de nagy
létszámbanélnek adél-erdélyi iparosodottabb,nagyobbgazdasági
pontenciállal rendelkezõ Hunyad, Szeben és Brassó megyékben.
A Kis- ésNagyküküllõ mentén amagyar ésromán lakosság közé
ékeltenzömébencigány népesség-szigetek találhatók. E tájegysé-
gen belül aromalakosság nagy létszámú jelenlétének évszázados
folytonosságavan: az 1893-ascigány összeírásiskimutatta, hogy
az akkori országhatárokon belüli 63 megyében itt volt a legmaga-
sabbacigány etnikumúlakosságaránya(Nagy Küküllõmegyében
10,37%, Kis Küküllõ megyében 7,17% Maros Torda megyében
6,49%, Szeben megyében 6,0 %). A megyék sorrendjében aroma
lakosság aránya szempontjából az elsõ tizenegy helyet 1893-ban
az erdélyi megyék foglalták el. A XX. század végén Romániában
a legalacsonyabb a cigány lakosság aránya az ország északi,
északkeleti, szegényebb megyéiben. Bukarestbenéskörnyékénél
az összes romániai cigány lakosság 20%-a, ez az arány majdnem
azonosamagyar fõvárosban éskörnyékén regisztrált romalakos-
ság arányával (19%). A kutatók a romanépesség területi szórtsá-
gát, anépességterületi koncentrálódását, abelsõvándorlási folya-
matokat amegélhetési stratégiával hozzák összefüggésbe.
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A cigányok az ország minden részén beszélik a mellettük élõ
többségi lakosság nyelvét. A Kovászna, Maros és Hargita me-
gyékben élõ romalakosságkétharmadamagyar nyelven isbeszél,
ésanépszámláláskor magyarnak vallottamagát.

1.2. A cigányok a szocializmusévtizedeiben

A szocializmus társadalmi, gazdasági változásai a cigány né-
pességéletformáját isérintették A gazdaságszocialistaátalakítása
–államosítás, iparosítás, kollektivizálás–afoglalkoztatatási szer-
kezet átalakulását, a társadalmi, függõségi viszonyok újrarende-
zõdését jelentette.

A szocialistamodernizációszétzúztaacigányok hagyományos
életkereteit. Az új körülmények új – olykor akultúrájukkal ellen-
tétes – adaptációs készségeket kívántak a roma népességtõl. A
cigányok hagyományos mesterségei és foglalkozásai – a kézmû-
vesmesterségek – agazdasági modernizációval fokozatosan eltûn-
tek. A kézmûvesek, kereskedõk kénytelenek voltak gyári munkára
szegõdni, vagy építõtelepeken, bányákban dolgozni. A mezõgazda-
ságban a szocialista termelõszövetkezetekben, állami gazdaságok-
ban a korábbi idõszakokhoz mérten jelentõs cigány népesség talált
megélhetést. Fõként napszámosok, idénymunkások voltak.

A gazdaság egészét átfogó szocialista modernizáció bár-
mennyire átrendezte a megélhetési szerkezeteket meghatározó
tényezõket, belsõ viszonyokat, mégis maradtak a gazdaságnak
olyanrései,amelyek acigány csoportoknak létfenntartótevékeny-
séget biztosítottak. Ilyen volt aházaló kereskedelem, az újrahasz-
nosítható anyagok gyûjtése, ezek a foglalkozások elismerten „ci-
gány” foglalkozások voltak.

A szocializmusidõszakának elsõkét évtizedébenRomániában
nem próbálkoztak a cigányság sajátos problémáinak megoldásá-
val. Csak ahetvenesévek végén kezdtek foglalkozni ahatóságok
intézményesen a cigányok munkába állításával. A teljes foglal-
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koztatás eszméjével összhangban a cigány munkaerõt is ipari,
mezõgazdasági munkavállalásrakötelezték.

A munkaképes romáknak kötelességük volt munkát vállalni
állami vállalatoknál. Az állami alkalmazáskövetkezményeként a
roma családok is részesültek a szociális juttatásokból: gyerekne-
velési pótlék, orvosi ellátás, lakáskiutalásjárt aromacsaládoknak
is. A romák munkába állításával való próbálkozás azonban csak
részlegessikerrel járt: rövid idõ után sokan elszöktek amunkahe-
lyekrõl, mások rendszertelenül, hiányzásokkal dolgoztak. Egy
1983-banösszeállított pártjelentés–amelyet acigányok munkába
állítására vonatkozó intézkedések következményeirõl, eredmé-
nyeirõl állítottak össze – megállapította, hogy sok cigány az
alkalmazásután elhagyjamunkahelyét. (Achim 2001:224.)

Azországbanvándorló, mégnomádromacsoportokat ahatva-
nasévek végétõl próbálták letelepíteni ahatóságok, denem érték
el avárt eredményeket. Még haházakat biztosítottak isszámukra,
a cigányok továbbra is az udvaron felállított sátrakban laktak, a
házakban pedig alovakat tartották. Nyáron folytatták vándorlása-
ikat az országban. (Achim i.m. 220.)

1977-ben a hatóságok a nomád vagy félig nomád cigányok
számát körülbelül 65 000 fõrebecsülték. A következõ években az
intenzívebb letelepítési politika, a központi és helyi hatóságok
összehangolt tevékenységének következtében – áttelepítések, la-
kóházak adományozása – megszûnt a romák vándorlása. A dél-
erdélyi megyékben fõleg a kitelepedett szász etnikum helyébe
költöztették a roma lakosságot. A nagyvárosi környezetben a
lakótelepek építésekor cigánytelepeket bontottak le, és a cigány
családokat panellakásokbaköltöztették, vagy aszegénynegyedek
államosított házaiban kaptak lakást. Jelentõs roma csoportok ré-
szesültek a szociális juttatásokból (nyugdíj, gyereknevelési pót-
lék, ingyenesorvosi ellátás).

A roma népesség és a többségi etnikumok közötti együttélés-
ben az életformaváltási, életviteli hasonlóságok következménye-
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ként integrációs folyamatok indultak el: a romák egy szûk rétege
afoglalkoztatási- éslakáskörülményeiben, mindennapi tevékeny-
ségeiben integrálódott a többségi társadalomba. Az integrációs
folyamatok azonbananyolcvanasévek közepétõl kezdõdõgazda-
sági regresszió nyomán megtorpantak. A hatóságok a súlyos tár-
sadalmi problémák közepette felhagytak a cigányok társadalmi
beilleszkedését segítõ rövid ideig tartó programmal. A rendszer
gazdasági, társadalmi hanyatlásának feltételei között a cigányok
helyzeteisromlott: aszociáliskiadások csökkentésealegkevésbé
képzett, a marginális gazdasági tevékenységeket folytató roma
lakosságot érintette a legérzékenyebben. Az állami munkaerõpi-
acról kiszorulva, a roma lakosság jelentõs rétegei a nagyvárosok
környékén a feketegazdaságban (elsõsorban akereskedelemben:
cigaretta-, alkohol- ésvalutakereskedelem) találtak megélhetést.

A szocializmus éveiben a cigány lakosságnak nem volt hiva-
talos érdekképviselete. Nem szerepeltek a politikai retorikában
gyakran emlegetett „együtt élõ nemzetiségek” kategóriájában,
nemvoltak képviselõik apárt- ésállami apparátusban, nemvoltak
intézményeik, amelyek jogaik védelméért, sajátos problémáik
megoldásáért küzdöttek volna.

Ez azonban nem azt jelentette, hogy cigány személyek nem
kerülhettek be az adminisztrációba, nem emelkedhettek fel a
társadalmi hierarchiában: „a kommunista ideológia segítette a
szegények felemelkedését, ésacigány származásúállampolgárok
hasznot húztak ebbõl akonjunktúrából… az egészséges társadal-
mi származásnak köszönhetõen a cigányok lehettek kishivatal-
nokok, milicisták, katonai káderek, stb. Egyesek politikai karriert
futottak be, a párt felsõ vezetésébe kerültek. Felemelkedésük
természetesen nem etnikai eredetüknek volt köszönhetõ, amit a
legtöbben eltitkoltak, hanem annak, hogy szegény rétegekbõl
származtak.” (Achim i.m.:219.)
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A szocialistapolitikaelvearomákkal szembenahallgatólagos
beolvasztás volt. A cigányokat olyan társadalmi kategóriaként
kezelték, amelyet valahogyan be kell illeszteni az új társadalmi
gazdasági rendbe.

1.3. A romák helyzete1989 után

Az 1989-es fordulat utáni gazdasági-társadalmi változások
következményeként aromák helyzetedrámaian romlott. A fordu-
lat utáni években több kutatás foglalkozott a romák helyzetének
vizsgálatával. A legkomplexebb és leggazdagabban adatolt vizs-
gálatra a Bukaresti Egyetem és az Életminõséget Kutató Intézet
közös szervezésében (Elena Zamfir, Catalin Zamfir et al.) került
sor 1992-ben. A kutatás eredményeit összefoglaló kötetet –
Þiganii între ignorare ºi îngrijorare– 1993-ban publikálták.

A kutatók a romániai romák lélekszámát 819 446 és 1 millió
fõ között valószínûsítik. A szisztematikus adatfeltárás hiánya a
vizsgálat vezetõit arraösztönözte, hogy egy 1804 családot átfogó,
reprezentatív mintándolgozzanak (87 település, 35város, 52 falu,
az ország 27 megyéjében a különbözõ történeti régiókban).
(Zamfir 1993:47.)

A kutatásfõ vonulataaromák szociálishelyzetének feltárását
célozta. Az eredményeket összesítveacigány etnikum társadalmi
helyzetének fõbbmutatói azalábbiak.A foglalkoztatottságról meg-
állapították, hogy a 16 éven felüli népességnek csak 22,1%- a állt
alkalmazásban (az adatfelvétel idején az ország aktív lakosságának
58,6%-a volt alkalmazásban), az aktív roma lakosság 51,2%-a volt
munkanélküli.A vizsgálatbabevont romacsaládoktöbbmint felében
nem volt egyetlen keresõ sem. (Zamfir i.m. 107–114. old.)

A romák szakmai képzettsége is messze alacsonyabb a több-
ségi lakosságátlagosmutatóinál: aromák 79,4%-ának nincsszak-
mája. (A férfiak 68%-ának, a nõk 88,8%-ának, a modern gazda-
ságban érvényesíthetõ képesítése csak 16,1 százalékuknak van,
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3,9 százalékuk csak a hagyományos foglalkozásokhoz ért. Csak
1,8 százalékuknak van közép- vagy felsõfokú képzettsége.) Fõleg
amagukat „magyar” romáknak tartó csoportnak nincssemmiféle
tanult szakmája(71,8%), csak hagyományosmesterségeik. Ennek
magyarázata feltehetõen az, hogy Erdélyben amagyar romacso-
portok a kevésbé iparosodott régiókban élnek. Ezt látszik alátá-
masztani a kutatásnak az a megállapítása is, hogy a modern
szakmákkal rendelkezõ romák szétszórtabban élnek, mint a ha-
gyományosmesterségeket ûzõ társaik.

Az életszínvonal és jövedelmi viszonyok tekintetében a roma
lakosság 80,9%-a élt a létminimum alatt (országosan a lakosság
42%-a), és62,9%-uk a létfenntartási feltételek alatt (az országos
adat ekkor 16% volt).

A romák átlagéletkoraalegalacsonyabb, körükbenalegmaga-
sabb a gyermekhalandóság és a születési arány. A bûnözés a
romák körébenavizsgálat idejénazországosátlagkétszeresevolt.

A kilencvenesévek gazdasági liberalizációjában fokozódott a
roma lakosság belsõ differenciáltsága. Egy szûk körû roma réteg
meggazdagodott, a lakosság nagy többsége azonban leszegénye-
dett. A romalakosság soraiban nõttek atársadalmi egyenlõtlensé-
gek, polarizációs folyamatok indultak be. (Achim i.m. 239.)

A modern munkaerõpiacon megkövetelt szakmai képzettség
ésaz iskolázottsághiányában aromák nagy többségemindinkább
peremreszorul. A különbözõ szociálispótlékok felszámolásának
vagy csökkentésének feltételei között a roma családok többsége
nehéz helyzetben él. A túlzott demográfiai növekedésük ilyen kö-
rülmények között hatalmastehernek bizonyul. (Achim i.m. 240.)

Akárcsak atöbbségi lakosságviszonylatában,aromák körében
isnövekvõ tendenciát mutat abûnözésésaz erõszak. A jelenség-
nek széles sajtónyilvánossága van az országos médiában, ennek
egyik hatásaként a többségi lakosság részérõl új kirekesztési je-
lenségek tûnnek fel.
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Egy 1994-ben készült felmérés szerint a roma lakosság iránti
ellenszenv, amely azegész román társadalomrajellemzõ, azutób-
bi években csak erõsödött. A lakosság 40 százalékanagyon nega-
tív érzelmeket táplál a romák iránt, 34 százalék véleménye ked-
vezõtlen, 19 százalék nyilatkozott kedvezõen róluk és2 százalék
pedig igen kedvezõen (D. Abraham, I. Badescu).

A roma csoportok és a többségi etnikumok együttélési viszo-
nyainak változását kutatók szerint a roma lakosság az egyre na-
gyobbelszigetelõdésfelétart, ésemiatt társadalmi vonatkozásban
egyre problematikusabbá válik integrálásuk. Még a mûveltebb
románok körében is fellelhetõ bizonyos kétszínû magatartás, sõt
még bizonyoshomályos rasszizmus is. (Achim i.m. 241.)

A romániai romák helyzetét kutató szakemberek szerint a
romák és a többségi lakosság viszonyának alakulásában nem az
etnikai, hanem a társadalmi dimenzió a meghatározó. Az etnikai
diszkrimináció, az interetnikus feszültségek a helyi társadalmak-
ban aroma lakosság súlyos társadalmi helyzetében gyökereznek.
A megélhetésében veszélyeztetett népcsoport igyekszik létfenn-
tartásában kiaknázni a környezeti lehetõségeket, adottságokat.
Igen gyakran a többségi lakosság magántulajdonának rovására.

A többségi lakosság (helyes vagy téves) percepciói szerint a
romalakosság körében növekvõabûnözés, azagresszivitás. Ezek
a jelenségek, valamint létszámbeli növekedésük, félelmet kelt a
nem roma lakosságban.

2. Cigányok a kelet-erdélyi tömbmagyar régióban

2.1. Történeti visszapillantása számok tükrében

A cigányság erdélyi, ezen belül székelyföldi jelenlétével, élet-
módjával kapcsolatos információk hiányosak és gyakran ellent-
mondásosak. Különösen elmondható ez a statisztikai jellegû in-
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formációkról. A fölhasználható források részint levéltári anya-
gokban lelhetõk fel, részint pedig anépszámlálások adatsoraiban.
Áttekintésük csupán vázlatos jellegû, éselsõsorban amai helyzet
elõzményeinek körvonalazását szolgálja.

A cigányok erdélyi jelenlétéreaXVI. század elejétõl gyakran
utalnak írott források az erdélyi régi idõkben. (vö. Erdélyi Szótör-
téneti Tár I. 1171–1175 old.)

A 19. századmásodik felébenapolgári viszonyok fejlõdésével
ésaz állam központosító szerepének növekedésével, ezzel együtt
a szociális feladatok felkarolásával a cigányok jelenléte egyre
hangsúlyosabban megoldásra váró társadalmi problémaként je-
lentkezett. A korabeli Erdélyben az államigazgatás bürokratái a
cigányok jelenlétét, helyzetüket, életviszonyaikat és a formális
társadalmi intézményekhezvalóviszonyukat társadalmi bajnak, a
cigányügy rendezését egyresürgetõbb feladatként értelmezték.

Legfontosabb kérdésnek a cigányok letelepítését tekintették,
ezzel avándorlóromák ellenõrzését éstársadalomraveszélyesnek
minõsített tevékenységeit akarták megszüntetni. A vándorló no-
mádcigány csoportok letelepítését, nyilvántartásbavételét a„mo-
dern kultúrállam követelte közrend érdekében” 1892 végén kez-
deményezte a belügyminisztérium. A közgondolkodásban ekkor
elterjedt nézet volt a cigányok polgárosításának eszméje. Ezt az
elképzelést egy szûk cigánycsoport – fõként amuzsikuscigányok
–sikeresintegrálódása, polgári életformájatáplálta. A társadalmi,
politikai szféra vezetõ köreiben úgy gondolták, hogy adminiszt-
ratív intézkedésekkel nagyobb léptékben is megvalósítható a ci-
gányok polgárosítása.

Akkor is, akárcsak késõbbi idõkben, aszakemberek elõtt nyil-
vánvaló volt, hogy a népszámlálások nem nyújtanak reális képet
a cigány lakosság létszámáról. Ez a felismerés volt az egyik oka
az 1890-esnépszámlálásután röviddel elrendelt általánoscigány
összeírásnak. Az összeírási szabályzat szerint azokat tekintették
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cigánynak, akiket a velük együtt élõ többség és kiváltképp a
közigazgatás alsóbb szintjeinek intézményeiben dolgozók annak
nyilvánítottak, függetlenül attól, hogy az érintettek magukról mit
gondoltak ésmit mondottak. (Szuhay 1997: 658.)

Az1893. január 31-i összeírásacigányok társadalmi helyzetét,
a többségi lakossághoz való viszonyát, lakáskörülményeit, isko-
lázottságát, vallását, foglalkozását is rögzítette. A községi jegy-
zõknek, járási körjegyzõknek azösszeíráskor kötelezettségük volt
általános kimutatásokat készíteni, ezekben a cigány háztartások
és a vándor cigányok eszközfelszereltségét, földtulajdonát is fel
kellett tüntetni.

A cigány lakosság társadalmi magatartásának értékelése is
tárgya volt az összeírásnak. Az együttélés tapasztalatáról, viszo-
nyairól a cigányok magaviseletére vonatkozó adalékok értelme-
zésébõl következtethetünk. Az összeírás szabályzatában külön
kérdés vonatkozott a cigányok „ törvényes és társadalmi renddel
szemben tanúsított maguktartására.” A magaviselet értékelése,
községenkénti megállapításaa jegyzõk feladatavolt. Az eredmé-
nyek összesítésekor a hivatalnoki értékelés szerint leginkább ér-
vényesülhetett az összeírók alanyi felfogásaésegyéni indulata…
az egyéni rokon- és ellenszenv” . Míg némely jegyzõk elnézõek
voltak, mások „az egész cigányság elleni nagymérvû elfogultság,
sõt ellenszenv” jegyében értékelték a településükön élõ cigányok
magatartásmódját.

Egészében az állapotok nem voltak fölötte kedvezõtlenek: a
három kategóriában értékelhetõ „kifogástalan” , „ tûrhetõ” és
„ rossz” -nak minõsített magaviseleti osztályozás szerint a cigá-
nyok magatartását atörvényesrenddel szembenatelepülések több
mint kétharmadában kifogástalannak minõsítették, 4-5%-kal ke-
vesebb mint egy harmad viselkedése tûrhetõ volt, éscsak a fenn-
maradó néhány százalékban minõsült rossznak.

A kelet-erdélyi tömbmagyar régió cigány lakosságának hely-
zetérõl készült 1893-as összeírásban a négy megye törvényható-
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sági, járási és – aközségenként, falvanként 10% fölötti arányban
jelenlévõcigányságesetében–települési nyilvántartásokat közöl-
tek.Azazótaeltelt évszázadalatt ezenaföldrajzi területenhasonló
komplexitású adatfelvétel nem készült. Az alábbi táblázatok az
összeírásadatainak fölhasználásval készült.

A cigányok összes létszámaanégy székely megyében:

Vármegyék Összes lakosság Cigány lakosság összesen

Csík 114 110 2 505

Háromszék 130 008 3 448

Maros-Torda 177 860 1 105

Udvarhely 110 132 5 738

A vármegyék cigány lakosságának településekhez, alakóhely-
hez kötöttségét, illetve nomád életmódot folytató népesség ará-
nyainak feltárásáraaz összeírásban három kategóriát különítették
el: állandóan letelepedett, huzamosabb ideig egy településen tar-
tózkodó ésvándorló népességet:

Vármegyék Állandóan
letelepedett

Huzamosabban
tartózkodó

Vándor

Csík 2341 95 69

Háromszék 3343 49 56

Maros-Torda 10 398 591 62

Udvarhely 5 353 351 34

A cigányok lakásviszonyairól az összeírásokban a házban,
putrikban éskunyhókban, földalatti oduban éssátorban lakó csa-
ládokról készült adatfelvétel:
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Vármegyék Házban
lakott

Putriban és
kunyhóban

lakott

Földalatti
odúban
lakott

Sátorban
lakott

Csík 2351 150 4 –

Háromszék 2478 834 136 –

Maros-Torda 8568 1746 207 530

Udvarhely 4142 1413 99 84

A cigány lakosság településekenbelüli térbeli elhelyezkedésé-
revonatkozóadatfelvételek „egészenkülön” ésatöbbségi etniku-
mokkal „vegyesen” lakó népességrõl adnak hírt.

Azon kis- és nagyközségek száma, melyekben a cigányok
száma a lakosság 10%-át teszi ki, ha a cigányok száma legalább
50, vagy hanem teszi ki a lakosság 10%-át, deacigányok száma
legalább 100, anégy megyében az alábbi volt:

vármegyék
Csík 3
Háromszék 9
Maros-Torda 50
Udvarhely 27

Csík vármegyében csak három, a XIX. század végén már
többezres létszámú településen (Gyergyószentmiklós, Gyergyó-
ditró és Csíkszentdomokos) haladta meg a 100 fõt a cigányok
létszáma, Háromszék vármegyében Uzon, Bodola, Bölön mögött
Mikóújfaluban is10%fölött volt acigány lakosok aránya, Maros-
Torda megyében 50 ilyen település volt, köztük Nyárádkará-
csonfalva. Udvarhely vármegyei községek közül Homoródalmás
az 5., Korond a 10. helyen állt a cigány lakosság 10 %-on felüli
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arányát tekintve.Ezek azadatok isjelzik,acigány–magyar együtt-
éléshosszú történeti folytonosságát avizsgálat színhelyein.

A cigány népesség aránya a vármegyei törvényhatóságokban
(anagyobb városokban) aSzékelyföldön az alábbi volt:

Vármegyei törvényhatóságok %
Csík 2,20
Háromszék 2,65
Maros-Torda 6,49
Udvarhely 5,21

Az anyanyelvre vonatkozó adatok szerint az összes cigány
népesség 52,16%-a ekkor nem tudott cigányul, Erdélyben ez az
arány 46% (54. old.).

1893-ban az ország lakosságának 11,8%-át kitevõ cigány né-
pesség a termõföld 0,0011%-t birtokolta, az összescigány lakos-
ság (mintegy 3,67%volt) 5,238hold földet mûvelt amagaszámá-
ra. A székely megyék cigány lakosságán belül a földtulajdonos
vagy földet bérlõ cigányok abszolút számaaz alábbi volt:

vármegyék
Csík 18
Háromszék 395
Maros-Torda 578
Udvarhely 326

A cigány lakosság férfi és nõi foglalkozásai a települési kör-
nyezet természeti erõforrásaitól, a többségi társadalmak gazdasá-
gi-társadalmi viszonyaitól és igényeitõl függött. Legáltalánosabb
„cigány” mesterségek akövetkezõk voltak: afémmunkák közül a
kovács, bádogos, rézmûves, üstkészítõ, csengõ-, fúrókészítõ, a
famunkák közül teknõ, orsó, fakanál készítés, szénégetés, vesszõ-
fonás (seprû, kosárfonás).
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Az 1893-as összeírás után csak a népszámlálások adatsorai
nyújtanak képet a roma lakosság létszámának településenkénti
alakulásáról. A tömbmagyar régiót is magába foglaló három je-
lenlegi romániai megye (Hargita, Kovászna, Maros) vonatkozó
adatait VargaE. Árpádmunkájaalapján foglaljuk össze(VargaE.
Árpád 1998). Az összeírásesetenként anyanyelv és/vagy nemze-
tiség szerint történt.

Hargita Kovászna Maros

1850n 2634 3038 16 2471

1880a – – –

1880b – – –

1890a – – –

1900a – – –

1910a – – –

1920n – – –

1930a 476 29 9 528

1930n 2702 3080 17 444

1941n – – –

1956n 1514 3450 13 804

1966a 568 17 7967

1966n 1390 1465 11 402

1977n 3228 3522 20 019

1992a 1505 47 18 899

1992n 3827 2641 34 798

A három megye adatsorait nem összesítjük, mert a Maros
megyei települések nagyobb része nem a tömbmagyar régióhoz
tartozik. A térségben folytatott oral history vizsgálataink, vala-
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mint az 1980 óta szerzett személyes tereptapasztalataink arról
gyõztek meg, hogy aromalakosság létszámaavizsgált térségben
jóval nagyobb, mint amit anépszámlálások adatsorai mutatnak. A
reális számadatok ma sem becsülhetõk meg pontosan, mert a
népszámlálássorán aromalakosság jelentõsrészemasem roma-
ként regisztráltatja magát, az önkormányzatok, állami hivatalok,
civil szervezetek adatsorai pedig csak megközelítõ jellegûek. A
helyzet érzékeltetésérebemutatunk egy Hargitamegyei „helyzet-
képet” , amely – tereptapasztalataink és helyszíni ellenõrzéseink
szerint – eléggé megközelíti a valóságos helyzetet. A bemutatott
adatok ezúttal iscsak orientatív jellegûek, a fentebb közölt táblá-
zattal összevetve jól mutatják a szakszerû és pontos leírás és
helyzetelemzéselõtt álló feladatokat.

Miközben az 1992-es népszámlálás3827 cigány nemzetiségû
személyt rögzít Hargita megyében. Ez a szám nem módosult
lényegesena2002-esnépszámlálásadatai szerint sem, azelõzetes
adatközlésszerint a romalakosság létszámaamegyében 3840. A
legfrissebbnek tekinthetõ nem hivatalos (nem népszámlálási)
összegezésszerint a romacsaládok számamegközelíti a2400-at.
Mivel a családtagok létszáma átlagosan 5,3 körül van (ez térsé-
genként nagyon eltérõ, a megye északi részén a 4 fõt sem éri el,
míg a Csíki-medencében jóval 6 felett van, néhány településen
ennél ismagasabb), amegyeromalakosságának számatöbb mint
háromszor nagyobb az 1992-ben rögzítettnél. Mivel a megköze-
lítõleg13ezerretehetõ lakosságközel egy hetedenemszerepel az
orvosi nyilvántartásokban, nemszerepel aszemélyi nyilvántartás-
ban sem vagy nincsen személyi igazolványa, föltételezhetõ egy
olyan „ ismeretlen” csoport is, amelynek tagjai idõszakos máshol
tartózkodás miatt nem regisztrálhatók. A becsült létszám tehát
jóval kisebb vagy nagyobb is lehet (valószínûbb a nagyobb lét-
szám). A családok közel felénél nincsen víz, villanyáram, több
mint felénél nincsen állandó jövedelem. Gyorsan növekvõ népes-
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ségrõl van szó, hiszen a18 év alattiak arányaaromanépességben
majdnem eléri az 50 százalékot. A gyerekek egy része elemi
iskolát végez, de a IV. osztály után tovább tanuló már ritkaság-
számba megy. Stabil megélhetést kínáló saját mezõgazdasági
területtel vagy hivatalos munkaviszonnyal alig néhány százalék
rendelkezik.

A bemutatott adatsorok arrautalnak, hogy aviszonylagpontos
leírás és helyzetelemzés végsõ soron nem lehetetlen. Azonban a
viszonylag pontos kép megteremtéséhez a közhivatalok, a szol-
gáltató intézmények és a terepen dolgozók szakértõk együttes
munkájáravolnaszükség. A fölvázolt Hargitamegyei helyzetkép
nem terjeszthetõ ki a Székelyföld egészére. Ennek két fontosabb
oka van. Az egyik: a Maros megyei cigány lakosság létszámban
és az egyes településeken belüli arányok tekintetében jelentõsen
eltér attól, amit Hargita megyében tapasztalatunk. A másik:
Kovásznamegyében (Sepsiszentgyörgyön) megjelenik avároson
lakó, jelentõs létszámú cigány lakosság, amely több szempontból
ismáséletvezetési modellt képvisel.Ekét jelentõseltérésazonban
– ismereteink szerint – inkább csak színezi ésnem megváltoztatja
azt aképet, amit Hargita megyekapcsán fölvázoltunk.

2.2. Mai helyzetkép

A székelyföldi cigány társadalom a romániai magyar társada-
lomkutatás ismeretlen terepe. Hiányoznak a felmérések, empiri-
kus kutatások, elemzések, átfogó kutatásra még nem került sor.
Az intézetünk keretében folytatott vizsgálatok iselsõsorban eset-
tanulmányok (lásd e kötet írásait, továbbá Oláh 1996/a, 1996/b,
1996/c, 1996/d, 1997). Az említett helyszíni vizsgálatokból kide-
rül, hogy ahelyi cigány társadalmak hierarchikusszervezõdésûek,
a társadalmi rang körükben nemzedékrõl-nemzedékre öröklõdik.
A szociális mezõben a státusokat, szerepeket elválasztó határvo-
nalak élénken mûködnek. Elõrejelzik, behatárolják a lehetséges
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rokonsági, vérségi kapcsolatokat, jóllehet a hierarchia alapjául
szolgáló foglalkozásbeli sajátosságok máranagyrészt eltûntek.

A székelyföldi többségi társadalomlokálisstruktúrák halmaza,
ezek astruktúrák tájanként, kisrégiónként sajátosjegyeket mutat-
nak, és a specifikus földrajzi, gazdasági, társadalmi tényezõk
kombinációinak, történeti fejlõdésének következményei. Ugyan-
akkor egy kistáj különbözõ településein a társadalmi, gazdasági
problémák különbözõ mértékben éshangsúllyal léphetnek fel.

A gazdasági, társadalmi viszonyok sajátosságaiból az iskövet-
kezik, hogy acigány–magyar viszony lokálisszinten vizsgálható.
Vannak települések, ahol a romák kisebb arányban élnek, ugyan-
akkor a tömbmagyar régió egyes térségeiben, különösen az Ud-
varhelyi-medenceaprófalvasrégióibanatöbbségi lakosságváros-
ravándorlásaésaz elöregedés, valamint acigány etnikum ismert
demográfiai magatartásakövetkeztében „elcigányosodási” folya-
mat zajlik. A fiatalabb nemzedékekben nõ a cigány etnikum
aránya, ez amagyarokat aggodalommal tölti el.

A tömbmagyar vidékek periferikus településein a szocialista
gazdaságirányításévei alatt azállami gazdaságoknál, termelõszö-
vetkezeteknél dolgozó bevándorolt cigány családok telepedtek le.
E termelõszervezetek felszámolása után a bevándorolt lakosság
helybenmaradt, ezeket acsoportokat atömegesmunkanélküliség,
a krónikus alulfoglalkoztatottság sújtja. Átmeneti jövedelmet je-
lentett a kilencvenes évek elején a külföldi munkavállalás, ez a
lehetõség ma már keveseknek jelent jövedelmet a megszigorított
határátlépési feltételek, hatósági zaklatások, megemelkedett uta-
zási költségek miatt. Megszûntek, vagy a szocialista korszakhoz
viszonyítva lényegesen kisebb kapacitással, kevesebb alkalma-
zottal dolgoznak az ipari, bányaipari gazdasági egységek. A ko-
rábban jelentõs létszámú roma munkaerõt foglalkoztató állami
mezõgazdasági vállalatokat felszámolták. A falvakon magángaz-
dálkodást folytató többségi lakosság ésa tulajdon nélküli, súlyos
gazdasági helyzetû cigány lakosság közötti növekvõ feszültség fõ

30 Biró–Oláh: Helykeresõk



oka, hogy amagyarok szerint acigányok terményeiket rendszere-
sen dézsmálják, és a hatóságok keveset tesznek a tulajdon védel-
mében.

A szocialista termelõszervezetek felszámolása után az önálló
gazdálkodásravisszatért magyar háztartások ésacigány családok
között azegyüttmûködések, kölcsönöskapcsolatok hálózatameg-
gyengült. Ennek a változásnak okai a helyi társadalmi-gazdasági
viszonyokban, a termelõtevékenység változásaiban gyökereznek
(agépi munkaelterjedése, acigányok korábbi szolgáltató, kézmû-
vestevékenységeinek elsorvadása). A gazdasági kölcsönösségek,
spontán együttmûködési formák hiányaacigány–magyar viszony
társadalmi aspektusát isbefolyásolja.

Az interetnikus találkozásokban az elõítéletesség ésa feszült-
ségek fokozódása tapasztalható. Egy lokális társadalom inter-
etnikus kapcsolatait vizsgáló kutatásunkban (Oláh, 1997) arra a
következtetésre jutottunk, hogy acigány–magyar egymásmellett
élésvalóságának alapstruktúráját isaz aszimmetrikus természetû
viszonyok, viszonyulások jellemzik. Az aszimmetrián azt értjük,
hogy a többségi magyarság cigány etnikummal szembeni beállí-
tódásaiban a lefokozás, eltávolítás, a saját csoport másik fölé
helyezése, a másik rutinszerû leértékelése válik a csoportközi
viszonyokban születõ attitûdök lényegi vonásává. Ez a kulturális
minta a szocializációban nemzedékrõl nemzedékre öröklõdik. A
cigányokkal szembeni negatív attitûd leggyakrabban a verbális
kommunikációban nyilvánul meg. A magyarok köznyelvében a
„cigánykodás” , a „cigány munka” minden esetben a negatívan
értékelt viselkedés és cselekvésmódok címkézése. „A cigány a
templomban is cigány” , „a cigány éjjel is cigány, nappal is ci-
gány” , „a cigánnyal kicsit s jót” és más hasonló, közmondássze-
rûen megfogalmazott vélekedések a másik etnikumról a nemze-
dékek óta gyakorolt határmegvonás kifejezõdései, a két világ
különbözõségére, aköztük lévõ határ átjárhatatlanságárautalnak.
A legszigorúbbatársadalmi ellenõrzésésfelügyelet apárválasztás
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és a nemi kapcsolatok terén. A közösségi emlékezet nemzedé-
kekre visszamenõen számon tartja azokat a családokat, ame-
lyekbevalamikor „cigány vér” keveredett, ennek felemlegeté-
se a legnagyobb sértések közé tartozik. A nagyon ri tkán
elõforduló vegyes házasságokban élõkkel szemben annyira
erõs a közösségi szegregáció a magyarok részérõl, hogy a
vegyes család rövidesen elhagyja a települést, idegen környe-
zetbe (városra) menekül.

A távolságtartás, az aszimmetrikusalapviszony a térbeli, fizi-
kai elkülönülésben is megnyilvánul. A magyarok nem nézik jó
szemmel, haacigányok abból aszimbolikusanleértékelt falurész-
bõl, ahol nagy számban laktak, „beköltöznek” afaluba. Volt példa
arra is, hogy amagyar gazdaaszomszédságában eladó lakóházat
jelentõs anyagi áldozattal megvásárolta, „nehogy cigány szom-
szédja legyen” .

A helyi magyarság a mindennapi társadalmi érintkezésekben
rögzült sztereotípiák használatával, leggyakrabbanmegkülönböz-
tetésnélkül, rutinszerûenstigmatizáljaacigányokat. Bármennyi-
re nyilvánvaló, hogy vannak kivételek, a diszkriminatív visel-
kedést, negatív beállítódást nem indokló egyéni viselkedésmó-
dok – amelyek amagyar oldal szerint erõsen ritkák – akialakult
csoportattitûdön nem változtatnak. A cigány–magyar együtt-
élésbenkialakult, intézményesült viselkedés- ésmagatartásmó-
dok megszegése esetén az egyén saját etnikai csoportjának
szankcióival szembesül.

A cigányok és magyarok közötti hosszas együttélésében a
gazdasági termelõmunka számos együttmûködésre adott alkal-
mat. Ezekben a komplementaritás, a gazdasági szimbiózis elve
érvényesült mindaddig, míg a makrotársadalmi intézmények be-
hatolása szét nem rombolta ezeknek az együttmûködéseknek a
lokálisintézményi kereteit, leszûkítvevagy megszüntetvealehet-
séges találkozási felületeket.
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* * *

Az elmondottak alapján azt kell kiemelnünk, hogy a vizsgált
térségben három területen lényegesen változik a cigány lakosság
helyzete, életvitele. A változás elsõ területét a társadalmi helyzet
néhány fontos összetevõjének változása körvonalazza. Itt csak
utalásszerûen jelezzük a legfontosabbakat: a létszámbeli növeke-
dés, amigráció különbözõ formáinak fölerõsödése, abelsõ szoci-
ális és gazdasági rétegzõdés, az intézményekhez való viszony
módosulása. A változás másik területe a roma–magyar reláció
körében tapasztalható változásokkal kapcsolatos. Végül – amirõl
eddigkevésszóesett –megjelentek aromaöndefinícióskísérletek
és folyamatok, közülük nem egy állandósult vagy éppen további
hasonló folyamatokat generált. Erre példák: az önreflexió erõsö-
déseatöbbségi lakossággal való találkozási helyzetekben, atöbb-
ségi társadalomhoz kapcsolható intézményekhez való viszony
újradefiniálási kísérletei, szervezetek megjelenése, helyi és nem
formalizált érdekképviseleti formák megjelenése, közéleti érdek-
képviselet jelentkezése.

A jelzett folyamatok egyben kijelölik azokat akutatási felada-
tokat is, amelyek ebben a térségben elemzésrevárnak.

2.3. A kutatási programbemutatása

A kutatási program megtervezésében jelentõsszerepet játszott
az a tény, hogy az etnikai identitások újrafogalmazódásaaz 1989
utáni Romániában nagy hangsúlyt kapott. Ennek afolyamatnak a
román ésakisebbségi magyar vonatkozásai széleskörben ismer-
tek, ajelenségközéleti-politikai tematizálásasokszínû ésintenzív
volt. Ugyanakkor ajelenségszakmai vizsgálatával issokat foglal-
koztak. A roma identitás (még pontosabban: a roma identitások
újrafogalmazódásának folyamatai, eredményei) azonban a társa-
dalmi nyilvánosságbanmár jóval kisebbsúlyt kapott, ésajelenség
szakmai vizsgálata is kisebb volumenû maradt. Ennek nyilván
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sokféleoka lehet, avonatkozó román nyelvû szakirodalom isme-
retében azonban azt kell mondanunk, hogy errõl a folyamatról
rendkívül kevés megbízható információnk van. Ennek magyará-
zata részben a roma identitások alakulásainak sokféleségében
keresendõ, részben pedig aszakmai megközelítéssajátos„egyol-
dalúságának” tudható be. „Egyoldalú” aszakmai megközelítések
jelentõsebb része abban az értelemben, hogy nem roma, hanem
román vagy magyar (többségi) optikából veszi szemügyre a ci-
gányság helyzetét.

Ez az állapotrajz érvényes az általunk vizsgálati terepként
kijelölt székelyföldi térségre is. Azzal anem lényegtelen különb-
séggel, hogy ebben a tömbmagyar térségben a magyar nyelvû
nyilvánosságban aroma-problematikagyakorlatilag meg sem je-
lenik, szemben az országos román nyelvû nyilvánossággal. A
szakmai megközelítések számaelenyészõ, ezek pedigszintekivé-
tel nélkül atérség „ többségi” nézõpontjából fogalmazódnak meg.
Érvényesez az állításaz intézetünk keretében korábban folytatott
vizsgálatokra is, amelyekben amagyar–cigány kapcsolatok leírá-
sáraésértelmezéséreelsõsorbanahelyi magyar közösségek szem-
szögébõl került sor.

A program indításakor célként fogalmaztuk meg, hogy kísér-
letet tegyünk aromanézõpont érvényesítésére.Ezelsõsorbannem
azt jelenti,hogy avizsgálatbabevont településekenmegkérdezzük
ahelyi cigánysághoz tartozókat, bár ezazelsõdlegesésszükséges
feltétel. A fontosabb feladat az, hogy avizsgálatbabevont telepü-
léseken acigány „világok” szervezõdése, mûködéseszempontjá-
ból láttassuk azelmúlt évtizedtársadalmi folyamatait.A térségben
szerzett tapasztalatok alapján az alábbi társadalmi folyamatok
vizsgálatát véltük kiemeltenfontosnak: hogyanváltoznak azadott
településen belül a térfelosztás(akorábbi területi szegregáció) és
a térbeélésszabályai; hogyan alakul ahelyi intézményekhez való
viszony aromaközösségek szemszögébõl (tanulás, közigazgatás,
egészségügy); milyen módon változnak a roma közösségekben a
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létfenntartásmódozatai ésennek milyen folyományai vannak; az
önmegjelenítésnek milyen formái jelennek meg és ezek hogyan
mûködnek; ahelyi nyilvánosság szerkezetehogyan módosul.

Mindezen jelenségek elemzésébenelsõsorbanarrapróbáltunk
törekedni, hogy a roma lakosságnak a saját helyzetére irányuló
önreflexiójáról szerezzünk közvetett (vagy ritkább esetben: köz-
vetlen, tételesen is megfogalmazott) információkat. Mivel a tér-
ségben a roma lakosság iskolázottsági szintjenagyon alacsony, a
közéleti szereplõk száma pedig elenyészõen kevés, nem számít-
hattunk arra,hogy acigány lakosságsaját helyzetére, illetveennek
a helyzetnek a változására vonatkozóan jelentõs mennyiségû vé-
leményhez, értelmezéshez jutunk. Ehelyett arra számítottunk,
hogy a terepen folyatott személyes megfigyelések, az esetek és
történetek mélyelemzésekínál majdanyagot az1989utánbeindult
romaön-definíciósgyakorlat értelmezéséhez. Az egyéveskutató-
munkaeredményei igazolták ezt az elõzetesfeltételezést. Gazdag
anyaghoz jutottunk, amely sok adalékot nyújt a roma lakosság
társadalmi helyzetének értelmezéséhez, amagyar–cigány viszony
alakulásának vizsgálatához, több vonatkozásban hozzásegít ah-
hoz, hogy atérségre jellemzõ romaöndefiníciós folyamatokról is
képet alkothassunk.Ugyanakkor azt isbekellett látnunk,hogy egy
ilyen kutatási program csupán a felszínét „érinti meg” ennek az
igen bonyolult és folyamatos változásban lévõ társadalmi jelen-
ségkörnek.

A terepkutatásbanyolc falusi települést vontunk be,akiválasztás
kritériumaaz volt, hogy afaluban aromalakosság számbeli aránya
jelentõslegyen.Bár anépszámlálási adatok etekintetbencsak irány-
adó jellegûek, abban biztosak lehettünk, hogy ahol az adatok na-
gyobb számot jeleznek, ott valóban jelentõsszámú romalakosságot
fogunk találni. A terepmunkábabevont települések: Homoródalmás
(Mereºti), Kászonaltíz (Plãieºii de Jos), Korond (Corund), Kozmás
(Cozmeni), Máréfalva (Satu Mare), Nyárádkarácson (Crãciuneºti),
Oltszem (Olteni), Tekerõpatak (ValeaStrimba).
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A terepmunkasoránközösenkidolgozott leírási modell alapján
igyekeztünk számbavenni minden olyan fontosnak mutatkozó
helyi információt, amely a roma közösség (vagy közösségek)
helyzetének megközelítéshez fontosnak mutatkozott (statisztikai
adatok, történeti elõzmények, térbeli viszonyok, lakáskörülmé-
nyek, munkaerõ piaci helyzet, a helyi intézményekhez való vi-
szony,öltözködés, nyelvhasználat, saját intézmények szervezõdé-
se, saját vallásos mozgalom szerepe, a roma leaderek, a magyar
többségrõl alkotott kép elemei, a magyar többséggel kialakított
viszony értelmezésestb.).

Az interjúk készítésében csak irányadó jellegû interjúvezetõt
alkalmaztunk, amely 4-5 témakört helyezett elõtérbe(helyi intéz-
ményekhez való viszony, anyagi és szociális helyzet, a helyi
kapcsolatok amagyar többséggel, fogyasztási szokások alakulása,
azöndefiníciósgyakorlat színterei).Ezenbelül azonbanfontosnak
tartottuk az esetek, történetek elmondását, amelyek lehetõséget
adnak ahelyi „világba” valóbepillantásra.Munkánk meghatározó
elemét mindezek mellett a személyes antropológiai megfigyelés
és az ezek alapján készített elemzések alkották. A kutatási pro-
gram „eredményei” ebben az értelemben csak megközelítési,
értelmezési kísérletek. A kötet esettanulmányai, interjúrészletei
nemcsupán jeleznek egy kevésséismert világot, hanem–egy-egy
területen – értelmezésekkel is próbálkoznak. A következõkben
kísérletet teszünk néhány olyan elemzõ-összegzõ gondolatmenet
megfogalmazására,amelyek akutatásjelenlegi fázisábanszakmai
szempontból fontosnak mutatkoznak.

2.4. Értelmezések

Kutatásunk egyértelmûtapasztalataaz,hogy ebbenatérségben
nem lehet egységesen roma-problémáról beszélni. A roma lakos-
ság társadalmi helyzete, a magyar többséghez való viszonya,
öndefiníciósgyakorlata(általánosságban fogalmazva: saját „vilá-
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gának” mûködése) nem csupán településenként, de adott esetben
egy-egy településen belül is annyira eltérõ, hogy közös leírási,
értelmezési szempontokat sem lehet találni. Ez a sokféleség ré-
szint az egyes roma-csoportok eltérõ történeti, kulturális hagyo-
mányainak különbözõségeibõl, a többségi lakossággal kialakított
viszony különbözõ funkcióból, snem utolsó sorban pedig atöbb-
ségi életvezetési modellhez való alkalmazkodásnagyon különbö-
zõ szintjeibõl ered. Az perszenem zárható ki, hogy romavezetõk
– a késõbbiek során – a térségben élõ cigányság helyzetét „egy
problémaként” jelenítik majd meg. Ennek azonban a„valós” tár-
sadalmi alapjaa térségben nincsen meg, ésa jelenlegi társadalmi
folyamatok sem abbaaz iránybamutatnak, hogy acigány közös-
ségek helyzete az életvezetési modellek tekintetében egymáshoz
hasonlóvá válna. Hozzá kell tennünk, hogy jelenleg a térségben
ilyen egységes tartalmú megjelenítési szándék nincs is.

A következõkben az intézményekhez való viszony, illetve a
többségi lakossággal kialakított kapcsolat vonatkozásában mutat-
juk beennek adifferenciáltságnak a fontosabb elemeit.

2.4.1. Az intézményekhezvaló viszony

A nyolcvanas években megtorpant integrációs folyamatok
folytatásaként – amikor a gazdasági helyzet romlásával az állam
szociális szerepvállalása is meggyengült – a kilencvenes évek
elejétõl a civil szervezetek, kulturális intézmények újabb próbál-
kozásokkal kísérleteznek, igaz, jóval szerényebb eszközökkel.

A romák közti rivalizálás az erõforrásokhoz való hozzájutás-
banacsoportközi kapcsolatokbanéstelepülési, kistáji viszonylat-
ban egyaránt megnyilvánul. A vagyonosabb romák ugyanolyan
kirekesztõ, elhatárolódó magatartásmóddal viszonyulnak a nyo-
morban tengõdõ, „élhetetlen” romákhoz, mint a más etnikumú
többség. Az önálló egzisztenciát teremtett roma állattenyésztõ
családfõ gazdaságában nem alkalmaz roma munkaerõt, mert vé-
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leményeszerint ezek megbízhatatlanok,azõrzésrebízott állatokat
„elosztogatnák a többi romáknak.”

A lokális romacsoportok intenzív belsõ kommunikációsgya-
korlataaszóbeliségrealapul. Mivel kevéscsalád birtokol modern
kommunikációseszközöket, anem romavilággal való kapcsolat-
tartásban, alétfenntartási források megszerzésébenfontosaközös
cselekvés: ezt intenzív belsõ szóbeliséggel szervezik meg, és a
várható erõforrások megszerzéséért – legyenek azok külföldi se-
gélycsomagok vagy állami társadalmi segélyek – mindig csopor-
tosan lépnek fel. A romák csoportos fellépésnek mindig nagy
hatékonyságot tulajdonítanak, a létszámbeli fölény mellett más
technikákat isbevetnek. 2002 februárjában ahomoródalmási pol-
gármesteri hivatalban megfigyelhettük atársadalmi segély kiegé-
szítéséért összegyûlt kb. 25–30 fõs roma csoport viselkedését:
miközben néhány férfi a hivatal elõtt maradva csak jelenlétével
szolidarizált a csoportérdekkel, más férfiak és nõk vegyesen az
épület folyósóján emelt hangon követelõztek, ésegy asszonycso-
port bent az irodában lármázott, rövid idõremegbénítvaahivatali
munkát is. Ez idõ alatt a közelben lévõ postáról egy románul jól
beszélõ férfi a megyei roma vezetõt próbálta elérni. Amikor
kiderült, hogy amegyei romaképviselõaznapnincsahivatalában,
apolgármesterség épületébõl islassan visszavonultak akövetelõ-
zõromák, ésatovábbi teendõkrõl kezdtek tanácskozni. Azünnep-
lõ ruhába öltözött férfiak és asszonyok gyülekezésének oka az
volt, hogy gyorsan elterjedt körükben ahír, hogy ahelyi közigaz-
gatási intézmény lényegesen kevesebb társadalmi segélyben ré-
szesítetteõket,mint amekkoraösszeget akormányhatározat elõírt.
A roma csoport látványára néhány magyar járókelõ is megállt,
enyheiróniával vegyeskárörömmel nyugtázvaaz egyelõresiker-
telen romaakciót.

A formálisésinformálisintézményekbevaló integráltságmér-
tékét, mélységét tekintve a tereptapasztalatok alapján levonható
következtetésünk, hogy az egyes települések romacsoportjai kü-
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lönbözõfokozatokat mutatnak.Eváltozatok soktényezõstársadal-
mi játszmák függvényei: a sajátos létfenntartási tevékenységek,
létszámproblémák, a környezeti erõforrások, a roma csoportok
belsõ differenciáltsága, az anyagi kultúrakülönbségei, a többségi
társadalom beállítódásai mind egymással összefüggõ tényezõ-
együttesként mûködnek az integrációs és szegregációs folyama-
tokban.

2.4.2. A többséghezvaló viszonyulásmodelljei

A roma és nem roma lakosság együttélésének jelenségei a
tereptapasztalatok alapján az alábbi három típusbasorolhatók.

a. A teljeselkülönültség ésennek az állapotnak õrzésére lehe-
tõséget nyújtó belsõ társadalmi parancsok a nyárádkarácsoni ci-
gány társadalomra jellemzõk.

Ezen atelepülésen acigány lakosság önálló társadalomként –
a magyarokkal csak igen szûk felületen érintkezõ külön szocio-
kulturális alakzatként – mûködik. A cigányok fõ foglalkozása a
közvetítõ kereskedelem, ebbõl ahelyi magyarokénál jóval maga-
sabb anyagi szinten élnek. Munkájukat a településen ésjórészt az
országon kívül bonyolítják le, felhalmozásaik, megtakarításaik a
faluban tárgyiasulnak – építkezésekben, presztízsfogyasztásban.
Nincsenek munkakapcsolatban vagy másféle gazdasági tranzak-
cióban a helyi magyarokkal. Nem érdekeltek a helyi politikában,
nem delegálnak képviselõket politikai intézményekbe.

A romák nemfüggnek alakókörnyezetük erõforrásaitól.Mivel
amagyarok birtokoltaerõforrásokraaromáknak nincsszükségük,
a tulajdonlás fölötti feszültségekre – amelyek más településeken
a cigány–magyar viszony alakulásának meghatározó tényezõi –
ebbenazegyüttélési modellbennincsenek példák. Régebb iparen-
gedélyeket váltottak, most kisvállalkozókként kereskedelmi tár-
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saságok keretében dolgoznak, ahelyi adókat, illetékeket rendsze-
resen megfizetik.

Felekezeti életük is önálló. Az iskolai oktatást – különösen a
világnyelvek ismeretét – fontosérvényesülési eszköznek tekintik,
erre áldoznak is.

Kifejezetten tiltott körükben a cigány–magyar párkapcsolat,
nem örülnének „még a leggazdagabb magyar” beházasuló fiatal-
nak sem. Társadalmi parancsaz etnikus jegyeket hordozó viselet
– férfiaknál mellény, kalap, bajusz, nõknél hosszú, élénk színû
rakott szoknya, színesmellény, befont haj megõrzése is.

A nyárádkarácsoni roma–magyar egymásmellett élésmodell-
je a tisztes távolságtartás és elhatárolódás, az önálló társadalom-
mûködésmodellje. Ennek aromatársadalomnak szerkezeti alap-
elemét afiúágvonalánvezetett nagycsaládi szervezet jelenti, ebbe
a szervezetbe a nõk jelentõs pénzhozománnyal léphetnek be. A
fiúgyermekeknek családos korban is kötelességük testvéreiket
segíteni, amíg mindeniket sorra„el nem rendezik” – azaz fel nem
épül a háza, meg nem szerzi a szükségesnek elismert javakat. A
nagycsaládi szervezet védelmet, könnyen mozgósítható kapcso-
lathálót, fontosbelsõ kommunikációskörnyezetet jelent: aromák
e szervezetben „mindent megsúgnak egymásnak” (egy magyar
vezetõ véleménye). A romaésamagyar lakosság egymásmellett
kiegyenlített szimmetrikusviszonyban él.

b. Egy mástípusú roma–magyar viszony akonfliktusoskülön-
élés, ennek egyik változatát a kutatott terepen a tekerõpataki
modellben látjuk.

A településromalakosságaitt iskülönálló belsõ differenciált-
ságbanél amagyarok mellett, meglehetõsenszûk keresztmetszetû
amagyarokkal érintkezõ kapcsolatok kötege.

A tekerõpataki roma népesség három társadalmi csoportra
oszlik – egyik helyi hivatalnok szerint három kasztra –, ezeken a
csoportokon belül a családok között vagyoni fokozatok vannak.
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A lókereskedõk, szövettel, függönyökkel, szõnyegekkel házaló
mozgó kereskedelembõl élõ romacsaládok alakóhelyük formális
intézményeivel meglehetõsen laza kapcsolatban vannak. Nem
fizetik ahelyi adót, erreválaszképp ahelyi tanácsolyan határoza-
tot hozott, hogy semmiféle hivatalos iratot a romaszemélyeknek
nem bocsát ki, kivéveahalotti bizonyítványokat.

A lókereskedéssel foglalkozó romák, akárcsak akéregetésbõl,
koldulásból élõnyomorgóromacsaládok létfenntartásában fonto-
sak amagyaroktól megszerezhetõ javak: a takarmány a lovaknak
és a mezei termények. A magyarok szerint a romák gyakran
dézsmálják akrumpliföldeket, kaszálókat, kárt tesznek avetések-
ben. Annak ellenére, hogy rászorulnak amezõgazdasági termé-
nyekre, a romák semmifélemezõgazdasági munkát nem vállal-
nak, még csak erdei gyûjtögetéssel sem foglalkoznak. A nap-
számos munka magyar gazdáknál: „szóba sem jöhet. Ilyen
nincs. Sokszor mondom is nekik, hogy volna munka, adnék
ennivalót és megfizetném, de nem” (iskolaigazgató, helyi taná-
csos). A romák semmiféle társadalmi munkában nem vesznek
részt. A kapcsolatuk az iskolával, egyházzal, egészségügyi in-
tézményekkel „kényszerkapcsolat” jellegû: az iskolalátogatás
fõ motívuma a családi pótlékhoz való hozzájutás, de amire a
felsõ tagozatig eljutnak, a roma gyerekek fokozatosan lemor-
zsolódnak, a nyolc osztályt nem végzik el. Az egyházhoz csak
temetkezéskor fordulnak.

A szegényebb romák között vannak migráns csoportok:
„ télen elmennek valahovamelegebb vidékre” . A helyi intézmé-
nyek vezetõinek nincsenek információik arról, hogy hova ván-
dorolnak, és a nyári létszámgyarapodáskor honnan érkeznek
romák a településre.

Nincshelyi vezetõemberük. A romacsoportok elhatárolódnak
egymásközött, nem ritkák akonfliktusok köztük, „nagy aszéthú-
zás” egy magyar vezetõ szerint.
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c. Beépülõ modellként jellemezzük a kászoni, kozmási,
oltszemi, homoródalmási, máréfalvi roma–magyar együttélést.
Ezeken a településeken a cigány és a többségi magyar lakosság
között sokszálú kapcsolatszövevény épült ki az egymás mellett
élés mindennapjaiban. Bár térben zömében elkülönülten élnek –
a többség által szimbolikusan leértékelt terekben (a patakban, a
gödörben) –, a beköltözési folyamat iselindult, a falvak periferi-
kusutcáit foglalták el az utóbbi évtizedekben aromacsaládok. A
roma lakosság arányamindenütt növekvõ tendenciájú.

A romák rendszeres munkakapcsolatban állnak a magyarok-
kal: alkalmi, olcsó munkaerõt jelentenek a magyar gazdáknak.
Esetenkénti megegyezésszerinti napszámért ésnapi egy-két étke-
zésért dolgoznak. Mindenféle mezõgazdasági munkát végeznek:
krumpliültetést, kapálást, kaszálást, takarmánygyûjtést. Amikor
elérkezik agyûjtögetés idõszaka(gomba, málna, szamócatermé-
sekor), akkor inkább ezeket részesítik elõnyben. Bár kockázato-
sabb abiztos jövedelem, ez amunkanagyobb szabadságot, önál-
lóságot kínál.

A romák ésmagyarok közötti munkakapcsolatnak sok esetben
társadalmi dimenziója is kihangsúlyozott. Stabil, több éves, akár
évtizedes múltra visszatekintõ kapcsolat mindkét félnek elõnyö-
ket jelenthet – amagyar gazdának például azt, hogy nyári munka-
csúcsok idején, amikor nagy a munkaerõ iránti kereslet, a stabil
roma kapcsolatra számíthat. Másfelõl a roma családot apró köl-
csönökkel, élelmiszerrel kisegítheti a magyar család az ínséges
téli munkanélküli idõszakban is.

A kapcsolat stabilitásának kifejezõdéselehet, hogy aromák és
amagyarok acsaládtagok elhunytakor kölcsönösen részt vesznek
egymás temetésein.

A romák szorosabb viszonyban vannak a formális intézmé-
nyekkel, mint az elõbbi két modellben: az egyházhoz nem csak
temetéskor fordulnak, hanem ünnepi alkalmakkor templomi szer-
tartásokon is részt vesznek. Nem ritka az újszülöttek templomi
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keresztelõje sem. A hivatalok ésa romacsoportok között megbí-
zott személyek közvetítenek: a mindkét szféra bizalmát élvezõ
személynek – aki rendszerint tekintélyes középkorú férfi – nem-
csak összekötõ, hanemvédelmezõszerepeislehet. Ezamegbízott
a törvények, együttélési szabályok ellen vétõ romák védelmében
is felléphet ahatóságok elõtt.

A romák életében isvannak olyan ünnepi pillanatok, amikor a
társadalmi megbecsülést a bõséget, gazdagságot szimbolizáló
mozzanatok jelképezik. Van falu, ahol az elhunyt romának „ fõúri
temetést rendeznek” , máshol a katonabúcsúztatón felszolgált bõ-
séges, drágaétkekkel licitálják túl amagyarok szokásait.

Az 1989-es fordulat után aromák szövetségekbetömörültek a
segélyakciók fogadására, és a beépülõ modellben a roma és a
magyar népesség között nem annyiramély a társadalmi távolság,
hogy a szegény magyar családok ne léphetnének be a roma szö-
vetségbe.

A roma–magyar viszony a három együttélési modell közül a
b. és c. esetekben terhelt feszültségekkel. Az elmúlt évtizedben a
magyar oldal romákkal szembeni viselkedés- ésmagatartásformá-
it több esettanulmányban vizsgáltuk. A többségi magyar oldal
modelljellegû magatartásformájaacigányokkal szemben atávol-
ságteremtés, távolságtartás, kirekesztés. A helyi társadalmi nyil-
vánosságban a romák és a magyarok ritkán kerülnek szemtõl-
szembeni helyzetekbe,egyik romainterjúalany vélekedéseszerint
a romák ésamagyarok „nem találkoznak” , esetleg csak apostán,
amikor a családi pótlékot veszik át. Általában a cigány–magyar
együttélésben – hasonlóan aszáz évvel ezelõtti felmérés tanulsá-
gaihoz – az egymás mellett élés valóságának alapstruktúráját ma
is túlnyomórészt az aszimmetrikus természetû viszonyok, viszo-
nyulások kötege jellemzi. A cigány etnikummal szembeni beállí-
tódások lényegi vonása a magyar oldalon a saját csoport másik
föléhelyezése, amásik rutinszerû leértékeléseavelevalókapcso-
latokban, szituációkban. A cigánysággal szembeni negatív attitûd
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leggyakrabban a verbális kommunikációban, a másikról való be-
szélés tartalmi és szemantikai dimenzióiban nyilvánul meg: a
hétköznapi kommunikációban tapasztalható gesztusok a cigá-
nyoktól valóelhatárolódást, distanciateremtést hordozzák.A min-
dennapokban akét etnikum között létezõ kapcsolatok, kooperáci-
ók acigányok ésmagyarok között sok esetben rácáfolnak amerev
szemben- vagy különállásra, akonkrét esetekben eltûnik adiszk-
rimináció, denem tûnik el általában, acsoportok közötti kapcso-
latokban.

Azt az egyént, aki rendszeres kapcsolatokat tart fenn a cigá-
nyokkal, „szociálisszennyezettség” övezi ahelyi társadalomban,
a sztereotípiák szerinti viszonyulások dominálnak. Az egyéni
szocializációban már az iskoláskorban elkezdõdnek amegkülön-
böztetések, a határok megvonása a társadalmi érintkezésekben a
cigány és a többségi etnikumhoz tartozó személyek között. A
mikroviszonyok szintjén a saját világ határainak kijelölése, a
határok fenntartása állandó társadalmi gyakorlat. Az egyéni kap-
csolatok szintjén eltérõ cselekvés- ésmagatartásmódok ütköznek
gyakran egymással.

Deacigányokkal szembeni negatív beállítódás, adiszkriminá-
lósztereotípiák akkor isérvényesülnek,hanincsközvetlentapasz-
talati háttér: a kapcsolatok kezelésében recepttudás mûködik. A
cigányokkal szembeni viszonyulás magatartásszabályozó elvei a
többségi oldalon akövetkezõk:
a. Elhatárolódás a cigányoktól, verbális és nem-verbális gesztu-

sokkal, diszkriminatív viselkedéselemek használatával a sze-
mélyközi, illetve csoportközi interakciókban. Ez az elhatáro-
lódásállandó távolságtartást, amásik fél eltávolítását jelenti.

b.A többségszankcionáljaatávolságtartást,elhatárolódást figyel-
men kívül hagyó tagjait.

c.A cigányok életvitelének, életviszonyainak pozitívanértékelhe-
tõ vonásait a többség igyekszik minimalizálni.
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d.A cigányokkal szembeni viselkedésmódelvei már azelsõdleges
szocializációban beépülnek az egyéni azonosságtudatba: atár-
sadalombabelenevelõdõegyénazelõdök intézményesült vilá-
gából vesz át viselkedéselemeket, viszonyulásokat.

e. A megkülönböztetések, adiszkriminációnapmint naptársadal-
mi méretekben újratermelõdik.

Összefoglalásképpen akövetkezõket mondhatjuk: A régióban
a cigányoknak nevezett társadalmi csoportokkal szemben hatal-
mas elõítéletrendszer mûködik, sõt újabb és újabb elemekkel
egészül ki, ha vannak is motívumok amelyek ebbõl a rostából
kiperegnek és használatuk elfelejtõdik… A cigánynak nevezett
embereknek naponta szembesülniük kell ezekkel. A cigányokkal
szembeni attitûdök az iskolában, a munkahelyen, vagy akár a
közigazgatásban is, bár valamivel konszolidáltabb éskörmönfon-
tabb formában, de érvényesülnek. (Szuhay i.m. 661.) E beállító-
dásoktól a cigányok problémáit megoldani hivatott hivatalnoki
réteg sem mentes, sem a román, sem a magyar többség oldalán.
Az egyik székelyföldi kisváros tanácsa évek óta próbálja megol-
dani – nem csekély lakossági nyomásra– avárosközponti részén
néhány tönkrement bérházban élõ cigány család, vagy inkább a
közvetlen szomszédságukban élõ többségi magyarok problémá-
ját. A tanácsi apparátusproblémamegoldó képességének, diszkri-
minatív gondolkodásának bizonyítéka, hogy acigányok helyzeté-
nek rendezését kitelepítéssel gondolta el. Érdemes részletezni
ennek atervezett akciónak gyakorlati mozzanatait: ahivatal jelen-
tõs beruházással az erdõkitermeléseknél vagy az építõiparban
dolgozóknak ideiglenes lakhelyként gyártott, használt lakókocsi-
kat vásárolt, és a város beépített területének perifériáján, a város
szennyvizét befogó derítõállomás közvetlen szomszédságában
helyezteel. Ez az objektum súlyoslevegõszennyezésérõl neveze-
tes, a meleg idõszakban a környékén elviselhetetlen bûzt áraszt.
A cigányok hajlékainak tervezett fémbarakkokban mostohafelté-
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telek várhatók: anyári napon átforrósodnak, télen állandó, inten-
zív fûtés nélkül nagyon gyorsan kihûlnek. Mindezt tetézi az a
riasztó látvány, hogy atervezett cigánytelep területét magasdrót-
kerítéssel fogták körbe. (Az így kiépített lakótelep benépesítése
ellen újabban akörnyékbeli földtulajdonosok tiltakoznak.)

Ehhez hasonló, szociografikus jellegû képek újra és újra föl-
bukkannak, ha a vizsgálatra kijelölt térségben a roma helyzet
föltárására vállalkozunk. Bár a magyarázatok és értelmezések
megfogalmazása minden tényfeltáró munka elsõrendû feladata,
ebben a témakörben még a „képek” bemutatásának gyakorlata is
jó ideig akutatás „ természetes” velejárójamarad.
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