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A kisebbségi jogok kodifikaciéjanak
lehet6ségei Eurépaban

Eurépédban csak Portugalia és Izland egynyelvi allam. Valamennyi
tobbi eurdpai orszagnak vannak kisebbségei. A nemzetkozi jog szem-
pontjabol csak néhany olyan hely van, ahol sajatos statussal rendelke-
z6 népcsoportok élnek: a déltiroli németek, a szlovén népcsoport
Trieszt teriiletén, az ausztriai horvatok és szlovének és a Finnorszag-
hoz tartozé svéd lakossagu Aland-szigetek.' A legtobb eurépai allam-
ban a kisebbségek helyzetét bels6 jogi normak (alkotmany, térvények),
esetleg kétoldali egyezmények vagy nyilatkozatok szabalyozzak. Hogy
egy kisebbség statusa a belsé vagy a nemzetkozi jog folyoméanya-e, még
két olyan allam kozott is vita targyat képezheti, mint Ausztria és
Olaszorszag. Olasz vélemény szerint a Dél-Tirolra vonatkozé csomag
nem az ENSZ kozgytlési hatarozata mandatumanak megfeleld, az
1946-0s parizsi egyezmény tovabbi végrehajtasardl folytatott targyala-
sok eredménye, hanem autoném olasz aktus, amelybél rda nézve nem
szarmaznak nemzetkozi jogi kotelezettségek. Ausztria ezzel szemben
érvényben lévének tekinti az 1946-os parizsi egyezményben biztositott,
a dél-tiroli német kisebbséget illeté védnoki funkcidjat. Nyilvanvaléan
egy a gyakorlatban megoldott kérdéssel kapcsolatos elvi ellentétrol
van sz6: az allami szuverenitasara féltékeny Olaszorszag az aktust
sajat szuverenitasabol vezeti le, mig Ausztria a nemzetkozi jog megal-
lapodésaibdl szarmaztatja.

Akaddlyok és vitds kérdések

A kisebbségi kérdés megoldasara iranyulé torekvések 1989 ota
felgyorsultak, és tobb-kevesebb felfele vagy lefele haladé hullamzassal
a bels6 nemzeti, valamint a nemzetkozi jogalkoté folyamatban is
lecsapodtak. A kisebbségi-etnikai, regionalis mozgalmak az egyén uj
identitaskeresésének a megnyilvanulasai, melyek az allam és az
allampolgar viszonyanak, 6sszetartozasanak egyediilvalésagara épiils



torténeti, politikai, jogi berendezkedésével szemben tornek maguknak
utat, és természetes médon akadalyokba iitkoznek.? Véleményiink
szerint a kisebbségi jogok kodifikdcigjanak harom lényeges akadalya
van:

1. Az eurdpai nemzetallami berendezkedés, a nemzetallam-koncep-
ci6, amely a nemzet és az etnikum azonossagara épil, az allamot
egyetlen etnikum tulajdondnak és reprezentansanak tekinti. Ez a
felfogas az ideoldgiai alapja a jelenleg Eurépaban veszélytényezoként
jelentkezdé széls6séges nacionalizmusoknak. ,,A nacionalizmus politi-
kai elve, hogy lefedje az ,orszag”, ,nép”, ,torténelem” harmassagat.
Eszerint minden nemzeti allamban csupan egyetlen nemzet szamara
van hely; ahol nemzeti kisebbségek fennallisa miatt nem ez az
eszményi, torekedni kell ra.””

2. Az a mult szazadi liberalis jogi felfogas, hogy a szabadsdg alapja
az egyén szabadsigjogainak biztositasa. Ez a felfogds a masodik
vilaghaboru utan egyetemessé valt: az els6 vilaghabora utan érvény-
ben 1év6, a kisebbségek nemzetkozi védelmére vonatkozé rendszert
megsziintnek nyilvanitottak, és a népcsoportokat védé ,régi” koncep-
ciot felvaltotta az 14j, amely az egyén emberi jogainak minden megkii-
lonboztetéstsl mentes védelmén alapul.* Ez az elv az alapja az eurépai
allamok mai jogrendszerének, s6t az emberi jogokat biztosité nemzet-
kozi jogrendszernek is. Bar ma mar elfogadott nézet, hogy az egyéni
jogok biztositdsa nem oldhatja meg a nemzeti kisebbségek, etnikai
csoportok védelmét, miként ezt a masodik vilaghaboru befejezésekor
gondoltak, amikor eleve 6rizkedtek attol, hogy a kisebbségek szdmara
védelmi garancidkat biztositsanak, hiszen a naci Németorszag a
versailles-i békeszerzédésekhez csatolt kisebbségvédelmi szerzédése-
ket is felhasznalta arra, hogy a kollektiv etnikai elv jegyében héditd
torekvéseit megvalositsa. Mindezek kovetkeztében a kollektiv jogok
biztositasanak elve csak lassan és 6vatosan nyer teret.

3. Egyes allamok attdl val6 félelme, hogy a kisebbségeknek biztosi-
tott jogok szuverenitasukat és teriileti integritasukat veszélyeztetik.
Ezen allamok politikusainak gondolkodésaban a teriiletfélté6 koncepci-
6nak van prioritdsa. Mindezek az akadalyok Eurépa kiilonb6z6 teri-
letein kiilonb6z6 intenzitdssal jelentkeznek.

10



A kisebbségi kérdés az 1989 utéani id6szakban mindinkébb szétfeszi-
tette a bels6 szabalyozasokat, és nemzetk6zi dimenziéjiva valt. Az
egész kontinensre kiterjed6 rendezése ezért csakis a nemzetkozi jog
keretei kozott biztosithatd. A nemzetkozi jog forumain a szakértok és
az allamok k6zo6tt tobb kérdésben vita folyik anélkiil, hogy megegyezés
sziiletett volna. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk:

1. A kisebbség fogalmdnak meghatdrozdsa. Az ENSZ-ben kiadtdk a
40 év alatt eléterjesztett kisebbségi meghatarozas-tervezetek gytjte-
ményét. A nemzetkozi egyezményekben a kisebbség terminust altala-
ban a nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi jelzd el6zi meg, amely a
kormanyok szamara elfogadhatatlan kategoriak kizarasara szolgal. Az
eddigi kodifikdciés munka folyaman meghatarozas keriilt két regiona-
lis okmanyba (a FAK-tagallamok egyezménye a nemzeti kisebbségi
jogok védelmérdl), a KEK okméanya a kisebbségi jogok védelmérdl és
az ET 1201-es szamu ajanlasaba. Az utébbinak azonban nincs jogilag
kotelezo érvénye. Jelenleg tehat sem az ENSz-ben, sem az EBESZ-ben,
sem az ET-ben nem sikeriilt konszenzus alapjan kidolgozni a nemzeti
kisebbség definicidjat. A szakérték és a szakemberek szintjén azonban
a munka tovabb folyik. Legut6bb Nicola Girasoli dolgozta ki az eurépai
kortilményeknek leginkabb megfelelé - kés6bb idézett — meghataro-
zést.”

2. Kit illetnek meg a belsé vagy a nemzetkézi jogrendszer dltal biztositott
kisebbségi jogok? Csak az ugynevezett 6shonos torténelmi kisebbsége-
ket vagy az tdjonnan bevandorolt, f6ként vendégmunkasokbol és
menekiiltekbdl all6 Gj kisebbségeket is? A jogeszk6zok altalaban élesen
elkiilonitik az 6shonos torténelmi kisebbségeket, amelyeknek tagjai az
allam allampolgarai, a XX. szdzadi migracié soran kialakult Gj kisebb-
ségektol, és a kisebbségi jogokat kimondottan csak az Gshonos torté-
nelmi kisebbségeknek biztositjak. Vilagosan ezt teszi a magyar, a
szlovén és a német jogrend, valamint tobb nemzetk6zi dokumentum.
Egyes csoportok azonban szembefordulnak ezzel a jogfelfogassal, és
az emberi jogok egyetemessége elvének alapjan az ujonnan kialakult
kisebbségek szamara is kisebbségi jogokat kovetelnek. Ennek a vita-
nak egyik legfontosabb terepe Németorszag, amely az 6shonossag elve
alapjan a schleswig-holsteini danokat, a brandenburgi és szaszorszagi
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szorbokat nemzeti kisebbségnek, a frizeket etnikai kisebbségnek isme-
ri el, és kisebbségi jogokat biztosit szamukra. Ugyanakkor nem biztosit
hasonlé jogokat az utolsé évtizedekben bevandorolt torokok szamara.

A német hivatalos politika azzal érvel, hogy a kisebbségfogalom
modositasa veszélyeztetné a német tarsadalom homogenitasat, ame-
lyet a német nemzethez val6 tartozas hatdaroz meg, a kozos német
torténelem, hagyomany, nyelv és kultira pedig elveszitené egységesité
erejét.’ A vita egyrészt zavaré tényezéként jelentkezik a nemzetkdzi
férumokon, és akadélyozza az 6shonos kisebbségek jogai kodifikacié-
janak folyamatat. Masrészt hozzajarul ahhoz, hogy egyes a XX. szazadi
migracié altal erésen érintett nyugati allamokban Gsszemossdk a
valéban 6shonos kisebbségek és az ijonnan bevandoroltak kategoriait,
amely megneheziti az 6shonos kisebbség sajatos problémainak meg-
értését.

3. Kit illet meg az onrendelkezési jog? Csak a népeket és a nemzeteket,
vagy a kisebbségeket is? A Polgari és politkai jogok egyezségokmanya
szerint ,minden népnek joga van az onrendelkezésre”. E jog értelmé-
ben a népek szabadon hatarozzdak meg politikai rendszeriiket és
szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodésiliket”
(1. e cikk 1. bekezdését). A cikk kulcsfogalmai az 6nrendelkezés és a
nép. Az onrendelkezéshez valé jogot a legaltalanosabb értelemben a
politikai fliggetlenséghez, az allami szuverenitashoz valé jogként
értelmezik, a népet ugyanakkor a nemzettel azonositjak.” A nemzetal-
lam hivei szerint az 6nrendelkezés csak a népeket és nemzeteket illeti
meg, a kisebbségeket nem. Az e felfogast vallé jogaszok vigyaznak
arra, hogy a nép és a kisebbség fogalmat szigortan elkiilonitve
kezeljék. Jellemzben érvelt az ENSZ-ben 1981-ben Aurel Cristescu
roman jogszakérts. ,A nép egy olyan tarsadalmi egység, amely nyil-
vanvalé identitassal és sajat jellemzbkkel rendelkezik, és egy teriilet-
hez kapcsolddik... nem tévesztends 6ssze az etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekkel.”® Biré Gaspar szerint ,az uralkodé nemzetkozi jogi
értelmezések nem alkalmasak a régiéban tapasztalhaté nemzeti 6n-
rendelkezési és kisebbségi autonémiatorekvések intézményes kezelé-
sére. Ez azonban egyes népcsoportokat és népeket, mint példaul a
korabbi Jugoszlavia és a volt Szovjetunié nemzeteit és népeit egyalta-
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lan nem zavarja az onrendelkezési jogra valé hivatkozasban... Nem
lehet ugyanis olyan elméleti vagy jogi érvet talalni..., amelynek alapjan
megtagadhaté lenne egy kisebbségben él6, énmagat politikailag
artikulalni képes nemzeti vagy etnikai kozosség szamara az onren-
delkezéshez valo jog, vagyis az a jog, hogy kozosségként vald
fennmaradasat létfontossdgian befolyasolé dolgokban 6nmaga
dontson.”® Biré Gaspar tovabbi elemzése szerint a Gazdasdgi,
szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkézi egyezségokmdnya és a Polgdri
és politikai jogok egyezségokmdnya elsé szakaszainak az dnrendelke-
zés tartalmat illet6 megallapitasai alkalmazhatok a kisebbségekben
616 kozosségekre is.'

To6bb kisebbség legutobbi dokumentumaiban nem kisebbségként,
hanem népcsoportként, nemzeti kozosségkent (vajdasagi magyarok ko-
z6ssége, romaniai magyar kisebbség mint auton6m nemzeti k6z6sség)
hatarozza meg dnmagat. A szakért6k nagy része ma mar megkiilon-
bozteti a kiilsé (elszakadashoz val6 jog) és a belsé onrendelkezés (az
autonémia valamely formaja) jogat, ezzel parhuzamosan pedig a kiilsé
és belsé szuverenitdst. Az allam Kkiilsé szuverenitasa altal tagja az
allamok kozosségének és alanya a nemzetkozi jognak.'' A kiilsg
szuverenitas és a kiilsé 6nrendelkezés 6sszeegyeztethetetlen, és kizarja
egymast. A belsé onrendelkezés azonban nem csorbitja az allam
szuverenitasat. Az onrendelkezési jog tehat nem jelenti feltétlentil azt,
hogy ez a jog a gyakorlatban a nemzeti és allami szuverenitasban
nyilvanul meg. Megnyilvanulhat a tarsnemzet statusaban, az autoné-
mia kiilonb6z6 forméiban és fokozataiban.

Ma mér a nemzetkozi jogba is bekeriiltek olyan megfogalmazasok,
amelyek a belsé onrendelkezés (példaul helyi alapi onkorményzat)
elismerésének iranydba valo enyhe elmozduldst jeleznek. Igy is értel-
mezheté az EBEE emberi dimenziéval foglalkozé koppenhégai konfe-
rencidja dokumentumanak a késGbbiekben idézett 35. cikkelye, vala-
mint az ET 1201-es szdmu ajanlasanak ugyancsak idézett 11. cikkelye.
Hasonloképpen foghaté fel az ENSZ altal 1994-ben elfogadott
addendum, amely a Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmd-
nydnak a kisebbségi jogok kiindulépontjaul tekintett 27. cikkelyét
értelmezi. Az addendum megallapitja: a kisebbségek jogai magukba
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foglalhatnak egy olyan életmédot, amely szerves kapcsolatban all a
teriilettel és a teriilet eréforrasainak felhasznalasaval.'’> A kisebbségi
csoportok onrendelkezési jogukat tehdt a mai dllamhatdrok kozott is
érvényesithetik. Az eurdpai hatarok rendezé elvként valé alkalmazéasa
a kontinens politikai életében nem zarja ki az onrendelkezési jog
érvényesitését. A ketté 0sszeegyeztethetd.

Ennek gyakorlati kivitelezhetéségét példazza a Moldvai Koztarsasag
teriiletén él6 gagauzok teriileti autonémidjarol szolé térvény (1995.
december 23.). A torvény a gagauzokat népként hatdarozza meg, a
gagauz autondém nemzeti teriileti egységet pedig olyan képzédmény-
nek tekinti, amely a gagauz nép onrendelkezését Moldova hatarain
beliil valdsitja meg. Gagauzia jogi politikai statusa szerint ,a gagauz
nép onrendelkezésének formaja” és Moldova ,alkotorésze”. A torvény
elfogadasaval sikeriilt elkeriilni a Moldvai Koztarsasag szétesését vagy
konfoderaciéva valo atalakitasat.'’® Az 6nrendelkezési jog ilyetén értel-
mezése hidnyzik a nemzetkozi jogho6l. A torténelmi-politikai fejlédés
azonban meghaladta a 60-as 70-es évekre jellemzé allapotot, amikor
a volt gyarmatok népei az 6nrendelkezési jog vazolt altalanos értelme-
zése nyoman nyerték el allami fiiggetlenségiiket. Az Gj helyzetben
el6allt jogi valsagot csakis az onrendelkezési jog Uj értelmezésének, a
messzemend gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és bizonyos foku politi-
kai autonémiat biztosité belsé onrendelkezés kategoériajanak kodifi-
kacidja oldhatja meg.™

4. A kollektiv jogok fogalma, amelynek értelmében nemcsak az egyének,
hanem a kozosségek is egyenlék. A fogalmat a nyugati angolszisz
jogrendszer (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia) is erés fenntartasok-
kal kezeli, hagyoményaiba be nem illeszthetének tekinti, a francia
jogfelfogas pedig egyenesen elutasitja. Franciaorszag kollektiv dimen-
zi6ja okdn hosszi ideig még a kisebbség fogalmat sem fogadta el.
1976-ban az ENSZ-ben Franciaorszag alland6 képviselgje F. Capotor-
tinak a kisebbségekkel kapcsolatos tanulményardl kijelentette: ,A
Francia Koztarsasag a francia alkotméanybdl kiindulva nem ért egyet
a tanulméany elveivel; a francia nép nem ismer el kiilonbségtételt
etnikai jellemzGék alapjan, és ennélfogva barmely kisebbségfogalmat
visszautasit.”*’

14



A kollektiv jogokkal szembeni ellenérzést t6bbszoros félelem diktal-
ja: a jogaszok nagy része attol tart, hogy az egyén jogai egy nem
definialhat6 absztrakcié alarendeltjeivé valhatnak; masrészt attdl is
tartanak, hogy a kollektiv jogok még inkabb ndvelhetik a kozép- és
kelet-eurépai allamok ellentéteit.® A kisebbség azonban ezen elvi és
politikai fenntartasoktdl fiiggetleniil természetszertien csoportként
létezik, és csak csoportként tudja megélni, megérizni és tovabb adni
identitasat. Nemcsak egyénenként, hanem csoportként szorul véde-
lemre. Ha valahol leszedik a kisebbség nyelvén irt utcaneveket,
helységjelz6 tablakat, a timadas nyilvanval6an nem egyének, hanem
egy csoport ellen irdnyul.'” A kisebbségek csak kollektiv jogok biztosi-
tasa altal tudnak létezni és fennmaradni. A kisebbségnek politikai
szubjektumnak és jogalanynak kell lennie.

A jogfejlédésnek abban a korszakaban vagyunk, amikor szamos
olyan jog, amelyet a kodifikativ megfogalmazas értelmében kifejezet-
ten egyének szamara biztositanak, kollektiv dimenzi6val rendelkezik.
B.G. Ramcharan ENSZ-szakért6 szerint kollektiv dimenziéja van az
onrendelkezéshez, a fejlédéshez, a békéhez, az egészséges kornyezet-
hez valé jognak, a szakszervezetekbe valé tomoriilés joganak, az
6slakos népek, valamint a kisebbségekhez tartozo személyek szamara
biztositott jogoknak. Kifejezetten kollektiv dimenziéju az ENSZ altal
1948-ban elfogadott Egyezmény a népirtds biintettének megelézésérdl és
megbiintetésérdl, hiszen etnikai, faji és vallasi csoportokat véd a fizikai
megsemmisités ellen.'®

Némely orszag eddig kizardlag az egyéni jogokon alapulé jogrend-
szere is elmozdulast mutat a kollektiv jogok kodifikaci6janak iranyéba.
Els6sorban Ausztraliat és Kanadat kell megemliteniink, amelyeknek
hivatalosan meghirdetett politikdja a multikulturalizmus. Kanada
1988-ban elfogadta multikulturalizmus-térvényét, amelynek célja az
orszag etnikai kozosségei identitasanak és kulturalis sajatossagainak
fenntartasa. Kanada 4j alkotmanyanak tervezete a kovetkezoket tar-
talmazza: az egyéni és kollektiv szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa, a
kisebbségi kozosségek nyelvének fejlesztése, faji és etnikai egyenlGség,
a bennsziilott népek joga sajat nyelviik, kultirajuk és hagyoméanyaik
fejlesztésére. A Jogok és szabadsdagjogok kanadai chartdja, amely a
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kanadai alkotmany része, biztositja a pozitiv diszkriminacié lehet6sé-
gét, és leszogezi, hogy az egyének egyenlGségének elve nem zarhat ki
semmi olyan térvényt, programot vagy tevékenységet, amelynek az a
targya, hogy javitson a hatranyos helyzetd egyének vagy csoportok
helyzetén, beleértve azokat, akik fajuk, nemzeti vagy etnikai szarma-
zasuk, bérsziniik, vallasuk, nemiik, koruk avagy szellemi és testi
fogyatékossaguk miatt hatranyos helyzetben vannak (15. cikkely 1. és
2. bekezdés). E megfogalmazas szerint a csoportjogok elsébbséget
élveznek az egyéni jogokkal szemben. John Meisel kanadai szakértd
szerint ,a kiillonb6z6 csoportok tagjai kézosen jogosultak arra, hogy
elfogadjak kiilonboz6ségiiket, hogy ezt az egész tarsadalom elismerje,
tiszteletben tartsa, és ugy cselekedjék, hogy sajatos csoportjogokat
adjon az egész egyes részeinek, bennsziilétteknek, néknek vagy bizo-
nyos etnikai kisebbségeknek”. A kanadai gyakorlat megfelelé egyen-
sulyt kivan teremteni az egyéni és kollektiv jogok kozott, és cafolja azt
az allitast, hogy a két kategoria osszeférhetetlen.”

Mindezek a torekvések azonban még nem csapédtak le a nemzetkozi
jogban. Az allamok t6bbségének képvisel6i az egyéni jogok kizarola-
gossaganak fenntartasa mellett foglalnak alldst. A jogi formaba 6ntott
nemzetk6zi dokumentumok kidolgozasa és elfogaddsa mogott politikai
motivaciok huzédnak meg. Kollektiv vagy csoportjogokra valé kifeje-
zett utalas az Eurdpa Tandcs 1201-es ajanlasa 12. cikkelyének kivéte-
lével az egyéni szabadsagjogok csaknem kizarélagos dominanciaja
kovetkeztében nem fordul el6 a nemzetkozi jogban, kollektiv jogi
megkozelités is csak ritkan. Altaldban a Polgdri és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanydnak (1966) 27. cikkelyére szoktak hivat-
kozni, amely valamely kompromisszumot jelent az egyéni kisebbsé-
gijogok csoportos gyakorldsanak biztositasara: ,,Olyan allamokban,
ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen
kisebbségekhez tartozé személyekt6l nem lehet megtagadni azt a
jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival kézosségben sajat kulturajuk
legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy sajat
nyelviiket hasznaljak” - sz6l a cikkely. Ezt a megfogalmazast
alkalmaztdk a német-lengyel, a német-magyar, a német-csehszlo-
véak, a német-roman, a magyar-szlovak és a magyar-romén alapszer-
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z6désben, valamint az utébbi években elfogadott regionalis és nemzet-
kozi jogeszkozokben.

Az ENSZ 1994-ben elfogadott, mar emlitett addenduma leszogezi,
hogy a 27. cikkely altal biztositott jogok egyéni jogok, de ezeket oly
modon kell alkalmazni, hogy a kisebbségi csoportok kultirdjukat, valld-
sukat vagy nyelviiket (6.2.8), azaz identitdsukat megérizzék. A személyek
pedig, akiket a védelem megillet, azok, akik egy csoporthoz tartoznak,
és kozos kulturajuk, vallasuk és/vagy nyelviik van (5.1. §). Az adden-
dum értelmezi a ,kisebbségek léteznek” (exists) kifejezést, és leszogezi:
nem az allam joga az, hogy megéllapitsa az allandésdagnak azt a fokat,
amelyet a ,léteznek” kifejezés maga utan von (5.2. §). Az addendum
értelmezésében a jogok tehat egyéni jogok, a kisebbségek azonban
csoportok, amelyek de facto léteznek, 1étilk nem fiigghet az allam
joakaratatol. Jogilag nem vildgos, hogy hogyan kell az allamoknak a
kisebbségek identitasat védelmezni, ha jogaik egyéni jogok.?

Az utébbi években napvilagra keriiltek olyan amerikai vélemények,
amelyek ha a kollektiv jogokat nem is, a csoportérdekek 1étét azonban,
amely az egyéni jogok k6zos gyakorldsdban nyilvanul meg, elismerik.
Alfred Moses, az Amerikai Egyesiilt Allamok roméniai nagykévete
erdélyi latogatdasa alkalmaval kijelentette: a kollektiv jogok hangozta-
tdsa nem szerencsés, viszont a kisebbségek igenis rendelkeznek jol
meghatarozott csoportérdekekkel, s ezeket tiszteletben kell tartani,
hogy megérizhessék identitasukat. Richard Holbrooke helyettes ame-
rikai allamtitkar 1995. augusztus 25-én a kiiliigyminisztériumban
tartott sajtotdjékoztatéjan kijelentette: ,egyenlé elbanast akarunk
valamennyi etnikai csoport szamara valamennyi orszagban. Jogaikat
tiszteletben kell tartani gy is mint egyénekét, és agy is, mint etnikai
csoportok tagjaiét. Bar ez utébbi eltér az amerikai politikai hagyo-
manytol, legalabbis elméletben, az EU, az Eurdpai Parlament és az
ET jogként folsorolja. Errdl folytatnak jelenleg targyalasokat a magya-
rok, a szlovakok, a roméanok és az ukranok a kisebbségi kérdésben.”

Amerikai szerzék ramutattak arra, hogy az egyéni jogok alapjan allo
amerikai jogrendszer is kénytelen néhdny esetben a csoportjogok
bizonyos formait elfogadni. Ezt bizonyitja a nyilvanos és az egyhazi
iskolak létén alapulé parhuzamos iskolarendszer, a szakszervezetek
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szamara biztositott kollektiv alkujog és azok a bennsziil6tt amerikaiak
szamara biztositott kiillonleges jogok, amelyekkel mas csoportok nem
rendelkeznek. S6t a két szerz6 azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamoknak, amennyiben nem akar a kisebbségi
konfliktusokba belebonyoldédni, a fesziiltségeket csokkent6 kollektiv
emberi jogok nemzetkozi alapjainak megteremtésében vezetd szerepet
kell vallalnia.” Az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenlegi allaspontja az
egyéni és kollektiv jogok kérdésében a kovetkezéképpen foglalhaté
ossze: az Egyesiilt Allamok a tovabbiakban is az egyéni jogokat ismeri
el jogi kategoriaként, de ha valahol a kisebbségi kérdést a kollektiv
jogok elve alapjan rendezik, azt nem ellenzi és elfogadja.

Az ET keretegyezménye a nemzeti kisebbségek védelmérsl (1994)
ugyancsak az egyéni jogok kozosségben valo gyakorldsinak lehetdségét
kodifikalja: , A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek az ebben a
keretmegallapodédsban foglalt elvekbdl szarmazdan gyakoroljak jogai-
kat és élvezhetik szabadsagjogaikat egyénileg, valamint mdsokkal ko-
zosségben” (1. szakasz 3. cikk. 2. bekezdés). A hozzaflizott értelmezés
szerint a keretegyezmény elismeri a jogok és szabadsdgjogok kozos
gyakorldsdnak lehetdségét, de ez nem azonos a kollektiv jogok fogalmdval.
A ,masokkal” kifejezést pedig a lehetOs legszélesebben kell értelmezni,
és magaba kell foglalnia a sajat és maéas kisebbséghez, valamint a
tobbséghez tartozé személyeket (3. cikkely 2. §).%

Bar a kollektiv jogok biztositasa a nemzeti kisebbségek torekvései-
nek természetszerd célja, a nemzetkozi jogeszkozok kitartanak az
egyéni jogok alkalmazdsa mellett, ugyanakkor a kisebbségnek mint
csoportnak a 1étét is elfogadjak, és ezzel enyhe engedményt tesznek a
kollektiv jogok hiveinek. A kollektiv jogok kodifikaciéjat elsésorban az
allamok egy részének (Franciaorszag, Lengyelorszdg, Romania, Szlo-
vakia, Gorogorszag, Torokorszag) politikai és alkotmanyjogi fenntar-
tasai akadalyoztak meg. A szakértok felfogasaban azonban a fogalom
fokozatosan teret nyer.

Ezt példazza, hogy a hollandiai Martinus Nijhoff Kiad6 a legneve-
sebb tudomanyos intézetek és szakemberek bevonasaval meginditotta
az els6 csoportjogokkal foglalkozé idészaki kiadvanyt (International
Journal on Group Rights. Volume 1. - 1993. Dordrecht/Boston/Lon-

18



don). A folyéirat - cimlapja szerint - a csoportok 1étébél eredé jogi,
politikai és tarsadalmi kérdéseknek szenteli tevékenységét. Szandékai
szerint csoportoknak tekintendGk a tarsadalom vilagosan felismerhetd
szegmentumai, amelyeket olyan viszonylag allandé tényez6k hataroz-
nak meg, mint a vallas, a faj, a kultira vagy a nyelv.

A legtobb vita és fesziiltség az allamok és a kisebbségek, valamint
a politikusok és szakért6k kozott az egyéni és a kollektiv jogok
kérdésében varhaté. Szamos szakérté a kollektiv jogok biztositdsa
mellett foglal allast, de tekintettel arra, hogy a nemzetkozi dokumen-
tumok egyéni jogokrol beszélnek, és hogy a kollektiv jogok elismerte-
tése mindeddig lekiizdhetetlen akadalyokba iitk6zott, egyetlen leheto-
séget lat: minden kisebbséghez tartozé személy szamara biztositani
kell a kollektiv dimenzi6éji egyéni kisebbségi jogok gyakorlasat.* Az
egyéni jogokra korldtoz6dé nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer
nem fogja megakadalyozni a kisebbségeket abban, hogy kollektiv
jogokat koveteljenek, hiszen érdekvédelmi szervezeteik sajat politikai
céljaikat hatdrozzak meg, és ebben bizonyos allamok (Ausztria, Ma-
gyarorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Szlovénia) hallgatélagos vagy
tevéoleges tamogatasat élvezik. Tény az, hogy ma mar a kollektiv jogok
biztositasaért a harc a nemzetkozi jog forumain is folyik. Fogalmanak
a nemzetkozi jogba valé bevezetése nélkiil a fesziiltségek feloldasa és
a valéban hatékony kisebbségvédelem nehezen képzelheté el.

Nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok

A kovetkezdkben rovid elemzésben bemutatjuk azokat az utébbi
id6ben keletkezett nemzetkozi jogi dokumentumokat, amelyek kisebb-
ségvédelmi kitételeket tartalmaznak, illetve amelyeknek targya kimon-
dottan a kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak biztositasa. E jogi
folyamat intézményes kerete az EBEE/EBESZ, az ET és az ENSZ.

Kiindulépontnak az EBEE 1975. évi helsinki zdréokmdnydt tekint-
hetjiik, amely kimondja: ,A részt vevé allamok, melyeknek teriiletén
nemzeti kisebbségek vannak, tiszteletben tartjak az ilyen kisebbséghez
tartozo6 személyek jogat a torvény el6tti egyenl6ségre, maradéktalanul
biztositjak szamukra azt a lehet6séget, hogy ténylegesen élhessenek
az emberi jogokkal és alapveté szabadsagjogokkal, és ily moédon

19



védelmezik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen a téren” (1.
rész VII. cikk).

Az Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmikodési Ertekezlet emberi dimenzié-
val foglalkozo koppenhdgai konferencidjanak dokumentuma (1990. jini-
us 29.). A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogait az egyete-
mesen elismert emberi jogok részének tekinti (30. cikk), és megallapitja:
,a részt vevo allamok kiilonleges intézkedéseket hoznak a nemczeti
kisebbségekhez tartozo személyek mas allampolgarokkal valé teljes egyen-
loségének biztositasa terén.” (31. cikk); ,,A nemzeti kisebbségekhez valé
tartozas a személyek egyéni valasztasan alapul...” (32. cikk); ,A
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van ahhoz, hogy
szabadon kifejezzék, megérizzék és fejlesszék kulturajukat annak
minden vonatkozasiaban minden olyan kisérlett6l mentesen, amely
akaratuk ellenére torténé asszimildcidjukat célozza.” (32. cikk); ,A
maganéletben és a kézéletben egyarant szabadon hasznalhatjak anya-
nyelviiket.” (32. cikk 1. bekezdés); Joguk van arra, hogy ,akadalytala-
nul kapcsolatokat létesitsenek és tartsanak fenn egymas kozott orsza-
gukon beliil, illetve a hatarokon til mas allamok olyan allampolgara-
ival, akikkel k6zos az etnikai és nemzeti eredetiik, kulturalis 6rokségiik
és vallasi hitiik.” (32. cikk 4. bekezdés); ,A nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek jogaikat egyénileg, valamint csoportjuk mds tagjaival
kozosen gyakorolhatjak.” (32. cikk 6. bekezdés); , A részt vevé allamok
tertiletiikon védelmezik a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitasat, és megteremtik a feltételeket ezen iden-
titas elémozditasara.” (33. cikk); Ennek érdekében az ,érintett allamok
politikajaval Gsszhangban allé helyi vagy autonom kézigazgatdsokat
hoznak létre, amelyek megfelelnek az olyan kisebbségek specifikus
torténelmi és teriileti koriilményeinek”. (35. cikk); Az allamok ,elismerik
az egyén jogat a hatékony jogorvoslathoz, és torekednek arra, hogy
nemzeti térvényeikkel 6sszhangban elismerjék az érdekelt személyek
és csoportok jogat ahhoz, hogy a diszkriminativ, beleértve a faji és
idegengytloleten alapulé cselekedetek ellen panaszeljarast kezdemé-
nyezzenek...” (40. cikk 5. bekezdés).

A koppenhdgai dokumentum hatarozott el6relépés a kisebbségi
jogok biztositdsa terén annak ellenére, hogy el6irasai ajanlas jellegtiek,
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és nem kotelezik az dllamokat. T6bb kodifikalt kétoldalu kisebbségvé-
delmi dokumentum (az NSZK altal megkotott alapszerzodések kisebb-
ségvédelmi cikkelyei, magyar-szlovén egyezmény, magyar-ukran,
magyar-orosz nyilatkozat) azonban maris az itt megfogalmazott
ajanlasokon alapul. A kollektiv jogok fogalmat nem vezeti be és a
Polgdri és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmdnydnak 27. cikkelyé-
ben alkalmazott kompromisszumos megfogalmazast fogadja el. Elo-
szor tartalmaz viszont ajanlasokat autonom kozigazgatas létrehozasa-
ra és arra, hogy diszkriminacié esetén ne csak személyek, hanem
csoportok is kezdeményezhessenek panaszeljarast.

Padrizsi charta az uj Eurdépdert (EBEE 1990. november 19.) Az
okmanyt a kommunizmus bukasa utdni demokratikus és egységes
Eurdpa sziiletési bizonyitvanyanak tekinthetjiik. Az 4j Eurdpa felépi-
tésének iranyelvei k6zott szerepel: ,Megerdsitjiikk azt, hogy a nemzeti
kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasa védelmet
élvez, és a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van
szabadon kifejezni, megérizni és fejleszteni ezen identitast megkiilon-
boztetést6l mentesen és a torvény el6tti teljes egyenléség alapjan.”
,Eltokélten arra, hogy elémozditsuk a nemzeti kisebbségek gazdag
hozzajarulasat tarsadalmaink életéhez, vallaljuk, hogy tovabb javitjuk
helyzetiiket.”

A nemzetkozi jog értelmében az okmény kotelezi az alair6 allamokat,
hogy ezen elvek jegyében cselekedjenek, és hogy az ez irdanyu jogi
kodifikaciés munkéaban részt vegyenek.

Jelentés az EBEE nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos szakértéi taldl-
kozojarol (Genf, 1991. julius 19.) A talalkozdt a parizsi charta hataro-
zata értelmében hivtak 6ssze, tekintettel ,az erételjesebb egytlittmiiko-
dés és a nemzeti kisebbségek jobb védelme sziikségességére”. A
jelentés hangsulyozza: ,Az emberi jogok és alapvets szabadsagjogok
betartasa, beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogait
is, az 4j Eurépa alapjat képezi.”; ... kiilonosképpen azokon a teriile-
teken kell torekedni a nemzeti kisebbségek kérdéseinek kezelésére,
ahol a demokratikus intézményeknek még meg kell szilardulniuk” (1.
fejezet 1. bekezdés); ,A nemzeti kisebbségek kérdése tovabba a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogaira vonatkoz6 nemzet-
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kozi kotelezettségek teljesitése jogos nemzetkozi tigy, és ennélfogva nem
valamely dllam beliigye”. (1. fejezet, 3. bekezdés); ,A részt vevo allamok
meg fogjak teremteni az eléfeltételeket a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek esélyegyenldségere.” (IV. fejezet 1. bekezdés); ,Elis-
merik, hogy azok az intézkedések, amelyek tobbek kozott tekintetbe
veszik a nemzeti kisebbségek torténelmi és teriileti koriilményeit,
azokon a teriileteken kiilonleges jelentéségtiiek, ahol a demokratikus
intézményeket még meg kell szilarditani, és ahol a nemzeti kisebbsé-
gek tligye kiilonlegesnek tekinthets.” (IV. fejezet 6. bekezdés); ,... a
részt vevo allamok érdeklddéssel veszik tudomasul, hogy egyes alla-
mok megfelel6 demokratikus uton pozitiv eredményeket értek el a
kovetkezdk altal: helyi és autonom kézigazgatds tovabba teriileti auto-
nomia felallitisa, beleértve tandcskozd, torvényhozé és végrehajtd
szervek létesitését, amelyek szabad és rendszeres valasztasok eredmé-
nyei; egy nemzeti kisebbség énkormdnyzata identitasanak tigyeiben, ott
ahol a teriilet autonémia nem alkalmazhaté.” (IV. fejezet 7. bekezdés);
»A részt vevé allamok tekintetbe veszik a nemzeti kisebbséghez tartozé
személyek azon jogat, hogy jogaikat egyénenként vagy csoportosan
akadalytalanul gyakoroljak”. (IV. fejezet 1. bekezdés).

A jelentés vilagos bizonyitéka a kisebbségi kérdés jelent6ségének. A
benne foglalt elvek és tények a tovabbi kodifikdciés munka figyelembe
veendé anyagaul szolgalhatnak. (Felhivjuk a figyelmet az esélyegyen-
16ség, a nemzet kisebbségek torténelmi és teriileti koriilményei,
teriileti autonémia, kisebbségi 6nkormanyzat fogalmainak vagy foga-
lomcsoportjainak jelenlétére a jelentésben.)

Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurépai chartdja (1992. Junius 24.,
alairasra megnyitva 1992. oktéber 2-4n). Az Eurépa Tandcs altal
elkészitett charta Eurdpa torténelmi, regionalis vagy kisebbségi nyel-
vel magéanéleti és kozéleti hasznalatnak jogat elidegenithetetlen jognak
nyilvanitja (preambulum). Megadja a regiondlis vagy kisebbségi nyel-
vek definicijat is, amely szerint a kifejezés alatt azon nyelvek
értenddk, amelyeket egy allam teriiletén az allam lakossaganak szam-
szerli kisebbségét alkotéo polgarok hagyomanyosan hasznéalnak, és
amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelve(i)tél (1. cikkely).
Eléirja, hogy minden egyes regionalis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi
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korzetét oly modon kell tiszteletben tartani, hogy ,a fennallé6 vagy
kés6bb létesitendé kozigazgatdsi felosztds ne képezze a regiondlis vagy
kisebbségi nyelv tamogatdasanak akaddlydt” (7. cikkely 1. b.). Részletei-
ben megallapitja a kisebbségi nyelvek hasznalatanak mddozatait az
oktatasban (8. cikkely) , az igazsdgszolgdltatdsban (9. cikkely), a
kozigazgatdasban (10. cikkely), a tomegtajékoztatasban (11. cikkely), a
kulturalis (12. cikkely), valamint a gazdasagi és tarsadalmi életben
(13. cikkely). Kiemeljiik: a felek vallaljak, hogy ,a helyneveknél a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és helyes formak
hasznalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek)
szerinti elnevezésekkel egyiittesen hasznaljak”. (10. cikkely 2. g.);
,Kiiktatnak jogalkotdsukbdél minden olyan rendelkezést, mely igazol-
haté okok nélkiil tiltja vagy korlatozza a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek hasznalatat a gazdasagi vagy tarsadalmi élet dokumentumai-
ban, kiilon6sen a munkaszerzédésekben és olyan technikai dokumen-
tumokban, mint a termékek és felszerelések hasznalati atmutatéi.”
(13. cikkely 1.a.); ,Megszlintetnek minden indokolatlan megkiilénboz-
tetést, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést, amely vala-
mely regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatat érinti, és célja az,
hogy e nyelv megdrzésérol vagy kifejlesztésétol elbatoritson vagy azt
veszélyeztesse.”; ,A regionalis vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolga-
16 kiilonleges intézkedések meghozatala, amelyek célja, hogy az ezeket
a nyelveket hasznalok és a lakossdg tobbi része kozotti egyenlGség
kiteljesedjen, vagy hogy kiilonleges helyzetiiket figyelembe vegyék, nem
mindsiil az elterjedtebb nyelveket haszndlokkal szemben hdtrdanyos meg-
kiilonboztetésnek.” (7. cikkely 2.)

A charta el6irasai nem egyértelmiiek. Az alairé allamok szamara
valasztasi lehetéséget nyujtanak. E tényt a 8. cikkely C pontjaval
illusztraljuk:

I. elérhet6vé teszik a kdzépiskolai oktatast az érintett regionalis vagy
kisebbségi nyelveken; vagy

II. elérhet6vé teszik a kozépiskola 1ényegi részét az érintett regio-
nalis vagy kisebbségi nyelveken; vagy

III. biztositjak, hogy az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
oktatdsa a kozépiskolai tanrend integrans részét képezze; vagy
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IV. a fent I-III. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra
a tanuldkra alkalmazzak, akik kivanjak vagy adott esetben akiknek
csaladja kivanja, és 1étszamuk elegendének mindstil.

Ugyanakkor ,Minden Fél... minden megjeldlt nyelv kapcsan vallalja,
hogy... legkevesebb harmincot bekezdést vagy pontot alkalmaz, éspe-
dig legalabb harmat-harmat a 8. és 12. cikkelybdl és egyet-egyet a 9.,
10., 11., és 13. cikkelyekbdl” (2. cikkely 2.)*

Ezek a kitételek bizonyos lehetéséget nyujtanak az allamok korma-
nyainak és hatdsagainak a manipulaciéra. Ennek lehet6ségét szikiti,
hogy az allam nem 6nkényesen valogat az opciékbél, hanem koteles
megkeresni azt, amelyik az adott regiondlis vagy kisebbségi nyelv
sajatossagainak és fejlettségi allapotanak a legjobban megfelel. A
charta ugyanakkor annak lehetdségét is biztositja, hogy a nyelv
helyzetének megfelel6 intézkedések kivalasztasa és azok végrehajtasa-
nak ellenérzése soran a nyelveket beszélé kézosségek is szot kapjanak.
Kovacs Péter elemzése szerint az Eurépaban hagyomanyos torténelmi
nyelveket részesiti védelemben, kizarva ebbél a XX. szdzadi migrans
nyelveket, és a tobbnyelviiség intézményesitését irja el6. Felismeri a
specidlis nyelvi zénak f6ldrajzi koriilhatarolhatosagat és a kisebbségi,
valamint regionadlis nyelveket a tobbnyelviiség és a sokkulturajusag
szellemében é6vja. 7. cikkelye 2. paragrafusaban a nondiszkrimindcio
és a pozitiv diszkrimindcio elvét 6tvozi.”® Tekintettel arra, hogy a
nemzeti kisebbség vagy regionalis népcsoport egyik legjelentésebb
kifejezsje, identitasanak lényegi megnyilatkozasa a nyelv, a chartat -
bar targya nem a kisebbségek védelme és jogainak biztositdsa -
kiemelked6 jelentGséglinek és a kisebbségvédelem egyik alapvetd
eszkozének tekinthetjikk. Mindezt alatdmasztja az ET konzultativ szakér-
t6i testiiletének, a velencei bizottsagnak (Eurdpai bizottsdg a demokrdcid-
ért a jog révén) a chartarol legutobb elkésziilt értelmezése is.”’

Kiegészito jegyzokonmyvtervezet Az europai emberi jogok és alapvetd
szabadsdgjogok védelmérdl szolo egyezményhez a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyekrol. (Az ET parlamenti kozgytlésének 1201/1993
ajanlasa tartalmazza.)

A jegyz6konyvtervezetet az ET parlamenti kozgytilése 1993. februar
1-5 kozott Strasbourgban tartott iilésszakan vitatta meg, és azt

24



javasolta a miniszteri bizottsagnak, hogy tekintettel a kérdés rendki-
viili fontossagara, tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az ET
orszagai allamféinek 1993. oktéber 8-9-i Bécsben szervezendé talal-
kozéjara alairasra készen alljon.”® Alapelvei a kovetkezok: ... kizarélag
az allamokban él6 nemzeti kisebbségek tagjai jogainak elismerése
illetve e jogok nemzetkozi védelme tutjan lehet tartésan véget vetni a
nemzetiségi konfliktusoknak, s igy szavatolni az igazsagot, a demok-
raciat és a békét”. (Preambulum 3.); ,A kisebbségi jogok nemzetkozi
védelme alapuetd részét képezi az emberi jogok védelmének...” (Pream-
bulum 4.). Egyértelmiien biztositani kivanja az anyanyelv haszndlatdt
a hatosdgokkal szemben, a birdsdgi eljardsokban, a kdzteriileti informa-
ciokban, a magan és kozéletben, valamint az oktatasban (7. és 8.
cikkely), és leszogezi, hogy ,a nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyeknek jogukban all sajat szervezetek létrehozasa, ide értve a politikai
pdrtokat is” (6. cikkely). Eléirja, hogy ,azokban a régiokban, ahol a
nemzeti kisebbséghez tartozé személyek tobbségben vannak, joguk
van ahhoz, hogy megfelelé helyhatosdggal vagy autonom énkormdnyzat-
tal rendelkezzenek, illetve hogy olyan kiilonleges (specidlis) statusuk
legyen, amely megfelel a kiilonleges torténelmi és teriileti helyzetnek...”
(11. cikkely). Mivel a 11. cikkely nemzetkozi vitat valtott ki, az ET
parlamenti kozgytilésének jogi és emberjogi bizottsdga felkérte a
velencei bizottsagot, hogy dolgozza ki a cikkely értelmezését. Allds-
pontjat a bizottsdg 1996. marcius 1-2-i iilésén rogzitette. Eszerint a
11. cikkelyben biztositott jog alanyai a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek. Ennek ellenére az autonémiahoz valé jog érvényesitése csak
ugy képzelhet6 el, ha azt mdsokkal kozésségben gyakoroljak.

Az allamoknak foldrajzi és torténelmi dimenzidk alapjan johiszemu-
en kell meghatarozniuk a kisebbség altal tobbségben lakott régidt, és
tekintetbe kell venniiik a kisebbségek jelenlétét akkor, amikor teriile-
tiiket politikai és kozigazgatasi alegységekre osztjak, és valasztokorze-
teiket kialakitjak. A megfelelé helyhatosdg vagy autonom onkormdnyzat
pedig a Helyi énkormdnyzatok eurépai chartdja szerint értelmezendd.
A FEiilonleges (specidlis) stdtus értelmezésében az allamok eltavolodhat-
nak a helyi 6nkormanyzat hagyomanyos modelljétél. A specidlis std-
tusnak azon az akaraton kell alapulnia, hogy a kisebbségeket képviseld
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testiiletek véleményét minden ket érinté orszdgos és regionalis
kérdésben figyelembe vegyék, és lehet6vé tegyék részvételiiket a helyi
dontéshozatalban, kiillonosképpen a kultura, az oktatds, a vallds, az
informéacié és a szocidlis ligyek terén. Az értelmezés példaként az
olaszorszdgi és spanyolorszdgi specidlis statusokat emliti, hozzaflizvén,
hogy a hasonlé megolddsok érvényesitése nem zarhatja ki a személyi
autonomia alkalmazasat. Az értelmezés mindezt minimalis kovetel-
ménynek tekinti. A specidlis stdtus ennél joval tobbet is adhat. Regio-
nalis ligyekben torvényhozo és végrehajté hatalommal ruhazhatja fel
azt a régiot, ahol a kisebbség tobbséget alkot, ennélfogva pedig olyan
rendszer alakithatoé ki, amely az allam részleges foderalizacidjat vezeti
be. A kiilonleges torténelmi és teriileti helyzetnek valo megfelelés pedig
ugy értelmezhets, hogy az allamoknak tekintetbe kell venniiik a
kisebbségek hagyomanyait és kiilonleges sziikségleteit. A 11. cikkelybe
foglalt jog alkalmazéasa pedig két allam kozott és az allamon beliili
egyik vagy masik kisebbség kozott is szabalyozhaté.?

Bar a dokumentum cimében a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyekrdl beszél, és a mar tobbszor idézett kompromisszumos
megoldast hasznalja a jogok egyéni és csoportos gyakorolhatésagaral,
a nemzeti kisebbség definiciéjaban a nemzeti kisebbséget olyan sze-
mélyek csoportjanak mindsiti, amelynek bizonyos kézosségi ismérvei
vannak (ezen ismérveket is meghatarozza). Mint nemzetkozi jogi
okmany elGszor tartalmazza a kollektiv jogok fogalméat 12. cikkelyé-
ben, ahol kimondja: ,A jelen jegyz6konyv egy rendelkezése sem
értelmezhetd Ggy, hogy az korlatozza vagy csorbitja a nemzeti kisebb-
ségek tagjaira vonatkozé egyéni illetve a nemzeti kisebbségekre vonat-
koz6 kollektiv az alairé tagallam torvénykezésében illetve az allam altal
vallalt nemzetkozi szerzédésben meghatarozott jogokat.” A jegyzd-
konyvtervezetet egy a kisebbségekkel kapcsolatos 1j jogfelfogas komp-
romisszumos megnyilatkozdasanak tekinthetjiik. Végiil azonban még-
sem keriilt elfogaddsra. A belefoglalt jogi normék tehat nem valtak
kotelez6 jogszaballya, de megmaradt ajanlas jellegiik. A magyar-szlo-
vak alapszerz6dés aldirasa és a magyar-roman alapszerzodés alaira-
sanak elmaradasa kapcsan roméan politikusok az ajanlas érvényvesz-
tettségérol beszéltek. Az ET parlamenti kozgytiilése magyar inditvany-
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ra 1995. aprilis 26-an az 1201-es ajanlast megerdsitette, és tovabbra
is érvényben levs, s az ET jovébeni ellenérzési tevékenysége soran
figyelembe veendd dokumentumnak nyilvanitotta.*

Hogy a kisebbségekre vonatkozé normativ jogszabalyok megalkota-
sa milyen nehézségekbe {itkozik, egyértelmiien szembeszoks, ha atla-
pozzuk az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmével foglalkozo
szakértdi bizottsdgdnak 1993. julius 28-dn késziilt jelentését.™ A szakértsi
bizottsag munkaja soran elsésorban a kisebbségekhez tartozé szemé-
lyekrél beszél, bar néhol - miként a bizottsdg nevében is - megjelenik
a kisebbségek védelme megfogalmazas, amelynek kollektiv dimenziét
lehet adni. A nemzeti kisebbség fogalmat a kovetkezékben probalta
meghatarozni:

- a csoport nagysagdban kisebb, mint az dllam lakossagdnak tobbi része;

- tagjai az allam teriiletén élnek és/vagy annak allampolgarai, és
az allamhoz hosszu id6 6ta szoros és tartés kapcsolat fiizi 6ket;

- kozos etnikai, kulturdlis, vallasi és nyelvi vondsokkal rendelkez-
nek, amelyek megkiilonboztetik a lakossag tobbi részétol;

- kifejezik azon kivansagukat, hogy kisebbségként ismerjék el Gket.

A szakért6k nem értettek egyet abban, hogy az Gjonnan bevandorolt
vendégmunkasokat és menekiilteket kisebbségnek tekintsék-e vagy
nem. Konszenzus nem alakult ki, a fenti definicié pedig csak gyakorlati
megfontolasként keriilt papirra. A szakért6k nagy része egyetértett
abban, hogy egy jogilag kotelez6 okmany eléfeltétele a jogalanyként
elfogadott nemzeti kisebbség definicidja, annak ellenére, hogy az
utébbi idében kialakult egy olyan vélemény is, miszerint a definicié
kidolgozasa nem sziikséges el6feltétele a jogok kodifikaciéjanak. A
kollektiv jogok fogalma definicidja vitajaban még ennél is sulyosabb
helyzet alakult ki. A szakértk egy részének véleménye szerint a
kollektiv jogok fogalma lételemében kapcsolodik a kisebbség fogalma-
hoz. A kollektiv jogoknak a nemzeti kisebbségre mint jogalanyra kell
irdnyulniuk. A nemzeti kisebbségek definiciéja hidnydban a kollektiv
jogok fogalma sem definidlhat6. Egyes szakért6k azonban még azt is
kétségbe vontak, hogy a kollektiv jogok az emberi jogokkal kapcsolatba
hozhatok. Ennek nyoman a bizottsag elhatarozta, hogy a kollektiv
jogok definicidjanak tigyét leveszi a napirendrél. A szakértdk elismer-
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ték, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogai az emberi
jogok védelmének elidegenithetetlen részét képezik, ugyanakkor meg-
allapitottdk, hogy a nemzeti kisebbségek védelme nem tartozik az
emberi jogok és az azzal kapcsolatos kodifikdcié korébe, és azt a
politikai 1épések (a nemzeti kisebbségek kérdéseit békésen rendezo
mechanizmusok, bizalomerdésitd 1épések, két- vagy tobboldali egyez-
mények) hatokorébe utalta.

Ugyancsak rendkiviili nehézségekre utal a kisebbségi kérdés sorsa
a Franciaorszag altal javasolt ugynevezett Balladur-tervben, azaz az
eurdpai stabilitdasi egyezményben. Ennek elsé valtozata még kilon
fejezetet szentelt a kisebbségeknek, és megallapitotta: ,A meglevd
jogszabalyok fokozatosan fejlédtek oda, hogy a kisebbségekhez tartozé
személyek jogainak az egyénre vetitett felfogdasabol eljussunk a kollektiv
jogokig..., az EBEE-n beliil a nemzeti kisebbségek fébiztosa felhatal-
mazast kap a kisebbségek kollektiv jogainak figyelemmel kisérésére.”
A kés6bbi valtozatbol a fejezet eltiint, és a kisebbségek jogai a hatarok
kérdésével egyiitt csak olyan kérdésként keriiltek emlitésre, amely az
EBEE és az Eurépa Tandcs tevékenységi teriiletéhez tartozik. Az 1995.
marcius 20-21-én elfogadott végleges szovegben a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozé személyek jogainak tiszteletben tartasarol van szé. Az
egyezmény célul tiizi ki a xenofébia, a faji és etnikai gytlolet lekiizdé-
sét, a kisebbségek ligyét pedig kovetkezetesen a hatarok tiszteletben
tartasanak kotelezettségével egyiitt emliti (4., 5., 7., 10. pont). A
dokumentum kifejezetten politikai, és nem jogi természet(i.*

A bécsi nyilatkozatot 1993. oktéber 9-én az Eurépa Tandcs tagélla-
mainak allamféi cstucstalalkozéjan fogadtak el. Ez kiilon fiiggelékben
(appendix II.) foglalkozik a nemzeti kisebbségek védelmével. A nyilat-
kozat leszogezi, hogy kontinensiinkdn a nemzeti kisebbségek védelme
a stabilitas, a demokracia és a biztonsdg lényeges eleme. Bar a fliggelék
célja a kisebbségek védelme, alanya mégis a kisebbségekhez tartozo
személy. Aldhudzza, hogy ,az allamoknak meg kell teremteniiik a
sziikséges feltételeket ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek fejleszthessék kulturdjukat, és hogy megérizhessék vallasu-
kat, hagyoményaikat és szokasaikat. Ezen személyeknek lehetGséget
kell teremteni arra, hogy a magan- és kozéletben bizonyos feltételek
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kozott a hatosdagokkal valo viszonyban is hasznalhassak anyanyelviiket”.
Az allamf8k kotelezettséget vallaltak arra, hogy végrehajtjdk az EBEE
koppenhagai értekezletének dokumentumaiba és mas EBEE-dokumen-
tumokba foglalt kisebbségvédelmi el6irasokat és hogy a nyilatkozatba
foglalt politikai kotelezettségeket kotelezo jogi normék szintjére eme-
lik. Utasitjak az Eurépa Tanacs miniszteri bizottsagat, hogy a nemzeti
kisebbségek védelmére olyan keretegyezményt dolgozzon ki, amely
pontositja azokat az elveket, amelyek tiszteletben tartasat a kisebbsé-
gek védelmében a szerz6d6 allamok vallaljak, valamint az Emberi jogok
europai egyezményét a kultira teriiletén alkalmazandé kiegészité
jegyz6konyv tervezetét, kiilonos tekintettel a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyekre. A nyilatkozat elsGsorban politikai aktus, amely-
nek azonban a kisebbségvédelem teriiletén jelentds jogi vonatkozéasai
és kovetkezményei vannak. Bar nem tartalmazza a kollektiv jogok és
az autonémia elvét, kotelezettségvallalasai és a tovabbi kodifikacids
munka folytatasara adott mandatuma folytan el6remutato jellege van.

Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez
tartozo személyek jogairol. Az ENSZ kozgytlése fogadta el 1992.
december 18-4n (47/135 hatarozat). A nyilatkozat az elsé olyan
ENSZ-dokumentum, amely a kisebbségi jogok egész targykorét meg-
kisérli atfogni, és a kisebbségek vonatkozasaban az Eurdpa-specifikus
nemzeti jelz6t is tartalmazza. A jogokat olyan személyek szamara
biztositja, akik a cimben fellelhet6 négy jelzdvel illetett kisebbségi
csoportokhoz tartoznak.®* 1. cikkelye szerint az allamok kételesek
megvédeni a kisebbségek nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
identitasat sajat teriiletiikon, és kotelesek tamogatni ezen identitas
fejlesztését. Biztositja a sajat kultura fejlesztését, a sajat vallas gya-
korlasat, az anyanyelv hasznalatat és a kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek azon jogat, hogy részt vegyenek a kisebbséget érinté dontésekben
orszagos - és ahol helyénvalé - regionalis szinten (2. cikk 1. és 3. §).
Felszolitja az allamokat, hogy hozzanak intézkedéseket az anyanyelven
val6 tanulds joganak biztositdsdra mindeniitt, ahol lehetséges, és
batoritsak a sajat torténelem, hagyomanyok és kultira megismerését
(4. cikk 3. és 4. §). Leszogezi, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé
személyeknek joguk van kapcsolatot fenntartani azon allamok allam-
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polgaraival, akikhez nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kapcso-
latok fiizik Gket (2. cikk 5. §). Mindezeket a jogokat a kisebbségekhez
tartozé személyek egyénileg vagy csoportjuk mds tagjaival kozésségben
gyakorolhatjak (3. cikk 1. bekezdés). Eléirja, hogy az allamoknak
egyiitt kell mikodniiik a kisebbségekhez tartozé személyeket érintd
kérdésekben (5. cikk). Megdllapitja, hogy az allamok altal e jogok
gyakorlati érvényesitése érdekében tett intézkedések nem dllnak ellentét-
ben az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata dltal tartalmazott egyenléség
elvével (8. cikk 3. bekezdés), tehat lehet6vé teszi a pozitiv diszkrimindcio
alkalmazésat. Kovacs Péter megfogalmazasa szerint nagy eredménye,
hogy a kulturalis élettel és az oktatassal kapcsolatos szabalyaiban (4.
cikk 1-5. §) az allamra harulé pozitiv, tevési kotelezettség parancsat
egyértelmiien megfogalmazza, ennyiben messze tillépi a Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 27. cikkelyének non
facere obligatiéjan.® Biré Gaspar elemzése szerint ,alapveté médszer-
tani problémaja, hogy nem tesz kiilonbséget a formalis (kozigazgatasi
vagy megbiz6i) Uton vita targyava teheté jogok, valamint az olyan
jogok kozott, amelyek ugyan univerzalis emberi jogok, s kozosségben
gyakorolhatdk, de élvezetiik nem garantilhaté kozvetleniil formalis
eljaras utjan. Mig az els6 esetben a jogok alanyai valéban a kisebbsé-
gekhez tartozo személyek, illetve az altaluk 1étrehozott intézmények,
vagyis a jogalanyok konkrét esetben is megnevezhet6k, a masodik
esetben a jogok alanyai lehetnek 6sszetételiikben objektiv médon nem
meghatarozhaté csoportok és kozosségek. Ez utébbi kategoriaba tar-
toznak a tisztan politikai jogok is, példaul s sajat politikai status
meghatarozasanak joga, a részvétel a politikai életben, a nyilvanos
politikai szervezkedéshez vald jog... A szdveg nem tartalmazza a
nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbség fogalméanak definiciéjat,
de az identitas kategéridjara épit.”* Patrick Thornberry ugy véli: bar
a nyilatkozat személyek jogaira vonatkozik, egyes megfogalmazasok
esetén azok kollektiv dimenzidja vildgosan felismerhetd; a nyilatkozat
a kisebbségi jogok minimalis nemzetkozi szintjét tartalmazza, és az
allamoktél elvarjak ennek meghaladasat.”
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Az Europa Tandcs keretegyezménye a nemzeti kisebbségek védelméral

Az ET 1993 oktoberében megtartott csucstaldlkozdja hatarozata
alapjan dolgoztak ki és az ET miniszteri bizottsaga 1994. november
10-én fogadta el, 1995 januarjatél pedig megnyitotta aldirdsra. Az
egyezményt az ET tagjain kiviil barmely mas allam aldirhatja, amely
részese az EBESZ-folyamatnak. Jelent6sége els6sorban az, hogy ez az
elsé a kisebbségvédelem teljes teriiletét atfogo olyan ET-dokumentum,
amely eltéréen az eddigi politikai nyilatkozatoktdl és ajanlasoktol,
Jjogilag kotelezo. A kisebbségek definiciéjat nem tartalmazza. A szakér-
t61 bizottsag ugy dontott, hogy mivel a nemzeti kisebbség definicidja
iigyében konszenzus nem alakithaté ki, olyan pragmatikus megkoze-
litést alkalmaz, amely egyéni és egyetemes jellegi jogi elveket rogzit.
Ezért a definiciéra nincs is sziikség.*® A védelem tirgya azonban a
nemzeti kisebbség, és az egyezmény az elsé vilaghaboru utan folyama-
tossdgot mutatd identitasjellemzéket (vallds, nyelv, hagyoményok,
kulturélis orokség; 5. cikk 2. §) 6rzi meg. A nemzeti kisebbségek
kialakulasat torténelmi tényezGkre vezeti vissza, amikor megallapitja:
,Az eurdpai torténelem megrazkodtatasai megmutattak, hogy a nem-
zeti kisebbségek védelme alapveté fontossagi kontinensiink stabilita-
sa, demokratikus fejlédése, biztonsaga és békéje szempontjabdl” (pre-
ambulum). A nemzeti kisebbségek és a kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyek védelmét az emberi jogok nemzetkiozi védelme szerves részének, a
nemzetkozi egylittmiikodés keretébe tartozonak tekinti (I. szakasz 3
cikk 1.), tiltja a diszkrimindciét (4. cikk), és védi a kisebbséghez tartozé
személyeket minden olyan akciétél, amely asszimilacidjukra iranyul
(5. cikk). Biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
szamara a kisebbségi nyelv szabad hasznalatat maganbeszélgetésben
és nyilvanosan, a lehetdségek szerint a kisebbség és a hatosdgok kozott,
a csalad és utonév kisebbségi nyelven valé hasznélatat, maganjellegi
informaciok kozzétételét és a foldrajzi megjelolések kiirasanak jogat
a kisebbségek nyelvén. Az oktatdsban el6irja a nemzeti kisebbségekhez
tatozé személyek szamara az esélyegyenldséget, a sajat maganoktatas
létrehozasanak, az anyanyelven torténé oktatasnak a jogat, ez utébbit
a kovetkezdé megfogalmazasban: ,Nemzeti kisebbségek altal hagyoma-
nyosan és jelentés szamban lakott teriileteken elegendé igény esetén
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a Felek torekednek - lehetdségeik szerint és oktatasi rendszeriik kere-
tein belil - arra, hogy a nemzeti kisebbség tagjainak megfelelé
lehet6sége legyen sajat nyelvén tanulni vagy ezen a nyelven tajékoz-
tatast kapni” (14. cikk 2.). Az egyezmény egyik pozitivuma, hogy utal
a kisebbség altal lakott teriiletre és megfogalmazza, hogy a felek
tartozkodnak olyan intézkedésektol, amely a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek dltal lakott teriileteken az ardnyokat megvdltoztatjak (16.
cikk). Kovécs Péter elemzése szerint érdemi el6relépés az is, hogy
megerdsiti a pozitiv diszkriminacié koncepcidjat, és a kovetkezo
véallalast irja elé: ,,A Felek vallaljak, hogy - ha sziikséges -, megfelel6
intézkedéseket tesznek avégett, hogy elGsegitsék gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai és kulturdlis téren a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek és a tobbséghez tartozok kozotti tényleges egyenldséget. E
tekintetben megfeleléen figyelembe veszik a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek egyedi feltételeit” (4. cikk 2. §). A 2. paragrafusnak
megfeleléen elfogadott intézkedések nem tekintheték diszkriminativ
aktusnak (4. cikk 3. §).%

Az egyezmény a hozza csatolt kommentar szerint szigoruan az egyéni
Jjogok elve alapjan all. Nem ismeri el a kollektiv jogok fogalmat, és ezt
a tételt a kommentar az 1. cikk és a 3. cikk 2. paragrafusahoz csatolt
értelmezésben megerdsiti: ,Az 1. cikkely a nemzeti kisebbségekre mint
olyanokra és a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogaira és
szabadséagjogaira vonatkozik. A kiilonbségtétel és az eltérés a szohasz-
nalatban vilagossa teszi, hogy nem a nemzeti kisebbségek kollektiv
jogait célozza meg. A Felek azonban elismerik, hogy a nemzeti kisebb-
ségek védelme az ilyen kisebbségekhez tartozo személyek jogainak védelme
dltal valésithato meg. ”® A 2. paragrafus el6irja, hogy a keretegyezmény
elveib6l szarmazé jogok és szabadsagjogok egyénileg és mdsokkal
kozosségben gyakorolhatok. Ennélfogva a jogok és szabadsagjogok
ko6z6s gyakorlasanak lehetségét ismeri el, amely azonban - a kom-
mentér - szerint kiilonbozik a kollektiv jogok fogalmatél.*! Az egyez-
mény e felfogas jegyében egyetlen kollektiv megkozelitést cikkelyt
sem tartalmaz. Az ET 1201-es ajanlasahoz viszonyitva visszalépésnek
tekinthetd, hiszen az a pozitiv diszkriminaciora, a kulturalis, gazdasagi
és tarsadalmi életben valé részvételre vonatkozé cikkelyekben kollek-
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tiv, a jogorvoslati lehet6ségre vonatkozo cikkelyben egyéni és kollektiv
jogi megkozelitést tartalmaz. Hasonloképpen visszalépés, hogy nem
tartalmazza a jogorvoslat lehet6ségét, és kimaradt bel6le az autond-
miahoz és a kiilonleges status teriilethez kapcsolhaté joga, amelyet az
1201-es ajanlas a 11. cikkelyében megfogalmazott.*?

Az egyezmény mindenekel6tt programjellegl elGirasokat és célokat
tartalmaz, amelyek megvaldsitasara az allamoknak torekedniiik kell.
A dokumentumban megfogalmazott tételes jogok vagy jogi elvek
végrehajtasat az dllamok ritkabb esetben biztositjak, tobbnyire vallal-
jak, hogy torekedni fognak rajuk, vagy tartézkodnak olyan (pl. az
asszimilaciora iranyuld) politikatol, amely a kisebbségekhez tartozo
személyeket jogaik gyakorldasaban korlatozna. A szoévegben sok az
Lamennyire lehetséges”, ,ahol helyénvalé”, ,,ahol sziikséges” soft-law
megfogalmazas. A dokumentum jellegénél fogva és a kommentar
értelmezése szerint is széles mozgasteret biztosit az allamoknak. A
jogelveket a sajatos koriilmények figyelembevételével az allamoknak
kell belatasuk szerint érvényesiteniiik. El6szor allit fel a keretegyez-
mény bizonyos ellenérzési mechanizmust. A szerz6d6 felek altali
végrehajtasat az ET miniszteri bizottsaga fogja figyelemmel kisérni, a
felek pedig kotelesek a vallalasok végrehajtasarol a fotitkaron keresz-
tiil a miniszteri bizottsdgot a hatalyba 1épést kovet6é egy éven beliil,
majd idGszakonként tajékoztatni. A miniszteri bizottsdgot pedig egy
tandcsadé bizottsag fogja munkajaban segiteni (20-22. cikk). A doku-
mentum szerint ,a Felek torekednek arra, hogy ahol sziikséges,
kétoldald és tobboldali megallapodasokat kossenek mas allamokkal,
kivaltképpen a szomszédos allamokkal, hogy biztositsdk az érintett
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek védelmét” (18. cikk). ,A
keretmegallapodasb6l semmi sem magyardzhatoé gy, hogy korlatozza
vagy részben hatalyon kiviil helyezi a szerz6dé felek barmelyikének
torvényeiben vagy barmely mas altaluk alairt szerzédésben biztositott
emberi jogokat és alapvetd szabadsagjogokat” (22. cikk). E cikkelyek
kizarnak barmely jogkorlatozo értelmezést. Az egyezmény olyan komp-
romisszum eredménye, amelynek megfogalmazasat a minimalis k6zos
nevez6 érvényesiilése hatarozta meg. Végrehajtasa nagymértékben
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fiigg az allamok politikai akaratatél, ugyanakkor egyarant lehetévé
teszi szik- vagy tagkebld kisebbségpolitika folytatasat.

A tovdbbi fejlédés tendencidi

A kisebbségi jogok biztositdsara irdanyulé nemzetkozi kodifikacids
munka az utobbi években jelentos léptekkel haladt el6re. A kollektiv
jogok érvényesitése terén azonban nem sikeriilt attorést elérni. A
nemzetkozi forumok altal kidolgozott dokumentumok a politikai moz-
gasok és fejlédés elért szintjéhez képest késésben vannak. Tehat a
kisebbségi jogok kodifikaciéjanak tovabbfejlesztésére van sziikség.

Véleményiink szerint az egyéni és kollektiv jogok érvényesitése
kozotti latszolagos ellentmondas feloldhato, a kollektiv jogokkal szem-
beni ellenérzés hosszadalmas munkaval lekiizdhet6. Nemzeti kisebb-
séghez tartozni ugyanis az eddig elfogadott nemzetkézi dokumentu-
mok szerint egyéni dontés targya. Ennek alapjan az egyén jogainak
elsédlegessége biztosithaté a kollektiv jogokkal szemben. A kollektiv
jogokat ugyanakkor oly médon lehet a jogrendszerbe belefoglalni, hogy
ne helyettesitsék, hanem kiegészitsék az egyéni jogokat. Ekképp olyan
- a nyugati demokracidk alapvet6 komponenseiként megjelené -
szabadsagjogoknak, mint a gylilekezési jognak, a szoélas- és vallassza-
badsagnak, valamint a pluralizmus tiszteletben tartasanak a gyakor-
lasa a kisebbségek szamaéara éppen a kollektiv jogok altal biztosithat6
- véli Csaba K. Zoltani és Frank Koszorus."

Az egyéni és kollektiv jogokkal kapcsolatos politikai és jogi parbe-
szédben kompromisszumos koztes allomasok is kialakithatok. Kovacs
Péter szerint ,abban az esetben, ha megvan az allam részérdl a
joindulat és a kisebbség oldalardl az egylittmtikodési készség, mindig
meg lehet taldlni a megfelel6 jogi megoldasokat”, még akkor is, ha ,az
adott alkotmanyos rendszer nem képes befogadni a kollektiv jogi
megkozelitést”.** A kollektiv jogok tételes kodifikaciéjat - miként
emlitettiik - meg kell el6znie egy olyan allapotnak, amikor minden
nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy szamara biztositjak a kollektiv
dimenziéju egyéni kisebbségi jogok gyakorlasat.*> Az egyéni és kollek-
tiv jogok vitajaban az egyéni jogok kizarélagossaganak hivei gyakran
allitjak szembe egymassal a szakszervezeteket és a nemzeti kisebbsé-
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geket mint kozosségeket annak példajaként, hogy az egyik (a szakszer-
vezet) tagjai pontos nyilvantartasa folytan definialhaté, mig a masik
(a nemzeti kisebbség) nem. Ez az érvelés megcafolhaté abban az
esetben, ha a kisebbség megfelelé nemzetiségi katasztert, tagjainak a
hozzatartozas egyéni dontése alapjan elkészitett nyilvantartasat 6ssze
tudja allitani. A kollektiv jogok kodifikacidjanak valéban eléfeltétele a
nemzeti kisebbség definici6ja, amelynek kidolgozasat a szakértok
szamos esetben megkisérelték. Jogilag kotelez6 kodifikacidjat egyes
allamok politikai akaratanak hianya hiusitotta meg.

A szakértok és az allamok egy része kozotti dllandé fesziiltség is a
politikai akarat hidnyat tiikkrézi. Ugy véljiik, hogy idézniink kell Nicola
Girasoli legutobbi szakért6i javaslatat a nemzeti kisebbségek definici-
6jara: ,Az dllam dllampolgdrainak (citizens) az a csoportja, amely az
dllam lakossdgdanak tobbi részéhez viszonyitva szambeli kisebbségben van,
nincs domindns helyzetben, torténelmi események kovetkeztében elszakadt
eredeti orszdgdtol, és megorizte ennek az orszagnak a valldsi, nyelvi és
kulturdlis jellemvondsait, a fennmaradds kollektiv akaratdval rendelke-
zik, és arra torekszik, hogy a tobbséggel valo gyakorlati és jogi egyenldséget
érjen el, mikozben tiszteletben tartja az dllam szuverenitdsdt.”™® A
meghatarozas a korabbi definiciokhoz viszonyitva t6bb 4j elemet vezet
be: a torténelmi szarmazast és az anyaorszaggal val6 kapcsolatot az
allam iranti lojalitassal egyiitt iktatja be, a kisebbséget csoportként
hatarozza meg, és a kisebbséget, valamint a tobbséget kollektivitas-
ként viszonyitja egymashoz. Véleményiink szerint a meghatarozas a
tovabbi jogfejlédés soran a kollektiv jogok kodifikacidjanak is kiindu-
l6pontja lehet.

A kollektiv jogok, példaul az anyanyelvhasznalat joganak megtaga-
dasa egyértelmten diszkriminacié forrasa. Varady Tibor okfejtése
szerint az allam tobbségi lakossaganak anyanyelv-hasznéalati joga a
tobbség szamara biztositott kollektiv jog. Amennyiben az allam ugyan-
ezt a jogot a kisebbségi nyelvek szamara nem biztositja, azok diszkri-
mindcidja nyilvanvalé. A tobbség szamara biztositott kollektiv jogot
csakis a kisebbségi nyelvek hivatalossd tételével lehet ellensiilyozni, a
diszkriminaciét csak igy lehet megsziintetni. Ennek gyakorlati kivite-
lezhetéségét példazza Kanada, ahol nemesak az angol nyelvi tobbség,
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hanem a francia nyelvii kisebbség nyelve is hivatalos, valamint
Finnorszag, ahol a finn nyelvi tobbség és a svéd nyelvi kisebbség
nyelve is hivatalos statussal bir.*’

Kulcsar Kalméan szerint a kollektiv jogok érvényesitése teriiletén a
nemzetkozi jogban ellentmondéas uralkodik, amely a kovetkez6képpen
fogalmazhat6 meg: ,Amidén a nemzetkozi jog - altalanos elvként is
- kollektiv jogként fogadja el minden nép jogat az onrendelkezésre,
bizonyos, a kollektivitassal szoros kapcsolatban all6 emberi jogok,
mint példaul a kulturalis, a nemzeti s a vele Osszefiigg6é identitas
megérzése ilyen jellegét a nem allamalkoté nemzeti kisebbségek
esetében mar nem honoralja”, és jogaikat csak egyéni jogként kezeli.
Az atalakulas jelei azonban kitapinthatéok. Megkezd6dott a mono-
nacionalis allamok multinacionalissa val6 atalakuldsa. Ennek eurépai
példai Belgium, Finnorszag, Hollandia és Spanyolorszag. ,Ez az
atalakulas valhat - allapitja meg Kulesar Kalman - a nemzetek
onrendelkezési joga korszeri értelmezésének alapjava, amelynek kez-
deti fejlodési foka az adott orszaghan nem tobbséget alkoté nemzetek
kulturalis jogai depolitizaltsaganak, természeténél fogva kollektiv
jellegének altalanos elismerése.”*®

Az a tény, hogy a nemzeti kisebbségek a jelenlegi nemzetkozi
dokumentumokban régzitetteknél tobbet kivetelnek, természetszeri-
en kovetkezik a dolgok allasabol. Kovacs Péter talalo megfogalmazasa
szerint ,altalaban a tobbség és a dolgok logikdjanal fogva az allam
magatol értet6dé természetességgel nyul az egyéni kisebbségi jogok
koncepcidjdhoz, kiegészitve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvével. A kisebbség pedig helyzetébo6l fakadban és torténelmileg is
aldtamaszthatéan a kollektiv jogi megkdzelités eléréséért is kiizd”.*
A kollektiv jogok kodifikacidjanak sziikségességét meghirdette az
Eurépai Népcsoportok Foderalis Unidja (FUEV) is. ,Amennyiben nem
csak egy el6zetes és részleges, hanem egy atfogé népcsoportvédelem
a cél - és csak ez képes arra, hogy a kisebbségi (népcsoportjogi)
kérdések megoldatlansagabol kovetkezo, az eurépai békét és stabilitast
fenyegeté veszélyeket hosszu id6ére szamiizze -, egy ujabb
kiilonegyezmény formajaban megfogalmazott jogeszkozre van sziikség
ahhoz, hogy mindazok a kiegészité jegyzokonyv és keretegyezmény
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altal nem megoldhaté kérdések, f6ként a csoportjogok és az autonémia
kérdései megfelel6 szabalyozast nyerjenek” - irja Christoph Pan a
FUEV altal kidolgozott kisebbségvédelmi jogszabalytervezethez irt
elészavaban.”® A kisebbségi érdekképviseletnek a politikai kiizdelem
logikajanal fogva kiilonben is nem az a dolga, hogy 6nmagat az eddig
elért nemzetkozi kodifikdacié mércéje szerint korlatozza, hanem az,
hogy a kisebbség politikai érdekeit megfogalmazza. Ezek az érdekek
pedig egyértelmien a kollektiv jogok elismerése, s6t kodifikacidja
sziikségességének iranydba mutatnak.

Ezt példazzak az Eurdpai Unidban bekovetkezett probalkozasok az
Unié tagallamaiban kotelezé kisebbségvédelem, azaz népcsoportjog
elfogadtatasara. Az 1988-ban Franz Ludwig Stauffenberg gréf az
Eurodpai Parlament elé terjesztette Népcsoportjogi Charta cimi hata-
rozattervezete kiilon fejezetben sorolja fel az egyéni vagy személyi és
a kozosségi jogokat a kovetkez6 megfogalmazasban: ,Minden népcso-
porthoz tartozénak (személynek) joga van ...” és ,A népcsoportoknak
kozosségi joguk van ...” **

A kollektiv jogokkal szembeni ellenallas kovetkeztében a tervezetet
nem fogadtak el. 1993-ban Siegbert Alber képvisel6 Gjabb Népcsoport-
jogi Charta tervezetét nyudjtotta be, amelyben dthidalta az egyéni és a
kozosségi jogok dilemmaéjat. A tervezet szovege nem tartalmazza a
kollektiv jogokat, mint kiilon fogalmat. Azonban kivétel nélkiil vala-
mennyi jogot a népcsoportok és a hozzajuk tartozok szamara kivanta
biztositani a kovetkezé megfogalmazasban: ,A népcsoportoknak és a
hozzajuk tartozéknak joguk van...”*

Ez a megfogalmazas annak a felfogasnak felel meg, hogy a kisebb-
ségi jogokat nem is szlikséges jelzGsiteni és egyéni, valamint k6zosségi
jogokra osztani. Ez megfelel annak a koncepciénak, hogy a kisebbségi
jog mint emberi jog egy, oszthatatlan és jelzGsithetetlen. Eszerint az
egyéni és a kollektiv jogok vitaja steril és ,képtelenség a jogot aszerint
kétfelé osztani, hogy az emberek személyesen kiilon-kiilon részesiil-
nek-e dldasaibél, vagy pedig egyszerre tobben, egyiitt.” **

Az Alber tervezet bizonyitja azt, hogy a kisebbségi jogok biztosita-
sdra az egyéni és a kollektiv jogok vitdjan tilmenéen is meg lehet
talalni a jogi lehetGséget.
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A kollektiv jogokkal szoros kapcsolatban all az autonomia kérdése,
bar az autonémia és a kiilonleges status az egyéni jogokbdl is
levezethetd, s6t 1étrehozhaté torténelmi hagyomanyok vagy koézigaz-
gatdsi meggondolasok alapjan is emberjogi vagy kisebbségjogi elvektdl
fiiggetleniil (pl. Korzika autonémidja Franciaorszagban). Az EBEE
koppenhégai konferencidjanak dokumentuma (35. cikk), az EBEE
genfi szakértdi talalkozo6jarol kiadott jelentés (IV. fejezet 7. bekezdés)
és az ET 1201-es ajanlasa (11. cikkely) tartalmaz a nemzeti kisebbségek
autonomidjara vonatkoz6 kitételeket vagy utalasokat. Az 1201-es
ajanlas az autonom onkormdnyzathoz és a kiilénleges stdtushoz vald
jogot a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek szamara, tehat egyéni
jogként rogziti. Az ENSZ nyilatkozata a nemzeti vagy etnikai, vallasi
és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl ugyancsak egyéni
jogként utal a regiondlis dontéshozatalban valo részvétel lehetdségére (2.
cikkely 3. §). Az allamok egy része megakadalyozta azt, hogy az
autonomidhoz és a kiilonleges statushoz valdé jog bekeriiljon az ET
kisebbségvédelmi keretegyezményébe, igy a nemzeti kisebbségekre
vonatkozé mindmaig egyetlen kotelezé eurdpai jogeszkoz ezt nem
tartalmazza. A nemzeti kisebbségek autonémidja kodifikacijanak -
amely lehet tertileti, személyi, kulturalis autonémia vagy a helyi
onkormanyzatok autonémidja - két akadalya van:

1. Egyes allamok alkotmanyjogi rendszere és tradicioi, amelyek a
centralizdlt nemzetallamban gyokereznek, képtelenek a kisebbségi
elvek alapjan fogant autonémia fogalmat elfogadni. Ezek az allamok
(Franciaorszag, Romaénia, Szlovakia, Gérogorszag, Bulgaria, Térokor-
szag) kovetkezetesen fellépnek a kisebbségi autonémia fogalmanak
kodifikacidja ellen.

2. A teriiletfélté fobia megléte az dllam politikai magatartdsaban
(Szlovéakia, Romania, a balkdni allamok). Ezen dllamokban a tobbséget
képvisel6 politikai erdk attol tartanak, hogy az autonémia az elsé 1épés
lehet a kisebbségek altal lakott teriiletek elszakadasa fele. Minél
erdsebb egy dllamban a teriiletfélt6 fobia, annal hevesebben tiltakozik
az autonémiahoz valé jog barmely formajanak kodifikacidja ellen.

Egyes allamok e magatartdsaval szemben a kovetkez6 jogi és
politikai érvek hozhatok fel:
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- Emberjogi szempontbdl az autonémidhoz val6é jog az egyetlen
lehet6ség a nemzeti kisebbségek vagy a hozzajuk tartozé személyek
tobbséggel valé egyenlGségének (esélyegyenléségének) biztositasara.
Christoph Pan az autonémiahoz val6 jog biztositasanak sziikségessé-
gét a kovetkezoképpen fogalmazta meg: a tobbségi elv, vagyis a
nagyobb szamok torvénye mint a demokratikus hatalomépités utolsé
eleme tobbségi elvi kivaltsagokat biztosit, és kizarja a szamszeri
kisebbségben 1év6 jogosultakat, akik megfelelé autonémia és védelem
nélkiil nem versenyképesek allamuk tobbségével szemben.” A tobbsé-
gi elvii kivaltsagok rendszere ellentétben all az alapveté emberi jogok
egyik leglényegesebb elvével, a diszkriminacié tilalmaval. Ezért a
tobbségi demokracia alternativajaként egyes politologusok bevezették
a ,konszociaciondlis demokracia” (consotiational democracy) fogal-
mat, amely a pluralis tarsadalmat alkoté csoportok kozott a hatalmat
megosztva hoz létre hatalmi egyensilyt, ugyanakkor a csoportok
szamara bizonyos foku onigazgatast (autonémiat) biztosit. E felfogas
szerint a konszociacionalis demokracia alkalmasabb az etnikai, nyelvi,
vallasi és kulturalis torésvonalak mentén megosztott tarsadalmak
problémainak kezelésére, mint a tobbségi elvii demokracia.”® Ennek
az elvnek a megvalésitasara Svajc és Belgium a példa.

- Politikai szempontbdl éppen az ellenkezdje igaz annak, amit egyes
allamok allitanak: az id6ben megadott autonémia az elszakadasi
torekvések ma mar bizonyithatéan legjobb megel6zési médja. Ezt
tamasztja ala a dél-tiroli autonémia esete, amelyrél Felix Ermacora a
kovetkezoket irja: ,Az idegen turista, aki »Isten kertjébe« 1ép, gyakran
nem is veszi észre, hogy ez a fold, amely hatvan évvel ezel6tt
egyértelmien Ausztria volt, Ausztria lehetett volna, Ausztria nem
lehet t6bbé, vagy akar nem is akar t6bbé az lenni...”*® Az autonémidhoz
valé jog biztositasa teheti lehet6vé egy kisebbség szamara annak a
biztonsagérzetnek a kialakulasat, amelynek alapja az identitas megér-
zésének objektiv, az autondémia altal adott lehet6sége. Egy 6nmagat
biztonsagban érzd, 1étében nem fenyegetett népcsoport lehet csak
lojalis allamaval szemben, és ennélfogva nem fog elszakadésra tore-
kedni. Az autondmia elve Osszeegyeztethet6 a terlileti integritas
elvével. Christoph Pan szerint ,az autonémia minimumértéke annyi,

39



amennyi feltétleniil sziikséges egy népcsoport 1étének és identitastu-
datdanak megtartasahoz, mig maximumértéke annyi, amennyi csak
lehetséges az allam teriileti integritasanak megsértése nélkiil”.”” Az
RMDSZ elndkének, Mark6 Bélanak értelmezése szerint az autonomia
az egységes allamokra jellemz6 megoldas: Finnorszag, Olaszorszag és
Spanyolorszag egységes allamok, ugyanakkor az autonémia kiilonb6zé
formait biztositjak a teriiletiikon él6 kisebbségi népcsoportok szama-
ra.®® Az autonémidra valé torekvések napjainkban egyetemes és
eurdpai folyamatként jelentkeznek. Nemcsak a magyar kisebbségek
autonomiatorekvései bizonyitjak ezt, hanem az eurdpai népcsoporto-
kat képvisel6 FUEV egyezménytervezete az eurdpai népcsoportok
autonémiajogair6l, amelyet 1994 majusdban Gdanskban megtartott
kongresszusan a tagszervezetei altal adott kifejezett mandatum alap-
jan dolgozott ki és terjesztett az illetékes eurépai és nemzetkozi
forumok elé. Az autonémidhoz valé jog megtagaddasa az a tényezd
tehat, amely fenyegeti a stabilitast, fesziiltségeket és konfliktusokat
okozhat.”

A nemzeti kisebbségek a jelenlegi nemzetkozi jogszabdlyok szerint nem
vehetnek részt az Gket érinté jogalkoto folyamatban. Nem alanyai a
nemzetkozi jognak, nem rendelkeznek a szuverenitas és a fliggetlenség
ismérveivel. A nemzetkozi jogeszkozoket, igy a kisebbségekre vonat-
kozokat is, a részes tagallamok képvisel6i dolgozzak ki, az allamok
mint a nemzetkozi jog alanyai aldirjak és ratifikaljak. Az érintettekrol,
azaz a kisebbségekrdl nélkiiliik donteni jogellenes. A jelenlegi gyakor-
lat a kisebbségben él6 népcsoportokat alapveté emberi joguktdl a
képviselet jogatol fosztja meg, és ez ellentétben all az emberi jogok
egyetemes és oszthatatlan jellegével. A kisebbségek képvisel6it be kell
vonni a nemzetkozi jogalkoté folyamatba. Ehhez elidegenithetetlen
joguk van. Ma mar tanui lehetiink egy olyan folyamatnak, amikor
kisérletek torténnek arra, hogy a nemzeti kisebbségek képviselGinek
véleményét meghallgassak, ami lehet6vé teszi, hogy valamely befo-
lyast, jelenleg igen csekély hatékonysagut, biztositsanak szamukra.
Kétoldalu kisebbségvédelmi egyezmények kidolgozasa esetén egyes
allamok igyekeztek tekintetbe venni az érintettek véleményét. Igy a
Dél-Tiroli Néppart a Dél-Tirol autonémidjara vonatkozé osztrék-olasz
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targyalasok aktiv részese volt. A magyar kormany kotelezettséget
vallalt arra, hogy a magyar-szlovak és a magyar-roman alapszerzodés
tigyében folytatott kétoldalu targyaldsokon tekintetbe veszi az érintett
kisebbségek véleményét, és alapelvként szogezte le, hogy igényeik
figyelembevétele nélkiil nem kot rdajuk vonatkozo szerzédéseket. (Itt
jegyezziik meg, hogy ez az elv a magyar-roman alapszerz6dés esetében
stlyos csorbat szenvedett.) Ez semmiképpen nem jelenti azonban azt,
hogy a kisebbség szerz6do féllé valhat. Véleményének tekintetve vétele
a szerz6d6é allamok akaratatol fiigg. Amennyiben olyan kétoldala
egyezményekr6l van sz6, amelyek alapjan oly mdédon hoznak létre
kisebbségi vegyes bizottsagot (magyar-szlovén, magyar-horvat, ma-
gyar-ukran kisebbségi vegyes bizottsdg), hogy abban az érintett
kisebbségek képviseldi is részt vesznek, lehet6ségiik nyilik arra, hogy
az egyezmények végrehajtasanak folyamatat befolyasoljak.

Az ET parlamenti kézgytlésén valamely kisebbség képviselGje egy
bizonyos dllam képvisel6i csoportjanak tagjaként politikai part képvi-
seletében, tehat nem kisebbségi minéségében vehet részt. Felszolala-
saiban megjelenitheti a kisebbség érdekeit, és ekképp befolyasolhatja
a kozgytlés dontéseit. Ez a helyzet all fonn példaul a roméan parla-
mentben erés képviselsi frakcioval rendelkezé RMDSZ esetében.®® Ma
mar altaldnos gyakorlatta valt, hogy a nemzeti kisebbségek érdekvé-
delmi szervezetei panaszaikkal az ET-hez fordulnak.®® Valamelyes
befolyas és érdekérvényesités megjelenitését teszi lehetévé az a tény,
hogy az utébbi években a kormanyok és a nemzetkozi szervezetek
figyelembe veszik a nem kormanyzati szervek képviselGinek és szak-
értéinek véleményét. Ekképp 1991-t6]1 bekapcsolédhatott a kisebbség-
védelmet célz6 nemzetkézi munkaba az Eurdpai Népcsoportok Fode-
ralis Unigja (FUEV), amely 1949-ben alakult, és jelenleg Eurépa 30
allamaban é16 75 népcsoport és a hozzajuk tartozé 30-35 millié személy
érdek-képviseleti szovetségeként 1ép fel.*?

1992 oktéberében a FUEV hivatalosan is atnyujtotta az Eurépa
Tanacsnak egyezménytervezetét az eurépai népcsoportok alapjogairdl.
1994 majusdban pedig elfogadta, majd az eurdpai és nemzetkozi
szervezetek elé terjesztette ennek atdolgozott valtozatat (bolzandi
tervezet), amely két részre oszlik: I. Az eurépai emberjogi konvencié
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kiegészité jegyzokonyvtervezete az eurdpai népcesoportokhoz tartozok
alapjogairol, II. Kiilonegyezmény vitatervezete az eurépai népcsoport-
ok autonémiajogairél.*® A FUEV tekintélye névekvében van, az Eurépa
Tanacsban konzultativ statussal rendelkezik, amely a kisebbségek
jogaira vonatkozé jogeszkozok kidolgozasakor figyelembe veszi a
FUEV egyezménytervezetét.

Az EBESZ-folyamatban ugyancsak van lehetéség arra, hogy a
nemzeti kisebbségek a szervezet tudtara adjak véleményiiket. Bar az
EBESZ kisebbségi fébiztosanak kimondottan biztonsagpolitikai, konf-
liktusmegel6z6 szerepe van, allandé kapcsolatban all Eurépa nemzeti
kisebbségeinek érdekvédelmi szervezeteivel, amelyeknek igy médjuk
van arra, hogy kozoljék vele allaspontjukat.’* Maga az intézmény léte
is hozzajarul ahhoz, hogy az allamok pozitivabban kozelitsék meg a
teriiletiikon él6 kisebbségek kérdését, és arra 6sztonzi Gket, hogy
figyelembe vegyék a kisebbségek érdekeit még akkor is, ha nem
konzultalnak veliik.

Az ENSZ-ben a kisebbségek egyel6re nem rendelkeznek komolyabb
befolyasolasi lehet6séggel. Amennyiben a kisebbségek szervezetei
rendelkeznének a gazdasagi és szocialis tandcs altal megszavazott
konzultativ statussal, részt vehetnének az ENSZ-ben az emberi jogi
bizottsag iilésén. Az Gslakos népek megszerezték ezt a statust, és
beleszdlhatnak az 6ket érinté normaalkoté folyamatokba. Kivanatos
volna, hogy ezt a nemzeti kisebbségek is megszerezzék.®> A FUEV-nek
1995-ben végiil is sikeriilt konzultativ statust szereznie az ENSZ-ben.
Ennek értelmében az ENSZ emberi jogi és kisebbségi jogi bizottsaga-
nak iilésein Otperces felszolalasi joggal élhet vagy kétezer szavas
beadvanyban ismertetheti tagszervezetei allaspontjat.*

A kisebbségek véleményének figyelembevétele tehat féként olyan
emberjogi és erkolesi kotelezettségként harul az allamokra és a
nemzetkozi szervezetekre, amelyet a tényleges politikai helyzet, elsé-
sorban a biztonsagpolitikai tényez6k tdmasztanak ald. A nemzeti
kisebbségek beleszolasi jogat az Gket érinté nemzetkozi jogalkotd
folyamatba azonban intézményesiteni kell, és lehetévé kell tenni, hogy
bejuthassanak a nemzetkozi forumokra. A FUEV szerint kivanatos
volna, ha meghallgatasa a nemzetkozi jogalkot6 folyamatba és a
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kisebbségeket érint6 dontéshozatalba valé intézményesitett beleszola-
si jogga fejlédne, amely a nemzeti kisebbségeknek mint egyenjogu
partnereknek a bevonasaval Gj impulzust adhatna a mar folyamatban
levé torekvéseknek. E célbdl 1étre kellene hozni az Eurdpai Népcsoport-
ok (Kisebbségek) Tandcsdt, amely az Eurépa Tanacshoz kapcsolodd
szervként miikodne.%’

Lényegesnek tekintjiik egy Eurdpai kisebbségi charta kidolgozasat az
EBEE/EBESZ folyamat vagy az Eurépa Tandcs intézményeinek kere-
tében, amely egy egységes eurdpai kisebbségvédelmi jogrend (népcso-
portjog) megsziiletését jelentené. Megitélésem szerint hosszu folyamat-
nak néziink elébe: egy kisebbségi charta ugyanis csak akkor lehetne
hatékony, ha az egyéni és kollektiv jogok kategoériaira épiil, és részlete-
iben rogziti az autonémia formait is. Uj jogi szemlélet, uj kategoriak
bevezetésére van szilikség, amely a nemzetkozi jogot szinkronba tudja
hozni az eurdpai fejlédéssel, annak iranyaval. Alapvet6 szempont
marad a tovabbiakban is az allamok szuverenitdsa. Egy allam csak
onként mondhat le szuverenitdsa bizonyos elemeir6l, és csak sajat
akaratabdl csatlakozhat nemzetkozi egyezményekhez. A kisebbségek
jogait figyelembe nem vevé allamokra azonban az integracié és a
regionalizal6das keretében a nemzetkozi szervezetek nyomast tudnak
gyakorolni. A jogfejlédés logikdjabol kovetkezik, hogy egyetemes, azaz
ENSZ-szinten is elérelépésnek kellene bekovetkeznie. Az ENSZ nyilat-
kozatat a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl - az
eddigi emberjogi fejlodés mintdja szerint - egy kisebbségvédelmi
egyezménynek kellene kovetnie, amely magaba foglalna az alapvetd
fogalmak definicidjat és leirasat, az allamok és a kisebbségek szamara
sokkal pontosabban és megfoghatébban eléirt jogok és kotelezettségek
katalégusat, végrehajtasi mechanizmust, beszamoléi kotelezettséget,
jogsérelem esetén panasztétel, jogorvoslat és bir6i dontés lehetéségét,
és sokkal batrabban kellene el6relépnie a kollektiv jogok teriiletén.®

A kisebbségek jogainak mégoly sikeres nemzetkozi kodifikaciéja sem
elegendé biztositék a kisebbségek védelmére. Sziikség van a nemzet-
kozi vagy europai kisebbségi jogvédelem garanciarendszerének kidolgo-
zasara és a jogorvoslat lehet6ségének megteremtésére. Ma az egyetlen
kimondottan kisebbségi tigyekben illetékes eurdpai intézmény a nem-
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zeti kisebbségek fobiztosa, amelyet az EBEE hivott életre. A fébiztos-
nak azonban - miként emlitettiik - nem a kisebbségek védelmére,
jogai biztositasara van mandatuma, hanem kifejezetten konfliktusmeg-
el6z6 szerepe van. A fébiztosnak akkor kell jelzést leadnia, ha ugy itéli
meg, hogy a kisebbség és a tobbség kozotti ellentét konfliktussa
fajulhat, amelybe egy harmadik allam is belebonyolédhat. Az intéz-
mény a jelenleg kialakult helyzet kezelésére teljességgel elégtelen.®
Vitas kérdések vagy panasztétel esetén nemzetkizi (eurdpai) kisebbség-
védelmi birésdgnak kellene dontenie.” A jogvédelem elve a FUEV
emlitett népcsoportvédelmi egyezménytervezetének is fontos részét
képezi, és a kovetkezoket tartalmazza: 1. az orszagos hatdsag elétti
panaszjog, majd az allamon beliili jogi Ut kimeritése utan az emberi
jogok eurdpai bizottsdga el6tti panaszjog; 2. dontési jog az egyes
torvények megvaltoztatasa ligyében orszagos szinten, valamint bele-
szélasi jog a sajat ligyek iranyitasaba az Eurépa Tanacsnal; 3. ombuds-
man alkalmazasanak joga a biztositott jogok védelmében a politikai és
kozigazgatasi szervekkel szemben. Az eurdpai emberi jogi konvenci
ellenérzé rendszerének mint nemzetkozi feliilvizsgalé féorumnak a
kovetkezd funkcidkat tervezi: 1. egyéni és dllami panaszok kivizsgaldsa
az emberi jogok eurépai bizottsaganal; 2. allami jelentések megvizsga-
lasa; 3. a vitas kérdések rendezése. A jogvédelem garancialehetéségének
megteremtése tehat hatarozottan a kisebbségben él6 népcsoportok
igényeként jelenik meg.”'A nemzeti kisebbségek onrendelkezési igé-
nyeinek jelentkezése csak egyik, de lényeges eleme a jelenlegi eurépai
atrendez6dési folyamatnak. Véget ért az a francia forradalom altal
meghatarozott id6szak, amikor a jog az allam és az egyén kozott
semmiféle jogi szubjektumot nem ismert el. Az dllam kénytelen lesz
jogositvanyokat atengedni a régidknak, regionélis szervezeteknek,
onkormanyzatoknak, kiilonb6zé autonémidknak, koztiik a kisebbségi
autonomidknak is. Egyes politikusok és jogaszok véleménye szerint a
mikrokozosségek és a nagyobb integrativ egységek harmonikus egytitt-
1étét oly modon lehet és kell szabalyozni, hogy az ezt kodifikalé jogi
normarendszer hatterében megfelel6 gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai strukturdval biztonsagi garancidkat is nyujtson. A Német Szovet-
ségi Koztarsasag, Ausztria, Svajc és Belgium foderativ berendezkedé-

44



se, az itteni teriileti és kozigazgatasi egységek autonémiaja vagy a
spanyolorszagi regionalis autondmia a féderalizmus, az autonémia és
a szubszidiaritéas elvén alapulé rendszerek miikodGképességét bizonyit-
ja. Véget ért az allami szuverenitds, a nemzetallam koncepcidéjanak
mindenhatésaga, amely a legnagyobb akadélya az 6sszeurdpai fejlé-
désnek.” A Magyar Koztdrsasidg a kisebbségpolitikaban kovetett
elveiben, az egyetemes és 0sszeurépai fejlédés iranyaba halad, annak
aktiv részese. Ez felel meg nemzeti érdekeinek is.

Barmely letérés vagy eltavolodas errél az utrol, a nemzeti kisebbsé-
gek ligyének, a létiikbél valo épitkezésnek az elodazasa teret engedne
a nacionalizmusok tovabbi terjeszkedésének, és olyan gyianyag felhal-
mozédasat tenné lehetévé, amely Kozép-Eurdpaban robbanashoz,
teljes destabilizaciéhoz vezethet. Ennek aldozatai els6sorban a hataron
tali magyar kisebbségek lennének. Menekiiltjeik szazezres vagy akar
milliés tomegekben arasztanak el Magyarorszagot. Nem kell hangsu-
lyoznunk, hogy ilyen hatalmas menekiiltaradatot a magyar tarsadalom
és a magyar dllam nem tudna elviselni. A nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogos koveteléseitdl eltekinteni olyan politika lenne, amely
belathatatlan veszélyeket hordoz magédban, és ellentétben &llna a
torténelmi, tarsadalmi és politikai fejlédés meghatarozo tendenciaival.

Ma még a kisebbségekre vonatkozo jogalkotas fejlodésének kezdetén
allunk. B. G. Ramcharan véleménye szerint az emberi jogok fejlédése
a kovetkezd torténelmi utat jarja be: a panaszok igényekben fogalma-
z6dnak meg, ezeket jogi formdba ontik, majd orszagos és nemzetkozi
szinten elismerik. Ekképp szlilettek meg a nagy emberjogi nyilatkoza-
tok: az angol Magna Charta, az amerikai Filiggetlenségi nyilatkozat, a
francia Emberi és polgari jogok nyilatkozata és az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata.” Ha ezt az utat kovetjiik, el kell jutnunk a
kisebbségi jogoknak a kisebbségek igényeit kielégit6 biztonsagteremts
nemzetkozi kodifikacidjaig, a Kisebbségi jogok egyetemes nyilatkoza-
taig (egyezségokmanyaig). Err6 az ttrol letérni nem all jogunkban.
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