A kisebbségi kérdés a magyar kiilpolitikaban
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Biztonsagi dilemmak és etnikai konfliktusok
magyar szempontbol (1989-1994)

A nemzetallamok kialakulasa a 18. szazad végét6l Eurdpa fejlédésé-
nek egyik meghatdrozé tényezdjévé valt. A 19. szazadban mar nem-
csak Nyugat-Eurépaban volt a politikai élet hajtéereje, hanem -
bizonyos késéssel - Kozép- és Kelet-Eurdpaban is. E két utobbi régiéban
a francia példat kéveté nemzetallamok olyan telepiilésteriileten jottek
létre, amelyeket a kozépkor 6ta tobb etnikum lakott. Ezért azoknak
az allamoknak a hatarai, melyek a 19. szazadban és az I. vilaghabora
utdn alakultak ki és 6nmagukat nemzetallamként hatdaroztdk meg,
csaknem szabdly szerint nem estek egybe az etnikai hatarokkal.

E sajatos fejlédés eredményeképpen Kozép-Eurépaban az etnikailag
vegyes telepiilésteriiletek olyannyira egymasba ékelédtek, hogy etni-
kailag homogén allam a teriileten alig talalhat6. Ugyanakkor a polgari
nemzetallamoknak és a kommunista rendszereknek asszimilacios és
homogenizaciés toérekvése, valamit az, hogy a kézépkorban gyokerezd
autonéomiak hagyomanyat kitérolje a tarsadalom tudatabdl, teljes
egészében nem sikeriilhetett. A kiilonb6z6 etnikai csoportok autoné-
miaja, amely tobbnyire bevandorlas kovetkezményeképpen alakult ki,
a feudalizmus idészakara kiilonosképpen jellemzé volt. Elegendd, ha
megemlitjiik az erdélyi szaszokat és székelyeket, akik politikai, koz-
igazgatasi, katonai autonémiaval és az allam altal szavatolt kiilon-
jogokkal rendelkeztek. Ezek az autonomiak a 19. szazad masodik feléig
allottak fenn, amikor a centralizaciés modernizalasi torekvések aldo-
zataul estek.

A kiilonb6z6 etnikai csoportok egylittélését a kozépkor és a kora
ujkor évszazadaiban természetesnek tekintették, és ez csupan az djkori
nacionalizmus idészakaban valt problémava. Ett6l az id6szaktol kezd-
ve a kozép- és kelet-eurdopai allamok politikai elitje a nemzetallam
eszméjének biivkorében élt, a kdzpontositott francia nemzetallamot
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tekintette példaképének és kisebbségeivel szemben mind erésebb és
kiméletlenebb asszimilaciés politikat folytatott.

Az 1. vilaghabord utan megkotott békeszerzédések folytan az Oszt-
rak-Magyar Monarchia széthullott és Kozép-Eurdopaban teljesen tj
allamrendszer, Uj teriileti viszonyok alakultak ki. Habar a békeszerzo-
déseket a nemzeti-etnikai elv jegyében kototték, az utodallamok,
Csehszlovakia, Jugoszlavia, Roménia épplgy soknemzetiségiiek, tobb
etnikai csoport altal lakottak voltak, mint Ausztria-Magyarorszag. A
békeszerzédések kovetkeztében kb. harom millié magyar kisebbségi
helyzetbe keriilt. Az 1j allamokat a gy6ztes hatalmak arra kény-
szeritették, hogy kisebbségvédelmi szerz6déseket irjanak ald. Akkor
Csehszlovakidban 691 923 (1930), Jugoszlaviaban 467 658 (1921) és
Romanidban 1554529 magyar élt. Roméania 6sszlakossaganak egyhar-
madat, Csehszlovakidjénak 34,5 és Jugoszlaviajénak 18,8 %-at kisebb-
ségek alkottak.'

A Csehszlovak Koztarsasag onmagéat egységes dllamnak tekintette,
de kisebbségi problémait nem tudta megoldani. A saint germain-i
békeszerzédés altal elGirt autonémiat a karpatukranok széaméra, a
német kisebbség (amely az Osszlakossag egynegyedét alkotta) kiilon-
leges jogallasat és a szlovakoknak tett autonémiaigéreteket sohasem
valtottak valéra. Ezek a mulasztasok 1938-ban lényegesen hozzajarul-
tak az Els6 Koztarsasag destabilizdlasahoz, amely Németorszag
kénnyt zsakmanyava valt.”

A délszlav kiralysag, amely 1929-ben a Jugoszlavia nevet vette fel,
ugyancsak képtelen volt arra, hogy az orszagban él6 kisebbségek
szamdara megoldast taldljon. Létrejottét6l fogva sohasem sikeriilt a
foderalista elképzeléseket vallé horvatok és a szerb centralizmus
kozotti ellentétet felszamolnia. Habar a kisebbségi szerzédés 1920-ban
torvényerdre emelkedett, a jugoszlav kormanyok mindent megtettek
annak érdekében, hogy a kisebbségek erejét és identitasat meggyon-
gitsék.?

Az 1923. évi alkotmany Romaniat egységes nemzetallamma nyilva-
nitotta. Habar Romaénia 1919-ben aldirta a kisebbségi szerzddést,
amely a szaszoknak és a székelyeknek iskolai és egyhazi tigyekben
autonomiat biztositott, a késébb elfogadott térvényekben és rendele-
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tekben ezzel ellentétes politikat folytatott. A helyzet az 1938. évi
,kisebbségi statutummal”, amelynek amugy sem volt jogforras értéke,
nem javult lényegesen.’

A két vilaghabort kozotti magyar politika a trianoni békeszerzodést
nem tekintette végleges megoldasnak és Ausztria kivételével vala-
mennyi szomszédjaval szemben reviziés politikat folytatott. A II.
vilaghabord idején a magyar reviziés politika latvanyos sikereket
hozott. A Németorszag és Olaszorszag altal kinyilvanitott els6é bécsi
dontés alapjan 1938. november 2-dan Csehszlovakiatol 12400 km2-t 1,1
milli6é t6bbségében magyar lakossal visszacsatoltak Magyarorszaghoz.
1939. marcius 15-én a magyar hadsereg bevonult Karpataljara. 1940.
augusztus 30-an a masodik bécsi dontés alkalmaval Németorszag és
Olaszorszéag gy hatéarozott, hogy Eszak-Erdélyt csatoljak vissza Ma-
gyarorszaghoz. 1941. aprilis 11-én a magyar hadsereg bevonult a
Jugoszlavidhoz tartozé Bacskdba. E hatarvaltozasok utan Magyaror-
szag hatdrai és az etnikai hatdrok nagy vonalakban egybeestek. A
hatarmoédositas kovetkeztében azonban jelent6s nem magyar népesség
is keriilt a megnagyobbodott Magyarorszagra és a magyar népesség
aranyszama az 1930. évi 92 %6l az 1941. évi 77,5 %ra esett.’

Az 1947. évi parizsi békeszerzédés a kovetkezd két kivételtdl elte-
kintve visszadallitotta a trianoni hatarokat. A kivételek a kovetkezdk
voltak: harom a trianoni békeszerzédés utan Magyarorszaghoz tartozo
falut Pozsony hidf6jének megnivelése érdekében Csehszlovakidhoz
csatoltak, Karpataljat pedig, amely 1939-ig Csehszlovakidhoz majd
Magyarorszaghoz tartozott, a Szovjetunié annektalta. A parizsi béke-
rendszer a nemzetallamok rendszerének alapjan allott, és megkisérelte
a nemzetallam és az etnikai sokszintiség kozotti ellentmondést attele-
pitésekkel és egyes etnikai csoportok eliizésével megoldani, hogy
ekképp etnikailag homogén dllamokat hozzon létre.

Az attelepités és eliizés, valamint az allampolgari jogok megvonasa
a kollektiv biin6sség kinyilvanitdsa nemcsak a német, hanem a magyar
kisebbséget is érintette. Csehszlovakiaban a magyarokat is btinosokké
nyilvanitottak az Elsé Csehszlovak Koztarsasag felbomlasztasaban.
Lakossagcsere utjan kisérelték meg a magyar lakossag eltizését Cseh-
szlovakiabol. Kb. 90000 magyart telepitettek Csehszlovakiabol Magya-
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rorszagra és valamivel kevesebb szlovakot Magyarorszagrol Csehszlo-
vakiaba. Ugyanakkor 40-45000 magyart Nyugat-Csehorszagba depor-
taltak.® Jugoszlavidban is bosszihadjaratot inditottak a magyar lakos-
sag ellen és a partizanok tobb ezer magyart megdltek. Hasonlé esetek
kisebb szamban Karpataljan is megtorténtek.

A kommunizmus uralomrajutdsa utan latszélag komoly kisérletet
tettek arra, hogy a nemzetiségi és kisebbségi kérdést megoldjak. Ezek
a kisérletek az intézkedések széles skalajat olelték fel és a kisebbségek
egyenjogusaganak kinyilvanitasatél a kiméletlen asszimildciés és
homgenizacids politikaig terjedtek.

A legkiméletlenebb asszimilaciés politikat a térségben Romaénia
folytatta. Ez a politika kettés ideoldgiai alapra tamaszkodott: egyrészt
aroman nemzetallam fogalomra, bar az a kommunizmus el6tti id6kbél
szarmazott, és a kommunista homogenizaciés elképzelésekre. Az
elviselhetetlen koriilmények hatdsara németek és zsidok szazezrei
hagytak el Roméaniat. 1930-ban 543842, 1977-ben 359436, 1992-ben
mar csak 119436 német élt Erdélyben. Csak 1990-1991-ben kb. 150000
szész és svab hagyta el sziil6foldjét.” A zsidék szama Izraelbe vald
kivandorlasuk miatt még gyorsabban csokkent: 1977-ben 24.666-an
voltak, 1992-ben mar csak 9107-en.’?

A diktatiura utolsé éveiben 60-70000 magyar menekiilt Magyaror-
szagra. Végil Ceausescu kidolgozta sajat Endlosungjat. A falvak
lerombolasat és ezzel a kisebbségek még megmaradt létalapjanak
megsemmisitését tiizte ki célul.’ A németek tavozasa utdn a ciganyo-
kon kiviil a magyarok maradtak Romania egyetlen jelent6s kisebbsége,
akik a tovabbi roméan asszimilacids torekvésekkel szemben a németek
és a zsidok kivandorlasa kovetkeztében magukra voltak utalva.

A kommunista rendszer 6sszeomldsa és a Szovjetunié felbomlasa,
valamint a kommunista ideolégidnak mint hivatkozasi alapnak a
megsziinése folytan egy olyan vakuum keletkezett, amelyben a kozép-
és kelet-eurdpai népek a nemzeti identitas értékrendszeréhez tértek
vissza. A nemzeti identitas fenntartasa és tovabbfejlesztése nem allt
szilikségszerien ellentétben az eurdpai fejlédés alapvet6 folyamataval,
az integracioval. Az integralt Eurdpa létrejottét az egyes posztkommu-
nista orszagokban fellobbané széls6séges nacionalizmus veszélyeztet-
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te, melynek ideol6giai magva a nemzeti kizardlagossagra épiilé6 nem-
zetallameszme volt. Ennek a felfogasnak az értelmében az allam
kizarélag egy nemzet, egy etnikai kozosség tulajdona és képviseldje.
Ez a politikai felfogéas éles ellentétben allt azzal a ténnyel, hogy Ko6zép-
és Kelet-Eurépa allamainak teriiletén sajat identitassal rendelkezé a
tobbségi nemzettdl jol elkiilonithets etnikai csoportok, azaz kisebbsé-
gek sokasaga élt.

Jugoszlavia és Csehszlovakia felbomldsa azt bizonyitotta, hogy sem
Tito hat allamalkoté nemzetre épitett koncepcidja, sem pedig Masaryk
és Benes csehszlovak nemzetallam-felfogasa nem volt miikodéképes.
Az egykori Szovjetuniéban kirobbant etnikai konfliktusok és minde-
nekel6tt a volt Jugoszlaviaban kirobbant tragikus haborik felhivtak a
vilag figyelmét arra, hogy Eurdpa stabilitasa a kiilonb6z6 etnikai
csoportok és nemzeti kisebbségek jogainak szavatoldsa nélkiil nem
biztosithaté. Ezért a nemzeti és etnikai kisebbségek kérdése az eurépai
biztonsag egyik legjelent6sebb tényezdjévé, a kisebbségi jogok bizto-
sitdsa pedig az egyetemes emberi jogok alkotérészévé valt. Eurdpa
népeinek le kellett vonnia a kovetkeztetéseket mindabbdl, amit az I.
és II. vilaghaboru utan a kisebbségi kérdés megoldatlansaga okozott.
Ahhoz, hogy a kérdés kezelése lehetséges legyen, olyan j megoldaso-
kat kellett taldlni, amelyek a mai Eurdpa fejlédési irdanyédba, az
integraciés és regionalizaciés folyamatba beilleszkednek és vala-
mennyi etnikai csoport identitdsanak megérzését biztositjak.

Kozép-Eurépaban a kisebbségi jogok biztositasdban Magyarorszag
volt a leginkabb érdekelt, tekintettel arra, hogy a térség legjelentésebb
kisebbségét a hataron tili magyar nemzeti k6zosségek alkotjak. Hiva-
talos adatok szerint a kisebbségben él6 magyarok Osszlétszama 2,7
millié (Szlovakidban 0,58, Romédnidban 1,62, Szerbidban 0,346, Uk-
rajnaban 0,16, Horvatorszagban 0,02, Szlovéniaban 0,009 és Ausztri-
aban 0,015 milli6)."* A kisebbségek sajat becslése szerint a szomszédos
orszagokban él6 magyar kozosségek létszama eléri a 3,3 millidt
(Romanidban 2,0, Szlovédkidban 0,75, a volt Jugoszlavidban 0,4 és
Ukrajnaban 0,2 millié)."

A kommunista rendszer O0sszeomldsa utdan a magyar kisebbségek
létrehozhattak érdekvédelmi szervezeteiket, és részt vehettek a helyi
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onkormanyzatok testiileteiben, valamint orszagaik torvényhozé szer-
veiben. Ugyanakkor kidolgoztdk azokat a dokumentumokat, amelyek
a magyar kisebbségek igényeit tartalmaztik. E dokumentumoknak
tobb kozb6s vonasa van: a kisebbségi 1ét sajatos formait szem elétt
tartva szorvanytelepiilések esetében személyi autonomiat, helyi tobb-
ség esetén az Onkormanyzatok autonémigjat, egyértelmi regionalis
tobbség esetében pedig teriileti autonémiat igényeltek. Tovabba belsé
onrendelkezést, a kollektiv jogok elismerését kovetelték, mikozben
tiszteletben tartottak annak az dllamnak a teriileti integritasat, amely-
ben éltek. A Magyarok Vilagszovetségének III. kongresszusa alkalma-
val kiadott nyilatkozatban a magyar kisebbségek kovetelésiiket a
kovetkezdképpen foglaltak ossze: ,Jogunkat a kulturdlis és tertileti
onkormanyzatra szavatolni kell.”*?

A Romanidban, Szerbidban és Szlovakidban él6 magyarok ezen
tilmenden 6nmagukat allamalkoté tényezdének tekintették. A Roma-
niai Magyar Demokrata Szovetség programjaban leszogezte: ,A roma-
niai magyarsag ... onmagat mint kozosséget allamalkotd tényezének,
6nallé politikai alanynak, s mint ilyen a tobbségi nép - nemzet -
egyenjogu tarsanak tekinti.”*® A szlovakiai Egyiittélés Mozgalom 1993
februarjaban hasonlé nyilatkozatot adott ki. Ebben a magyar nemzet
Szlovakidban él6 részét nemzeti kozosségnek és a szlovdk nemzet
egyenjogu tarsanak tekintette.*

Valamennyi a Karpat-medencében él6 magyar kisebbség kidolgozta
és nyilvanossagra hozta autondmiaigényeit. A Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség belsé onrendelkezését a személyi autonémia, a
helyi 6nkormanyzatok és a teriileti autonémia altal kivinta megvalé-
sitani.’® Ugyanezt tette a csehszlovakiai Egyiittélés Mozgalom is.'® Az
ukrajnai karpataljai magyar kisebbség 1991. december 1-én hataroza-
tot hozott sajat nemzeti korzetének létrehozasarol, melynek az auto-
ném Kérpatalja szerves részének kellett volna lennie."”

A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének allasfoglalasa
szerint foldrajzilag 6sszefiiggé teriileten magyar autoném korzetet, ott
pedig ahol ez a telepiilési viszonyok miatt nem volt lehetséges, a
tobbségében magyarok altal lakott kézségekben az 6nkormanyzatok
autonémiajat kellett volna kialakitani.'® Ennek jogi alapjat a hagai
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Jugoszlavia-konferencia dokumentuma képezte, amely leszogezte:
,Mindazokat a teriileteket, ahol a nemzeti és etnikai csoporthoz
tartoz6 személyek tobbséget alkotnak, az 6nkormanyzas kiilonleges
statusaval kell felruhazni.”*

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a magyar kisebbségek belsé onren-
delkezésiiket nem a hatarok megvaltoztatasa vagy sajat allamok
létrehozasa, hanem a tobbségi nemzettel valoé egyenjogisag és az
allamon beliili autonémia kiilonb6z6 formai és fokozatai révén kivan-
tak megvalésitani. Ekképp a magyar kisebbségek el6tt olyan autoné-
mia megoldasok lebegtek példaként, mint a katalan és a baszk
autonomia Spanyolorszagban, ahol a spanyol alkotméany szerint a
nyelvi sokszintliség olyan kulturalis 6rokség, amely kiilonleges tisztelet
és védelem targyat képezi. Tovabbi példaként szolgalt a svéd anyanyel-
vl lakossag alkotményjogilag biztositott kiilonleges statusa Finnor-
szagban és a német anyanyelvi lakossag autonémidja Dél-Tirolban. A
magyar kisebbségek visszautasitottak az er6szak alkalmazasdnak min-
den formajat és a legnemesebb eurdpai hagyomanyok, a tolerancia, a
ko6lesonos megbecsiilés, a kompromisszumok megkotése, és az eurdpai
integracié elkotelezett hiveinek tekintették 6nmagukat.

A magyar kisebbségek autonémiatorekvéseinek alapja a nemzeti
kisebbségek kollektiv jogainak elve volt, amely ellentétben allt a
régiéban djra érvényre juté allamnemzet politikai fogalméaval. A
kisebbségek politikai jogalanyisaganak elve és a nemzetallameszme
nem osszeegyeztethetd. Ezzel egy olyan ellentét kelt Gjra életre, amely
a 19. szdzadban mar érvényesiilt. Ha a két torténelmi korszakot
Osszehasonlitjuk, megallapithaté, hogy a magyar kisebbségek ma
ugyanazokat a jogokat kovetelik, amelyeket a torténelmi Magyaror-
szag nemzetiségei a dualizmus korszakaban (1867-1918) koveteltek.

Ezt az alapvet6 ellentmondéast Romania példajaval tehetjiik érzékel-
het6vé. Romania 4j alkotmédnya ugyanis megallapitja: ,Roménia szu-
verén, fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam.” (1. cikkely).
Ezzel szemben a Roméaniai Magyar Demokrata Szévetség Romanianak
az Eurdpa Tandcsba valé felvétele alkalmaval megfogalmazott memo-
randumaban hangsulyozta: ,A romaniai magyar kisebbség allamalko-
t6 tényez6ként valé elismerését igényli.”®® Az egymassal szembenall6
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két elv Osszeegyeztethetetlenségét az RMDSZ elndkének az Eurdpa
Tanacs Parlamenti K6zgytlésének Emberjogi Bizottsagahoz irt levele
is példazza: ,Orszagunk népességében a kisebbségek szdmaranya oly
nagy, hogy az alkotmanynak az a cikkelye, amely Romaniat nemzet-
allamként hatdrozza meg, szimunkra elfogadhatatlan.”*" A nemzetal-
lameszme mellett kitarté6 roman politikusok elvi alapallasuk miatt a
magyar kisebbség autonomiaigényeit egyaltalan nem tudtak megérte-
ni. Ez vilaglik ki Teodor Melescanu, roman kiilligyminiszter szavaibdl
is: ,A magyarok kétségbe vonjak az alkotmanynak azt a cikkelyét,
amely szerint Roménia egységes nemzetallam és felpanaszoljak, hogy
nem ismerik el 6ket allamalkoté tényez6ként. Ezeknek az igényeknek
semmi kéze nincs az emberi jogokhoz és a kisebbségekhez tartozé
személyek jogaihoz és sértik a roman allam nemzeti egységét és
teriileti integritasat, ami teljességgel megengedhetetlen.”*

Ennek az ellentmondasnak a feloldasa csak a nemzetkézi jog
tovabbfejlesztésével és Kozép-Eurdpa fokozatos eurdpai integracidja-
val oldhaté fel. Az addigi folyamatok azt mutattdk, hogy az ezen
ellentmondas koriili vita békés keretek kozott is folyhat, és nem kell
okvetleniil erdszak kitoréséhez vezetnie.

Magyarorszag stabilitasat olyan események, mint a jugoszlaviai habord,
vagy a szomszédos allamokban megnyilvanul6 instabilitas veszélyeztet-
hették. Ebben az 6sszefliggésben ki kell emelniink: fegyveres konfliktus
Magyarorszag és szomszédai kozott kizart volt. Bizalomer6sité 1épésként
meg kell emliteniink a Magyarorszag és Romaénia kozott megkotott
Nyitott Egbolt Egyezményt, valamint a Katonai egyiittmiikodésrsl meg-
kotott egyezményt Magyarorszag és Szlovakia kozott.

A magyar kisebbségek ellen iranyulé diszkriminacié azonban mégis
veszélyeztethette Magyarorszag stabilitasat. Egy esetleg a Vajdasag-
ban kitor6 erészakhullam vagy barmely instabilitds egy szomszédos
allamban magyarok milliéit késztethette volna arra, hogy Magyaror-
szagra menekiiljenek. Egy ekkora menekiilthullimot Magyarorszag
nem tudott volna elviselni és ennek kovetkeztében destabilizalodhatott
volna, ami Nyugat-Eurdpa szamara is veszélyt jelenthetett. Ezért a
magyar kisebbségek jogainak védelme nemcsak Magyarorszag, hanem
egész Eurdpa és a nemzetkozi kozosség érdeke is volt.
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A magyar kormany a magyar kisebbségekkel kapcsolatos politikaja-
ban a kormanypartok és az ellenzék kozotti konszenzusra tamaszkod-
hatott. A Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak 1992. julius 30-an
kiadott nyilatkozata szerint a demokratikus atalakulas esélyeit a
pozitiv és sikeres kisebbségpolitika névelheti. A régioban honos a
kisebbségek ellen iranyulé hagyomanyos nemzetallam-politika akada-
lyozhatja a demokratikus struktirédk és az esélyegyenléségen alapul6
piacgazdasag kialakulasat. A kisebbségi kérdés ezaltal olyan struktu-
ralis kérdéssé valt, amely a belsé fejlédést és az allamkozi kapesolato-
kat is befolyasolhatja. Megoldasaban biztonsag, kiil- és gazdasagpoli-
tikai, valamint emberjogi szempontokat is figyelembe kell venni. Az
elnyomas és a diszkrimindcié a kisebbségek soraiban a radikalis
megoldasok hiveit erdsitheti, akik kozosségiik igényeinek biztositasat
csak a kiilonvalas, a mas allamokhoz valé csatlakozas vagy az allamjogi
fliggetlenség altal vélik megvaldsithatonak. E radikalis tendencidk az
egész térséget egymassal Osszeegyeztethetetlen, megoldhatatlan és
ellenérizhetetlen torekvések csataterévé valtoztathatjak.”

A Magyar Koztarsasag Kormanyanak 1992. augusztus19-én kiadott
kozleménye szerint az volt a véleménye, hogy valamennyi érintett fél
bevonasaval és a nemzetkozi kozosség erdfeszitései segitségével a
kisebbségi kérdésben alapvetéen Gj megoldasokat kell talalni. Egy uj
Eurodpa felépitéséhez, az allamok és népek kozotti uj békerendszer
megteremtéséhez az allamokon beliili nemzeti és etnikai sokszintiség
alkotméanyjogi elismerésén at vezet az Gt. A magyar kormany megité-
lése szerint a magyar kisebbségeknek sajat jovojiikrol alkotott elkép-
zelései beilleszkednek a donté eurdpai folyamatokba és jo alapot
kinalnak Magyarorszag és a szomszédos allamok kisebbségpolitikai
egyiittmiikodéséhez.?

A magyar kormany meg volt gy6zédve arrdl, hogy a kisebbségek
ligyét nem lehet teriileti kérdésként kezelni. Etnikailag homogén allamo-
kat a régidban hatarvaltoztatdsok segitségével létrehozni sehol sem
lehetséges. Azok a torekvések, hogy egyes terlileteket etnikailag megtisz-
titsanak az utobbi években a masodik vilaghdboru 6ta elkovetett legsu-
lyosabb haborus biintettekhez vezettek. A magyar kormény t6bbszor
hangsulyozta, hogy Magyarorszag és szomszédai k6z6tt nincsenek hatar-
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problémék. Magyarorszag hatdrmegvonasaival egyiitt korlatozas nél-
kil elismeri a II. vilighabori utan megkdtott békeszerzédéseket,
valamint a Helszinki Zar6okmany hatarokra vonatkozé elGirasait.

Magyarorszag tobb sikon jarult hozza a kisebbségi kérdés megoldasahoz:

1. Arra torekedett, hogy a hatarain belil él6 kisebbségeknek a
legmesszebbmend jogokat biztositsa. A magyar parlament altal 1993.
julius 7-én megszavazott torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl a kisebbségeket allamalkoto tényez6knek tekintette, anyanyel-
viiket k6zosség-Osszetarto er6ként ismerte el, szavatolta az anyanyelv
hasznalatanak jogat a parlamentben, a kézigazgatasban és az igazsag-
szolgéltatasban és teljes kulturalis autonémiat biztositott szamukra.
A torvény lehet6vé tette a kisebbségek részére kisebbségi 6nkormany-
zatok létesitését helyi és orszagos szinten.”

2. Magyarorszag arra torekedett, hogy a szomszédos és mas eurdpai
allamokkal kisebbségvédelmi szerzédéseket kosson.

A Németorszag és Magyarorszag kozott 1992. februar 6-4n megko-
tott alapszerzédés elismeri a koppenhdagai dokumentumba és mas
EBEE dokumentumokba foglalt kisebbségvédelmi normak jogérveé-
nyességét: A szerzédés leszogezi: ,A Magyar Koztarsasdgban él6
német kisebbséghez tartozéknak kiilonésképpen joguk van arra, hogy
etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsukat egyénileg vagy
csoportjuk mas tagjaival kozosségben szabadon kifejezzék, megérizzék
és tovabbfejlesszék és védelmet élveznek minden olyan kisérlet ellen,
amely akaratuk ellenére asszimildlna 6ket. ... A Szerz6d6é Felek a
nemzetkozi keretek kozott fel fognak 1épni azért, hogy a kisebbségek
védelmére és tamogatasara hozott kotelezettségek jogilag kotelezéen
érvényesek legyenek.” A szerz6dés ugyanakkor lehet6vé teszi Német-
orszag szamara, hogy a Magyarorszagon él6 német kisebbséget tdmo-
gat6 intézkedéseket hozzon.*

Magyarorszag kisebbségvédelmi szerzédéseket irt ala mindazokkal
az allamokkal, amelyek erre hajlandéak voltak. 1991. majus 31-én
alairtak a magyar-ukran nyilatkozatot, 1992. november 6-4n a magyar-
szlovén szerzddést, 1992. november 11-én pedig a magyar-orosz
nyilatkozatot. Ezeknek tobb cikkelye tullép az eddigi a nemzetkozi
dokumentumokban régzitett kisebbségvédelmi normékon.
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Az Ukrajnaval megkotott kisebbségvédelmi nyilatkozat kimondottan
a felek ,torténelmileg teriiletiikon él6 nemzeti kisebbségeir6l” beszél
és a kisebbségek jogait az egyetemes emberi jogok részének tekinti,
amelyeket a kisebbségek mind egyénileg , mind csoportjukhoz tartozo
mas személyekkel egylitt gyakorolhatnak (1. cikkely). A szerz6dé felek
kotelezték magukat arra, hogy ,nem tesznek a kisebbségek asszimila-
lasara vagy a nemzetiségek lakta teriiletek lakossagi Gsszetételének
megvaltoztatasara iranyulé adminisztrativ, gazdasagi vagy egyéb in-
tézkedéseket.” (8. cikkely).Kifejezték azt a készségiiket, hogy a nyilat-
kozatban foglalt elveket a gyakorlatban megvaldsitjak és végrehajta-
sukat ellendrzik. Ezt a célt szolgalta, hogy a felek egy vegyes bizottsa-
got allitottak fel, amely a két fél dllami intézményeinek és nemzeti
kisebbségeinek képvisel6ibdl allt (16. cikkely).

A magyar-orosz nyilatkozat hasonlé elveken nyugodott. Tartalmazta
a teriileti autonémia elvét és lehetének tartotta ,helyi és autoném
igazgatasi szervek, valamint teriileti elvii autonomiak és a kisebbségek
Onigazgatasa mas formainak létrehozasat (5. cikkely). A felek megal-
lapodtak tovabba abban, hogy a nyilatkozatban foglalt elvek ,alkalma-
zasa és a megfeleld célok elérése érdekében 6sszehangoljak egyiittmi-
kodéstiket a kiillonb6z6 nemzetkozi forumokon”. (16. cikkely).

A magyar-szlovén kisebbségvédelmi egyezményben a felek megeré-
sitették a kovetkezd elveket: A Magyar Koztarsasagban él6 szlovén
kisebbség és a Szlovén Koztarsasagban é16 magyar nemzeti k6zosség
tényleges egyenlGsége, a sajat identitas megdrzése egyéni és kozosségi
kiilonjogokkal érhet6 el (preambulum). A szerz6dé felek kotelezték
magukat arra, hogy az ,,6shonos nemzetiségek altal lakott teriileteken
biztositjdk mindkét nyelv egyenl6 hasznalatat, kiillonosképpen a fold-
rajzi nevek és nyilvanos feliratok vonatkozasaban, a helyi 6nkormany-
zatok szerveiben, az irasos és szobeli kommunikaciéban, a kozigazga-
tasi és igazsagiligyi szervek el6tt, valamint egyéb kozintézményekben.”
(4. cikkely). Arra is kotelezték magukat, hogy a ,helyi 6nkorményzat
kozigazgatasi és teriileti szervezeteit nem alakitjak ki a kisebbségek
karara és arra fognak torekedni, hogy a kozigazgatasi, a valasztokor-
zeti és a két kisebbség altal lakott teriiletek minél inkabb egybeesse-
nek.” (9. cikkely). Végiil a felek megallapodtak abban, hogy kormany-
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kozi vegyes kisebbségi bizottsagot hoznak létre, amely figyelemmel
kiséri az egyezmény rendelkezéseinek megvaldsitasat. E bizottsag
kisebbségi tagjait pedig a kisebbségi szervezetek javaslatara nevezik
ki. (15. cikkely).

Magyarorszag és szomszédai demokratikus fejlodése érdekében
sziikség volt arra is, hogy Magyarorszag Romaniaval, Szlovakiaval és
Szerbiaval is hasonlé szerzédéseket kosson. Az egykori Jugoszlaviaban
zajlé haboru, Szerbia nemzetkozi elszigeteltsége és az ellene iranyul6
embarg6 nem tette lehet6vé azt, hogy Szerbidval is hasonlé targyala-
sok kezdddjenek. A Meciar-kormany kisebbségellenes 1épései (a ma-
gyar helynevek eltavolitasa, a személynevek szlovak formaban valé
hasznalatardl szélé torvény) ugyancsak csokkentette ekkor annak
esélyét, hogy Magyarorszag Szlovakiaval sikeres targyalasokat kezd-
jen. Ugyanakkor az Antall kormany véleménye szerint hasonlé kétol-
dalu szerzédések megkotése a magyar kisebbségek legitim képviseld-
inek bevonasa nélkiil nem volt lehetséges. A Roméaniai Magyar Demok-
rata Szovetség eziranyu igényét 1993. janudr 17-én III. kongresszusa
alkalmaval ki is fejezte. A Roméniai Magyarok Demokrata Szovetsége
kovetelte, hogy a hasonlé kétoldalu szerzédések el6készitésében részt
vehessen és a roméniai magyarsagot érint6 kérdésekben a johiszemi-
ség szandékaval kozvetithessen."’

T6bb mint kérdéses volt az, hogy az érintett dllamok hasonld
kovetelést elfogadtak volna. Masrész viszont a kisebbségi kérdésben
a Magyarorszag és Romania kozott folyé targyalasokban bizonyos
elérelépés volt érzékelhets. Jeszenszky Géza magyar kiiliigyminiszter
Romaniai latogatasa alkalmaval (1993. szeptember 15-20) a roman fél
kifejezte azt a szandékat, hogy Romaénia jogrendszerét az eurdpai
normdaknak megfeleléen atalakitja. A két allam az alapszerz6dés két
vitatott kérdésének, a kisebbségek és a hatarok sérthetetlenségének
ligyében bizonyos mértékig el6relépett, ugy hogy a kompromisszum
elérése nem latszott annyira lehetetlennek, mint addig. A magyar
kiilligyminisztérium szerint a hatarok kérdését, amelyet az 1920. és
1947. évi békeszerz6dések rendeztek, nem lehetett a kisebbségi kér-
déshez hasonléan kezelni. A kisebbségi jogok kodifikdciéja Roméania-
ban ugyanis még nem tortént meg. Habar a magyar fél véleménye
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szerint a két orszag kozott hatarkérdés nincs, Magyarorszag tekintet-
tel arra, hogy a romaén fél kivanja, hajlandé volt e kérdésben megfele-
16képpen nyilatkozni és ezaltal az alapszerzédés megkotését lehetévé
tenni. A targyaldsok sordn dJeszenszky Géza azt javasolta, hogy
hozzanak létre kisebbségi vegyes bizottsagot. A roman fél ellenjavas-
lataban azt inditvanyozta, hogy tartsanak a kisebbségi kérdésben két
szakmai konferenciat, amit a magyar fél végiil is elfogadott.?
Romania kisebbségeivel szembeni politikaja ekkor nagy mértékben
belpolitikai tényezoktol fliggott, mindenekelStt attol, hogy a roman
tarsadalmat demokratizalni, a roméniai jogrendszert pedig europaizalni
lehet-e. Teljesen lehetetlennek latszott az, hogy Romania parlamentje
kisebbségi torvényt szavazzon meg, mik6zben a kormanypart a parla-
mentben a szélsGséges jobboldali partok szavazataira volt utalva.

Az ellentmondés a roméan kormény és a magyar kisebbség jogfelfo-
gasa kozott a tovabbiakban is fennmaradt: A romaéan politikusok
kovetkezetesen csak a kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl
beszéltek, a magyar kisebbség pedig kollektiv jogokat igényelt és
onmagat politikai jogalanynak tekintette.

A kisebbségek helyzetét az is befolyasolta, hogy miként alakultak,
Romania, Szlovakia és Szerbia politikai prioritasai. Magyarorszag kiilpo-
litikajanak egyik prioritasa kétségkiviil az orszag eurdpai integracidja volt.
Integracios torekvések Romanidban és Szlovakiaban is megfigyelheték
voltak. Ugyanakkor azonban a harom emlitett szomszédos orszagbhan a
hagyomanyos nemzetallam fenntartasa abszolit prioritast élvezett. Ma-
gyarorszag mar ekkor érdekelt volt szomszédainak eurdpai integracidja-
ban, ugyanis csak ez teremthette meg annak lehet6ségét, hogy az etnikai
fesziiltségeket hosszi tavon megsziintessék.

3. Magyarorszag méar ekkor tevékenyen részt vett a kisebbségi jogok
nemzetkézi kodifikaciéjaban. Jogilag kételezoként fogadta el az EBEE,
az Eurdpa Tandcs és az ENSZ kisebbségvédelmi dokumentumait. A
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl szolé kiegészitd
jegyz6konyv az Alapvet6 szabadsagjogok védelmérol szolé egyezmény-
hez (1201-es ajanlas) megfogalmazasakor a tiz magyar javaslatbol
nyolcat elfogadtak. Ugyanakkor a Koézép-eurépai Kezdeményezés Ma-
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gyarorszag javaslatara elfogadta, hogy a kisebbségi kérdésrél konfe-
renciat tartson.

Véleményiink szerint az integraciénak és a kisebbségi jogok nem-
zetkozi kodifikacidjanak parhuzamosan kellett folynia. A nemzetkozi
férumokhoz benyujtott kisebbségvédelmi dokumentumok kidolgozasa
és elfogadéasa a politikai folyamatokhoz képest ezekben az években
késésben volt, a kollektiv kisebbségi jogok kérdésében pedig nem
sikeriilt attorést elérni. Nyilvanvaléva valt, hogy a kollektiv jogoknak
a nemzetkozi jogba vald bevezetése nélkiil a kisebbségi kérdéseket nem
lehet tartésan megoldani. Minden kisebbség elsédlegesen csoportként
létezik, és csak csoportként tudja identitdsat megérizni és reprodukal-
ni. Ezért az EBESZ folyamatban és az Eurépa Tanacsban olyan
kisebbségjogi dokumentumokat kellet volna kidolgozni, amelyek kife-
jezetten elismerik a kollektiv jogokat és amelyeket az eurépai allamok
kotelezéként fogadtak volna el. A kisebbségi jogok elfogadasanak
elhuzédéasa nemzetkozi szinten és egyes dllamokban hozzajarult ahhoz,
hogy bizonyos teriileteken olyan gytanyag halmozddott fel, amely egy
egész régio biztonsagat veszélyeztette.

A kisebbségek igényeinek el6térbe keriilése az eurdpai atalakulasnak
csak egyik, de fontos eleme volt. Az a francia forradalom altal
meghatarozott korszak, amelyben az allam és az egyén kozott semmi-
lyen jogalanyt nem ismertek el, ezekben az években érzékelhet6en a
végéhez kozeledett. Mindezek alapjan megéallapithaté volt, hogy az
allam az elkdvetkezendékben arra kényszeriil, hogy jogositvanyokat
adjon at a régioknak és onkorményzatoknak, amelyek kiilonb6zd
autonomiaformak, koztiik kisebbségi autonémiak alakjaban is megje-
lenhetnek. A nemzetallam mindenhatdésdganak elve az Gsszeurépai
fejlédés egyik legjelentésebb akadalydva valt. Az eurdpai civilizacié
egy Uj korszak hataraihoz érkezett, amelyben az egyén és a kozosség,
az allam és teriileti egységei, az allam és a nemzet viszonya uGjraren-
dezésének szilikségessége nyilvanvalova valt. A Magyar Koztarsasag
ezekben az években kisebbség- és biztonsagpolitikajat illetéen az
Osszeuropai fejlédés tendenciajaba illeszkedett, aktiv partner kivant
lenni az eurdpai integraciés folyamatban, amely teljes egészében
megfelelt nemzeti érdekeinek.
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