A magyar-szlovak és magyar-roman alapszerzédés
osszehasonlité elemzése

Mikoézben a nemzetkozi kozosség kevés figyelmet forditott arra a
harom kétoldalu szerzédésre, melyeket Magyarorszag 1991-1994 ko-
zott k6tott meg a hét koziil harom szomszédjaval, csaknem altaldnos
volt az tidvrivalgas, amikor 1995 marcius 19-én a magyar-szlovak és
1996. szeptember 16-an a magyar-roman alapszerzédést megkototték,
mert Ggy vélték, hogy ezzel elharultak az akadalyok Magyarorszag
NATO és Eurépai Uniés tagsaga el6l. Nem kérdgjelezhet6k meg a
politikusok és az ujsagirok jo szandékai, de egy részletes elemzés
kimutatja e szerz6dések hidnyossagait, mégpedig azt, hogy nem
mennek elég messzire a legkomolyabb nézeteltérések kikiiszobolésé-
ben. A fesziiltség nem annyira Magyarorszag és két szomszédja kozott
allott fenn, hanem Szlovakia és Roméania magyar kisebbségei és a
szlovak, valamint a roman allam ko6zott. Ezzel magyarazhat6 az, hogy
a szerzodések koriili vitak, azoknak egy kis részére, a kisebbségi kérdés
kezelésére koncentralodtak.

Hasonlosdgok és kiilonbségek a szerzodések kozott

Széles korben, de tévesen feltételezték azt, hogy a legnagyobb akadaly
az alapszerz6dések megkotésében az volt, hogy Magyarorszag két azon
szomszédjaval szemben, ahol a legjelent6sebb magyar kisebbségek élnek,
nem volt hajlandé lemondani minden teriileti kdvetelésrol. A szerzédé-
sekben azonban ujra kinyilvanitottak: ,A Szerz6d6é Felek a nemzetkozi
jog alapelveivel és normaival 6sszhangban megerdsitik, hogy tiszteletben
tartjak kozos allamhataraik sérthetetlenségét és egymas teriileti integri-
tasat. Megerdésitik, hogy egymassal szemben teriileti kovetelésiik nincs
és ilyet a jovGben sem tamasztanak.” (3. 1. illet6leg 4. cikk).

Mindkét szerzédés nagy hangsilyt helyez az egyiittmtikodésre. A
Szlovakiaval megkotott szerzédés 6. és a Romaéniaval megkotott
szerz6dés 7.1. cikke a szerz6dé feleknek az euro-atlanti integraciéban
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valé részvételének kozos érdekeit hangsilyozza. A magyar-szlovak
alapszerzidés szerint ,A Szerz6dé Felek megerdsitik, hogy az Eurépai
Uniéba, az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetébe és a Nyugat-eurépai
Unidba valé integralodassal, tovabba az Eurdépa Tandccsal és az
Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezettel kapcsolatos érde-
keik és torekvéseik azonosak, s kifejezésre juttatjak azon elhataroza-
sukat, hogy ez iranyban timogatast nytijtanak egymasnak.” A magyar-
roman alapszerz6dés ugyanakkor hangsilyozza, hogy a szerz6dé felek
,kolcsonosen tamogatjak egymads integracios eréfeszitéseit az Eurdpai
Unidba, a NATO-ba és a Nyugat-Eurépai Uniéba”. Mik6zben a magyar-
szlovak szerz6dés leszogezi, hogy ,A Szerzéd6é Felek meg fogjak
teremteni a gazdasagi egytittmiikodés kiilonb6z6 formai fejlesztésének
feltételeit a hatar menti teriileten, a regionalis és helyi szinteken,
beleértve a jogi és természetes személyek kozotti egylittmikodést.”,
tovabba ,fontosnak tekintik a magasabb Onigazgatasi egységek, a varo-
sok és a kozségek kozotti egylittmiikodést, osszhangban a szamukra kijelolt
hatdaskorokkel, valamint a szubszidiaritas elvének alkalmazasaval” (7.2.3.
cikk), a roman-magyar szerz6dés nem tartalmaz hasonlé6 elGirasokat és
csupan arrdl beszél, hogy a felek bévitik kapcsolataikat és egytittmiko-
désiiket a nemzetkozi szervezetekben, valamint regiondlis és
szubregionalis projektek és egyéb egyiittmiikodési formak megvaldsita-
saban dsszhangban a szerzédo felek belsé jogszabdlyaival (megjegyzendd a
korlatozo jellegli megfogalmazas). (7.1.2. cikkely).

Koz6s jellemz6 vonasa a kisebbségek védelmével kapcsolatos szlo-
vak és roman magatartasnak a kollektiv jogoktol és az autonémia
barmely formajatol, kiillonosképpen a teriileti autonémiatél valé féle-
lem. Mindkét dokumentum ,a nemzeti kisebbségekhez tartozo szemé-
lyekrél” beszél és nem a kisebbségekrdl mint entitasrol, habar mindkét
szerzO0dés elismeri, hogy a nemzeti kisebbségek azon szerz6dé fél
tarsadalmanak és allamanak integrans részét képezik, amelynek teri-
letén élnek és hogy védelmiik az egyetemes emberi jogok nemzetkozi
védelmének részét képezi (15.1. cikk, illetve preambulum). A magyar-
szlovak szerzédés megerdsiti, hogy a nemzeti kisebbségek védelme a
nemzetkozi egylttmikodés keretébe tartozik, ebben az értelemben
nem az allamok kizardlagos belligye és a nemzetkozi kozosség legitim
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figyelmének targyat képezi (15. 1. cikk). A Romaniaval kotott szerzé-
dés nem tartalmaz hasonl6 megfogalmazast. Mindkét szerzédés meg-
erésiti, hogy a kisebbségi jogok teriiletén folytatott egyiittmiikodés
hozzéajarul az eurdpai integracié megszilarditasahoz (a magyar-szlovak
szerzO0dés esetében) vagy az euro-atlanti strukturakba valé integralo-
dashoz (a magyarroman szerzédés esetében) (15.1.cikk, illetve pre-
ambulum).

Mindkét szerz6dés tartalmaz egy olyan cikket, amely szerint a szerz6dé
felek erésitik (a szlovdk-magyar szerz6dés esetében), illetve elGsegitik (a
magyar-roman szerz6dés esetében) az orszagaik eltéré etnikai, vallasi,
kulturalis és nyelvi eredetii allampolgarai kozotti tolerancia és megértés
légkorét. (14. cikk). A magyar-roman szerzédés elitéli az idegengytilolet,
a faji, etnikai és vallasi alapu gyilolet mindenfajta megnyilvanulasat és
leszogezi, hogy a felek hatékony intézkedéseket tesznek ezek barmiféle
megnyilvanulasanak megel6zésére (14. cikk). A magyar-szlovak alapszer-
z6dés leszogezi, hogy a felek kijelentik: felel6sséget éreznek azért, hogy
védelemben részesitsék és elémozditsak a teriiletiikon él6 kisebbségek
nemzeti vagy etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi identitdsa meg6rzését
és elmélyitését (preambulum). A magyar-roméan alapszerzédés szerint a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek egyénileg vagy csoportjuk
mas tagjaival egylitt joguk van etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi
identitasuk szabad kifejezésére, megbrzésére és fejlesztésére (15.2. cikk).
Mindkét szerzédés tartalmaz egy olyan cikket, amely szerint a szerz6d6
felek tartézkodni fognak a kisebbségekhez tartozé személyek akaratuk
elleni asszimilacigjat célzé politikatol vagy gyakorlattol és védelmezni
fogjak ezen személyeket barmilyen cselekménnyel szemben, ami az ilyen
asszimilacidra iranyul, tovabba tartézkodnak olyan intézkedésektol, ame-
lyek megvaltoztatnak a népesség szamaranyat a nemzeti kisebbségekhez
tartozo6 személyek altal lakott tertileteken. (15.2 d cikk a magyar-szlovak,
15.9. cikk a magyar-romén szerzGdésben).

Kompromisszumok a magyar-romdn alapszerzédésben

Az alapszerz6désrdl folytatott magyar-romén targyaldsokon, me-
lyek 6t évig tartottak, a felek kozott a kovetkezo kérdésekben alakultak
ki nézetkiilonbségek:
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- az anyanyelv hasznalatanak joga és annak mértéke,

- a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek joga politikai partok
alapitasara,

- a magyar egyhazak és intézmények a kommunista uralom alatt
elkobzott vagyonanak visszaszolgaltatasa,

- az iskolai bizonyitvanyok, egyetemi diplomak, akadémiai és
tudomanyos fokozatok kolcsonos elismerése,

- konzulatusok létesitése egymas teriiletén,

- az Eurdpa Tandcs 1993. évi 1201-es ajanlasanak belsé jogszabaly-
ként valé érvényesitése,

- korméanykozi kisebbségi vegyes bizottsag létrehozasa.

Az emlitett kérdésekben elért kompromisszumok a kévetkezdk voltak:

1. A szerz6dés az anyanyelv hasznalatdnak kérdésében leszogezi:
»A Szerz6d6 Felek tiszteletben tartjdk a romaéaniai magyar és a
magyarorszagi roman kisebbséghez tartozé személyek azon jogat,
hogy anyanyelviiket szabadon hasznalhassak a maganéletben és a
nyilvanossag el6tt, szoban és irasban egyarant. Megteszik a sziikséges
intézkedéseket, hogy ezek a személyek anyanyelviiket megtanulhassak
és megfelel6 lehetdségiik legyen ezen a nyelven képzésben részesiilni
az allami oktatas keretei k6z6tt minden szinten és formaban, sziik-
ségleteiknek megfeleléen. A Szerz6dé Felek biztositani fogjak azokat
a feltételeket, amelyek lehetévé teszik az anyanyelv hasznalatat is a
helyi kozigazgatasi és birdi hatésagokkal valé kapcsolataikban, 6ssz-
hangban a belsé jogszabalyokkal és a két Fél dltal alairt nemzetkozi
kotelezettségekkel. E személyeknek joguk van arra, hogy vezeték- és
keresztneviiket anyanyelviikon hasznalhassak, és ezt hivatalosan el
fogjak ismerni. Azon teriileteken, ahol jelentés szamban élnek az illets
kisebbségekhez tartozé személyek, mindkét fél lehet6vé teszi, hogy a
kisebbségek nyelvén is kifliggesztésre keriiljenek a hagyoméanyos helyi
elnevezések, utcanevek és mas a nyilvanossagnak szant foldrajzi
feliratok. A Szerz6dé Felek tiszteletben tartjak a nemzeti kisebbségek-
hez tartozé személyek jogat arra, hogy anyanyelviikon hozzajussanak
az informacidkhoz és az elektronikus és nyomtatott informacié-hordo-
z6khoz, valamint szabadon cseréljenek és terjesszenek informéciokat.
A Szerz6d6 Felek jogrendszereik keretei kozott lehet6vé teszik szamukra,
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hogy sajat médiumokat hozzanak létre és mikodtessenek.” (15.3.4.
cikk). A kisebbségi nyelvek hasznilatanak jogara vonatkozé rendelke-
zésekben a kovetkezé korlatozé jellegii megfogalmazasok talalhatok:
,0sszhangban a bels6 jogszabalyokkal”, ,jogrendszereik keretei ko-
zott”. A 15. cikk 3. paragrafusa felveti a kérdést, hogy miként
értelmezheté ,a Szerz6dé Felek lehetévé teszik az anyanyelv haszna-
latat is a helyi kozigazgatasi és biréi hatésagokkal valé kapcsolataik-
ban” megfogalmazas. Ertelmezheté-e ez tgy, hogy a kisebbségek
anyanyelvén lebonyolithaté egy biintetGjogi vagy polgarjogi eljaras? A
roman alkotméany 127. cikke szerint az igazsagszolgaltatids nyelve a
roman és a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van
tolmécs utjan beszélni. A magyar-szlovak alapszerz6dés ugyanakkor
félreérthetetlentil leszogezi, hogy a kisebbségekhez tart6z6 személyeknek
joguk van hasznalni anyanyelviiket ,a birésagi eljarasokban” (15. cikk 2.
g.), ami eurdpai normanak tekinthetd, mert a Regiondlis és Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Chartéja ezt a jogot a 9. cikkében biztositja. A magyar-
roman alapszerz6dés e kérdésben nem egyértelmi és nem alkalmazza a
szokasos ,az anyanyelv hasznalatanak joga a kozigazgatasban és a
birésagi eljarasokban” megfogalmazast. Egy mésik a nyelvhasznélat
jogahoz kapcsolodé tigy, hogy bar a magyarroman alapszerzédés tartal-
mazza az anyanyelven valé képzés jogat ,minden szinten és formaban
sziikségleteiknek megfelel6en”, mely megfogalmazas a magyar-szlovak
szerz6désben nem talalhaté meg, nem rendelkezik azonban a magyar
kisebbség egyik legjelentésebb kovetelésérdl, a kolozsvari magyar egye-
tem Wjranyitasarol. A ,sziikségleteiknek megfeleléen” megfogalmazas
helyett pedig elényosebb lett volna a kisebbségek szamara ,az igényeiknek
megfeleléen” kifejezés, mert egyértelmiibb, hogy ekképp azokat a kisebb-
ség hatdrozza meg.

2. Miko6zben a magyar-szlovak alapszerzédés egyértelmten leszoge-
zi, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé személyeknek joguk van
politikai partok alapitasara (12. 2. e. cikk), ugyanezt jogi kinyilatkoz-
tatasként a magyar-roman alapszerz6dés nem tartalmazza. Tény azon-
ban, hogy a szerzidés szovegében sz6 van a kisebbségekhez tartozo
személyek politikai partjairél, a kovetkezé megfogalmazasban? ,A
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Szerz6dé Felek biztositani fogjak a kisebbséghez tartozd személyek
szamara a jogot, hogy egyénileg vagy pdrtjaik vagy szervezeteik révén
ténylegesen részt vegyenek a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis életben a kozponti és helyi érdekd kérdések megoldasaban.
Mindkét Szerz6d6 Fél, az ezen személyek dnazonossaga védelmével
és érvényesitésével kapcsolatos kérdésekre vonatkozé dontéshozatal-
ban kikéri e személyek szervezeteinek, politikai pdrtjainak vagy szo-
vetségeinek véleményét a torvényben eléirt demokratikus dontésho-
zatali eljarasnak megfeleléen (15. 5. cikk). A kisebbséghez tartozo
személyek jogat politikai partok alapitasara tartalmazza egyébként az
Eurépa Tandacsnak a szerzédéshez mellékletben csatolt jogerére emelt
1201-es ajanlasa (6. cikk). A szerzédés tudomasul veszi tehat a
romdaniai magyar kisebbség politikai szervezetének 1étét, ugyanakkor
tartozkodik attol, hogy politikai partok alapitdsanak jogat tételesen
megfogalmazza.

3. A szerz6dés nem tartalmaz olyan cikket, amely a romaniai magyar
egyhazak elkobzott javainak visszaszolgaltatdsara vonatkozik. A ma-
gyar félnek ebben a kérdésben nem sikeriilt kompromisszumot elérnie.
A roman fél nem értett egyet azzal, hogy ezt a kérdést az alapszerzédés
keretei kozott oldjak meg. Hajlandé volt azonban arra, hogy ezzel a
kérdéssel kiiliigyminiszteri levélvaltas keretében foglalkozzanak. A
roman kormény e magatartasa ellentétes volt Romania korabbi kote-
lezettségvallalasaival. Az Eurépa Tanacs 176. (1993) szamu allasfog-
laldsa ugyanis kimondja: ,A Parlamenti Kozgy(ilés felhivja Roménia
korméanyat, hogy szolgaltassa vissza az egyhazak vagyonat és tegye
lehet6vé egyhazi iskoldk létrehozasat és miikodtetését kiilonos tekin-
tettel a kisebbségi csoportokhoz tartozé gyermekek anyanyelvének
oktatasara.” (8. cikk). Az RMDSZ Szovetségi Képvisel6k Tandcsanak
és Szovetségi Egyezteté Tandcsanak 1996. szeptember 6-dn kiadott
nyilatkozata egyértelmiien megerdsitette, hogy a romaniai magyar
kisebbség szamara ,elengedhetetlen kovetelmény az elkobzott egyhazi
és kozosségi javak helyzetének rendezése”’.! A Roméaniai Magyar
Keresztény Egyhazak Allandé Ertekezletének 1996. szeptember 17-én
kiadott Allasfoglalasaban megdobbenéssel allapitotta meg, ,hogy egy-
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hazaik hiveinek, a roméaniai magyar kozosséghez tartozé mintegy két
millié allampolgarnak sem sajat orszdga, Romania, sem anyaorszaga,
Magyarorszag korméanya nem vette figyelembe sem a Romaniai Ma-
gyar Torténelmi Egyhazak kézos allaspontjat, sem a Roméaniai Magyar
Demokrata Szovetség véleményét az alapszerzédés targyaban.” ,Kii-
lonosképpen fajlaljuk és elitéljiik azt - folytatja az allasfoglalas -,
ahogyan a Szerz6d6 Felek, az ligyben érdekelt Magyar Torténelmi
Egyhazak rovasara a roman kommunista allam altal térvényellenesen
elkobzott és tovabbra is 6nkényesen visszatartott javak és ingatlanok
tekintetében eljartak. Egyhazaink augusztus 27-én kifejezett egyértel-
mi Allasfoglaldsa, a Romaniai Magyar Demokrata Szivetség és a
magyarorszagi ellenzéki partok, a Magyarok Vildgszovetsége, vala-
mint més egyhédzak és politikai szervezetek és testiiletek, illetve
manifesztaciok kifejezett tamogatasa és kozbenjarasa ellenére a ma-
gyar és a roman kormany nem volt hajlandé a szerzédés tartalman
valtoztatni és az eredeti szovegtervezetnek megfeleléen, a magyar
ko6z0sségi és egyhdzi ingatlanok visszaszolgaltatasara vonatkozo 15/6
b. cikkelyt az alapdokumentumba visszaiktatni.”?

4. A Magyarorszagon szerzett iskolai bizonyitvanyokat, egyetemi
diplomakat és tudomanyos fokozatokat a szerz6dés megkotésekor nem
ismerték el Romanidban. Ennek kovetkeztésben azok a romaéniai
magyar fiatalok, akik Magyarorszagon fejezték be tanulméanyaikat,
nem hasznosithattak diplomaikat Romanidban, ami arra 6sztonozte
6ket, hogy Magyarorsziagon maradjanak és ne térjenek vissza Roma-
nidba. A magyar-szlovak alapszerz6dés ezt a kérdést a kovetkezskép-
pen rendezte: ,,A Szerz6d6 Felek megfelel6 megallapodasok alapjan
elismerik a masik Szerz6dé Fél belsé jogszabilyainak megfeleléen
kiallitott, iskolai végzettséget és szakképesitést tantsit6, valamint a
tudomanyos fokozatok elérését igazol6 okmanyokat.” (12. 5. cikk). A
magyar-roman alapszerzédés e kérdéssel kapcsolatban a kiovetkezd
szoveget tartalmazza: ,A Szerz6dé Felek megteszik a sziikséges intéz-
kedéseket, hogy a két orszag illetékes hatésagai meguvizsgaljdk a
diplomak elismerésének kérdését megfelel6 megallapodas megkotése
céljabol e teriileten.” (12. 5. cikk). Ez a megfogalmazas lehet6vé tette
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volna a roman fél szamara, hogy a végtelenségig elnyijtsa az ezzel a
kérdéssel kapcsolatos targyalasokat.

5.1988-ig Kolozsvaron magyar fékonzulatus miikodott, amelyet a
roman kommunista diktator, Ceausescu zaratott be és utasitott ki az
orszagbol. 1989 utan a magyar kormany tobbszor javasolta a f6konzula-
tusok ujboli megnyitasat a kolcsondsség elve alapjan, de az 1996. évi
valasztasokig hatalmon 1év6é roman korméany nem fogadta el a javaslatot.
Konkrét megéllapodasra az alapszerzédésben sem kertilt sor. A szerz6dés
csupan a konzuli kapcsolatok bévitésérdl beszél (19. 2. cikk).

6. Mind a magyar-szlovdak, mind a magyar-roman alapszerzédés
felsorolja azokat a kisebbségek jogaira vonatkoz6 nemzetkozi doku-
mentumokat, amelyeket a felek jogi kotelezettségként alkalmaznak. A
dokumentumok a kévetkezdk: Az Eurdpa Tandcs nemzeti kisebbségek
védelmérol szolo keretegyezménye, Az Eurépai Biztonsagi és Egyiitt-
mikodési Szervezet emberi dimenzidval foglalkozé koppenhagai talal-
kozéjanak 1990. junius 29-én kelt dokumentuma, Az Egyesiilt Nemze-
tek Kozgytilésének a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbsé-
gekhez tartozo személyek jogairdl szolo, 1992. december 18-an kelt
Nyilatkozata (47/135. szamud hatarozat) és az Eurépa Tanacs Parla-
menti Kozgytlésének 1201 (1993) szamu ajanlasa az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez kapcsol6dd, a nemzeti kisebbségek jogairol
sz016 kiegészits jegyz6konyvrol. Nézetkiilonbségek mindkét szerz6dés
esetében a legutobbi dokumentummal kapcsolatban meriiltek f6l. A
magyar-szlovak alapszerzédésben az 1201-es ajanlas felsorolasakor a
szlovak fél kérésére a kovetkez6 szoveget flizték hozza: ,tiszteletben
tartva az egyéni emberi és polgari jogokat, beleértve a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek jogait.” A megfogalmazast a szlovak
félnek a kollektiv jogoktol valé félelme diktalta. Ugyanakkor a szlovak
fél olyan jegyzéket nyujtott at a magyar félnek, amelyben vitatta az
1201-es ajanlas olyan értelmezését, amely lehet6vé tenné a kisebbsé-
gek kollektiv autonémiajogainak érvényesitését. A magyar fél vélemé-
nye szerint a szlovak fél kérésére beiktatott kitételt nem lehet sem
jogi, sem nyelvtani értelemben megszoritasnak tekinteni. Az egyéni
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vagy kollektiv jogok vitdja pedig a magyar és szlovak vallalds szem-
pontjabol nem kozponti kérdés, hiszen az ajanlas 11. cikkelye eleve az
egyének jogairdl szol, és ennek értelmében kell a szlovak félnek a
sajatos teriileti helyzetnek megfeleld, a helyi vagy autoném koézigazga-
tasra vagy kiilonleges statuszra vonatkozoé elGirasokat teljesiteni.

A magyar-roman alapszerzddés esetében a roman fél kezdetben nem
akarta elfogadni azt a magyar javaslatot, hogy az Eurdépa Tandcs
1201-es ajanlasat a dokumentumban felsoroljak és jogi kitelezettség-
ként alkalmazzdk. Végiil a kovetkez6 kompromisszum alakult ki: a
szerz6dés mellékletébe beiktattdk az 1201-es ajanlast, mint jogilag
kotelez6en alkalmazandé dokumentumot, de ugyanakkor a kévetkezo
labjegyzetet fiizték hozza: ,A Szerz6dd Felek egyetértenek abban, hogy
az 1201-es ajanlas nem hivatkozik a kollektiv jogokra, és nem kotelezi
a feleket arra, hogy az emlitett személyek szamara biztositsak a jogot
az etnikai alapu teriileti autonémia specialis statuszara.” Az Ajanlas
12. cikkelye azonban a labjegyzet megallapitasaval ellentétben vildgo-
san utal a kollektiv jogokra: ,Jelen jegyzékonyv egyetlen rendelkezése
sem értelmezheté dgy, hogy csonkitja vagy korlatozza a nemzeti
kisebbséghez tartozé személyek egyéni jogat, illetve a nemzeti kisebb-
ségre vonatkozo kollektiv jogokat, amelyeket a szerz6dé allam torvé-
nyeibe vagy olyan nemzetkézi szerzidésbe foglaltak, amelynek az
allam részese.” Az ajanlas tehat vilagosan utal a kollektiv jogokra,
kizarva minden veliilk kapcsolatos jogkorlatozo értelmezést, és bar
nem emeli 6ket jogerére, alkalmazasuk lehetéségét egyértelmtien
fenntartja. Ami pedig a kisebbségek autoném oOnkormanyzatat és
kiilonleges statusat illeti, az 1201-es ajanlas 11. cikkelye kodifikalja a
két fogalmat. Igaz azonban, hogy nem helyezi azokat etnikai alapokra.
A Romadniai Magyar Demokrata Szovetség autonémia-felfogasa amely
szerint a teriileti autonomiat nem kivanja etnikai alapokra helyezni,
osszhangban 4ll a 11. cikkellyel. A labjegyzet ugyanakkor ellentétben
all a nemzetkozi jogalkoté gyakorlattal is, amely minden esetben
nyitva hagyja az utat a tovabbi jogfejlédés és a kisebbségi jogok
bévitése szamara. A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozé nemzet-
kozi dokumentumokban az 1201-es ajanlas 12. cikkelyéhez hasonld
fordulatok allandoé jelleggel el6fordulnak, azzal a céllal, hogy kizarja-
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nak minden jogkorlatozd értelmezést, és hogy lehet6vé tegyék a
kisebbségi jogok tovabbi fejlesztését és bovitését. Az ENSZ nyilatko-
zata a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyek jogairdl 8. cikkelye 1. bekezdésében megallapitja: ,Jelen
nyilatkozatban semmi sem akadalyozhatja meg az &allamok azon
nemzetkozi kiotelezettségeinek teljesitését, amelyek a nemzeti kisebb-
séghez tartozé személyekre vonatkoznak. Az allamoknak kiilonoskép-
pen azokat a kotelezettségeket kell johiszemtien teljesiteniiik, amelye-
ket nemzetkozi szerzédésekben és egyezményekben részes félként
véallaltak.” Az Eurépa Tandacs keretegyezménye a nemzeti kisebbségek
védelmérol 25. cikkelyében megallapitja: ,A keret-megallapodasbdl
semmi sem értelmezhet6 gy, hogy korlatozza vagy részben hatalyon
kiviil helyezi a szerz6dé felek barmelyikének torvényeiben vagy bar-
mely mas altaluk alairt szerzédésben biztositott emberi jogokat és
alapvet6 szabadsagjogokat.” A cikkelyek ugy értelmezenddk, hogy ha
valamely allam bels6 jogrendje vagy az altala kotott nemzetkozi szerzo-
dés az emberi jogok bévebb terjedelmét szavatolja, mint az emlitett
dokumentumok, akkor azok a két jogeszkozre valé hivatkozassal semmi-
képp nem korlatozhaték. Ekképp a magyar-szlovén kisebbségvédelmi
egyezmény, amely a kisebbségek szamara kollektiv jogokat biztosit, vagy a
magyar-horvat kisebbségi egyezmény, amely a horvatorszagi magyar ki-
sebbség szamara kulturalis autonémiat szavatol, jogerds és kotelezéen
alkalmazand6 annak ellenére, hogy a fent idézett két dokumentum az egyéni
jogok alapjan 4ll és nem kodifikalja a kollektiv jogokat, és az autonémidhoz
vald jogot. A fenti cikkelyek ugyanakkor egyértelmten jelzik azt, hogy az
emberi jogok és ezen beliil a kisebbségi jogok kodifikacidja folyamatéanak
elére és nem visszafele kell haladnia, a tovabbi kodifikacié elé pedig
jogkorlatozé és jogsziikité cikkelyekkel korlatokat emelni nem lehet.

A labjegyzet ugyanakkor nem &ll 6sszhangban az alapszerzédés 15.
cikkelye 11. paragrafusaval sem, amelyben a szerz6dé felek vallaltak,
hogy egylittmiikodnek a nemzeti kisebbségek védelme nemzetkozi jogi
kereteinek tovabbfejlesztésében. Az egyetlen még elfogadhaté szove-
gezés megallapitas, azaz tény rogzitésére, amelyre a magyar fél a
kompromisszum érdekében hajlandé volt, a kovetkez6 megfogalmazas
lehetett volna: A szerz6dé felek egyetértenek abban, hogy az 1201-es
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ajanlas nem kodifikal, azaz nem emel jogerdre kollektiv jogokat ,
hasonléképpen nem kodifikalja az etnikai alapu teriileti autonémia
specialis statusahoz valé jogot sem.’

7. A korméanykozi kisebbségi vegyes bizottsag kérdésében a kovet-
kez6 kompromisszum alakult ki: A roman fél kezdetben visszautasi-
totta a magyar fél kormanykozi vegyes bizottsag felallitasara vonatko-
z6 javaslatat. Késébb nézetkiilonbségek meriiltek fel a bizottsag
elnevezését illetéen. A magyar fél a ,kormanykozi vegyes bizottsag”
elnevezést javasolta. A roman fél ,szakért6i munkacsoport” felallita-
saval értett egyet. A vita 1ényegét a bizottsagnak az elnevezés altal is
kifejezett jogositvanyai képezték. Végiil a szerzédés ,kormanykdozi
szakértdi bizottsag” létrehozasardl dontott (15. 10. cikk) Az erre
vonatkozoé cikk azonban nem tartalmaz semmilyen a bizottsag dssze-
tételére és jogositvanyaira vonatkozé megfogalmazast. A roman fél
ezért ugy értelmezheti a cikkelyt, hogy a bizottsag kizarélag a két
korméany képvisel6ibdl allhat. Ennek a kovetkezménye pedig a romé-
niai magyar kisebbségnek és a magyarorszagi roman kisebbségnek a
bizottsagbdl valé kizarasa lehet. A magyar-szlovak alapszerzédés
szerint a két fél , az altaluk sziikségesnek tartott Gsszetételi tagoza-
tokbdl allo, ajanlasi joggal felruhazott kormanykozi vegyes bizottsa-
got” hoz létre (15. 6. cikk). Ez a megfogalmazas lehet6vé teszi, hogy
a bizottsagba a kisebbségek képvisel6it is bevonjak. A szerz6dés
biztositja a magyar kormany szamara a jogi lehet6séget arra, hogy
ebben a kérdésben a szlovak kormannyal megallapodjék. Ezt a lehetd-
séget a magyar-roman alapszerz6dés nem biztositja, igaz nem is zarja
ki. A magyar-ukran kisebbségvédelmi nyilatkozat, a magyar-szlovén
és a magyar-horvat kisebbségvédelmi egyezmény ugyanakkor leszoge-
zi, hogy a korméanykozi vegyes bizottsagnak a kisebbségek képvisel6i
is tagjai, s6t azokat a kisebbségi szervezetek javaslatara nevezik ki.
Ezt a megfogalmazast a magyar-roman alapszerz6dés nem tartalmazza
és ezzel kizarhatja a kisebbségeket a jogaikra és helyzetiikre vonatkozo
dontéshozatalbol. A magyar-romén alapszerzédés nem tartalmaz tehat
semmilyen olyan eléirast, amely leszogezné, hogy a kisebbségeknek
joguk van a rajuk, jogaikra és helyzetiikre vonatkozoé kétoldali dontés-
hozatalban részt venni.
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A magyar-roman alapszerz6désnek az a megfogalmazasa, hogy a
kisebbséghez tartozé ,személyek ugyanazokkal az allampolgari jogok-
kal és kotelezettségekkel rendelkeznek, mint azon orszag tobbi allam-
polgéra, amelyben élnek” (15. 8. cikk) (hasonlé megfogalmazas talal-
haté a magyar-szlovak alapszerzédés 15. 3. cikkében is) ugy is értel-
mezhetd, hogy kizarja a pozitiv diszkriminacié elvének alkalmazasat.
A szerz6dés e cikke Osszhangban all Roménia Alkotméanya 6. 2.
cikkével, amely el6irja: ,A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek
identitasanak megdrzését, fejlesztését és kifejezését célzo allami védo-
intézkedéseknek a tobbi roméan allampolgarhoz viszonyitva meg kell
felelnilik az egyenlGség és a megkiilonboztetést6l valé mentesség
elveinek.” Romania alkotményanak e cikkelye ellentétben all a kisebb-
ségek jogaira vonatkozé nemzetkozi dokumentumokkal, amelyek egy-
értelmien leszogezik, hogy a kisebbségek védelmét célzé pozitiv
intézkedések nem tekinthet6k diszkriminativ aktusnak. Az ENSZ
Kozgytilésének a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez
tartozo személyek jogairdl sz6l6 Nyilatkozata kimondja: ,,Az allam altal
a jelen Nyilatkozatba foglalt jogok tényleges érvényesitése érdekében
hozott intézkedéseket nem lehet prima facie az Emberi Jogok Nyilat-
kozata altal tartalmazott egyenléség elvével ellentétben allonak tekin-
teni.” (8. 3. cikk). Az Eurépa Tandcsnak a nemzeti kisebbségekrdl sz616
keretegyezménye pedig 4. cikkelyében a kovetkezé vallalast irja els: ,A
Felek vallaljak, hogy ha szlikséges, megfelel6 intézkedéseket tesznek
avégett, hogy el6segitsék gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis
téren a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek és a tobbséghez
tartozok kozotti tényleges egyenlGséget. E tekintetben megfelelen figye-
lembe veszik a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek egyedi feltételeit
(2. paragrafus). A 2. paragrafusnak megfelelGen elfogadott intézkedések
nem tekinthet6k diszkriminativ aktusnak.” (3. paragrafus).

A magyar-romén alapszerzédés 15. cikkének 11. paragrafusa egyiitt-
mikodésre kotelezi a két felet a nemzeti kisebbségek jogai nemzetkozi
kodifikacigjaban. Hasonlé el6irdst a magyar-szlovak alapszerzédés
nem tartalmaz. A paragrafus leszogezi: ,A Szerz6dé Felek egylittmi-
koédnek a nemzeti kisebbségek védelme nemzetkozi jogi kereteinek
tovabbfejlesztésében. Egyetértenek abban, hogy a nemzeti kisebbsé-
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gekhez tartozé személyek jogainak tovabbfejlesztésével kapcsolatos
azon nemzetkozi dokumentumok rendelkezéseit, amelyekre nézve a
jov6ben kotelezettséget vallalnak, e Szerz6dés részeként fogjak alkal-
mazni.” (15. 11. cikk). A paragrafus pozitivnak tekinthets, hiszen
biztositja a jogfejlesztés nyitottsagat. Megvaldsitdsa azonban a roman
félnek a nemzetkozi szervezetekben a kisebbségi jogok ligyét illetd
magatartasatol fligg. Romaniatol fligg az, hogy aldir-e a jovében a
kisebbségek jogaira vonatkozé dokumentumot. A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy Romaénia a kisebbségek jogait restriktiv médon értelmezi
és altalaban megkisérelte a nemzetkozi forumokon a kisebbségi jogok
bévitését megakadalyozni.

Romaénia Alkotménya el6irasa szerint ,A Romaénia altal az alapvetd
emberi jogokra vonatkozo részes félként alairt paktumok és szerzédé-
sek és a belfoldi torvények kozotti eltérések fenndllasa esetén a
nemzetkozi szabalyozasokat kell els6bbségben részesiteni (20. 2. cikk).
Ennek értelmében Roméanidban bizonyos belsé jogszabalyokat, igy a
Taniligyi Torvényt, amely bizonyos vonatkozasokban korlatozta a
kisebbségek anyanyelvli oktatasat, meg kellett valtoztatni. Mivel
azonban az alapszerz6dés tobb esetben tartalmazza "a belsé jogsza-
balyokkal 6sszhangban" kitételt, eleve alarendeli az altala megfogal-
mazott jogszabdlyokat a belsé jogrendnek, és ekképp a belsé jog
els6dlegességét biztositja.

A magyar-roman alapszerz6dés a hataron tuli magyar kisebbség,
ez esetben a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség véleménye
ellenére kototték meg, amely 1996. augusztus 16-an kozolte allaspont-
jat a szerzdédés tervezetével kapcsolatban, amely 1ényegét tekintve az
alairaskor is valtozatlan maradt: ,Véleményiink szerint - kozli az
Alldsfoglalas - a szakérti targyaldson egyeztetett szoveg tébb olyan
pozitiv kitételt is tartalmaz, amelyek megfelel6 alkalmazds esetén
el6relépést jelenthetnek a kisebbségi kérdés megoldasaban, de ugyan-
akkor a tervezet szdmos vonatkozasiban nem elégiti ki a romaniai
magyarsag jogos igényeit. Udvozoljiikk az 1201-es Eurépa Tanacsi
Ajanlas belefoglalasat a tervezetbe, mert ez a dokumentum megfelel6
elvi keretet kinal az RMDSZ &ltal igényelt megoldasok megvaldsitasa-
hoz, beleértve a kiilonb6z6 autonémia-formakat is. Az RMDSZ nem
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kivanja az &ltala kért teriileti autonémiat etnikai alapokra helyezni,
tehat az erre vonatkozé pontositassal is egyetértiink. Ugyanakkor
egyértelmien szlkité jellegiinek tartjuk a kollektiv jogok korének
kiiktatasat az 1201-es Ajanlasbol, és ismételten kinyilvanitjuk, hogy a
kollektiv jogok szamos formaja elengedhetetlen a roméaniai magyarsag
helyzetének rendezéséhez. A tervezetben szereplé pozitiv megoldasok
koziil kiemeljiik a teljes kor anyanyelvi oktatast, valamint a kétnyel-
vi feliratokat biztosité rendelkezéseket, illetve mas hasonlé konkrét
megoldasokat. Nem tartjuk kielégitének a nyelvhasznalatra vonatkozé
kitételeket, és rendkiviill aggaszté, hogy az elkobzott egyhdazi és
ko6zosségi javak visszaadasaval kapesolatosan egyelére semmiféle meg-
allapodas nem sziiletett. Ezt annal is inkabb kiilonosnek tartjuk, mert
az Eurépa Tandcs Romania felvételérdl szolo, kotelezo jellegii 176-os
Véleményezésében ennek a kérdésnek a megoldasa kiilon pontként
szerepel. Az alapszerzidés végrehajtasaval kapcsolatos garancidk vé-
leményiink szerint nem eléggé egyértelmiiek, s bar a kisebbségi vegyes
bizottsag 1étrehozasardl rendelkezni kivinnak, a nemzetk6zi monito-
rizdlas kérdése a tervezetben teljességgel megoldatlan.”

Ha a magyar-szlovak és a magyar-roman alapszerz6dést 6sszevetjiik,
megallapithaté, hogy a kisebbségi jogok biztositdasa terililetén a ma-
gyar-roman szerzédés a gyengébb. Mivel ez utébbi szerz6dés nem
biztositja egyértelmiien a kisebbségek anyanyelvének hasznalatat a
kozigazgatasban és a birdsagi eljardasokban, az 1201-es Ajanldshoz
csatolt labjegyzetben szikiti annak jogértelmezését, tobb esetben
,belsé jogszabalyokkal 6sszhangban” kitételt tartalmazza, mely lehe-
téséget nyujt a jogszabalyok teljesitése el6li kibuvokra és mivel
korlatokat emel a pozitiv diszkriminacié elvének alkalmazéasa elé, a
kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén nem éri el az ugynevezett
minimalis nemzetkozi és eurdpai szintet.
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