Az erdélyi kérdés, a kisebbségek,
és az europai integracio
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Nemzetiségi mozgalmak Erdélyben
1867-1914 kozott

Ausztria-Magyarorszag torténete a nemzetiségi kérdés kutatasa
szamara igazi laboratérium. Az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés
nyoman létrejott kettés monarchia sajatos képzédmény volt Eurdpa-
ban. Felépitésében eltért mind a nyugat-eurépai nemzetallamoktodl,
mind pedig Oroszorszagtol. A monarchia teriiletén é16 nemzetek koziil
egyik sem alkotott dont6 tobbséget. A két uralkodé nemzet kisebbség-
ben volt: az osztraknémetek az 6sszlakossag 1/4-ét, a magyarok 1/6-at
alkottdk. A dunai monarchia teriiletén 11 nemzet élt, amelyek koziil
otnek, a magyaroknak (a moldvai csangdk kivételével), a cseheknek,
a szlovakoknak, a horvatoknak és a szlovéneknek nem voltak azonos
etnikumu rokonai a szomszédos allamok teriiletén. Egyesek e nemze-
tek koziil, miként az osztraknémetek, a magyarok, a csehek és a
lengyelek a sajat allamisag gazdag torténelmi hagyoméanyaval rendel-
keztek. Ugyanakkor viszont a szlovakoknak, a karpatukranoknak
(ruténeknek) és az erdélyi romanoknak sohasem volt sajat allamuk.

E rovid tanulmanyban az erdélyi nemzetiségi kérdés fejlodését
kivanjuk attekinteni. A magyar kiralysag e tartomanya torténelmi
fejlédésének tobbszorosen is sajatos vondsai vannak. A kézépkorban
a Magyar Kiralysag része volt, azonban mindig kiilonleges jogallassal,
bizonyos foku autonémiaval rendelkezett. Erdély élére a kirdly a
magyar arisztokracia soraibdl egy vajdat nevezett ki, aki a Magyar
Kiralysag egyik legjelentGsebb méltosagviseldje volt. Miutan a té6rokok
1541-ben Magyarorszag févarosat, Budat elfoglaltak a kiralysag nagy
részét pedig torok pasasagga alakitottak at, és a magyar korona a
Habsburgokra szallt, Erdély Kelet-Magyarorszag egyes részeivel
egylitt onall6 fejedelemséggé valt. Ebben az allamban harom etnikai
ko6z0sség, magyarok, szaszok és romanok éltek. Erdély a 16. és 17.
szazadban rendi allam volt, ahol az allam vezetésében a harom
kivaltsagolt rend azaz ,nemzet” vehetett részt: a tobbnyire magyar
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eredetii nemesség, az etnikailag magyar székelyek és az etnikailag német
szaszok. A romanoknak, akik tobbnyire jobbagyok voltak és csak egyes
teriileteken volt kisnemesi rétegiik, nem sikeriilt kivaltsagolt ,nemzetté”
valniuk. Az erdélyi szaszoknak kiilonleges jogallasuk volt, amely az 1224.
évi kivaltsaglevélen, az Andreanumon alapult. Matyas kiraly 1486-ban
kiterjesztette az Andreanum kivaltsagait a szaszok altal lakott Kiralyfold-
re (Fundus Regius, Konigsboden) és ezaltal létrehozta a Szasz Univerzi-
tast (Universitas Saxonum, Sichsische Nationsuniversitit). Ennek kere-
tében a szaszok teljes teriileti, jogi és egyhazi autonémiat és a katonai
szolgélat, valamint az adodfizetés teriiletén kiilonleges elbanast élveztek.
A székelyeknek, akiknek tarsadalmi fejlodése sajatos vonasokat mutat,
hasonléképpen kivéltsagaik voltak. Ugyancsak teriileti autonémiajuk,
sajat igazgatasuk, torvénykezésiik, sajatos katonai és adofizetési kotele-
zettségeik voltak.

Erdély nemcsak etnikai, hanem vallasi szempontbdl is kiilonleges
eset volt Eurépaban. Torvényesen is biztositva volt négy vallds, a
katolikus, a reformatus, az evangélikus és az unitarius szabad gyakor-
lata. A roméanok ortodox vallasat nem fogadtak el ,bevett vallasként”,
de sohasem iild6zték. S6t az erdélyi fejedelmek hozzajarultak a roman
anyanyelv elterjesztéséhez az egyhazi életben hasznalatos d6szlav he-
lyett. A harom rendi nemzet kivaltsagai és a négy ,bevett vallas”
gyakorlatanak szabadsaga alkottdk az Erdélyi Fejedelemség jogi alap-
jait, amelyre az etnikai és vallasi tolerancia volt jellemz6. A 17. sz.
végén Erdély a Habsburgok uralma ala keriilt, akik a Nagyfejedelem-
ség rangjara emelt tartomany kiilonleges jogallasat és hagyoméanyos
allamjogi berendezkedését fenntartottak.

Erdélynek kiilonleges szerepe volt a harom etnikai kézosség kulti-
rajanak fejlédésében is. Magyarorszag torok uralom ala keriilése utan
Erdély a magyar kultira mentsvarava és gécpontjava valt. Szasz
kozossége a reformaciéo utan Erdély egyik legjelentésebb kulturalis
tényez6jévé fejlodott. A 18. szazadban itt alakultak ki a roméan nemzeti
tudat els6 megjelenési formai.

Ezekkel a hagyomanyokkal lépett Erdély a 19. szdzad modern
id6szakaba. A magyar politikusok szamara az Ausztriaval és a Habs-
burg dinasztiaval valé kiegyezés egyik legfontosabb eléfeltétele Ma-
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gyarorszag és Erdély egyesitése volt, amelyr6l mar az 1848- as
forradalom idején térvényt hoztak. Az abszolutizmus nem vette tudo-
masul az ekképp torvényerdre emelkedett uniét és Erdélyt kiilonallé
tartomanyként igazgatta. 1865-ben az erdélyi orszaggytlés ujra az
unié mellett dontott, amelyet Ferenc Jozsef elfogadott és amely
1868-ban térvényersre emelkedett.(XKV tc.)' Ezzel Erdély kiilonallasa
megsziint és a tartoméany betagolédott a magyar nemzetallamba.
Eképp az Erdélyben é16 harom népcsoport torténetét Ausztria-Magyar-
orszag altalanos fejlédésének kereteiben és a magyar kormanyok
nemzetiségpolitikdjanak osszefliggéseiben kell vizsgalni.

1880-ban Erdély lakossaganak 30,26 %-a magyar, 10,16 %-a szasz és
56,85 %-a roman volt.> A romanok és a szaszok Erdély autonémiajanak
megsziintetését és Magyarorszaggal valo egyesitését visszautasitottak
és tiltakoztak ellene. A romanok attdl tartottak, hogy az 1863. évi
nagyszebeni orszaggyilésen megszerzett jogaikat elveszithetik, a sza-
szok pedig kivaltsagaikért aggddtak.

A romanok és a szaszok nemzetiségi mozgalmainak a dualizmus
éveiben sajatos vondsai voltak és nem minden alkalommal alkalmaztdk
ugyanazt a politikai stratégiat. Ezeket a kiilonbségeket kiilonb6z6
torténelmi, gazdasagi, geopolitikai, kulturalis helyzetik és eltér6
érdekeik hataroztak meg. Habar a romanok a tartomany lakossaganak
a tobbségét alkottak, kispolgarsagukbodl, az értelmiségiek vékony
rétegébdl, és a roman egyhazak plispokeibdl szervezddott vezetréte-
glik nem volt elég erés ahhoz, hogy a nemzeti mozgalom szaméara a
nép tomegeit megnyerje. Ugyanakkor azonban a roman nemzetallam
eszméjének kialakuldsaval szamithatott a szomszédos Roménia tdmo-
gatasara. A szaszok, habar egy 200000 lelkes kis népcsoportot alkot-
tak, erds évszazadok 6ta fennallé autonémiajukra, a politikai tevékeny-
ség régi hagyomanyaira és tapasztalataira, erés gazdasagi hatteriikre,
magasan fejlett kultirajukra, mélyen gyokerezd népi tudatukra ta-
maszkodhattak, de semmiképpen sem szamolhattak a Német Biroda-
lom politikai er6inek tdmogatasaval.

1866-ban a magyar orszaggytlés bizottsagot hozott 1étre, azzal a
céllal, hogy az kidolgozza a nemzetiségi torvény tervezetét. A bizott-
sagban a nemzetiségek képviseldi is részt vettek. 1867 februarjaban
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26 roman és szerb képvisel$ beterjesztette a bizottsagnak torvényja-
vaslatat és a kovetkezbket kovetelte:

- az allam terlileti integritisanak fenntartdsaval ismerjék el a
magyarokat, a romanokat, a szerbeket, a szlovakokat, a ruténokat és
a németeket politikailag egyenjogu orszagos nemzetekként,

- a hat nemzetnek a nyelvi kritériumok alapjan kialakitott varme-
gyékben legyen politikai és nyelvi énigazgatasuk,

- valamennyi hatésag és birésag hasznalja e nemzetek nyelvét.

Ezen kiviil teljes kulturdlis autonémiat, anyanyelvii iskolarendszert,
sajat intézmények megalapitasanak és nemzeti kongresszusok megtar-
tasanak jogat igényelték.”

1867 juniusaban a nemzetiségi bizottsag benyujtotta torvényjavas-
latat. Szerzdje a magyar liberalizmus legjelent6sebb képviselGje, Eot-
vos Jozsef volt. A javaslat kinyilvanitotta minden egyén jogat a szabad
nyelvhasznalatra minden férum el6tt; a megyék és a kozségek igazga-
tasi nyelvét a kozgyiilések tobbsége hatarozza meg, ugyanakkor bizto-
sitani kell a 20 %-ot alkot6 kisebbségek nyelvhasznalatat is, az orszag-
gylilés és a kozponti hatésdgok nyelve a magyar allamnyelv. Az utolsé
paragrafus a nemzetiségek egyenjogusagat alkotméanyos torvénynek
tekintette.*

A nemzetiségi torvényt végiil 1868-ban fogadta el az orszaggytilés
(XLIV tc.). Preambulumaban, Dedk Ferenc javaslatanak megfeleléen,
megfogalmaztdk a magyar politikai nemzet eszméjét, amely szerint
,az orszdg Osszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgéara, barmely nemzeti-
séghez tartozzék is, egyenjogu tagja." A torvény messzemené jogokat
biztositott a nemzetiségek nyelveinek a kozigazgatasban, az igazsag-
szolgaltatasban és az egyhazi életben, de nem szerepelt tobbé alkot-
manyos torvényként.’

Végkovetkeztetésként megallapithatd, hogy Eotvos Jozsef liberalis
felfogasa a torvény elfogadott forméjaban bizonyos mértékig hattérbe
szorult. Ennek ellenére a torvény az eurdpai jogalkotas jelent6s
miivének tekinthetd, amelynek alapelvei a személyeket illeté egyéni
jogok liberdlis felfogdasdban gyokereznek. A magyar nemzetallam
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keretében biztositotta a nemzetiségek tagjainak egyéni jogait. Meg kell
emliteniink, hogy a nemzetiségek jogait ebben az idében Eurépaban
csupan Svajcban és Ausztridban biztositotta térvény. Ennek ellenére
az orszag nemzetiségei ezzel a torvénnyel nem voltak megelégedve.
Kifogasoltak, hogy csak az egyes egyéneknek, és nem a nemzetiségek-
nek biztositottak jogokat, hogy a nemzetiségeket nem ismerték el
egyenjogli orszagos nemzetekként és hogy a térvénybdl hianyzik a
kollektiv jogok minden formaéja.®

A korszak magyar politikusai és a nemzetiségi politikusok alldspontja
kozott athidalhatatlan ellentmondas fesziilt. A magyar politikusok a
nyugat-eurépai francia példa alapjan a magyar nemzetallam megvaldsi-
tasara torekedtek, amelyben a kor liberalizmusanak megfelel6en csak az
egyéneknek lehettek jogai, a kollektiv jogokat pedig a kézépkor és a rendi
allam maradvanyainak tekintették. Ezzel szemben a nemzetiségek politi-
kai jogalanyként akartak elismertetni magukat. A magyar nemzeti ideo-
logia azonositotta a nemzetet az dllammal, az allampolgarok 6sszességé-
vel, nem biztositotta a nemzetiségek szamara az onrendelkezés jogat,
kollektiv jogokat, politikai intézmények létrehozasanak jogat és teriileti
autonémiat. A nemzetiségek torekvéseit az dllam teriileti integritdsa ellen
iranyulé tevékenységnek tekintette.

Ez az ellentét a kovetkez6 évtizedekben, amikor a politikai élet
liberdlis elvei Magyarorszagon mindinkabb hattérbe szorultak és az
egységes nemzetallam mindenhatésaga el6térbe keriilt, még jobban
elmélyiilt. A helyi hatésdagok nem minden esetben tartottak tisztelet-
ben a nemzetiségek jogait és a nemzetiségi torvény tobb paragrafusat
a valésagban nem hajtottak végre.

1869-ben a roméanok két partot alapitottak: a Magyarorszagi és az
Erdélyi Roman Nemzeti Partot. A torténelmi Erdély teriiletén a
valasztéjog a romdnok szamara kiilonosen hatranyos volt. Ezért az
Erdélyi Roman Nemzeti Part a passzivitas politikai taktikajat valasztotta
és nem vett részt az orszaggytlési valasztasokon. A Magyarorszagi
Roman Nemzeti Part aktivan részt vett a politikai életben, és 1869-ben a
jobb valasztasi feltételeknek koszonhet6en 25 képvisel6t valasztott az
orszaggytlésbe, akik Dedak Ferenc liberalis partjat tamogattak.
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1881-ben a két part egyesiilt és 1étrejott az egységes Roman Nemzeti
Part, amely a kovetkezbket kovetelte:

- Erdély autonémiajanak helyreallitasa,

- a roman nyelv hasznalatinak joga a kozigazgatasban és az
igazsagszolgaltatasban,

- roman hivatalnokok alkalmazasa a romanok altal lakott teriileteken,

- altalanos valasztdjog,

- allami tamogatds a roman iskoldk és kulturalis intézmények
szamara.

A part kijelentette, hogy Erdély uniéjat Magyarorszaggal a teljes
Osszeolvadas formajaban nem tudja elfogadni, hajlandé azonban egy
olyan uniét elismerni, amelyben Erdély szamara Horvatorszaghoz
hasonléan bizonyos autonémiat biztosatanénak.”

Az osztrak-magyar kiegyezés utdn a szaszok még megérizték a
ko6zépkorbdl szarmazé autonéomidjukat. Sajat német nyelvi kozigazga-
tassal és torvényalkotassal, fejlett német nyelvi iskolarendszerrel,
6nallé evangélikus egyhazzal és jelent6s nemzeti tulajdonnal rendel-
keztek. A szdsz onkormanyzatot a Szasz Univerzitas testesitette meg
és élén a szasz ispan allott.

A szaszok az 4j allamrendhez val6 viszonyukban két partra oszlottak.
Az ,oreg szaszok”, akik a hivatalnokokat és az egyhazi vezetéket
képviselték, a dualizmust csak idGszakos képzédménynek tekintették
és felléptek a szdsz teriileti autonémia fenntartasaért. Az ,ifja sza-
szok”, akik a kispolgarsagot és a kézmiiveseket tomoritették, szimpa-
tidval tekintettek a liberdlis Magyarorszagra. A Széasz Univerzitast a
jelenkor kovetelményeinek nem megfelel6 képzédménynek tekintet-
ték, és a szabad kozségek szabad allamban jelszavaval a kozigazgatdsi
egységek nagyobb autonémiajaért léptek fel. A két frakcié azonban
egységes volt abban, hogy a nemzetiségi torvényt meg kell valtoztatni,
mivel az a magyar nyelvnek allamnyelvként val6 kezelésében a helyes
mértéket meghaladja.® Az 1872. évi medgyesi szdsz gyiilésen a szaszok
tudomasul vették a dualizmust, de felléptek a teriileti autondémia
fenntartasa mellett.

A magyar kormany azonban a szdszok teriileti autonémidjat a
magyar nemzetallam elveivel és a polgari liberalizmussal 6ssze nem
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egyeztethetonek tekintette. 1876-ban az orszaggyiilés elé terjesztették
a Kiralyfoldr6l és a Szasz Univerztasrdl szolé torvényjavaslatot. A
torvény elfogadasaval megsziint a Kiralyfold 6nkorményzata. A Szasz
Univerzitas politikai és kozigazgatasi jogositvanyait megsziintették és
olyan testiiletté, lényegében egy hatalmas alapitvannya valtoztattak,
amely javai és a szdsz iskolarendszer kérdéseiben illetékes volt. A szasz
ispan hivatali jogositvanyai Szeben varmegye féispanjara mint az
allam képviselsjére szalltak at.(XII. tc.)’ Az 1876-ban alapitott Szasz
Néppart ellenzéki politikat és a magyar partoktol valé tavolsagtartast
javasolt a szasz képvisel6knek.

1875-ben a magyar kormanyok szakitottak azzal a liberalis nemze-
tiségpolitikaval, amelyet E6tvos Jozsef, Dedk Ferenc és Mocsary Lajos
neve fémjelzett. A nemzetiségek nyelveit mindinkabb hatranyos hely-
zetbe kényszeritették és a magyar nyelv hasznilatat a nemzetiségi
torvényben eléirtnal jobban kiterjesztették. A nemzetiségek egyestilési
jogat mindinkédbb a kulturalis életre korlatoztak. 1879-ben az orszag-
gytilés elfogadta a népiskolakrdl szél torvényt (XVIIL t. c.) amely a
magyar nyelv oktatdsat minden népiskoldban olyan 6raszdmban irta
el§, hogy a tanulék a magyar nyelvet széban és irasban elsajatitsak.'
1883-ban hasonlé térvényt fogadtak el a kozépiskolak részére is (XXX.
te.)." A nemzetiségek politikusai tiltakoztak és azzal érveltek, hogy az
iskolatorvények megsértik a nemzetiségi egyhazak, valamint az isko-
lak 6nkorméanyzatardl szol6 torvényeket. 1897 februarjaban az orszag-
gytilés elfogadta a helységnévtorvényt (IV. tc.) , amelynek 1. paragra-
fusa elrendelte, hogy minden kozségnek egyetlen neve, azaz csupan
magyar neve legyen.'? A romanok és a szaszok a torvényt nemzetiségi
jogaik elleni merényletnek tekintették. Azzal érveltek, hogy a helység-
nevek az anyanyelv részét képezik. Az 1907-ben elfogadott ,Lex
Apponyi” (XXVII. tc.) eléirta: a nem magyar nyelven oktaté elemi
iskoldkban a magyar nyelvet olyan terjedelemben kell tanitani, hogy
a nem magyar anyanyelvi gyermek a IV. osztaly elvégzése utan
gondolatait az orszag nyelvén széban és irasban érthetéen ki tudja
fejezni (19. paragrafus). A torvény a nemzetiségek iskolait az allam
feliigyelete ala helyezte és ezt a rendelkezést 6sszekototte a tanitok
fizetésemelésével. Ha azonban az dllam egy ko6zség tanitéinak fizeté-
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séhez legalabb 200 koronaval jarult hozza, akkor a tanitét az Oktatas-
igyi Minisztérium nevezte ki.'®

Ezek az intézkedések azt bizonyitjak, hogy a magyar politikusok
legfontosabb célja a magyar nemzetallam felépitése volt. A magyar
politikusok nem ismerték fel, hogy éppen ezaltal veszélyeztetik az
allam teriileti épségét. Hidba emelték fel szavukat e politika ellen egyes
magyar képvisel6k, mint Mocsary Lajos, aki az Eoétvos és Deak
generacié liberalis felfogasat kovetkezetesen képviselte, vagy a 20.
szazad elején a polgari radikalizmus képviselGje Jaszi Oszkar, aki a
nemzetiségi kérdést a demonrécia ,archimedeszi pontjanak” nevezte
és a magyar allami élet alapkérdésének tekintette.

Id6kozben kikristalyosodott a roméan nemzeti mozgalomban a ro-
man nép egységének eszméje. 1882-ben Bukarestben Erdélybsl szar-
mazé roman didkok megalapitottak a Karpat Egyesiiletet, amely
nyiltan irredenta propagandat folytatott és a Magyarorszagon él6
roméanokat felkelésre szdlitotta fel. Az 1884-ben a Nagyszebenben
életre hivott Tribuna cimi ujsag, melynek élén, Ioan Slavici roman
ir6 allott, a romanok kulturalis és nyelvi egységének eszméjét hirdette
és nacionalista ideolégiat terjesztett. S6t a magyar allam felbomlasz-
tasanak sziikségességérdl irt, amelyet az erdélyi roméanok szdméara az
egyetlen jarhaté utnak tartott. Az 1891-ben Bukarestben alapitott
Liga Culturald nemzetkozi propagandat folytatott annak érdekében,
hogy felhivja a kozvélemény figyelmét a romanokat ért jogsérelmekre.
A roman kormanyok tartézkodtak a roman nemzeti mozgalom nyilt
tamogatdsatol vagy csak mérsékelten tamogattak azt, tekintettel arra,
hogy Romania 1883-ban szerzédést kotott a Harmasszovetséggel.

A magyar hatésagok a roman nemzeti mozgalom egyes képvisel6i
ellen sajtopereket inditottak. Ekképp Ioan Slaviciot 1888-ban egy évi
bortonre itélték.

1892-ben a roman politikusok egy Memorandumot allitottak Gssze,
amelyben a roman nemzetiséget ért sérelmeket foglaltak Ossze. A
dokumentumot kettds ellenzéki taktika jellemezte: egyrészt megkér-
dgjelezték a dualizmus berendezkedésének 1étalapjat és visszautasitot-
tak Erdély autonémidjanak megsziintetését, a magyar politikai nemzet
fogalmat pedig a nem magyar népek léte ellen iranyulé merényletnek
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tekintették, masrészt szamon kérték a nemzetiségi torvény végrehaj-
tasat. A dokumentumot egy kiildottség Ion Ratiuval az élen Bécsbe
vitte és at akarta nyujtani az uralkodonak. Ferenc J6zsef nem fogadta
a kiildottséget, a Memorandumot pedig felnyitatlanul a magyar kor-
manynak tovabbitottak, amely azt postan visszakiildte feladéjanak,
Ton Ratiunak. Mivel a Memorandumot tobb nyelvre leforditottak,
kinyomtattak és terjesztették, a magyar hatosagok sajtopert inditottak
a szerzok ellen és Kolozsvaron két honaptol 6t évig terjedé fogsagra
itélték Sket, majd egy év milva megkegyelmeztek nekik.'

Ezid6 alatt a szdszok a magyar kormannyal valé kompromisszum
lehet6ségeit keresték. Arra a meggy6zddére jutottak, hogy a szasz
politika alapveté feladata a gazdasagi és kulturalis fejlodés elGsegitése,
mert csak ezaltal lattak biztositva nemzeti létiikk fenntartdsat és
megerdsitését. E politikai iranyzatot az ugynevezett ,fekete szdszok”
képviselték.

1890. junius 17-én a nagyszebeni szasz gytlésen a szaszok politikai
programjat megvaltoztattak. A gytlés elfogadta a dualizmust, sét a
magyar allameszmét is, a nemzetiségi torvényben el6irtakat pedig a
sziikséges minimumnak tekintette, kinyilvanitotta a szaszok igényét
az allami életben valé részvételre és Uj gazdasagi programot dolgozott
ki.!® Az 4j program alapjan a szasz képviselSk beléptek a kormanypart-
ba. Ezzel szemben az ugynevezett ,z6ld szaszok” foglaltak allast, akik
arra torekedtek, hogy kapcsolatokat épitsenek ki Magyarorszag mas
német népcsoportjaival és a Német Birodalommal. A mértékadoé a
szasz politikdban azonban a ,feketék” irdanyzata volt. Az allam és a
szasz polgarsag kozott kozos érdekek alakultak ki. A kormany mélta-
nyolta a szaszok egylttmikodési készségét és a velik szembeni
hivatalos politika mértéktarté és engedékeny volt. A szasz egyhdaz
allami tamogatasat rendszeresen atutaltdk és 6t szdsz gimnaziumot
allami segitséggel atépitettek.

1895 augusztusaban a roman politikusok a szlovakokkal és a
szerbekkel egylitt nemzetiségi kongresszuson vettek részt. A kong-
resszus nyilatkozata kinyilvanitotta, hogy a nem magyar nemzetiségek
az allam tertileti integritasat tiszteletben tartjak, de a magyar allam-
eszmét elfogadni nem tudjak, és a kbzpontositott allam felszamolasat,
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a nemzetiségek onrendelkezési joganak érvényesitését javasoltak az
etnikai kritériumok alapjan kialakitott varmegyék keretében.'”

Banffy Dezsé miniszterelnok nem volt hajlandé a nemzetiségi
kongresszus javaslatairol targyalni és kijelentette: ,A magyar allam
jogi alapja a dualizmus, amely a foderalizmussal nem egyeztetheto
O0ssze. A dualizmus fenntartdsa azonnal lehetetlenné valna, ha az
egységes és oszthatatlan Magyarorszag eszméjét feladnank és ha a
nemzetiségek politikai egyéniségét elismernénk.”®

Az a tény, hogy az uralkodé a romanok kiildottségét nem fogadta,
a Memorandumot nem vette at és a nemzetiségek kérdését Magyar-
orszag beliigyének tekintette, valamint a Banffy kormany magatartasa
meggy6zte a roman politikusokat arrdl, hogy politikajuk hagyomanyos
Gtjai nem jarhatéak. 1905 janudrjaban a Roman Nemzeti Part médo-
sitotta programjat, és Erdély autonémiaja helyett a romanok politikai
egyéniségként, allamalkoté népként valé elismerését kovetelte.” Az I.
vilaghaboru el6tt Tisza Istvan miniszterelnok és a roman politikusok
kozott hosszas targyalasok folytak. A siker azonban az alapvetGen
eltéré allaspontok miatt meghitsult.

Végkovetkeztetésként megallapithaté: A magyar allamnak sikeriilt
a szaszokat a dualizmus politikai életébe integralni. A magyar korma-
nyok tamogattak a nemzetiségek egyhazi és kulturdlis intézményeit,
megtiirték képviselGiket az allamigazgatas alsé és kozépsé szintjén,
megengedték, hogy sajatossagaikat a magyar allami életben érvénye-
sitsék, ha - miként az erdélyi szaszok - a magyar allamalakulatba
beilleszkedtek. Ezzel szemben nem sikeriilt kompromisszumra jutniuk
azokkal a nemzetiségekkel, amelyek a magyar nemzetdllameszmét
nem fogadtak el. Mindkét Magyarorszdagon él6 nemzetiség meg tudta
azonban Orizni identitasat. Mind a szaszok mind a romanok gazdasagi,
kulturélis intézményekkel, sajat iskolarendszerrel, autoném egyhazak-
kal rendelkeztek és anyanyelviiket Erdély tobb varmegyéjében hivata-
losan is hasznélhattdak. A magyar korméanypolitika nacionalista vonéa-
sai ellenére a Monarchia és ezen belill Magyarorszag jogrendszere
hatarok kozott tartotta a nacionalizmust és bizonyos védelmet nydjtott
a nemzetiségeknek a nacionalista tulkapasok ellen.

160



Ha e helyzetet a késébbi és mai allapottal 6sszevetjiik, nyilvanvaléva
valik az a tény, hogy a nacionalizmus valéban pusztité hatasat csak
diktatiraban tudja kifejteni. Ezzel magyarazhaté az, hogy az erdélyi
szaszok, akik 800 éven at nem hagytak el Erdély teriiletét, a roman
kommunista diktatira idején kivandorlasra kényszeriiltek és a mai
Erdélybdl csaknem egészen eltiintek.

Miutan Erdélyt az 1920. évi trianoni békeszerz6dés Romanidnak itélte,
a nemzetiségek és kisebbségek problémai ugyanazok maradtak, csak
éppen ellenkez6 eldjellel. Az a nemzeti allam, amely kisebbségei ellen
asszimilacids politikat folytatott most Romania volt. Az ellentét a nem-
zetdllam és a nemzetiségek azon kovetelése kozott, hogy dllamalkoto
ko6zosségként és politikai jogalanyként elismerjék 6ket, maig fennall.

Az 1991-ben elfogadott roman alkotmany 1. cikkelyében Roméniat
nemzetallamként hatarozta meg. Eszerint ,Romania szuverén, fliggetlen
egységes és oszthatatlan nemzetallam”. A Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség 1992. oktéber 25-én kiadott nyilatkozata a nemzetiségi kér-
désrdl megallapitja: ,,A roméaniai magyarsag politikai alanyként allamal-
koté tényez6, s mint ilyen a roman nemzet egyenjogi tarsa.”*

A roméaniai magyarsdg napjainkban ugyanazt koveteli, amit széz
évvel ezel6tt a romanok Magyarorszagon koveteltek. A két allaspont
nem Osszeegyeztethet. A nemzetdllam hagyomanyos eszméjének
fenntartasa tovabbi konfliktusokhoz vezethet. E helyzetbdl az egyetlen
kiit a nemzetiségek és kisebbségek politikai jogalanyisaganak és
kollektiv jogainak elismerése. Az allamot nem a kisebbségek ellené-
ben, hanem a kiilonb6z6 etnikai csoportok létére is alapozva kell
felépiteni. Nemcsak egyetlen nemzetet, hanem valamennyi etnikai
kozosségét, nemzetiségét és kisebbségét, mindenekel6tt pedig sajat
polgéarait kell képviselnie. Csak ekképp nyilik lehet6ség arra, hogy a
nemzetiségi konfliktusokat a jovében elkeriilheték legyenek.
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