Petrovics Istvan

A Duna-Tisza-Maros-koz és Temesvar
egyhazi viszonyai a kozépkorban
Torténelmi vazlat tényekkel és kérddjelekkel

Az alabbiakban, miként azt mar maga a cim is jelzi, nem arra
teszlink kisérletet, hogy a teljesség igényével bemutassuk a kozép-
kori Temesvar és a hozza kapcsolodd régié egyhazi viszonyait,
hanem csupan néhany alapveté tényre és problémara kivanjuk
felhivni a figyelmet. A kozelmultban Blazovich Léaszld, illetve
Koszta Laszl6 tollabdl egy-egy olyan munka jelent meg, amelyekkel
Osszefiiggésben ujfent szembetlingvé valt, hogy milyen bantéan
keveset tudunk a kozépkori Temesvar egyhazi intézményeirc'il.l Ez
persze elmondhaté a varos egész kozépkori torténetérdl is, hiszen
magyar nyelven csaknem egy évszazaddal ezel6tt jelent mezg az
utols6 monografikus feldolgozas a Bega-parti varos multjardl.” Ezt
kovetben sziiletett ugyan néhany romaén, illetve német nyelvi
munka Temesvarrol, am igazi torténeti jellegii szintézis maig nem
latott napvilagot.

Magam évek o6ta folytatok kutatasokat Temesvar kozépkori histé-
riagjaval kapcsolatosan, s erre alapozva gy érzem, idGszerd lenne
néhany tényt a cimben megadott témakorben is kozzétenni. Igaz,
pillanatnyilag még nem all médomban teljes képet adni a kozépkori
Temesvar egyhazi viszonyairdl, illetve intézményeirél, de az a helyzet,
hogy a részeredmények kozzététele is fontos lehet, tovabba az a
korilmény, hogy az eddig feltart adatok bizonyos esetekben egyalta-
lan nem vagy nem pontosan épiiltek be a legfrissebb szakirodalomba,
arra 0sztokél, vegyem szamba mi az, ami ma a legnagyobb val6szint-
séggel allithat6 a fenti kérdéskorben.
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1. A Duna-Tisza-Maros-koz egyhdzi viszonyai a kézépkorban

A 14. szazad eleje és a 16. szazad kozepe kozotti id6szakban -
s6t még a késGbbiek soran is - Temesvar volt az egyik legjelent6-
sebb varosa és vara annak a vidéknek, amelyet az Alfold délkeleti
része, a Maros, a Tisza, valamint az Al-Duna, tovabba a térténelmi
Erdély hatarolt. Ezt a teriiletet az oszman toérokok 1716-1718
kozott lezajlott kitizését kovetéen Temesi bansdg (banatus Temesi-
ensis, Temescher Banat) néven hatardrvidékké szervezte a bécsi
udvar. A széban forgé régiot a 18. szazad elejétél - német nyelvi
elnevezésébdl adédbéan - Banatnak is nevezték. Fontos hangstlyoz-
ni azonban, hogy a koézépkorban nem hasznaltdk a Banat vagy a
Temesi bansag elnevezést, ezért az emlitett régioval kapcsolatosan
sokkal célszeriibb a Duna-Tisza-Maros-k6z megjel6lés alkalmaza-
sa. A Banattal és a Temesi bansaggal ellentétben a Temeskoz
elnevezés viszont valéban szerepel a kézépkori forrasokban. Elsé
el6fordulasa az 1332-37. évi papai tizedjegyzékben talalhat6, am
ez a kés6bb Banat névvel illetett régionak csupancsak a siksag
részét jelolte. A Temeskoz elnevezés a Temes folyonévbdl és a
,vizekkel hatarolt teriilet” jelentésti kéz sz6 Osszetételébdl szarma-
zik, s pusztan foldrajzi megjelolésként hasznaltak. Az a régi6 tehat,
amelyet a Maros, a Tisza, az Al-Duna valamint az erdélyi havasok
hatarolnak, elébb kiralyi, utébb pedig nemesi megyékre tagolodva
a Magyar Kiralysag részét képezte nagyjabdl a 11. szazad 30-as
évei és 1552 kozott.*

A Duna-Tisza-Maros-koz a teriilet uranak, Ajtonynak minden
bizonnyal 1028-ban tortént leverését koveten keriilt az elsé ma-
gyar kiraly, Szent Istvan fennhatésdga ala. Az uralomvaltas lehe-
tové tette, hogy ezen a vidéken is meginduljon a kiralysag nyugati
felében ekkor mar hozzavetéleg harom évtizedes multra visszate-
kint6 latin ritusu egyhazszervezet, valamint vilagi vonatkozasban
a megyerendszer kiépitése. Marosvar - vagy ahogy attél kezdve
hivtak: Csanadvar - koézponttal 1030-ban megtortént a csanadi
piispokség felallitasa, amely teriiletileg fel6lelte az egész Duna-Ti-
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sza-Maros-kozt, s6t még a Maros jobb partjara is kiterjedt. Itt
helyezkedett el ugyanis a csanadi piispokség marosontili féespe-
ressége, illetve az aradi fGesperesség teriiletének egy része. A
csanadi plispokség 1étrejottének idépontja, teriileti kiterjedtsége az
irott forrasok alapjan kiilonésebb nehézség nélkiil megallapithaté.
Sokkal to6bb problémat okoz viszont annak tisztdzasa, hogy mikorra
tehet6 az egyhazmegye kozépszintli igazgatasi egységeinek, a
féesperességeknek, illetve a piispokség teriiletére esé vilagi igaz-
gatasi egységeknek, a virmegyéknek a kialakulasa.

A féesperességek létrejottét illetéen hosszu ideig az a nézet
szamitott uralkodénak, amely a nagyobbik Gellértlegenda egyik
hiradasabdl indult ki. Ebbdl kideriil: a csanadi egyhdazmegye meg-
alapitasa utan Szent Istvan megparancsolta a kiralysag kiilonb6z6
monostoraiban lev szerzeteseknek, hogy gyiiljenek Gellért piispok
koré. A Csanadra érkezett ,szerzetesek kozott pedig hét tanult és
magyar nyelven avatottan tolmacsolé férfi volt, mégpedig Albert,
Fiilop, Henrik, Konrad, Krato, Taszlo és Istvan. Ezek maguk is
hirdették a népnek Isten igéjét. Az egész csanadi tartomanyt
ugyanis 6k 6ntozték meg a szent irasok hirdetésével. Esperességet
is viseltek (archidiaconatus habentes), varoson és falun templomo-
kat épitettek” (Szab6 Floris fordit.?isa).6 A korabbi kutatok ezt az
informaciot Osszekototték azzal a kétségbevonhatatlan ténnyel,
hogy a csanadi piispokségben a 14. szazad elejét6l hét archi-
diaconatus adatolhatd, s a szamok egyezésébdl arra gondoltak: az
egyhazmegye valamennyi f6esperességének eredete a 11. szazad
elsé felére, Gellért fépasztorsaganak idejére vezethetd vissza. Sét,
akadtak olyanok is, akik ezt a helyzetet altalanos érvénytlinek
tekintették, s a magyarorszagi f6esperességeket - azok késdbb
ismert formajukban - Szent Istvan koriaknak véltek.”

Ezzel szemben az djabb kutatas egyértelmtien tisztazta: bar
szamos esetben kimutathaté, hogy a korai ispansagi kozpontok 11.
szazadi keresztel6egyhdzanak (ecclesia baptismalis) papjabol a ké-
s6bbiek soran féesperes lett, maga a f6esperességi hatésag azonban
hosszabb fejlédés eredményeként formalédott ki. A féesperesek
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tudniillik csak akkor valhattak egy adott régi6 papjainak felligye-
16ivé, azaz gyakorolhattak a késGbbi féesperesi hataskort, ha az
adott vidéken mar szamos templom miikodott és tobb pap tevé-
kenykedett. Magyarorszagon a féesperességi keriiletek kialakulasa
minden bizonnyal a 11. szazad maéasodik felében kezdddott el, s
altaldban a 12. szazad végére fejez6dott be. A féesperességeket —
az esetek zomében - vezetdjik templomardl, illetve székhelyérol
nevezték el. A fejlédés kovetkez6 1épeséfokat az jelentette, hogy a
12-13. szazad forduldjan a féesperesek bekoltoztek a piispoki
kozpontokba, s tagjai lettek az ott miksdo székeska’xptalanoknak.8
S mivel a székes-, illetve a jelentGsebb tarsaskaptalanok a 12.
szazad vége oOta hiteleshelyi tevékenységet végeztek, kiadvanyaik
segitségével elvileg kiderithets, hogy kik és mikor toltotték be az
egyes fGesperesi tisztségeket. A fGesperességek tertileti kiterjedt-
ségének megallapitdsahoz pedig az 1332-37 kozott keletkezett
papai tizedjegyzék adatai nyujtanak felbecsiilhetetlen értéki segit-
séget.

A széban forgé régiot magaba foglal6é egyhdzmegye f6esperesei
a Csanad varosaban allo, Szent Gyorgy oltalmat élvezd székes-
képtalan tagjai kozott foglaltak helyet. Az emlitett székeskaptalan
kiadvanyai, valamint az 1332-37. évi papai tizedjegyzék alapjan
megallapithaté, hogy a 14. szazad elején a csanadi pilispokség
teriiletén a kovetkezd féesperességek léteztek: csanddi (székesegy-
h&zi), marosontuili, aradi, temesi, kevei (1329-t61 torontali), krassoi,
sebesi. Ezeknek a féesperességeknek egy része - vagy az archi-
diaconus személyének vagy maganak a f6esperességnek az emlitése
révén - mar a 13. szdzad végétdl adatolhaté (marosontuli: 1285,
aradi: 1288, kevei: 1288, krasso6i: 1285), masik résziik azonban csak
a 14. els6 felében bukkan fel (csanédi: 1333, temesi: 1322, torontali:
1329, sebesi: 1334).9 Az els6 emlitések évszamai mar dnmagukban
jelzik: a csanadi plispokség féesperességeinek kialakulasat valoban
anakronisztikus dolog Szent Istvan korara tenni.

Az egyhazmegye féesperességei kozott a temesi volt a legnépe-
sebb és az egyik legnagyobb kiterjedésii: egyhazas helyeinek szama
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Ortvay Tivadar szamitdsai és azonositasa alapjan 86-ra tehets. ™
Az 1332-37 kozott keletkezett papai tizedjegyzék a vizsgalt f6es-
perességet kiilonboz6 elnevezésekkel illeti: temesi (Timisiensis),
temeskozi (de medio Temisy), Temes-Berzava kozi (de medio Tymisy
Burza; inter Temes et Borza; inter Bursa/Burza et Times/Tymes), két
Temes kozi (in medio duorum fluviorum Temes; inter fluvios Tymisi);
az archidiaconatus papjai pedig mint a Temes e részén levok
(sacerdotes ex ista parte Tymist) szerepelnek a tizedszeddk feljegy-
zéseiben. E nagy kiterjedésti f6esperesség a papai tizedlajstrom
adatai szerint harom keriiletre oszlott: a Temesen innen levére, a
két Temes kozt elhelyezkedére, illetve a Temes-Berzava kozott
fekvére.!! Hatarait a napjainkban is 1étez6 telepiilések segitségével
a kovetkez6képpen vazolhatjuk fel: északnyugati hatarpontja Te-
meskenéz (Satchinez) volt, ahonnan a hatar délnyugatnak fordulva
athaladt Klarin (ma: Radojevo, Szerbia), majd délkeleti irdanyban
futva Csavos (Granicerii), Tolvad (Livezile) és Partos (Partos)
érintésével a ma mar nem létezd Zoruld/Soruld plébanianal elérte
a Berzava patakot. A déli hatar az emlitett patak folyasat kovetve
Partos kozelében északkeletnek fordult és Magyarapacan (Opatita)
athaladva Szigetfaluig (Sculia) futott. Innen északnak fordult, s a
keleti hatarvonal lényegében a hegyvidék és a siksag taldlkozasa
mentén haladt, ahol a kovetkezd telepiiléseket érintette: Temes-
berény (Berin) és Oszény (Izvin). Az északi hatdrvonal C)szénytél
Temesjenén (Ianova) és Hidasligeten (Pischia) keresztiil Orczy-
falvaig (Ortisoara) északnyugati iranyban futott, majd innen dél-
nyugatnak fordulva érte el Temeskenézt. A temesi féesperesség
teriiletének megallapitasa azért is fontos dolog, mert ennek segit-
ségével alkothatunk képet az Arpad-kor végi Temes megye kiter-
jedtségérol. Temes megye teriilete ugyanis a 15. szazadra nagy
mértékben megniovekedett: a terjeszkedés els6sorban keleti és déli
iranyban volt jelentés, hiszen a megye hatarai ekkor elérték a
torténelmi Erdélyt, illetve az Al-Duna vonalat.!?

A temesi archidiaconatus kérdésének vizsgalata elvezet egy
masik fontos problémahoz: a vilagi és az egyhazi igazgatas kapcso-
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latahoz, azon beliil is a féesperességek és a varmegyék egymashoz
valé viszonyahoz. Fentebb mar utaltunk arra, hogy a kozépkori
Magyarorszag féesperességei egy részének eredete a Szent Istvan
kori megyeszervezettel hozhaté kapcsolatba. Mivel ezekben az
esetekben a f6esperes elédje az ispani var keresztel6egyhazanak
papja volt, a megye feletti joghatosagot képvisel6 comes és az
archidiaconus fennhatésaganak teriilete, azaz a varmegye és a
féesperesség egybeesett egymassal. Az ,egy megye egy fGesperes-
ség” elv azonban nem mindig valésult meg, tobbek kozott azért
sem, mert a féesperességek egy masik részének gyokerei a megyé-
nél kisebb teriileti egységekre, a varispansagokra, esetleg kiralyi
(kiralynéi) uradalmi kézpontokra vezethetSk vissza. Az eredetileg
nagy kiterjedésti megyék esetében pedig azt latjuk, hogy a teriile-
tiikon a kés6bbiek soran tovabbi féesperességek alakultak, amelyek
vagy megel6zték vagy kovették az eredeti comitatusbol kiszakadé
és Onallova valé 4j megyék létrejottét. Csanad vonatkozasaban is
bizonyara ez volt a helyzet.”” Igaz, nem egy kutaté annak a
véleménynek adott hangot, hogy Ajtony egykori szallasteriiletén
Szent Istvan koraban eleve tobb varmegye megszervezésével kell
szamolnunk, sét Gyorffy Gyorgy Torontal kivételével a Duna-Ti-
sza-Maros-kézben talalhaté valamennyi megyének a kialakuldsat
Szent Istvan kordra tette.'* Ezen megyék kozé nemcsak Kevét,
Krassét és Temest soroljuk, hanem Csanddot és Aradot is, hiszen
ezeknek egy része a Maros déli partjan teriilt el. Ezzel szemben
megfogalmazddott egy masik nézet is - ezt Gjabban Kristé6 Gyula
képviseli -, amely szerint a Maros-vidék uranak hajdani szallaste-
riilletén Szent Istvan uralkodasa alatt csupan egy megye, a hatal-
mas méretli Csanad megszervezésére keriilt sor, am ez a megye
legkés6bb a 12. szazad végére tobb kisebb megyére bomlott. E nézet
mellett szol kétségteleniil az a koriilmény, hogy Arad, Krasso és
Temes megye vonatkozasaban az els6 adat, amely varszervezetre
(varra vagy varfoldekre, esetleg varhoz tartoz6 falvakra) utal,
1177-b6l szarmazik. Keve varat (urbs Keve) pedig 1072-re datalhaté
eseménnyel kapcsolatosan emliti irott forras, ami igen valészintivé
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teszi, hogy varszerkezete, illetve megyéje mar a 11. szazad masodik
felére kiformalédott. Els6ként tehat valészintileg Keve szakadt ki
Csanad varmegyébdl, amelyet aztdn az allamszervezet délkelet és
kelet felé terjeszkedésének megfeleléen Arad, Temes majd Krassé
kovetett. Ezt a folyamatot tet6zte be Torontal megye kialakulésa,
amely meglehetésen késére, a 14. szazad els6 harmadara tehetd.
Ennek a megyének az els6 emlitése egyébként 1326-bol vals.'

A varmegyékkel és féesperességekkel kapcsolatos vazlatos at-
tekintésilinket azzal zarhatjuk, hogy a Duna-Tisza-Maros-kdzben
- az 0si Csanad kivételével - egyetlen megye létrejottének sem
tudjuk megadni a pontos vagy megkozelitéleg pontos datumat.
Ugyanez a helyzet a féesperességeket illet6en is. Ebbél a sajnalatos
koriilménybél fakadban arra a kérdésre sem tudunk valaszt adni,
hogy vajon a féesperességek kialakitasa megelézte-e vagy kovette
a varmegyék 1étrejottét ebben a régioban. Ami viszont bizonyos-
saggal allithaté az az, hogy a 14. szazad harmadik évtizedétdl a
Duna-Tisza-Maros-kézben a kovetkezé megyékkel szamolhatunk:
Keve, Krass6, Temes és Torontal megye, tovabba Csanad és Arad
megye Marostol délre es6 része. Az eredetihez képest kisebb
méretlivé valt Csanad megye teriiletén a papai tizedjegyzék tand-
sdga szerint két fGesperesség létezett: a székesegyhazi (Chana-
dyensis) és a marosontuli (Ultramorisyensis). Ezek kezdetben
bizonyara egy féesperességet alkottak, am az &si archidiaconatus
teriiletének nagysaga, illetve a népesség gyarapodasa miatt az
igazgatas szempontjabol késébb kivanatossa valt az eredeti f6espe-
resség kettéosztasa. A fentiekb6l adédéan Csanad helyzete némileg
eltért a tobbi megyéétol. Az aradi féesperesség viszont Arad
megyének csak a nyugati részét olelte fel, de kiterjedt a Maros
mindkét partjara. A megye masik, hozzavetéleg a Kaza/Kasa-
Lippa-Symand vonaltél keletre elteriil6 felében a tizedjegyzék nem
emlit templomot. Annak oka, hogy ezen a vidéken sem a Maros
volgyében, sem pedig a foly6 két partjan nem alltak egyhazak, igen
kézenfekvs. Az itteni hegyvidék betelepitése, illetve a kornyéken
felbukkan6 ortodox, elsésorban szlav népességnek a latin ritusd
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kereszténységre torténd téritése éppen a 14. szazad elején indult
csak meg. A harom keriiletre tagol6dé temesi féesperesség esete,
egyebek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy Temes megye joval
kisebb teriiletre terjedt ki a 14. szazad elején mint a 15. szazadban.
Az itteni plébanidk szama alapjan az is nyilvanvald, hogy a temesi
féesperesség terlilete a vizsgalt régié egyik legsiiribben lakott
része volt. A csanadi piispokség, illetve a Duna-Tisza-Maros-koz
egyetlen féesperessége, amely az id6ék soran nevet valtott, az
el6szor 1288-ban felbukkan kevei volt. Ez ugyanis az 1332-37. évi
papai tizedjegyzékben mar torontali féesperességként szerepel. Az
elsé torontali féesperest egyébként 1329-ben emliti irott katfs. A
papai tizedlajstromnak a torontali féesperességgel kapcsolatos
adatai alapjan a hajdani Keve megyének csak azon egyhazas
helyeirél alkothatunk képet, amelyek a megye északi, északnyugati
felében fekiidtek, tudniillik a megye masik részén, nagyjabél az
Aradac-Boka vonaltél délre, plébanidk nem szerepelnek az emli-
tett forrasban. Ez a helyzet csakis azzal magyarazhaté, hogy Keve
megyének ez a része az itt talalhat6é alibunari mocsarvilag és a
deliblati homokmezé (Maksond-mez6) miatt emberi megtelepedés-
re kevésbé volt alkalmas. A minden bizonnyal 12. szdzadi eredetd
Krass6 megye, amely 13. szazadi székhelyérsl, Mez6somlyorol
olykor Somlyé megyeként is szerepel, a Berzava és az Al-Duna
kozott helyezkedett el. Hatarait az el6szor 1285-ben emlitett, majd
az 1332-37. évi tizedjegyzékben is felbukkan¢ krasso6i f6esperesség
egyhazas helyeinek segitségével lehet megallapitani. Azonban az
eredeti Krassé megye - miként azt Krist6 Gyula hangsilyozta -
keleti iranyban minden bizonnyal jéval tullépte a tizedlajstrom
adatai révén rekonstrualhaté krass6i féesperesség hatarait, s
egészen a torténelmi Erdélyig terjedt. Az itteni erdGs-hegyes vidék
lassti benépesiilése kovetkeztében aztan valamikor a 13. szazad
végére megérett a helyzet arra, hogy Krassé megye, illetve a
krasséi archidiaconatus teriiletéb6l kihasitsanak egy 4j féesperes-
séget, a sebesit. Az eredeti Krass6 megyének ez a keleti része aztan
valésziniileg a 14. szazadban Sebes keriilet (districtus) fennhatésa-
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ga ala jutott, ami viszont nem sokkal kés6bb Temes megyéhez
keriilt.* Igy a kés6é kozépkorban Temes megye teriiletén is két
féesperességgel kell szamolnunk.

Temesvadr egyhdzi intézményei a kézépkorban

Temesvar sokak szamara piispoki székhelyként ismert, am ez
kétségteleniil tjkori fejlemény, hiszen a Bega-parti varos csak az
oszman torokok 18. szazadi kitizését kovetden, egészen pontosan
1738-ban lett a csanadi egyhazmegye kézpontja.1 A kozépkorban
azonban merdben mas volt a helyzet: a piispokség fépapjai a kozeli
Csanad varosaban székeltek, s Temesvarnak csak a kozépszintii
igazgatas terén jutott szerep. Ugy is mondhatnank: Temesvar volt
a temesi féesperesség ,névadodja” és eredeti kozpontja. Bar nem
kevesen voltak - tobbek kozott olyan neves torténészek mint
Szentklaray Jené vagy Gyorffy Gyorgy -, akik azt allitottak, hogy
a temesi féesperesség Szent Istvan kordban jott létre, ez a nézet
elfogadhatatlannak tiinik. Sokkal valészintibb, hogy a féesperesség
felallitasara a 12. szdazadban keriilt sor, de erre kozvetleniil utald
irott kutfé nem ismert. Az elsé temesi féesperesre vonatkozo6 adat
1322-bél szarmazik, s ett6l kezdve a 16. szazad 30-as éveinek végéig
- kisebb-nagyobb hianyossagoktél eltekintve - név szerint is
ismerjiik a temesi archidiaconusokat. Ez els6sorban a csanadi Szent
Gyorgy-székeskaptalan kiadvanyainak koszonhets, amelyek mélto-
sagsordban rendre szerepelnek a temesi féesperesek. Az els6t
Istvannak hivtdk, s a ra vonatkozé legkorabbi adatot 1322-bdl
sikeriilt fellelniink. Itt jegyezzilk meg, hogy a régebbi kutatas
1323-t6l adatolta Istvan tevékenységét, s ennek megfeleléen a
temesi féesperességre vonatkozo legkorabbi informaéciot is 1323-
bél szarmaztatta.'® Azt sajnos nem tudjuk megmondani, hogy a
temesi f6esperes mikor hagyta el eredeti székhelyét és koltozott be
a plspokség kozpontjaba, Csandadra, de az orszagos fejlédésbél
itélve ez legkés6bb a 13. szazad els6 felében kovetkezett be.
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Nem vagyunk konnyl helyzetben akkor sem, ha Temesvar
plébanidinak kérdését firtatjuk. Gyorffy Gyorgy szerint Temesvar-
nak mar az 1330-as évekt6l harom plébaniatemploma volt: az egyik
Szent Gyorgy, a masik Szent Eligius, a harmadik pedig Szent
Marton oltalma alatt allt."? Az sajnos nem deriil ki, hogy Gyorffy
ezt az allitdsat mire alapozta, de masra, mint IX. Bonifac g)épa
1402. julius 1-én kibocsatott oklevelére nem gondolhatunk.2 Né-
zetével kapcsolatosan van néhany - részben idGbeli, részben mas
jellegii - aggalyunk. Az egyik 6vatossagra inté korlilmény az, hogy
a Szent Marton-templom elsé és egyben egyetlen emlitése a fentebb
hivatkozott, 1402. jilius 1-én kiallitott diplom&aban talalhat6. Ez
pedig az 1330-as évekhez képest meglehetésen kés6i adat. A masik
probléma abbdl adédik, hogy a széban forgé oklevél csak a Szent
Eligius-egyhazat nevezi plébanianak, a Szent Gyorgy- és a Szent
Marton-templom pedig csak azzal kanonilag 6sszekapcsolt egyhaz-
ként szerepel, vagyis az utébbiak 6nall6 plébanidknak aligha tekint-
het6k, legalabbis ekkor (...parochialis ecclesia sancti Eligii de
Temeswar, cum sancti Georgii et sancti Martini ecclesiis ac sancte
Marie nec non sancte Margarete capellis eidem parochiali ecclesie
canonice annexis...). A Szliz Maria és Szent Margit kdpolnakrdl is
minddssze annyit tudunk, amennyi ebben a kutfében szerepel,
tudniillik ez az egyetlen adat maradt fenn réluk.

Némileg mas a helyzet a Szent Gyorgy- és a Szent Eligius-temp-
lommal. Az elébbivel valéban talalkozunk mar a 14. szazad elején
az irott forrasanyagban, mégpedig 1323-ban. Anyaggytjtésiink
alapjan ez a Szent Gyorgy-templom legkorabbi, s egyben egyetlen
biztos hiteld emlitése a 14. szazadban. Egy 1323. januar 23-an kelt
oklevél elmondja, hogy a temesvari Szent Gyorgy-templomban
keriilt sor Telegdi Csanad piispokké valasztdsanak megerGsitésére,
akit még 1322-ben, Marton haldlat kovetéen emelt egyhangt
dontéssel az egri egyhazmegye élére az ottani prépost és kapta-
lan.2! A széban forgé diploma azt latszik bizonyitani, hogy a Szent
Gyorgy-templom Temesvar legkorabbi egyhéaza volt. A probléma
csak az, hogy az oklevél nem tartalmaz mindsitést a templommal
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kapcsolatosan. Ennek hidnyaban pedig nem donthet6é el, hogy
minek is tekintsiik a Szent Gyorgy-egyhazat: Temesvar legkorabbi
plébaniatemploméanak avagy esetleg a temesi féesperes eredeti
székhelyének.

Egyhazi vonatkozasban az 1332-37. évi papai tizedjegyzék a
kovetkez6 forras, amely emlitést érdemel. Ez, egyebek mellett,
azoknak az Osszegeknek a felsorolasat tartalmazza, amelyeket a
magyarorszagi egyhazak 6nall6 jovedelemmel rendelkezé papjai
(plébanosok, apatok, prépostok, piispokok és kaptalani tagok)
fizettek a fenti években jovedelmiik tizede gyanant a papanak. A
csanadi egyhazmegyében a harom évben négy alkalommal tortént
fizetés pontos idbeli szakaszai, sajnos, nem ismertek. Temesvar
vonatkozasaban pedig - szamos telepiiléssel, igy példaul a nem tuil
tavoli, de mas egyhdzmegye teriiletére esé Szegeddel ellentétben
- még a dézsmafizetésre kotelezett egyhdz(ak) nevét sem fedi fel
a lajstrom. A vizsgalt forrasban 6sszesen négy Temesvarra vonat-
koz6 bejegyzés talalhaté. Nem kizart, hogy ezek mindegyike ugyan-
arra a plébaniara és papra vonatkozik, hisz a pap neve minden
esetben ugyanaz. Ez a pap Janos, aki 1333-ban egyszerre plébanos-
ként és kanonokként, 1334-ben egyszer plébanosként, egyszer
pedig mindsités nélkiil, aztan 1335-ben decanus-ként szerepel. A
jegyzék, természetesen, feltiinteti az altala tized fejében fizetett
Osszegeket is, amelyeket az alabbiakban magunk is kozliink, el6bb
az eredeti pénznemben, majd zardjelben egységesen bani dénarra
atszamitva.

1333: 23,5 pensa (940 bani dénar)

1334 1.: 35 garas (140 bani dénar)

1334 II.: 25 garas (100 bani dénéar)

1335: 40 garas (160 bani dénér)”

Ehelyiitt nem kivanunk a fenti 6sszegek értékelésébe bocsatkoz-
ni, csupan arra utalunk ismételten, hogy az 1333. évi bejegyzés
szerint Janos plébanos és egyszersmind kanonok volt (Johannes
plebanus et canonicus de Temeswar). Raadasul a tizedlajstrom a
csanadi kanonokok ko6zott sorolja fel, ami tovabb erdsitheti azt a
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gyantt, hogy 6 lehetett a temesi féesperes. Persze, annak lehets-
ségét sem zarhatjuk ki, hogy ebben az esetben nem a kanonokok
kozé sorolhaté temesi fGesperesrdl, hanem egy mas kanonoki
stallumban levé olyan klerikusrél van szod, aki egyben plébanossa-
got is viselt.

A péapai tizedjegyzék adatai alapjan tehat feltehet6, hogy Temes-
varnak egy plébaniatemploma volt a 14. szazad elsé felében. Ez
megfelel az orszagos helyzetnek, hiszen a legtobb magyarorszagi
varosban csak egy plébaniat talalunk, leszamitva természetesen a
legrégibb varosias telepiiléseket vagy az olyan helyeket, ahol tobb
telepiilésbdl alakult ki a varos.”” Annak a hipotézisnek azonban,
hogy Temesvar esetében is csak egyetlen plébaniatemplommal
szamoljunk, ellentmondani latszik az a tény, hogy a 14. szazad
legvégérol, illetve a 15. szazad legelejérél féltucat olyan papai
oklevél maradt fenn - koztiik a fentebb hivatkozott, 1402. julius
1-én kiallitott okirat, amelyek emlitést tesznek a varos Szent
Eligius-egyhazarol, s kifejezetten plébaniatemplomnak (parochialis
ecclesia) nevezik azt. A Szent Eligius-plébaniatemplom létrejotté-
nek koriilményeit konkrét adatok hidnyaban nem ismerjiik, a ra
vonatkozé eddig ismert legkorabbi hivatkozas 1394. majus 5-érél,
a legkés6bbi 1406. julius 23-ar6l maradt fenn. A legmeglep6bb
ebben az egész helyzetben az, hogy Magyarorszagon minddssze
egyetlen olyan templom volt, amely Szent Eligius oltalmat élvezte,
s ez Temesvarott allt.2> Ebbél fakadéan ugy érezziik, nem lenne
haszon nélkiili Szent Eligius magyarorszagi tiszteletének kérdés-
korét is alaposabban megvizsgalni. Erre dolgozatunk utolsé részé-
ben tesziink kisérletet.

Visszatérve a temesvari Szent Eligius-templom probléméjara,
megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy annak létrejotte minden
bizonnyal a varos Anjou-kori torténetéhez kotédik. Valészintleg 1.
Karoly uralkodasahoz, aki 1315 és 1323 k6zott Temesvarott tartot-
ta a székhelyét. Ez a helyzet, magatol értetédéen, a varos életében
jelent6s valtozasokkal jart, s ezek a valtozasok az egyhazi viszo-
nyokra is kihatassal voltak. A kiralyi székhely idekoltozésével
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bekovetkezett fordulatot azonban roppant nehéz nyomon koévetni
Temesvar fejlédésében, tudniillik a megszaporodott okleveles
anyag erre vonatkozbéan - meglep6 médon - gyakorlatilag alig
tartalmaz informaciét. A Szent Eligius-egyhaz létrejottét illetGen
természetesen I. (Nagy) Lajos korat sem zarhatjuk ki, hiszen Lajos
igen aktiv balkani politikajaban, foldrajzi fekvéséb6l adédoan,
Temesvarnak nagyon fontos szerepe volt. Arra vonatkozéan, hogy
az Anjou-hazi uralkoddéknak, els6sorban I. Karolynak, személy
szerint is koze lehetett Szent Eligius magyarorszagi tiszteletének
meghonositasahoz, kozvetett bizonyitékként hozhatjuk fel a szom-
szédos Lippa esetét. Karoly kiraly ugyanis Lippan nagybatyja, az
1317-ben kanonizalt Szent Lajos tiszteletére monostort alapitott, s
ezzel megvetette a makulatlan életli toulouse-i piispdk magyaror-
szagi kultusza elterjedésének alapjait. Arrdl sem feledkezhetiink
el, hogy Eligius Napolyban is nagy tiszteletnek 6rvendett. Errdl
tantuskodik, egyebek mellett, az az ispotaly, amely az 6 oltalmat
élvezte.

Noha a temesvari Szent Eligius-egyhaz kezdeteir6l csak homé-
lyos elképzeléseink lehetnek, az azonban mar cafolhatatlan tény,
hogy ennek a plébaniatemplomnak a 15. szazad legelején vezet6
szerepe volt a varosban. Ez pedig csak hosszabb fejlédés eredmé-
nyeként kovetkezhetett be, vagyis a Szent Eligius-templom alapi-
tasa messze visszanyulik a 14. szazadba. Létrejotte kés6bbre tehet6
mint a Szent Gyorgy-templomé, mégis hamarosan a f61é kerekedett
az egyhazi hierarchidban, miként errél a fentebb mar gyakran
hivatkozott 1402-b6l szarmazé oklevél tanuskodik. Am ez a helyzet
val6sziniileg atmeneti lehetett, hiszen egy 1429. januar 24-én kelt
papai supplicatio, amelyben egyébként utoljara fordul el6 a Szent
Gyorgy-egyhaz, 6ndallé plébaniaként emliti a széban forgé templo-
mot. Paﬂ})jét név szerint is ismerjiik ekkor: Balazs fia Tamasnak
hivtak.”

Adataink arra utalnak, hogy Temesvarnak a 14-15. szazad
soran - ha nem is mindig egyazon id6szakban - legalabb két 6nallé
plébaniatemploma volt. Az egyik Szent Gyodrgy, a masik Szent
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Eligius nevét viselte. Forrasok hijan a Szent Marton-egyhaz hely-
zetérdl igen kevés ismerettel rendelkeziink. Plébaniai jogallasat
azonban ennek ellenére nem zarhatjuk ki, s a Szent Eligius-egyhaz-
tol 1402 utan ugyanugy fiiggetlenedhetett, mint a Szent Gyorgy-
templom. S bar keletkezésének sem pontos sem hozzavetGleges
id6pontjardl nem tajékoztat irott kutfs, torténetével kapcsolatosan,
egyebek kozott a Szent Marton patrocinium vagy esetleg maés
varosok nyujtotta analégiak révén, a késébbiek soran valésziniileg
még néhany tovabbi mozzanat felderithet6.

A vilagi egyhaz mellett a szerzetesirdl is kell néhany szoét
ejtentink. A szakirodalom maér régebben tisztdzta, hogy mig az un.
monasztikus rendek kolostorai altalaban lakott helyekt6l tavol
alltak, addig a koldulé baratok rendhazai els6sorban varosias
telepiiléseken talalhaték. Az utébbiak koziil a domonkosok 1221-
ben, a ferencesek pedig 1229-ben bukkannak fel hazankban. Az is
koéztudott dolog, hogy - féleg a domonkosok - a fontosabb keres-
kedelmi utvonalak mentén, illetve a kiformalédé keresked6 varo-
sokban emeltek rendhazakat. Régionkban a Marostél délre a
monasztikus rendeknek viszonylag kevés kolostora volt, a domon-
kosoknak pedig mindéssze ketts: ez egyik Erdsomlyén, a masik
Temesvarott allt. A ferencesek ellenben, el6bb a marianusok, majd
kiilonosen a 14. szazad masodik felét6l az obszervansok, Viszonyla%
sok helyen épitettek rendhazat a Duna-Tisza-Maros-kozben.
Fontos ramutatni arra, hogy a Temesvarott miik6dé6 domonkos
rendhaz - a szakirodalom korabbi allitasaval szemben - 1323-ban
mar fennallt. Az altalunk kordbban hivatkozott, 1323. januar 23-an
kiadott oklevél ugyanis nemcsak Telegdi Csanad piispokké vélasz-
tasanak januar 21-én tortént megerdsitésérdl szamol be, hanem azt
is elmondja, hogy két nappal kés6bb, azaz januar 23-an, amely
egyébként vasarnapra esett, Telegdi Csanadot fel is szentelték.
Erre a domonkosok Szent Laszlé oltalma alatt all6 temesvari
rendhézaban keriilt sor.?? Ezt kovetsen egészen a 16. szazad elsé
feléig semmit sem hallunk errél a kolostorrél, amikor is ujbél
felbukkan az irott forrasokban. Szerémi Gyorgy tudniillik emlék-
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iratdban beszamol arrél - sajnos a pontos év feltiintetése nélkiil
-, hogy amikor Szapolyai Janos kirdly Temesvarott tartézkodott,
akkor az uralkod6é parancsara & celebralta az iinnepi fémisét,
mégpedig a domonkos szerzeteseknél. Az akkor torténteket vizs-
galva valészintinek tiinik, hogy a fenti eseményre 1532-ben keriil-
hetett sor. A Szerémi emlékiratdban taldlhaté informacié tehat
rendkiviili értékkel bir, hiszen cafolhatatlanul bizonyitja, hogy az
1323-ban oklevél altal emlitett, am a kés6bbiek soran az irott
kutfékben nem szereplé6 domonkos rendhaz még a 16. szazad elsé
harmadéban is fennallt Temesvarott.>

Sokkal bonyolultabb a helyzet az 4llitélagos temesvari ferences
kolostorral. A varos torténetével foglalkozé régebbi munkakban
ugyanis igen gyakran talalkozhatunk azzal az allitdssal, hogy
Temesvarott mar a 14. szézad elején ferences baratok éltek. Az
altalunk 6sszegytijtott forrasok azonban mindossze arrél tantuskod-
nak, hogy a Bega-parti varosban 1405-ben valéban felbukkan egy
masik kolostor is, am ennek rendi hovatartozasar6l az oklevél
hallgat. Csupan annyit tudunk réla, hogy védészentje Sziiz Méria
volt. A patrocinium alapjan azonban valdészintisithet6, hogy a
kolostor a ferencesekhez tartozott. A rendhéaz létrejottének és
megszinésének idépontja, sajnos, ismeretlen, emlitése pedig meg-
lehet6sen kés6i. Megfelel6 bizonyitékok hidnyaban a Sziiz Maria
kolostor torténetét - legalabbis egyelére - még nem vezethetjiik
vissza I. Karoly koraba. Annak ellenére sem, hogy I. Karoly
kétségteleniil nagyon kedvelte a ferenceseket. Tudjuk, hogy gyon-
tatoéi, napolyi kovetei koziiliik keriiltek ki, s6t a szomszédos Lippan
kolostort is alapitott a minoritak szamara.

Az egyhazi intézmények vizsgalatakor nem feledkezhetiink meg
az ispotalyokrol sem. Egy 1433. majus 11-én IV. Jené paphoz
intézett kérvénybdl kideriil, hogy Temesvarott a 15. szazad elején
két ispotaly miik6dott: a Szentlélek oltalma ala helyezett a varoson
beliill, a Tizezer vitéz védelmét élvezé pedig extra oppidum
Themeswar, azaz a varoson kiviil. Az el6bbit a temesvari polgarok
(cives de Themeswar) alapitottdk, az utobbit pedig Ozorai Pipo
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ozvegye, Borbala asszony létesitette. Alapitasuk pontos idejét nem
ismerjiik, az azonban kideriil a fenti kérvénybdl, hogy valészintleg
a 15. szazad 30-as éveinek elején egyesitették 6ket, tudniilik az
ispotalyok presbiter rector-a, Zondi Benedek (Benedictus Zondi)
ennek az aktusnak a megerdsitését akarta elérni a papanal.

Szent Eligius tisztelete a kézépkori Magyarorszdgon

Tulzas nélkil allithatjuk: Szent Eligius, dacara annak, hogy
tisztelete a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén is igen elterjedt
volt, nem tartozik a legismertebb szentek kozé Magyarorszagon.
Ennek egyik jeleként tarthatjuk szamon, hogy nevét és személyét
gyakran tévesztik Ossze Szent Egyedével, latin nyelvii nevének
magyar megfelelGjével pedig csak elvétve talalkozhatunk az ujabb
keletii irodalomban. Eppen ezért sietve szogezziik le: a valoszintileg
Kr. utdn 710 tdjan elhunyt Egyed (latinul Egidius, francidul Gilles),
akinek linnepe szeptember 1l-re esik, Athénben sziiletett, majd
miutan minden vagyonat a szegényekre hagyta, a Rhone folyé
torkolata koriili erdékben remete lett. Egy vadaszat soran itt
talalkozott a vizig6tok kiralyaval, aki éppen egy szarvast igyekezett
elejteni. Egyed megmentette a szarvast, am 6t magat a kil6tt
nyilvessz6é megsebesitette. A kiralyt mélyen megrenditette a szent
életii Egyed viselkedése, akit hamarosan a kegyeibe fogadott, majd
amikor monostort létesitett, kifejezetten azt 6hajtotta, hogy annak
apatja Egyed legyen. Ez tehat a hires, Languedocban épiilt, ma is
fenndllé, Saint Gilles-i apatsag alapitdsanak rovid torténete.>
Magyar vonatkozasban azért nevezetes az emlitett monostor, mert
ennek volt lednyegyhdaza (filidgja) a Szent Laszlé kiraly altal 1091-
ben Somogyvarott alapitott, Szent Egyed oltalma ala helyezett
bencés kolostor, amelyet szoros kapcsolatok fiiztek Franciaorszag-
hoz, illetve a papahoz.

Ezzel szemben Eligius, akinek iinnepe december 1l-re esik,
Noyon piispoke volt és Egyednél fél évszazaddal korabban tavozott
az él6k sorabol. Neve franciaul Eloi/Elog, magyarul pedig Elegy.
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Az Eligius név a latin eligo, eligere igébdl szarmazik, s jelentése
ennek megfeleléen: ,kivdlasztott”. A névadast az magyarazza, hogy
Eligius édesanyja, Terrigia a sziilést megel6z6en almaban egy sast
latott. A kozeli kolostor egyik szerzetese ennek alapjan megjosolta:
Terrigianak fia fog sziiletni, aki szellemének erételjes roptével nagy
szolgalatot fog tenni az egyhaznak.

Szent Eligius életének legfontosabb allomésait legendéaja alap-
jan foglalhatjuk 6ssze. Maga a legenda egy meglehet6sen terjedel-
mes dokumentum, amelynek legjobb kiadasa Bruno Krusch nevé-
hez fliz6dik és a Monumenta Germaniae Historica Scriptorum
rerum Merovingicarum sorozatban jelent meg Vita Eligii episcopi
Noviomagensis cimmel.?® A Vita szerzGjét a kutatas hosszu ideig
Szent Audoenusszal, mas néven Dadoval azonositotta. Azzal a
szent életd férfiuval, akivel Eligius I. Dagobert udvaraban keriilt
szoros baratsagba, s akinek élete szamos vonasban hasonlitott az
6véhez. Mivel az utébbi idében felmeriilt az a nézet, hogy a Vita-t
mégsem Dado, hanem egy Noyonban élt kés6bbi szerzetes irta,
ezért a szerzére az irodalomban ujabban a Pseudo-Audoenus
megjeloléssel utalnak. Ebbdl a rendkiviil értékes torténeti forrasbol
kideriil, hogy Eligius Kr.u. 588 tajan sziiletett Limoges kozelében,
Chaptelatban. Sziilei, Terrigia és Eucherius, romai-gall szirmazs-
stak voltak. A kézmiives apa koran felfedezte, hogy fidnak rendki-
viilli tehetsége van a fémmegmunkaldshoz. S miutan a Limoges
varosaban miihellyel rendelkez6 Abbo személyében megfelelé mes-
tert talalt, fiat inasnak adta mellé. Az inasévek letelte utan Eligius
Neustridba ment, ahol megismerkedett II. Chlothar kincstartéja-
val, Bobboval. II. Chlothar Bobbo ajanlasara Eligiust bizta meg egy
diszes tronszék elkészitésével. Eligius a szamara kiutalt ékkdvekbdl
és aranylemezekbdl nem egy, hanem két tronszéket készitett, a
megmaradt nyersanyagot pedig visszaadta a kiralynak. Eligius
tulajdonképpen ezzel a cselekedetével alapozta meg a szerencséjét,
hiszen tette olyan hatast gyakorolt Chlotharra, hogy a kiraly
udvaraba fogadta az ifjut és megtette a pénzverde feliigyelGjévé.
Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy Chlothar és utédai uralkoda-
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sanak id6szakabdl szamos olyan érme maradt fenn, amelyek
Eligius mikodése alatt Parizsban, illetéleg Marseillesban késziil-
tek. A pénzveréssel kapcsolatos feladatok ellatasa mellett Eligius
tovabbra is végzett 6tvostevékenységet. Csodalatos munkak keriil-
tek ki a keze aldl, amelyek kozil a két legszebb talan Szent Dénes
(Dionysius/Denis) és Szent Marton (Martin de Tours) siremléke.
Mivel Eligius a miivészet igen magas fokan miivelte az 6tvosséget,
ezért az 6tvosok és mindazok, akik fémmegmunkalassal foglalkoz-
tak, gyakran 6t valasztottak védészentjiiknek.

A kiralyhoz f(iz6d6 szoros kapcsolata, a betoltott magas mélto-
sagok és az 6tvosmesterségben megmutatkozo ligyessége rendkiviil
befolyasos emberré tették Eligiust, aki mindezek ellenére nem valt
zillott urasagga. Nem fukarkodott az alamizsnalkodaskor, s ala-
csony szarmazasat sem felejtette el. Ez utébbit az is bizonyitja,
hogy szamos rabszolgat valtott ki uratdl. Eligius nemcsak II.
Chlothart, hanem annak fiat, I. Dagobertet is hliségesen szolgalta.
A kiraly tanacsadéjaként akkora ismertségre és megbecsiilésre tett
szert, hogy a kiilhonbdl érkezd fejedelmek elébb tették nala tiszte-
letiiket, mint az uralkodénal. Kivaléo diplomataként nem ritkan
haboruk kitorését is meg tudta akadalyozni. Az 6 kozbenjarasanak
koszonhet6en konszolidalédott a helyzet, példanak okaért, a fella-
zadt bretonok és Dagobert kozott, mégpedig ugy, hogy a bretonok
elfogadtak hiibéruruknak a frank kiralyt. I. Dagobert 639-ben
bekovetkezett haldlakor Eligius és Dado ugy vélték, eljott az ideje
annak, hogy megvaljanak vilagi méltosagaiktol, s ett6l fogva csak
vallasi, egyhazi iigyekkel kivantak foglalkozni. Igaz, Eligius egy
ideig még Dagobert 6zvegye, a rabszolga szarmazasd Bathildis
régensné tanacsaddjaként tevékenykedett. Eligiust Acarius haléla
utan, 640. majus 13-4n egyhangulag Noyon-Tournai plispokévé
valasztottak. Felszentelésére pontosan egy évvel késébb keriilt sor.
Kozeli baratja, Dado ugyanezen a napon lett Rouen piispoke.
Eligius ett6l kezdve minden idejét az egyhazmegyéjén beliil, és az
azzal szomszédos teriileten él6 poganyok megtéritésére forditotta.
Els6sorban a mai Antwerpen, Gent és Courtrai kornyékén hirdette
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az igét. Az itt é16 flamandok, frizek, szvévek és mas barbar térzsek
rendkiviil ellenségesen fogadtak, de Eligius tiirelmével, gondosko-
dasaval végiil is megnyerte Gket. Azt sem hallgathatjuk el, hogy
Eligius egyhazszervezéként is tevékenykedett. Monostorokat ala-
pitott, tobbek kozott Solignacban, Noyonban és Parizsban, s nem
feledkezett meg a helyi szentek (Szent Marton, Dénes, Germanus,
Genovéva) kultuszanak apolasardl sem. Eligius 660-ban halt meg.
Hamvait Bathildis régensné szerette volna elszallittatni, de a
noyoniak megakadalyoztak ezt. Eligius teste tehat Noyonban ma-
radt, s messze vidékekrdl vonzotta a varosba a zarandokokat.
Eligius a kézépkori Nyugat-Eurépa, féleg Eszak-Franciaorszag és
a mai Belgium egyik legnépszeriibb szentje volt. Franciaorszagban
szamos templomot helyeztek az oltalma ald, de telepiilések is
viselték a nevét. Els6sorban az o6tvosok, az ékszerészek és a
kiemelni, hogy leggyakrabban pilispoki ornatusban &abrazoljak,
amint jobbjaban pilispoki pasztorbotot, bal kezének nyitott tenyerén
pedig egy miniatiir, aranybdl trébelt templomot tart. Mas abrazo-
lasokon Eligius pancélinget visel és egy iill6 mellett all. Az sem
ritka, hogy kovacsszerszamokkal, esetleg egy megpatkolt 16labbal
lathaté. Karin von Etzdorf rendkiviil alapos ikonografiai kutatasa-
b6l tudjuk, hogy Nyugat-Eurépaban Eligius kultusza a késé kozép-
korban érte el a fénykorat, tudniillik a noyoni plispokkel kapcsola-
tos emlékek zome a 14-16. szazadbdl maradt fenn.

El6rebocsathatjuk: Magyarorszagon is tobbé-kevésbé ugyanez a
helyzet, bar az igen mostoha térténelmi viszonyok kévetkeztében
valésziniileg szamos emlék elpusztult. A teljességre valo torekvés
nélkill a Szent Eligius tiszteletével kapcsolatos magyarorszagi
emlékeket az alabbi médon csoportosithatjuk:

I. Az elsé kategéridba, amelybe talan a legkorabbi emlékek
sorolhatok, a varosi pecsétek tartoznak. Pontosabban szélva egy
1345. augusztus 16-an kibocsatott oklevél megérizte az als6-ma-
gyarorszagi banyavarosokhoz tartoz6 Bakabdnya (ma: Pukanec,
Szlovakia) pecsétjét. A masik esetben magardl a pecsétnyomorol
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van sz6, amely az 1487-t6] a fels6-magyarorszagi banyavarosok
szovetségéhez tartozé Rudabanya typariuma volt, s a 14. szazad
kozepén késziilt. Sajnalatos médon a legtobb probléma éppen e két
emlék értelmezésével kapcsolatosan vet6dik fel. A figyelem e két
relikvidara az utébbi évtizedekben iranyult, s a noyoni piispokkel
val6 azonositas els6 nyomara az 1982-ben megjelent Mivészet I.
Lajos kirdly udvardban cimd kiadvanyban akadtunk. A kiadvany
egyik tanulmanyaban a rudabanyai pecsétnyomé alakjat Marosi
Erné Eligiusszal azonositja, a pecsétet leird szovegben viszont
Kolba Judit mégis Egyed nevét emliti. Bakabanya esetében pedig
felhozhat6, hogy a pecsétképen lathaté plispok alakjat Darvasy
Mihély kordbban Szent Mikléssal azonositotta.®’

II. A masodik kategéridba Temesvar plébaniatemploméat sorol-
hatjuk, amely 1394-ben bukkan fel el6szor az irott forrasokban.?

III. Id6beli sorrendben haladva a harmadik kategoériat egy, az
Orszagos Széchenyi Konyvtarban 6rzott diszesen festett kodex
képviseli, amelyet 1423-ban Vacott készitett egy bizonyos Janos. A
hivatkozott kédex Eligius miséjét tartalmazza, s Vac varosanak
német tvosei birtokoltak.>

IV. A negyedik kategoéria tablaképeket olel fel. Ezek koziil a
legismertebb Bartfan talalhat6. A Szent Egyed tiszteletére emelt
templom un. Mettercia oltaran lathaté kép 1500-ban késziilt.*?
Rendkiviil érdekes a torténete annak a tablaképnek, amelyet a
kozelmultban fedeztek fel. Joggal feltételezhetjiik, hogy ez a kép
egy Hans Siebenbiirgernek nevezett, Erdélyb6l menekiilt szasz
mester munkaja, akit ez ideig Schottenmeister vagy Triptychon-
meister néven tartott szamon a szakirodalom. A 15. szazad maso-
dik felében Bécsben letelepedett erdélyi mester képe eredetileg
abban a kapolnaban lehetett, amelyet a 14. szazadban épitettek a
Szent Istvan-székesegyhaz (Stephansdom) délnyugati sarkahoz. Az
irott forrasok ugyanis 1385-ben emlitenek egy Eligius-oltart ebben
a kapolnaban, s maganak a kapolnanak a véddészentje is a noyoni
piispok volt. A 15. szazad hetvenes éveiben késziilt kép eredetileg
harom részbdl allt, s valamilyen médon a gazdag gyapjikereskedd,
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Friedrich Jakob Gsell tulajdonédba keriilt. A kép sorsa ettdl kezdve
nehezen kovethet6. Ami biztosnak latszik: egy aukcion eladtdk és
harom részre bontottak. Az egyik darab a magyar Nako csaladhoz
keriilt, amelynek tagjai k6zott szamos miikedveld festd és miigytijté
akadt. A 20. szdzad elején a Nako csalad eladta a Torontal megyei
Tolvadon talalhat6 kurigjat. A berendezési targyak kozott ott volt
az a tablakép-darab is, amelyet az 1. vilaghaboru utan Budapestre
menekiilt vevé késébb eladott. A budapesti magangyiijteményben
nemrégiben felbukkant téredékrél a miivészettorténészek hamaro-
san tudomast szereztek, és megallapitottak, hogy az Gsszeilleszthe-
t6 azzal az Eligus tablakép-toredékkel, amely az Esztergomi Ke-
resztény Muzeum egyik kiallitasi targya volt. Az esztergomi tore-
déket 1935-ben Leopold Antal vasarolta meg, s 1990 6ta a Magyar
Nemzeti Galéria gytjteményéhez tartozik. Siebenbiirger eredeti
tablaképének harmadik, jelenleg csak reprodukciéban ismert da-
rabja, még mindig valamelyik magangytjteményt gazdag’ﬁ;ja.41

V. Az 6todik kategoriat Szent Eligius faszobrai alkotjak. Ezek
koziil csak egy élte til a torténelem viharait. Ez az 1505-ben késziilt
szobor a bartfai Szent Egyed-templom Maria-Erazmus oltaran
talalhato.*?

VI. A hatodik kategéridba tartozdé emlék a kozépkori Erdély
egyik legfontosabb varosahoz, Kolozsvarhoz kotédik. Kolozsvar
Szent Mihaly temploménak egyik oltara Szent Eligius oltalma alatt
allott. A hivatkozott oltart a kolozsvari 6tvosok emelték és még
1516-ban is 6k gondozta’xk.43

VII. A Szent Eligiussszal kapcsolatos magyarorszagi emlékek
utolsé, egyben legnagyobb szamu csoportjat az 6tvosok céhpecsét-
jei alkotjak. Az aldbbiakban felsoroljuk azoknak a varosoknak a
nevét, ahol az Gtvosmesterek céhpecsétjén Szent Eligius képe
szerepel, s egyben megadjuk, amennyiben lehetséges, a széban
forgé emlékek legkorabbi el6fordulasi évét: Kassa: 1467, Kolozs-
var: 15. szazad, Eperjes: 1589, Besztercebanya: 1598, Kérmdocba-
nya: 1601, Selmecbanya: 1630, Sopron: 164?, Készeg: 1650, Buda:
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1697, Pozsony: 17. szazad, Bartfa: 17. szazad, Zagrab: 16-17.
szazad, Locse: 1772.4

Az emlékek attekintése az alabbi kovetkeztetések levonasara
ad lehet6séget: 1) Eligius tiszteletének, kultuszanak fénykora Ma-
gyarorszagon is, akarcsak Nyugat-Eurépaban, a kés6 kozépkorra
esik, de hazankban atnyulik a 17. és 18. szazadokra is. 2) Eligius
elsésorban az 6tvosok védészentje volt. 3) Magyarorszagon csak
nagyon kevés Eligiussszal kapcsolatos emlék 6rz6dott meg, s ezek
kozott a céhpecsétek vannak tobbségben. 4) Eligius tiszteletének
orszagos elterjedése minden bizonnyal 6sszefliggésben van I. Kar-
oly kirdly béanya- és valutareformjaval. A gazdasagi reformok
kovetkeztében Magyarorszagon megnétt az 6tvosok jelentésége,
akik a kiilonb6z6 miivészeti targyak, kiilfoldre szant ajandékok
elkészitése mellett kiemelked6 fontossagu szerepet jatszottak a
pénzverésben. Az 6tvosok szarmazasukat tekintve zommel néme-
tek voltak, de szép szammal akadt koztiik olasz és magyar mester
is. Erdemes felfigyelni tovabba arra a tényre, hogy Bakabanya és
Rudabanya nem tartoztak a legfontosabb, szinte kizarélag németek
lakta banyavarosok kozé, pecsétjiikon mégis Eligius alakja szere-
pel. Ugyanakkor Eligius kultusza a leggazdagabb banyavarosokban
is kibontakozott, am ez esetben a piispok abrazolasaval leginkabb
csak a céhpecséteken taldlkozunk. Ha a Bakabanyaval kapcsolatos
nézet megallja a helyét, akkor Magyarorszagon arra is talalunk
példat, hogy a banyaszok szintén véddszentjiiknek tekintették
Eligiust. 5) Kovacs Bélanak az 1332-37 k6zott késziilt papai tized-
jegyzéket és okleveles adatokat is felhasznal6 kutatasa a 14. szazad
elsé feléig terjed6 idészakbol 2490 patrociniumot, illetve titulust
regisztr.éllt.45 A 2490 patrocinium 96 féle valasztasi lehetéségrol
tanuskodik. Ez azt jelenti, hogy 1 patrocinium elvileg 26 alkalom-
mal szerepelhetne, am a gyakorlat méast mutat. Arrél van szé
ugyanis, hogy akadnak rendkiviil népszerd, illetve kevésbé gyakran
el6fordulé patrociniumok. Példanak okaért Sziiz Mariat 298 alka-
lommal valasztottak patrénusul, mig 34 védészent csupan egyetlen
esetben bukkan fel templomcimben a 14. szazad els6 fele el6tt
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Magyarorszagon. Szent Eligius az utobbi kategéridba tartozik. Az
oltalma ala helyezett egyetlen templom a csanadi plispokség terii-
letén, Temesvar varosaban allt.
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