Sonkoly Gdabor

»e..edes Hazanknak ezen els6 Magyar févarosa...”
Az atmenet problémai:
Kolozsvar 1790-1848 kozott

Az djkori nyugati varos torténeti irodalmaban megfogalma-
z6d6 legfontosabb probléma az a valtozas, melynek soran a zart,
kivaltsagos varos nyitott, a vidékét urbanizalni kész modern
varossa valik. Ez a valtozas tobb évszazadon keresztiil megy
végbe, Eurdpa kiillonbo6z6 teriiletein eltérd idészakban, illetve
iitemben. A valtozas egyik legfontosabb agense a kozponti
hatalom, mely a kivaltsagok sokfélesége helyett egységes,
konnyen atlathaté és ellenérizhet6 varosi adminisztraciot,
konnyen behajthaté addokat kivan. A koézponti elvaras természe-
tesen iitk6zott a varosokat iranyité kivaltsagos polgarsag érde-
keivel, akik az évszazados szerves fejlodés eredményeképp 1ét-
rejott bels6 rendet és sajat hatalmukat féltették az egyre er6s6do
kozponti befolyastél. A kdzponti hatalom intézményeinek meg-
jelenése ugyanakkor csabit6 is lehet egy varos szamara, mivel
az gazdag fogyasztoréteget vonz a varosba. A kozponti és helyi
hatalom kapcsolata ezért nem irhaté le pusztan konfliktusként,
mint ahogy a kivaltsagos polgarok sem pusztan a fejlédés
kerékkot6i. A helyzet Osszetettségébdl kovetkezik, hogy egy
egyszerisit6, kiils6 modell alkalmazasa helyett érdemesebb az
atmenet problémaira adott helyi megoldasokat vizsgalni. Jelen
tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a XIX. szazad elsé
felének Kolozsvarjat vizsgalva megragadjak néhany olyan fogal-
mi valtozast, melyek segitségével megérthet6vé valnak az atme-
net kihivasaira adott egyéni valaszok.
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Kolozsvdr, az erdélyi nagyvdros

A torténeti Erdély varosodasanak meghatarozoé jellegzetessé-
ge, hogy nem alakul ki egy olyan nagyvaros, mely az egész
tertilet regionalis kézpontjava valik. Ehelyett az ujkor szazadai-
ban t6bb, kézel egyenlé népességli nagyobb varos egyiittélését
figyelhetjiik meg, melyek ugyan jéval nagyobbak, mint az erdélyi
szinten kozép- vagy kisvarosnak mindsilé teleptilések, am
interregionalis 6sszehasonlitisban nem tekintheték nagyvaros-
nak.” A XVIII. szazadi népességi adatok alapjan harom nagyva-
ros (Brass6, Nagyszeben, Kolozsvar) dominancidja érvényesiil,
ami a XIX. szdzad kozepére kiegésziil a székelyek ,fé6varosaval”,
Marosvasarhellyel. Az erdélyi nagyvarosok XIX. szazad kozepé-
re kialakulé kore napjainkig sem moédosul. A legutébbi romaniai
népszamlalas eredményei alapjan valtozatlan elrendezdédést fi-
gyelhetiink meg: e négy telepiilés tovabbra is joval népesebb a
tobbi varosnal.

A XIX. szazad els6 felében ugyanakkor atrendez6dést latunk
a négy nagyvaros sorrendjében. A két szasz nagyvaros, Brasso
és Nagyszeben a XVIII. szdzad soran egyértelmi els6ségének az
1830-as évekre véget vet Kolozsvar dinamikus fejlédése. (1.
abra) Az els6 alkalommal 1838-ban bizonyul Kolozsvar Erdély
legnagyobb varosanak. Els6ségét valoszintiileg meg is tartana az
1850-es években is, &m az 1848-49-es szabadsagharc és féleg a
rakovetkezé megtorlas hatasara Kolozsvar sokkal jelentGsebb
emberveszteséget volt kénytelen elkonyvelni, mint a szasz nagy-
varosok. A varos févarosi rangjat is elveszti, a kormanyt vissza-
helyezik Nagyszebenbe 1850-ben. Ennek ellenére az 1850-es
évek masodik felétdl Gjra dinamikus fejlédésnek indul a varos,
aminek koszonhetéen az 1880-as népszamlalas adatai szerint
megint az élen talaljuk, és napjainkban is a torténeti Erdély
legnagyobb varosa.
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1. abra. A legnagyobb erdélyi varosok népessége 1750-1910
kozott

A varoshierarchia demografiai szempontu atrendezdédése utal
a varosok szerepének valtozasaira. Beluszky Pal az 1910-es adatok
alapjan késziilt varoshierarchia elemzése szerint® Kolozsvar -
immar az egész Magyarorszagot tekintve - a varoshierarchia
harmadik legjelentésebb tagja messze maga mogott hagyva Brassot
(14.), Nagyszebent (17.) és Marosvasarhelyt (23.). Kolozsvar a
regionalis kdzpontok kozé emelkedett két és félmillié f6s potenci-
alis, egy millié fés tényleges hinterlanddal. Viriliseinek 85%-a
értelmiségi, ami egyediilalloan magas érték a magyarorszagi varo-
sok kozott. Budapest utdn az orszag legfontosabb szellemi és
kulturalis kozpontja, gazdasagi kozponti szerepe ugyanakkor ko-
rantsem ennyire jelentos. Kapcsolata Dél-Erdéllyel a vasut kiépii-
lésével tovabb lazul, mivel a Kiralyhagon tuli teriiletekhez Erdély
egy északi (ez 1870-ben éri el Kolozsvart) és egy déli (ez pedig
1868-ban éri el Gyulafehérvart) vonallal kapcsolédik.4 Mig Kolozs-
var Eszak-Erdély megfellebbezhetetlen kizpontjanak tiinik, Dél-Er-
délyben a két szasz nagyvaros vetekszik az els6ségért, bar Beluszky
Pal nem tekinti ezeket a varosokat regionalis kézpontoknak. Ko-
lozsvar tehat az Erdélyi Fejedelemség megsziinése utan regionalis
kozpont marad, amit mindenekel6tt kulturalis szerepének készon-
het, melyet tarsadalmi G6sszetétele is mutat.
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Feltételezziik, hogy a sikeres politikai-kulturalis k6zpont mo-
delljének kialakulasa arra az id6szakra esik, amikor a varos az
Erdélyi Nagyfejedelemségben kdzponti szerepre tesz szert, azaz a
XIX. szazad els6 felére. Ebben a korszakban végig megfigyelhet6
egy er6s rivalitas Kolozsvar és Nagyszeben, kisebb mértékben
Kolozsvar és Marosvasarhely kozott. Mindharom varosban tala-
lunk kozponti szerveket, am egyik varosnak sem sikeriil egyszerre
megszerezni a Kormanyszék, a Kiralyi Tabla, a Kincstartésag, a
Katonai Féparancsnoksag és az orszaggytilés székhelyének jogat.

A kozpontért folytatott kiizdelem legjelentésebb allomasa II.
Lip6t 1790-es dontése, mely szerint Kolozsvarra hivja Ossze az
orszaggytlést, és egyben ide helyezteti a kiralyi kormanyszéket és
kinestérat.” Ezzel a lépéssel Kolozsvar elényt szerez
Nagyszebennel szemben, és bar I. Ferenc 1797-ben visszahelyez-
tette Nagyszebenbe a kincstéurat,6 a varos elényét 1849-ig meg is
tartotta. Kolozsvar ,Erdély f6varosa” maradt.

A nyilo vdros modellje

A XVIIIXIX. szazad forduléjatél egyre erételjesebben novekvo
erdélyi nagyvarosok megmaradnak kivaltsdgos varosoknak, me-
lyek - Erdély a Habsburg Birodalmon beliili periférikus helyzete
és hagyomanyos belsé megosztottsaga alapjan - leginkabb a Mack
Walker altal inkubdtorként jellemzett német birodalmi varoshoz
(Heimatstadt, home town) hasonlitanak.” Az inkubator-varos eltér
mind a kozépkori el6djétél, mind iparosodd utédjatol, Walker
szerint az 1648-1848 kozotti két évszazad jellegzetes varostipusa
a Német-Romai Birodalom Poroszorszag és Ausztria kozé esé
részén. Az itt laké kivaltsagos Biirgert nevezi Wilhelm Heinrich
Riehl bigottnak, mivel mindent elvet, ami modern, ami a kézponti
hatalomtél jon, ami megzavarna a stabilitast.® Hasonléképp irja le
Szekfii Gyula a kortars szdsz polgart, amikor ,teljességgel nyars-
polgariasodé szasz varosokrél”® beszél.
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Ezzel szemben Walker torténeti sziikségszertiségnek tartja a
home townok kialakulasat, és miikodését: ,,A rendszer rugalmassa-
ga abban rejlett, hogy képes volt az allamhatalom beavatkozasat
az alatt a kiiszobérték alatt tartani, amelynél nagyobb hatas mar
felboritotta volna a rendszer egyensulyat. Egyéni akaratokat alli-
tott szolgalataba tgy, hogy azok lerontsak egymést.”lo A varosok
gazdasaga megprobalt a leheté legjobban fiiggetlenedni a piaci
viszonyoktél, mivel azok lehetéséget teremtettek volna a kiilsé
beavatkozasra. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy a home town
gazdasagi berendezkedése kezdetleges lett volna, csak akkor latszik
annak, ha a nagy tételben termel6 manufaktiraiparral és a tavol-
sagi kereskedelemmel hasonlitjak 6ssze. A maga szintjén egy igen
kifinomult, magasan szervezett onellatasra berendezkedett gazda-
sagi szervezGdésrdl van itt sz6, melyet a(z egyre) szigoru(bb)
céhszabalyok biztositottak. A home town nem a vidék és a varos
folytonossaganak félutjan fekszik, hanem mindkett6tél eltérd enti-
tas. E kozépvarosokban a legnagyobb a helyben sziiletettek aranya,
tehat itt a leginkabb alland6 a népesség. A home town polgara
mindenesetre ellenzi a bekoltozést, és mindent el is kovet ellene,
hiszen a nagy népességniovekedés otthonat, individualisiertes
Landjat teheti tonkre. Walker véleménye szerint a home town
mérete 750 és 10 000 {6 kozott helyezkedik el, legfeljebb 15 000 £6
lehet. Ennél nagyobb varos méar méas médon szervezddik meg. Az
1860-as évekig négy erdélyi varos éri el, illetve 1épi tul a 10 000-es
lakossagszamot, val6sziniileg mind a négy atéli a valtozasbol ad6do
konfliktusokat. (1. dbra)

Ha elfogadjuk Walker hipotézisét, akkor egy Uj varosi rend
kialakitasanak korszaka Brassoban a XVIII. szazad masodik har-
madaban, Nagyszebenben a szazad utols6 harmadaban, Kolozsva-
rott pedig az 1780-as és az 1830-as évek kozott torténhetett meg.
Tehat épp akkor, amikor Kolozsvar tarsadalman megfigyelhet6vé
valnak a févarossa valas eredményei. Ezeket az évtizedeket tekint-
hetjiik az adott varos szempontjabél a zdrt vdarosbol nyitott vdarosba
val6 atmenet id6szakanak. Hangsilyoznom kell, hogy a fejezetcim-
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ben nyilo vdros kifejezése itt azt az elméleti feltevést takarja, mely
szerint elemzésiinkben nem a zart/nyitott varos kozotti dicho-
tomiara tessziikk a hangsulyt, hanem arra a valtozasra, amikor a
tobbségében a zart (kivaltsagos) varos idealtipusahoz tartozé jel-
legzetességekkel biré varosban fokozatosan a nyitott varosi elemek
keriilnek tobbségbe.

A viros teriiletén a polgér a jogok birtokosa. Ové az aktiv és
passziv vélasztéi jog. Elvezi a vimmentességet és egyéb szabadal-
makat, szabadon végrendelkezik, kereskedik ... csak birdja el6tt
tartozik megjelenni, gazdalkodhatik sajat birtokan.” ! Csizmadia
Andor a kozépkori magyar polgarra vonatkozo leirasat alkalmaz-
hatjuk korszakunk erdélyi polgaranak idealtipusara. A felsorolt
jogok ugyanis a privilégiumokok szerint valtozatlanul érvényben
voltak. A polgdr meghatdrozasa szempontjab6l az Eigentum, a
birtok volt a donté. Ez a birtok azonban nem csak hazat vagy féldet
jelentett, hanem a tarsadalmi ént, a polgar azonossagtudatat is
meghatarozta, mivel ez jelentette szamara a kozosséghez vald
tartozast. Idegennek nem lehetett Eigentuma a varosban, a konf-
liktus akkor kezdddott, amikor idegen birtokosok, nemesek, keres-
keddk jelentek meg és birtokhoz jutottak. Attdl a pillanattol kezdve
ugyanis, amikor nagyobb tomegben kezdtek nem polgari elemek
birtokhoz jutni, mind a birtok, mind az altala meghatarozott
(varosi) polgar fogalma valtozni kezdett.

Az tjkori varos, és kiilonosen a zart varos Mack Walker altal
home townként'? leirt valtozata minden politikai, miivel6dési sth.
megnyilvanulasdban 6nnon kiilonlegességét hangsulyozza, ezért
nehéz nagyobb kategéridba sorolni. A nyilé varos modelljét ugy
kell megalkotni, hogy a varosok eltér6 jellege is megjelenjen benne.
A korszak Kolozsvarara véleményem szerint alkalmazhaté a nyilé
varos dinamikus modellje, kiemelve azt, hogy ez a folyamat tobb
évtizeden keresztiil tartott, és nem feltétleniil esett egybe az
altalam valasztott id6hatarokkal.
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Belsé konfliktusok

Kevésbé latvanyos, am a varos szempontjabdl igen fontos
esemény tortént Kolozsvar kozigazgatasdban a févarossa valas
évében. Ezt az eseményt a varosi Tandcs a kormanyhoz benyujtott
felirata a kovetkez6 médon irta le: ,... némely, a varosban nemrég
letelepedett s djitasokra hajlandé polgarok kezdettek, akik pedig
még polgari eskiit sem tettek, s a varos dolgaihoz koziik sem
lehetne. Ezek a szaz-férfiak némely tagjait felinditvan ... a varosi
Tandacs és hatésag nyilvanos allasa és tekintélye ellen alattomban
gylléseket kezdettek tartani, s oly dolgokat forraltak, melyek a
fels6ségre és kézszolgélatra nézve artalmasok s a kozcsendességet
is megzavarhatja ;”1 kérték ezért a kormanyt, hogy ha a (tanécsi)
engedély nélkiil tilésezdk feliratot intéznének a kormanyhoz azt a
Tanaccsal tudassa, illetve tiltsa el 6ket a tiltott gytilésektdl. A varos
elsészamu testiilete tehat belsé ellenzékre talalt a frissen djjaszer-
vez6dd Kijziinség14 személyében.

A kivaltsagos polgarsag intézményei kozotti konfliktus nem
egyediilall6 a varos torténetében. Mégis azért érdemes az 1790-es
évtizedet kiindulépontnak venni, mert az emlitett, a varos szem-
pontjabdl kiemelked6 jelent6ségi politikai események mellett a II.
Jozsef uralkodasa utani id6szak, ,a XVIII. szazad vége, a XIX.
szazad els6, reformokat megel6z6 évtizedei, a hadi konjunktira s
a pango, sot valsagos és inséges XIX. szazadi szazadel6 a feudalis
kornak utols6 nagyobb formakeresd periédusa.”15

Ez a formakeresés nem mas, mint a konvencidok megtartasanak
kisérlete folyamatos kompromisszumokon keresztiil, melynek so-
ran a tarsadalmi érdekcsoportok a gyakorlatban alkalmazzdk a
kozosen elfogadott normékat. A varos politikai vezetése nagy
rugalmassaggal kezelte a Kolozsvar 1j helyzetébol ad6dé kihivaso-
kat. A Walker ltal is emlitett ,kérkéros logika”'® az allamhatalom
beavatkozasanak leszoritdsara nagyszertien miikodott a stabilitas
belsé és kiils6é fenyegetdivel szemben.
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Az 1790-es valtozasoktol kezdve egyre tobb fogyaszté jelent meg
a varosban, hiszen az orszaggytilésen jelenlévé és a kormanyhiva-
talokban dolgozo, illetve tigyintézé réteg Erdély leggazdagabbjaibol
keriilt ki, és igy a helyi polgarsag is gazdagodott. Ezzel a politikai
sikerrel azonban veszélybe keriilt a varos kivaltsagos, tanacsi
feltigyelet alatt m(ik6d6 kerete. A varosban addig érvényes normak
természetes modon megkérddjelezédtek, a Tanacsnak (a kivaltsa-
gos polgarsagnak) napra készen kellett a meg-megujulé kihivasokra
reagalnia ugy, hogy Kolozsvar poltikai-adminisztrativ kozponti
szerepét is fenntartsa a tobbi varos rivalitasaval szemben. E kettos
feladatnak sikerrel megfelelt a Tanécs.'” Kutatasunk targya éppen
ennek a tilélésnek a mechanizmusa a korszak tanacsi és k6zonségi
jegyz6konyvei alapjain.18 A jegyz6konyvek anyaga mara sajnos
jelent6s karosodasokat szenvedett, am igy is hatalmas mennyiségi
és rendkiviil szétagaz6 témakat fel6lelé forrasrol van szé. Proble-
matikank vizsgalatahoz ezért kénytelenek voltunk leszikiteni a
varos igazgatasa soran el6fordulé tigyeknek a korét.

A varos lakossagat a helyi politikai-tarsadalmi (=rendi) vezetés
szempontjabol osztottuk csoportokra. A varoslakok elsé megosztd
vonala igy a hatalomban résztvevé (valaszto és valaszthato) polgar-
sag és a varosi vezetésbdl kimaradoé tobbiek, ,nem polgarok” kozott
huzédik. A nem polgarokat a tanacsi jegyz6konyvek iratai és az
Osszeirasok tarsadalmi kategoériai alapjan tovabbi két csoportra
osztottuk: a zart varos bels6 hierarchidjat nem veszélyeztets, abba
integralédott ,nem idegenekre” (zsellér, vandorld, cigany) és a
belsé rendet nem tisztel ,idegenekre” (nemes, zsido, katona), akik
allandé problémaként szerepelnek a jegyz6konyvekben. A nem
polgari kivaltsagu varoslakok két csoportja kozotti megkiilonbozte-
tést a Tanacs és a Kozgytlés iratai alapjan tettiik meg. Természe-
tesen a személyekt6l és a helyzettdl fliggden valtozott, hogy kit
tekintettek idegennek. A kutatas szempontjabél azonban éppen az
a fontos, valakit milyen indoklassal tekinthettek kiviilallonak,
mivel az idében eltéré érvelések segitségével kibonthatjuk a kon-
venciok valtozasat.
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Az idegenek 6rok problémat jelentettek a varosi Tandcs szama-
ra. 1831-ben a Korméany jelentést kér a a blin6zéssel kapcsolat-
ban.'? Az elsé szamu binelkovetsk a ,kartyazasbol él6k”, akik
kozott megtalaljuk mindazokat, akik a varosra veszélyt jelentenek:
... akik kartyazasbol szerzik kenyeriiket, a volt katonatiszt Miiller
és a gorog Jenatys ... a mindeniitt feloukkan6 kartyasokat nem
emlitve van még két kartyas - Egyed Farkas és Veress Lajos -
nemesi praerogativa alatt Gizik csalard, és szamtalan, egyébként jol
indult, de altaluk megvesztegetett ifjakat megkarosité6 mesterségii-
ket”. A probléma eredete a févarosi szereppel egyiittjaré intézetek
megtelepedése, hiszen a gorog ,az Igazgatotanacs el6tt allo perének
lattatasara var”, tehat a kozponti szervek vonzzak az idegen
elemeket, akik nem tartoznak a hagyomanyos értelemben vett
varoshoz, hiszen a Tandcs ,maga hatalmabdél sem megbiintetni,
sem innen elutasittatni nem batorkodik” éket. Az idegenek eseté-
ben tehat élesen elhatarolodik a kivaltsagos varos (polgarok és nem
idegenek feletti joghatdsag) és a févaros teriilete (idegenek).

Az idegenek ellen valé vad szinte mindig az erkdlcstelenség, a
fiatalok megrontasa, tehat egy Gj norma terjesztése a varoson beliil.
A polgarok és az idegenek norméja is egytitt jar egyfajta toleranci-
aval, melyek jellegiikben jelent6sen eltérnek. Az ,idegenek” fova-
rosi tolerancidja dinamikus, a befogadason alapul, hiszen ezzel
indokolhatjak sajat letelepedésiiket a varosban. A kivaltsagos pol-
garsag toleranciaja ugyanakkor statikus, a fennall6 rend stabilita-
sat szolgailja.20 Az els6é a vallasszabadsiaghoz vezethet, mig a
masodik a bevett vallasok kivaltsagos jellegét biztositja. A kolozs-
vari Tandcsban, a tisztvisel6 és birovalasztasnal szigortan érvénye-
slilt a négy bevett vallas paritasos elve. A polgarsagot megosztd
felekezeti kiilonbség korszakunkban végig meghatarozé maradt, a
varos kiilonlegességét jelentette, igy rendi 1étének egyik alappillére
volt. Barmely megsértése a Tanacs szankciéit vonta maga utan. A
kozponti hatalom XVIII. szazadi intézkedéseinek hatasara a kato-
likusok szama novekedett a Tanacson belil. Az 1790-es kivaltsag-
rendezés soran a varosban tébbségben 1év6 reformatusok aranyo-
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san tobb helyet kértek és kaptak a tanacstagok kozott.” A zsidosag
megjelenése egyértelml veszélyt jelentett nemcsak a polgarsag
kereskedelmére, hanem a felekezeti egyensulyra, ezért egységesen
léptek fel ellene. A felekezeti kiilonbségek normaja meghatarozo
maradt korszakunkban.

Ezt bizonyitja Biassini Kajetan olasz vallalkozé halottasszeke-
rének esete. Biassini postakocsi-szolgalatot, vendégfogadét és ka-
véhazat létesitett Kolozsvarott az 1820-as és 30-as évek fordulé-
jéln.22 Szolgaltatasai kozé tartozott a halottak végtisztességének
megszervezése. 1831. marciusdban Valther Janos tanacsos bepa-
naszolta a Tandcsnal Biassinit, amiért a lutheranusok szamara
fenntartott halottasszekérrel vitt ki egy reformatus - tehat szintén
protestans - halottat a temetébe. 2 Valther kérte a szekér luthers-
nusok szamara valé fenntartasat. A felekezetek kozotti kiillonbsé-
gek normat hataroztak meg, melyet valészintileg nehezen értett
meg egy idegen, kiilonosen kiilfoldi, akinek nem volt ismerds a
négy ,bevett vallas” rendszere.

A varos politikai vezetése korszakunk elejétél kezdve tehat
szamos érdekcsoport egységeként értelmezhets. A K6zonség pedig
épp rendzavaro tettekkel hivta ki a Tanacs ellenkezését, azaz itt is
Uj norma fogalmazédott meg.

A Tanacsnak az egyensulyt biztosité mechanizmusat két konf-
liktuson keresztiil lehet szemléltetni. Az els6 a Tandcs és az
yidegenek” k6zott, a masodik a Tanacs és a K6zonség kozott fesziil.
Mindharom szerepl6 allandé kapcsolatban all a kézponti hatalmat
megtestesitd, szintén kolozsvari illetéségl kormanyszékkel. A kor-
mannyal, és adott esetben az Udvarral valé levelezés folytonos
referenciat biztosit az adott témaban, és a szerepl6k politikai
jartassagat feltételezi, hiszen jol kellett ismerniiik az aktualis
udvari eszméket és viszonyokat ahhoz, hogy szamukra kedvez6
dontést érjenek el a hatalomnal. Két konvencié megkérdéjelezddé-
sét mutatjak a konfliktusok. Az els6 magat a vdrost érinti. A
nemzeti-dllami kézpont szerepében mutatkozé erdélyi févaros hi-
teles képviselGjének tekintheté-e a kivaltsagos polgarok grémiuma,
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a Tanacs? Egyszeribben: kié a varos? Természetes valasz: a
polgdrsdagé. Itt jelentkezik a masodik konvenciéval kapcsolatos kétely:
ki szamit polgarnak? Mint majd tapasztaljuk a valaszok kiilonbozéek,
sokszor ugyanattol a szerepl6tol is eltéré valaszt kapunk az id6 és a
helyzet fiiggvényében: ,mindenki egyszerre tobb tarsadalmi pozici6-
val bir” >

Vesslink egy pillantast Kolozsvar tarsadalmi megoszlasara vizs-
galatunk kezdetének évében.?® Az adékoteles csaladok donté része
polgar (60%) a fennmaradé rész pedig ,nem idegen” (37%). Rendi
szempontbol ,problémas” rétegnek tekinthetjiilk a nemeseket és
magnasokat, akik épp kolozsvari illet6ségiik miatt keriiltek be az
adoosszeirasba. Aranyuk ellenére valészintileg mar ekkor jelentés
szerepet jatszanak a varos életében, szamuk (70 csalad) joval
meghaladja a Nagyszebenben (12 csalad) és kevéssé a Marosvasar-
helyen (46 csalad) él6k szamat. Mas varosban nemeseket nem
mutattak ki.2® A nemesek betelepiilése tehat joval 1790 el6tt
megkezd6dott, mégis a vizsgalt korszakban végig a polgarok domi-
naltak a varos tarsadalmaban. Az aranyok valtozasanak {iteme
val6sziniileg felgyorsult azzal, hogy a nemesek most mar maguké-
nak érezhették a varost.

A vizsgalt korszak végének varosi tarsadalmat az 1857-es
népszamlalas adatai alapjan probaltuk 6sszevetni a XVIII. szazad
végi allapottal. Ekkorra a ,polgar(i)” nyilvanvaléan fontos jelentés-
valtozason ment at. A ,polgari”nak tekintett népesség a felnétt
férfiak felét, a szolgakkal kiegészitett ,varosias” lakossag pedig a
varoslakok kétharmadat teszi ki, ami véleményem szerint egy
tagolt, varosias népességre utal, annal is inkabb, hogy itt mar egy
tobb mint hiszezres népességkoncentraciérél van szé. A XVIII.
szazad végén és a XIX. szazad kozepén polgarinak szamité lakossag
tehat mindkét idépontban meghatarozé volt a varosban. A két
Osszeiras kozott azonban tobb mint hatvan év telt el, amely
atformalta a fogalom tartalmat.

A févarossa valas belsé6 és kiils6 rivalisokat jelentett a Tanacs-
nak. A belsé rivalisok 4j, sokszor nemzeti intézményeikkel jelezték
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letelepedési szandékukat. Mar emlitettiik a rendbonté idegenek
jelentkezését. A kiils6 rivalisok magat a varost tamadtak maguknak
kovetelve a politikai székhelybél szarmazé hasznot. A févarossa
valas harom fenti jelensége magaban foglalja az etnikai-kulturalis
nemzetiséghez val6 tartozas megjelenését a vitakban. Annyit els-
rebocsathatunk, hogy a helyzet dontotte el, hogy példaul német-el-
lenes volt-e egy megnyilvanulas, vagy a szdsz rendi stdtuszt tamadta.
A kétféle érvelés parhuzamosan van jelen a vitakban, a rendi jellegi
meghatarozébb, hiszen a politikai-hatalmi kereteknél ez a megha-
tarozé. A kolozsvari polgarok nemzetiségét a XVIII. szazad végén
a helyzet szabja meg. II. Jozsef 1785-6s, a varos kivaltsagat amugy
is sért6 német nyelvrendeletére valaszul a Tanacs elmondja, hogy
a tanacsnokok és tisztvisel6k nem beszélik ezt a nehéz nyelvet, és
legalabb két év haladékot kérnek, hogy azt megtanulhassék.27 A
Tandcs 1790-ben az erdélyi magyarsag ,hagyomanyos joggénak”
visszaallitasat latta a févaros Kolozsvarra helyezésében.2 1797-
ben viszont, amikor kolozsvari kovetség ment I. Ferenc csaszarhoz
azért, hogy a kincstar Nagyszebenbe helyezését megakadalyozza,
a kovetkez6 parbeszéd zajlott le a csaszar és a kovetek kozott a
tandcsi jegyz6konyv szerint: - ,Ti mind a harman németek vagytok

. én pedig azt értettem, hogy Kolozsvaratt mind magyarok
vannak.” - ,Ebbédl kitetszik ... hogy rosszul van felséged értesitve.
Sok németek laknak ottan.” - , Azt nem tudtam 229 Az adott
érdektol fliggéen a polgarok tehat valtogattak nemzetiségiiket.
Tehették, hiszen egy szaszmagyar kettés hagyomany kompro-
misszumat 6rizte a privilégiumuk.

A vdros mint joghatosdg: a stattitum-vita

A statitum-vita a kozponti hatalom azon rendelkezésének
kovetkeztében robbant ki, mellyel azt akartak elérni, hogy a varosi
alkotmanyok egységessé, konnyen kezelhet6vé és az ,idd mostani
szelidebb allapota” szerint valéva valjanak. A Magyar Orszagos

A P 30 L.
Levéltarban 6rzott anyag”™ és a kolozsvari tanacsi jegyzékonyvek
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alapjan a vita az 1821-es rendelet utan kezd6dott, és megoldassal
- legalabbis a kozponti hatalom elvardsai szerint - nem jart. A
hosszd, szamunkra taldn értelmetlennek tiiné vita a polgarok
mindennapi életére valoszintileg kevés hatassal volt. A kiilonb6z6
javaslatok és a mogottik allé6 személyek azonban a polgarsag, a
varosi joghatésag és a varos mint tér korszakunkban parhuzamo-
san jelenlévé interpretacioit vonultatjak fel.

A Tandacs és a Valasztott Kozonség kozott fesziilé ellentét
természetesen nem csak korszakunk Kolozsvarat jellemzi. Kajtar
Istvan véleménye az, hogy az ilyen jellegii konfliktus altalanosnak
tekinthet6 a korszak magyarorszagi varosaiban is. Megfogalmaza-
sa szerint: ,a XIX. szazad elejére... a varos belsé életét kiilonbozé
érdekcsoportok rugtak fel, s ennek a valasztott kozség és a tanacs
kicsinyes, feljelentésekkel tarkitott kiizdelme adott keretet”.?! Ko-
lozsvar torténetében sem ez az els6 idészak, amikor a polgarsagot
megosztd ellentétek a Tandcs feltétlen hatalmat megkérddjelezd
masik grémiumot meg- vagy ujjaszervezik azzal a céllal, hogy e
testlilet Tanacs feletti ellenérzési jogat érvényesitsék. A XIV. és
XV. szazad forduléjan példaul a varosban a hagyomanyosan befo-
lyasos nemzetségek helyére 1j, nagykereskedé patriciatus lépett,
mely német nemzetiségi.”” A magyar és a német patriciusok
kozotti harc egy fél évszazadon keresztiil mérgezte a varos életét,
mig végiil 1458-ban a két tabor kiildottei a kézponti hatalomhoz
fordultak. Szilagyi Mihély korményzé a Budan mar bevalt valasz-
tasi rendszert vezettette be, mely szerint a lemondé Tanécs kijeldl
egy szaz tagu testiiletet - 50 magyar és 50 szasz polgart -, amely
egyik évben magyar a masikban szasz birat valaszt, valamint hat
magyar és hat szasz eskiidtet.>®

A Kozonség tehat 1étrejottétsl kezdve a polgarsagot megosztod
konfliktusok megfogalmazasara és kezelésére szolgalt. Ezt a szere-
pét harom évtizeddel a budai rendszer atvétele utan ujbol eljatsz-
hatta. Ezuttal nem egy nemzetiségi ellentét feloldasa volt a cél,
hanem a feltorekvo kézmives réteg hatalmi ambicidinak részleges
kielégitése.?’4 Az intézményrendszer rugalmassagat biztositotta az
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eskiidt polgarok testiilete, mivel a tagok nagy szama lehet6vé tette
a kivaltsagos, de 4j normakkal érkezé polgarok integralasat. A XVI.
szazadi prosperitas alatt™ példaul a Ko6zonségnél jelent meg
eloszor a bevett vallasok paritasos alapu képviselete. A XVII.
szazad soran a fennall6 rendet azok a nemesek kérddjelezték meg,
akik nem voltak hajlandék lemondani nemesi rendi allasukroél,
mégis be szandékoztak telepiilni a varosba. Erre végil 1666-t61
kezdve nyilt alkalmuk, ekkor ugyanis - a Varad eleste miatti
rendkiviili allapotra hivatkozva - a nemesség a Kolozsvarott
iilésezd orszaggytilést kihasznélva ,nemes varossa” nyilvanitotta a
varost és Kolozs varmegye féispanja ala rendelte.*® Kiilss veszé-
lyeztetettség esetén a polgarsag testiiletei egységfrontot alkottak,
igy az elveszett szabadsagot is sikeriilt visszaszerezniiik. A varos
rendi szabadsagat I. Lip6t is garantalta - a tobbi erdélyi privilégi-
ummal egyiitt - 1691-ben, amikor a Nagyfejedelemség integralo-
dott a Habsburg Birodalomba.?’

A varos kiilonallasa, azaz a rendi varos léte elleni ujabb tamadas
I1. Jozsef alatt éri a varost, am az 1790/91-es privilegium-rende-
zéssel az eredeti allapot ismét visszaall. Korszakunkban a K6z6n-
ség végig igen aktiv, s6t megprobalja az egyébként meghatarozé
szereppel biré Tanacsot maga ala gytlirni, végrehajté intézményévé
tenni. A bels6 hatalmi harc mar korabban is szolgalt erre példaval
Kolozsvar torténetében. Az 1790-es évektsl meginduld Gsszetiizé-
sekben azonban az az Gjszerd, hogy egy olyan id6szakban torténik,
amikor a kivaltsagos polgarsag legnagyobb 0Osszefogasara lenne
sziikség a normarendszer fenntartdsara. A polgarsag ugyanakkor
korantsem tiinik egységesnek, az elégedetlenkedék eszméiket ki-
vilrél hozzak.

A Tandacs és a Kozonség szamtalan ligyben volt ellentétes
véleményen, am igazi Osszetlizésre szinte sohasem Kkeriilt sor,
mindig talaltak médot a kompromisszumos megoldasra. A k6zos
vélemény elérése persze nem feltétleniil volt gyors, sokszor évekig
is eltarthatott, de a halogatas és a mell6zés bevett szokas volt a
kor kozigazgatasdban. A most kovetkezd statitum-vita szintén
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kompromisszummal végz6dott: majdnem minden maradt a régi-
ben. A statitumba még a vitdk soran elért mddositisok sem
keriiltek be. Maga a vita azonban j6 alkalmat adott arra, hogy az
4j polgarok kozelebb keriiljenek a hatalomhoz azzal, hogy vélemé-
nyliket politikai formédba ontik és a Kormannyal is tudatjak. A
vitdban az elért eredményeknél sokkal fontosabb a retorika valto-
zasa.

A konfliktus tanulsdgai

LA szabad kiralyi varosok (...), nemkiilonben a sajat céhiikben
és maguk kozott a kereskeddk, kalmarok, szabok (...) mas mester-
emberek is a fejedelem megegyezésének hozzajarulasaval statutu-
mokat hozhatnak. (...) De ezek (...) csakis kozottik dllnak meg és
maradnak erében.”*® A Harmaskonyv ezen paragrafusara hivat-
koznak a Tanacs és a K6zonség egyiittes dontése utan a kolozsvari
polgarok valaszként 1830-ban az uralkod6é nyolc évvel korabbi
leiratara. Ekkor még egységes véleményiik szerint sajat hataskor-
ikben nem kényszeritheték jogrendjiik megvaltoztatasara. Az Ud-
var nem var Ujabb nyolc évet a valasszal, hamarosan utasitja éket,
hogy a ,kor szelidebb szelleméhez” idomitsak a varos alkotmanyat,
valésagos valtoztatast nem kell tenniiik. A leiratbdl kitlinik, hogy
a torvényhatosagi alkotmanyok osszehangoldsat, egységesitését
kivanjak Bécsben elérni. Ezzel valéjaban a statitum lényegét
tamadjak, hiszen az éppen kiilonlegességének koszonhetéen a
kolozsvari kivaltsagos polgarsag szabadsaganak letéteményese.

Kolozsvar jellegzetessége éppen abban allt, hogy a kivaltsagos
polgarok érdekcsoportjai évszazadok alatt 1étrehoztak egy, a helyi
kiilonlegességekbdl adodoé szokasjogokat kodifikalé alkotmanyt,
mely csak a kozosség teljes jogu tagjaira vonatkozott, megkiilon-
boztetve 6ket azoktdl, akik a varosban éltek ugyan, de mas felettes
joghatésagok ala tartoztak. Természeténél fogva a kiilonb6z6 varo-
sok statitumai szerkezetiiket tekintve igen eltéréek voltak, hiszen
a helyi viszonyok alakitottak ki. A statitumok funkciondlisan
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azonban ugyanazt a szerepet lattak el: elvalasztottdk a kozosség
ugyanolyan jogu tagjait a tobbiektdl, és az el6bbiek életének keretét
megszabtak. A statitumok szerkezeti kiilonboz6sége azért volt
fontos letéteményese a kozosség szabadsaganak korszakunkban,
mert a reformokat erélteté kdzponti adminisztracié épp a szerke-
zetazonossag elvén miikodott, és nem a funkcidok koordinalasat
prébalta tisszehangolni.39 Mivel a Ko6z6sségnek éppugy létkérdés
volt a statitum érintetlensége, mint a Tandcs szamara, meglepd,
latszatreformjaival szemben radikalisabb valtoztatasokat javasol-
nak, és ezek megvalositasa érdekében még a Korméanynal is
hajlandéak bepanaszolni a Tandcsot.

Mind a Tanacs, mind a K6zonség elkésziti a maga vazlatat, és
ezeket egyiitt kiildik fel, hogy a Kormany dontson, melyik felel meg
inkabb elvarasainak. A Korméany - bar a K6zonség altal elfogadott
valtozatot a csaszar akarataval és a ,hazai térvényekkel inkabb
megegyezének” talalta - a Tanacs valtozatat tamogatta, mivel a
Kozonség altal javasolt tervezetet nem az egész testiilet, hanem
csak néhany - minden bizonnyal Gyergyai Ferenc vezetésével —
hangoskodé tigyvéd szavaztatta meg. Az Uj statutum egyeztetd
targyalasokra lekiildetett, am 1848-ig a varos alkotmanya lényegé-
ben nem maédosult.

A Tandcs a Kozonség tervezetének huszonhdarom cikkelyét
biralta. A kormaéanyleirat nyoméan, az 1839/40-es egyeztetés utan
tizennégy esetben az eredeti, a Tanacs altal is javasolt allapotot
hagytak meg, nyolc pontban a K6zonség tjitasait vezették be, mig
két esetben kompromisszum sziiletett. Az egyik ilyen vitas kérdés
fontossaganak az érzékeltetésére szeretném idézni az I. rész II.
szakaszanak 6. pontjat. A K6zonség ugyanis 4 forintnal tobbet nem
akart rendelni a varosszolganak valaki elfogasaért, mig a Tanacs
a hagyomanyokra hivatkozva ragaszkodott a 6 forintos 6sszeghez.
Végiil megsziiletett a kompromisszum: a dijat 5 forintban hataroz-
tak meg. Felvetodhet a kérdés: nem pusztan a kozponti hatalom
figyelemelterelésére szervezett latszatkonfliktusrdl van-e itt sz6?
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A modositasok az ligyrendmenet felgyorsitasat, az 6rokosodés
egyes pontjainak valtoztatasat, a Tanacs szerepének csokkentését
és az orszagos torvények nagyobb kort alkalmazasat céloztak. A
legnagyobb vita a biréi pecsét megtartasa koriil zajlott. A K6zonség
a biréi letiltas helyett az orszdgosan elterjedt repulsio (ellenallas)
mellett 4llt ki - sikerteleniil.*

A Kozonség tervezetében ezzel szemben fel akart minden
polgart arra hatalmazni, hogy ,akar itten laké, akar idegen zalog-
talan adasanak vagyonat, pénzét” egy szolgabird vagy tanacsbeli
eskiidt altal betiltathassa. Itt tehat két, egymassal ellentétes elv
itkozik. A Tandcs szerint a varost jogi hataskore hatarozza meg,
ezért az nem mas, mint a polgarok kozossége, az idegenek - még
ha ott is tartézkodnanak - nem tartoznak bele. A Kozonség
javaslata azt az elvet onti jogi formaba, mely szerint a varosban
illetékes, hiteles személyei altal képviselt felettes joghatésag min-
denkire kiterjed, aki a varos teriiletén él, tehat ezzel mas rendi
statusza elemeket is inkorporal a varosba.

A Kozonséget a Tandacs ellen buzdité, és a kormany altal
rendbonté viselkedése miatt elmarasztalt Gyergyai Ferenc ligyvéd
minden bizonnyal alapvetd szerepet jatszott abban, hogy a fenti
elvet elfogadhaté jogi formédba ontsék. Gyergyai unitarius volt,
abbol a kozosségbdl jott tehat, mely egyenrangi volt a tobbi
felekezettel, de kis szamaranya miatt a rendi képviseleti forumo-
kon hattérbe szorult, és épp korszakunkban radikalizalédni kez-
dett.

A statatum-vita éveiben folytak az 1834-re Kolozsvarra meghir-
detett orszaggyitilés képviseldi valasztasai, ahova - az ekkor mar
tandcstag - Gyergyai is jeloltette magat. A Tandacs és a Kozonség
egylittes lilésén pedig nagy tobbséggel meg is valasztottak Pataki
Mihaly f6bir6 kifogasai ellenére. A f6bir6 legfontosabb ellenérve
az volt, hogy Gyergyainak nincs birtoka, tehat nem valaszthato.
Erre Gyergyai az egybegytltek nagy megelégedésére kijelentette,
hogy ,ambar mas birtoktalan tanacsbeli is van, 6 mihelyt a Tanacs
és az Eskiidt Kozonség kimutatja, hogy mennyivel kell birni a
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senatornak és kovetnek, mindjart ki fog annyit mutatni”.** Ebben
az esetben nemcsak valasztasi csatarozasrél van sz6, hanem egy
igen fontos fogalom értelmezési kiilonbségérdl Pataki és Gyergyai
kozott. Pataki minden bizonnyal a birtokot a zart varosok k6zos-
ségéhez val6 tartozast biztosité Eigentum értelmében hasznalja,
ami nyilvanval6é gazdasagi értékén tul annak tarsadalmi értékére
is utal. Mivel a kozosség, a birtok és ezaltal a birtoka altal a
kozosséghez tartozé polgar fogalma is problematikussa valik kor-
szakunkban, Gyergyainak csak szénoki képességeire kell hagyat-
koznia ahhoz, hogy elfogadtassa a tulajdon modern, altalunk is
hasznalt értelmét. Az idézett képvisel6valasztdas egyébként abban
az évben zajlik, amikor Kolozsvar egy masik unitarius polgara,
B616ni Farkas Sandor megjelenteti Utazds Eszakamerikdban cimii,
igen nagy sikerl utirajzat.”” Az orszaggytilésen és a kolozsvari
szalonokban pedig Wesselényi Miklosnak, a nemzeti-nemesi intéz-
mények egyik fontos elterjeszt6jének eszméi terjednek.

A két 1834-es képvisel6 megvalasztasa két Gjitast hozott: egy
birtoktalant és egy nem tanacsi képvisel6t valasztottak meg. Ez
utébbi vGjitas a K6zonség hosszi, a hatalombdl mind nagyobb részt
kivin6 mozgalmanak az egyik fontos allomésa volt. A Kozonsé
csak 1800-ban érte el, hogy a Tandcs nélkiil tarthatta gyl’iléseit.4
Az 1800-as évek szabalyzatai még arrol szdolnak, hogy a Kozonség
gytléseit rendszeressé, szervezetté tegyék, eltiltva a hangoskodast,
a targyalasok alatti maszkalast, megkovetelve az ,alkalomhoz ill§
ruhat”. Az 1830-as évekre a kozgytiilés rendszeres, olajozottan
miikodé szervezetnek tinik, mely szivesen hasznalja a radikalis
eszméket, ha azokkal a Tandcs hatalmat gyengitheti. A Tanacs
szlk, nyilvanvaléan korrupt vezetésével szemben a Kozonség az
egyre karakteresebben korvonalaz6dé polgari kézvéleményt képvi-
seli. Ebben az esetben a polgari jelz6 még mindig a kivaltsagos
kozosség tagjait jelenti, akik azonban tisztaban vannak azzal, hogy
a fogalom t6bb értelemben hasznalhaté. Az 1834-es kovetutasitas-
ban a Ko6zonség az uralkodé altal el6terjesztett programpontokat
teljesen mell6zve a tarsadalmi szerzddés elvére hivatkozva kéri
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szamon az udvaron a harom nemzet és a négy bevett vallas jogainak
megsértését, melyek a kolozsvari polgar szemével nézve a kovetke-
z0k:

»1. A Lipo6t-hitlevél (...) ellenére a f6biréi tisztbe nem mindig a
legtobb szavazatot nyertet erésitik.

2. A Maria Terézia fejedelemné altal kiadott egyezség ellenére
a polgari f6adé orszaggytilési torvény nélkiil 8 forintra emeltetett.

3. A varoson laké, polgari birtokokat szerzett mdagndsok a kir.
adora nézve honoratiori cime alatt kiilon osztalyzatba tétettek.

4. A varos katonatartdssal tulsagosan terhelteteik. (...)

6. A zsidosdg szallittassék el a térvény szerinti helyére vagy a
torvény altal meghatarozandé mas helyre, hogy a kereskedés
nélkiili polgari népnek karara ne legyen, jogait ne bitorolja.

7. A varosi minésitett tisztvisel6k vétessenek fel titkarsagra és
kir. tablai birésagra. (..)"**

A sérelmek felsoroldasa és megfogalmazasa vilagosan mutatja,
hogy az 1Gj liberdlis és a rendi érvelés egyszerre, egymast kiegészit-
ve jelenik meg. A Ko6zonség rendi alapon prébalja kiszoritani az
y,idegeneket” (nemesek, katonasag, zsidok) a varosbdl, mikézben
részt kér tagjai, a polgarsag szamara a févaros jelentette el6nyok-
bél. Ez a kovetutasitas a Kozonség mint testiilet megerdsodését és
politikai érettségét is mutatja. Az 1830-as évek kozepétdl a Tanacs
és a Kozonség kozotti ellentétek elcsendesednek, mivel az 4j
tandcstagok féleg a szazad elsé felében formalédé Kozonség tagja-
ib6l keriilnek ki. Az ellentétet felvalto egységre utal a statutum-vita
ellehetetleniilése is az 1834/35-0s orszaggyiilést kovetden. A varos
kovetei ettdl fogva az egységes, biztos politikai hatteret jelentd
varosi vezetéssel jelennek meg az orszaggyiiléseken. Az 1843-as
orszaggytlésre delegalt két kovet, Méhes Samuel és Groisz Gusztav
a varosvezetés tobbi tagjaval egyiitt sajatitotta el az imént vazolt
kettés érvrendszer politikdban valé alkalmazasanak a gyakorlatat,
és ezzel a sok tekintetben még mindig a zart varos elvei szerint
mikodo erdélyi févaros problémakezelési technikait gyarapitotta.
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Az 1843-as orszaggytlésen nagy vihart kavart beszédében Mé-
hes Samuel a rendi érvelésre jellemz6 id6felfogas szerint kovetelte
a kozteherviselést: ,hogyha az orszag vissza akarja nyerni az adé
feletti szabad rendelkezési jogat, meg kell igérnie, hogy minden5
aki e haza aldasaiban részesiil, annak terheiben is részesiiljon b
A varos belpolitikai életéb6l meritve Méhes beszédével kortars
példa, a Kozonség altal megszabott, a Tanacs altal is elfogadott
1846-0s varosi rendtartdas. A statutum-vita sordn a Kozonség
javaslatat a rabok dologra fogasarél, még azzal vetette el a Tanacs,
hogy ilyen jellegli intézmény még nincs a varosban. A rendtartasbol
kideriil, hogy a varos ekkorra mar adaptalta a ,szelidebb kor
szelleméhez” tartozé intézeteket, igy a dologhazat is. 16

Az 1843/44-es orszaggyllés masik kovete, Groisz Gusztav
hamarosan fébiré, majd 1848-ra polgarmester lesz. A Magyaror-
szaggal valé unié soran Kolozsvar elvesziti févarosi rangjat, a varos
lakossaga ugyanakkor lelkesen vesz részt a forradalom és a sza-
badsagharc eseményeiben. A magyar torténetirasban elterjedt
fenti nézetrdl sajnos nehéz eldonteni, hogy megallja-e a helyét a
varosi iratok alapjan. A Tanacs és a Kozgytilés 1848/49-re vonat-
koz6 jegyz6konyveit ugyanis Kolozsvar polgarmestere - s ez
mindenképp a tulélési technikak pontos ismeretét mutatja - a
szabadsagharc bukésa utan, tulradikalizalédott polgartarsainak és
sajat hivatalanak védelmében elégette. Ezzel torténeti kutatasunk
id6hatarat is kijeldlte.

A vdarmegyei modell: vdros, vidék, févdros

Az erdélyi varosok csoportositisdnak egyik médja aszerint
torténhet, hogy milyen jogi viszonyban allnak vidékiikkel. Kolozs-
var a magyar tipushoz tartozik, hiszen a teriiletét koriilolelé Kolozs
varmegyével nem allt sem jogi, sem adminisztrativ viszonyban
egészen a XX. szézadig.4 Amikor a varost korszakunkban a
varmegye ala rendelik (1784-1790, 1850-1861), az mindig egy
adminisztrativ kozpontositasi reformnak az eredménye, mely nem
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veszi figyelembe az erdélyi jogviszonyokat A reform altal 1étreho-
zott rendszer megalkotéjanak fizikai vagy politikai halalaval meg
is szilinik. A varos, mint a megyétdl fliggetlen torvényhatésag a
kiegyezés utani kozigazgatasi rendszerbe is beépiil, igy lesz két
erdélyi varos - Kolozsvar és Marosvasarhely - torvényhatosagi
jogu varos. Hidba lett volna a nagyobb szasz varosoknak lehetésé-
glik, hogy kiilon térvényhatésagga valjanak, és igy a jogi értelem-
ben varosnak mindsiil6 telepiilések kozé keriiljenek, Brass6, Nagy-
szeben és a tobbi szasz varos megtagadta a volt székiiktol valé
kozigazgatasi elkiiloniilést, vallalva az alacsonyabb szintd rende-
zett tandcsi varosi rangot. A szdsz varosok vidékiikhez valé
viszonyukat még akkor is préobaltak megérizni, mikor annak jogi
realitdsa mar nem volt, hiszen Brassé, Nagy-Kiikiill6 vagy Szeben
megyék mar korantsem jelentették azt a jogi-adminisztrativ enti-
tast, amit az egységes jogu universitas Brass6 vidéke, Medgyes,
Segesvar, Szeben stb. székei. Az Gj megyék egy e%]re inkabb
kozpontositott kozigazgatasi rendszer egységei voltak.”” A szdsz és
magyar varostipus kozotti kiilonbség tehat tulélte magat az auto-
ném Erdélyt is.

Kolozsvar a tanulmany elején leirt sikerének egyik fontos
tényezdje volt, hogy a mindenkori varosvezetésnek sikeriilt a XIX.
szazad kovetelményei szerint athangolnia a varos karakterét 6rz6
kettss elvet:"’

- az adminisztrativ (kontinentalis) kapcsolatok terén végig
fiiggetlen tudott maradni a megyétél, még akkor is, amikor kénytelen
volt a megyehazat befogadni; sajat torvényhatésagan beliil atoro-
kitette a varos polgari (a sz6 kivaltsagos értelmében) politikai és
viselkedési hagyoméanyait, melyeket megfigyelhettiink a statitum-
vita kapcséan;

- a linedris (tengeri) jellegl kapcsolatok terén az évszazadok
6ta jol mikoddé kulturalis relé szerepet felerésitette, az ,erdélyi
magyar haza févarosa” cimet a XIX. szazad els6 felében kihasznal-
va nemzeti kulturdlis kozpontta valt onallésagat megtartva. Az 4j
helyzet azonban azzal jart, hogy tujabb rétegek vettek részt a
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politikai diskurzusban. A statitum-vita elemzése soran lattuk, hogy
az 1830-as évekre a politikai kozvélemény mar a kivaltsagos
polgarok szinte egész korét magaban foglalja.

1844 szeptemberében a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
Kolozsvarott tartottdk éves nagygyiilésiiket. Ez volt ,a gyaszos
mohadcsi vész 6ta (az) els6 alkalom, mely a két haza lakosit egy
baratsagos egyesiiletbe vonta 0ssze s egyiitt tanacskozasra utat
nyitott”.51 Kubinyi Ferenc alelnok nyit6 beszédében magat a
gyllésért aldozatot vallalé varost koszontotte. (A konferencia
résztvevéit a polgarok szallasoltak el.) Beszédében felsorolta mind-
azokat az intézményeket, melyekr6l Kolozsvar nevezetes. Felsoro-
lasat kiegészitve a tanacsi és kozgytilési jegyz6konyvek irataival, a
varos karakterét megszabo rétegeket és megnyilvanulasi formaikat
kapjuk.

Az els6 csoportba sorolhatjuk a hagyomanyosan varosi-polgari
intézményeket, melyek fokozatosan atveszik - ha atveszik - a
varos U4j funkcidjabol szarmazé feladatokat. Ide sorolhatjuk az
oktatasi intézményeket (,kiralyi lyceum, r. kath. gymnasiumi
iskolék, csillagvizsgald, ref. és unitarius fé6tanoda, agostai hitvalla-
suak koziskoldi”), a nyomdéakat, az orszdgos koérhazat, a polgari
tarsalkodot, a polgari kereskedelmi egyletet, a gazdasagi egyesiile-
tet, a hirlapokat és a takarékpénztarakat. Jellemz6, hogy ez utébbi
alapité szabalyzatat azzal kiildi vissza a kormany 1837-ben, hogy
a tagok koziil az alapitok ne zarjak ki a nem kolozsvari polgarokat.

A masodik csoportba sorolhatjuk a févarosi funkcié ellatasahoz
szilikséges intézményeket. Ide tartozik a ,a kir. kormanyszék, az
orszaghéz, a nemzeti szinhaz, a zeneconservatorium” valamint a
y,redout”. A kulturalis jellegl intézményeket a Tanacs iranyitja. Az
iranyitds soran szinte minden esetben megelézik a tanacstagok
jovedelmi szempontjai a nemzeti érdekeket. Erre példa a német
tarsulat jatékanak esete a magyar szinhazban 1832-ben, amikor
ugyanis a Kormanynak kellett figyelmeztetnie Szentkiralyi Mihaly
tanacsost, hogy a szinhaz az orszaggyilés torvénye szerint ,a
nemzeti nyelv pallérozasara épittetett, azt mas idegen éppen a
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nemzeti szinjatszok karaval nem hasznalhatja, ez az orszag célja
ellen, a fejl6d6 nemzetiesedés akadalyara lenne””” A tandcsosok
ugyanis engedték jatszani a német tarsulatot a magyar szinhazban,
mig a magyar szinészek elutaztak, és azok visszaérkezésekor
tovabbra is szedték a németekt6l a bérleti dijat, amirél egyébként
- a Kormany tobbszori kérése ellenére - sosem szamoltak el.

A harmadik csoportba vehetjiik a fejezetiink elején ,idegennek”
tekintett rétegek altal alapitott vagy uralt intézményeket, melyek
»,a nemzeti casino, a katonai kéroda, az asszonyi jétékony egyesiilet
intézete br. Josika Janosné igazgatasa alatt” és a vivdiskola. Ezeket
az intézményeket nem, vagy csak id6legesen tudja megszerezni a
Tandcs, ezért megprobalja akadalyozni tevékenységiliket, még ak-
kor is, ha van olyan, mely jotékony tevékenységet folytatva a
megnovekedett népesség gondjait probalja megoldani.

A varos nem polgari, de a rendi hierarchiaba betagol6dé rétegét
,hem idegennek” neveztiik. Ide tartoznak a ciganyok, akik felett a
varosi tanacs kegyuri joggal élt, a tanacs hagyta jéva a vajdavalasz-
tast, illetve a tanacshoz lehetett fellebbezni a vajda dontése ellen.
A ,nem idegenek” kozé azok tartoznak akik nem sértik a polgarok
gazdasagi vagy politikai érdekeit. Ezek a rétegek leginkabb a
varosba telepiil szegények, akik sziikséges velejardi a népesség
novekedésének. A ,nem idegenek” a varoshoz tartoznak, igy annak
kotelességeiben, az adofizetésben és a katonasag allitasaban részt
kell venniiik. Az 1846/47-es orszaggytlés egységesiti minden tor-
vényhatdsagra vonatkozdan az Gjoncozas rendjét. Eszerint minden
katonakdtelesnek el6 kell allnia, hogy koziiliik sorshizassal eldont-
sék ki keriil be az adott torvényhatosag népességszama alapjan
meghatarozott katonai kvétaba. A kolozsvari cigany zenészek és a
vajda 1848 januar 14-én beadvannyal fordulnak a varosi tanacshoz,
melyben kérik a cigany zenekar tagjainak mentesitését a sorshuzas
el6l, mivel a képzett zenészek esetleges besorozasa poétolhatatlan
karokat okozna a zenekarnak. A katonaallitast pénzzel kivanjak
megvaltani az addig érvényben 1évé médon. Indoklasuk szerint
azért nem akarjak a zenészeket besoroltatni, ,(...) hogy édes
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Hazdnknak ezen elsé6 Magyar f6varosaban, az hangaszatot - mint
csak is kitarté szorgalommal elérhet6 miivészetet - minél magasb
allasra emelhessiik, és ez anyavarosunk minden rendid, nagy
tiszteletd hi polgarainak szeretetoket, partfogasukat tellyesleg
megnyerhessiik, és miivészetiinkel vigsagot, és tellyes megelégii-
lést szerezhessiink”.?”

A statutum-vita kapcsan lattuk, hogyan alakul ki egy polgari
kozvélemény az 1790-es évektdl kezdve, illetve hogyan keriil be a
politikai vezetésbe a polgarsagnak egy frissen mobilizalédott réte-
ge. A ,barna hangaszok” levele arra enged kovetkeztetni, hogy a
politikai kozvélemény egyre inkabb Kkiteljesedik, az 1840-es évek
végére mar a ,nem idegeneket” is eléri. A ciganyok a varosra, mint
a magyar kultira févarosara hivatkoznak, ahol 6k a magyar
nemzeti kultira letéteményesei. Itt természetesen nem a jogi
nemzetrdl és a kivaltsdgos varosrdl van sz6, hanem egy olyan
nemzetrdl és varosrél, melynek a ciganyok is tagjai lehetnek. A
varos vezet6it tehat meggy6zni gondoljak egy nagyobb egységre
val6é hivatkozassal, ahova a polgarok is beletartoznak. A varos
ekkorra tehat a korabban a kivaltsagos polgarok autoritasat tiszte-
letben tarté ,nem idegenek” szamara is kinyilt. Ez a folyamat pedig
folyamatos kompromisszumok eredménye volt. A varos (k6zos-
ség/terlilet), a polgar (kivaltsagos/allampolgar) és a birtok (erkdol-
csi és anyagi/csak anyagi) fogalmak jelentésvaltozasanak torténete
igazolja a nyil6 varos modelljét: az atmenet, amit korabban mod-
ernizaciénak neveztlink egy fokozatos atalakulast jelent, amely a
tarsadalom szerepl6i kozotti sorozatos konfliktusok és kompro-
misszumok eredménye, igy szamtalan helyi varianssal bir.
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a kétféle tér- és tarsadalomszervezédést egyszerre vizsgalni Kolozsvarott.
A kett6s modell kritikai bemutatdsat ldsd Bernard Lepetit: Les villes dans
la France moderne (1740-1840). Paris, 1988. Albin Michel, c. munkajanak
bevezetjében.
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