Gyani Gabor

A kozéposztaly és a polgarsag multja killonos
tekintettel a dualizmus kori Erdélyre

Kétségtelen, hogy a kozéposztaly 19-20. szazadi fejlédésének
a megitélése sokat médosult Gjabb torténetirasunkban. Az eddigi
kanont Hanak Péter még az 1960-as években fogalmazta meg.
Nagyhatasu koncepciéjahoz - kisebb moédositasokkal - a szerz6
kés6bb is végig ragaszkodott. Magyarorszagon a kozéposztaly -
szolt Hanak Péter tézise - a kapitalizmus koraban egyértelmiien
dzsentri-centrikus tarsadalmi képz6dmény volt. Ennek egyszerre
oka a nemesi hagyomany, tudat és életforma toretlen tovabbélése,
valamint a ,hazai polgarsag és kispolgarsag sajatos fejlédése”. Az
utébbin Hanak azt értette, hogy a honi polgarsag gyenge, erétlen
(,vékonyeri”), olyan tehat, amely legféljebb ,a »torténelmi kozép-
osztaly« ko6zé vagy mogé” sorakozott és ,nem léphetett fel a
kozvéleményformalo, 6nallé politikai és tarsadalmi vezetGszerep igé-
nyével”. A polgarsag feltiing visszafogottsaga, Hanak szerint, a
nagypolgarsagra is felettébb jellemzének mondhaté, holott ,gazdasagi
hatalmat tekintve (az) a szdazad végére lassan felzarkézott - csendes
tarsként - a nagybirtokos uralkodé osztaly mells”.!

A polgarsag gyengélkedésének okat Hanak harom tényeziben
jelolte meg. Az egyik, hogy a réteg beliilrdl ,heterogén”, tovabba,
hogy nincs hosszabb multja (,fiatal”), s nem utolsésorban, hogy
etnikai massaga folytan raadasul az asszimilacio6 terhe is ranehezedik.
Ez pedig erésen kiszolgaltatja 6t a nemzetallam hagyomanyos elitjé-
nek, amely befogadoként megszabja szamara a kovetend6 viselkedési
normét. Igy néjjék barmily nagyra gazdaségi ereje, polgar csak gy
valhat bel6le, ha igazodik az orszag uralkodé rendjéhez.

Handk Péter tarsadalomképébdl egyértelmiien negativ értékité-
let kovetkezett. A kozéposztaly meghatarozé magjat, vagyis a
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dzsentrit a szerz6 ,a parazita 1ét hullaimain mind lejjebb siillyed6”,
ennek folytan jobboldali iranyban egyre radikalizal6dé eréként
allitotta be, melynek egyik utanpétlasat ugymond ,a dzsentrihez
asszimilalédé urhatnam polgarok adtak”.” S éppen ez az oka
szerinte a polgarosodas ,nagy tarsadalmi deficitjének” minalunk,
hiszen az asszimildnsokbé6l és a ,vékonyabb magyar erekbdl”
csordogalé magyarorszagi polgarsag nem alakult ,nemzeti burzso-
aziava”. Némi valtozast hozott ugyan e tekintetben a szazadeld
miutan: ,Kozéposztalyunk dzsentri-centrikus naprendszere mel-
lett... kezdett egy masik, polgari eredetii és jellegli mag stiris6d-
ni.”® C)ket, vagyis a Huszadik Szdzad (Jaszi Oszkar) és a Vazsonyi
Vilmos koré tomoriils értelmiségieket és politikusokat tekinti
Hanék az immar gerinces és autoném polgari erdk elsé képvisels-
inek. A Jaszi Oszkarrél, a politikai gondolkoddrdl évtizedekkel
késbbb irt konyvében kiilon is kihangsilyozta, hogy ,Jaszi kiviilal-
lasa nem a kafkai vagy a rilkei magany volt (...), hanem egy egész
csoport, egy osszetartod generécié elidegenedése osztalyatol, hagyo-
manyos kozosségétol”.” Ez a polgari tarsasag kilépett mind a
hagyoméanyos nacionalista magyar kozéposztaly, mind a hozza
szilinteleniil torleszked6 asszimilans zsidé kozéposztaly vilagabol
azért, hogy a magyar tarsadalom és politikai rendszer radikalis
megvaltoztatasanak ,pozitiv utépidja” jegyében megteremtse végre
onnon autonémiajat. Némi fenntartassal Vazsonyit, a ,,Gironde har-
madikutassag” honi megszemélyesitdjét is ebbe a korbe sorolta.”
Roviden vazolt felfogasanak adott hangot a szazadfordulés Ma-
gyarorszag tarsadalomtorténetérdl, a tizkotetes Magyarorszdg torténe-
te hetedik kotetében frott attekintésében is.® S lényegében ez a f6
tézise utols6, mar halalat kovet6en publikalt kozép-eurépai dsszeha-
sonlit6 tarsadalomtorténeti tanulmanyanak is. Amint abban olvasha-
t6: ,A kozéposztaly rangjelzé identitasanak kulcsszava az »dr« lett.
Ez eredetileg az »uralom« birtokosat (...), majd altalaban a nemes
embert tiintette ki, és csak a polgarosodas koraban terjedt lassan
lefelé, a vagyonos polgarsagra és az értelmiség]re.”7 S mivel a
tarsadalmi elfogadottsagnak az ,uri tarsasaghoz” valé tartozas volt a
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f6 ismérve, az uri maz (szarmazds, neveltetés) ,altalaban tobbet
ért egy polgarjogilag perfekt valténal”.®

Hanaknak a kortars, vagyis a szazadfordulé kozéposztaly dis-
kurzusait’ felelevenit6, majd tovabb éltet6 kozéposztaly-képe ers-
sen emlékeztet Erdei Ferenc un. kettés tarsadalmi szerkezet
felfogasara, j6llehet nem annak ismeretében sziiletett; mindket-
t6r6l elmondhaté u%/anakkor, hogy még ma is altalanos kozked-
veltségnek 6rvend.” A koncepcié ,dekonstrudlasat” elvi téren
Ranki Gyorgy kezdte meg még az 1980-as évek masodik felében
a Kocka altal szervezett eurdpai polgarsagtorténeti kollektiv
munkéaba irt tanulméanyaval. Ranki Gyorgy itt tétova, am érzé-
kelhet6 1épést tett elére abban az iranyban, hogy felszamolja a
dzsentri jellegi koztisztvisel6 kozéposztaly és a ,,polgari” vallal-
kozok és értelmiség kozé korabban emelt kinai falat.!* Ennél is
fontosabb, hogy a féként az 1990-es években kibontakozé empi-
rikus tarsadalomtorténeti kutatasok egyre-masra ellentmondtak
a dzsentri kontra zsid6 polgar szemléleti kereteibe illeszkedd
tarsadalomtorténeti elgondolasnak. Nincs itt tér és sziikség
sincs ra, hogy pontrél pontra bemutassuk e kurrens vizsgalatok
fébb megallapitasait. Elég, ha megemlitjiik: egyfel6l ma mar
tényszerlen is bizonyitott a rendies strukturalis elemek (kato-
natisztek, koztisztvisel6k, bizonyos értelmiségi professziok) fel-
tételezettnél magasabb polgarosultsaga; masfel6l a vizsgalatok
arra is ravilagitottak, hogy a kifejezetten polgari rétegek sem
voltak teljes mértékben mentesek a rendi viselkedés és érték-
rend beidegz('idéseitc'il.12

Mindezen éppen csak érintett historiografiai fejlemények fényé-
ben 4j tanulsagok levonasara nyilik lehetéség Erdély polgari (pol-
géarosodasi) fejlédésének a vizsgalata soran is. Igy van ez még akkor
is, ha tagadhatatlan, hogy Erdély tarsadalomtorténetérél ma még
felettébb szegényes a tudasunk és az erdélyi polgarsag historikuma
talan éppen ennek a most megsziileté6 paradigmanak a tiikrében
fog a szemiink elé tarulni. Ilyen koriilmények kozott nem is
vallakozhatunk olyan mélységl és kiterjedési abrazolasra, mint
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amilyenre elsésorban a budapesti polgari kdzép- és fels6kozéposz-
taly esetében adddik lehetGséglink. A célunk igy csupan az, hogy
megfogalmazzunk néhany olyan csomépontot, melyek segitségiink-
re lehetnek az erdélyi polgarosodas egyes specifikumainak a felta-
rasaban.

Zsido és nemesi polgdrosodds

Magyarorszag peremteriileteinek egyikeként E]rdély13 az orszag
kozponti teriileteihez képest késébb, hozzajuk képest egyenetleneb-
biil kapcsolodott be a gazdasagi és tarsadalmi modernizaci6 folya-
matdba. Am nem csak az id6beli késés jatszott fontos szerepet
Erdély polgarosodasa szempontjabol, hanem a térség multietnikus
jellege szintugy. A magyarok, németek (a szédszok és kiilon a
svabok), valamint a romanok mellett tovabbi szint képviselt itt a
helyi zsidésag, mely utébbinak Erdélyben is felbecsiilhetetlen
szerep jutott a modern gazdasagi és a szakértelmiségi polgarsag
létrejottében.

Az etnikai (s6t: felekezeti) tarkasag vitathatalanul nehezitette
a 19. szazadban nemzetallami keretek kozt nekilendiilé polgaroso-
das gordiilékeny kibontakozasat: ez a minden tekintetben a
homogenizaciét és az integraciét elémozdité folyamat érthet6en
nehezebben érvényesiil ott, ahol gyakoribbak a partikularizmusok
és ahol egyuttal szivésabb konfiguraciokba szervezédnek az id6k
soran. Az egyik f6 kérdés igy szol tehat: mennyire szorosan kivette
vajon a polgarosodas ritmusa és hatokore az etnikai-felekezeti
enklavék hatarait, s mennyire éppen azokhoz igazodva engedte
érvényesiilni a modernizacié6 gazdasagi, tarsadalmi és eszmei
fejleményeit?

Kevesen tették fel az iménti kérdést historikusaink koziil, a
kevesek koziil valo Egyed Akos, aki a téméanak szentelt tanulma-
nyaban kijelentette: tékeeré szempontjabdl a zsidé szarmazasu
nagypolgarsag volt az uttoré Erdélyben, hiszen mar az 1830-as
évekt6l megtelepedett a térségben, ,s azéta szerezte meg a keres-
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kedelemben az elsé helyet, majd a szasz és svab, aztan a magyar
és roman polgarsag kovetkezett”. ¥ Bz a sorrend, flizte hozza, hiven
koveti a kiilonb6z6 nemzetiségek (felekezetek) polgarsaganak gaz-
dasagi erejét, a modernizacié iranti hajlandésagat vagy ez iranyud
képességeit.

A zsidésag vezet6 helye a tokés kozép- és nagyvallalkozasok
erdélyi meghonositasdban egyike azoknak a szembeszoké tények-
nek, melyre szinte minden gazdasagtorténeti attekintés szerzdje
kiilon is felhivja a figyelmet. Mézes Mihaly kiemeli a szeszipar nagy
sulyat Erdélyben, melyhez az els6 nagylizem-alapitasok fiizédtek.
LA zs1d6 t6kének e vidéken is - teszi hozza - dont6 szerep jutott
a szesziizemek alapitéséban...”15 S ha ehhez még hozzavessziik,
hogy 1880 utan is jelentés maradt a nagyrészt zsid6 szarmazasu
vallalkozok kezén 1év6 szeszipar agazatok kozt elfoglalt helye,16
akkor bizonyitottnak latjuk a zsidésag eminens szerepét az erdélyi
polgarosodas folyamataban. Ennek mindig és szinte mindenhol
viszonylag korai betelepedésiik volt egyik fontos forrasa. Ez ma-
gyarazza példaul a nagyvaradi zsidésag feltiné polgarosodasi
hajlamat és teljesitményét is. Varadon mar az 1740-es évektdl
erdteljesen szorgalmaztak a zsidok varos kornyéki megtelepedését,
akiket még a varosi kozterhek fizetése alél is felmentettek, ez
viszont ugyszélvan paratlan jelenség az orszagban. A korai megte-
lepedés, illetve a vele gyakorta egyiitt jaré gazdasagi kedvezmények
végil oda vezettek, hogy a varadi zsid6 kereskedék és ipari
vallalkozok idével szinte behozhatatlan gazdasagi elényre tettek
szert helyi konkurenseikkel szemben.

Az ilyen és hasonl6 esetek mind arra szolgalnak ékes bizonyi-
tékkal, hogy a helyi zsidosag el6tt ott és akkor nyilt tagabb tér a
gazdasagi érvényesiilésre, késébb a tékés vallalkozas kibontakoz-
tatasara, ahol és amikor a zsidésag viszonylag koran, s egyuttal
tartésan megtelepedhetett; kovetkezésképpen igy mar joval az
emancipacié el6tt megindulhatott a betagozédas tutjan. Jellemzd,
hogy Szatmarnémetiben, ahol persze még a helyi zsidésdgnak is
inkabb csak egyfajta kispolgarosodasra nyilt esélye a 19. szazad
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masodik felében, az e tekintetben élen haladé helyi zsidésagot mar
a reformkor évtizedeiben beengedték a keresztény céhekbe, ezért
az nem is kényszeriilt 6nall6 testiilet 1étrehozasara.

Mindez pedig azt tamasztja ala, a zsidésag sikeres gazdasagi
érvényesiilése a t6kés gazdasagfejlédés koriilményei kozott donts-
en attol fiiggott, hogy mennyire integralédhatott mar az emanci-
paciot, vagy a teljes egyenjogusitast megel6z6en a varos keresztény
és zsid6 népességébe. A zsidé t6kés karrierek majdani latvanyos
kibontakozasanak ezért korantsem a végletes elkiiloniiltség allapo-
ta volt elengedhetetlen el6feltétele, mint ahogy azt a kettds struk-
tira fogalmat a 19-20. szazad egészére Kiterjeszt6 megkozelités
egyébként sejtetni engedi. Nem arrél van tehat sz, hogy minél
kirekesztettebb volt a zsidésag, s minél kozelebb allt a gettoléthez,
annal inkabb athatottak a majdani érvényesiilését biztosité vallal-
koz6i készségek és erények, melyek ugyszélvan a népcsoport
Leredeti kollektiv tulajdonsagait” képezték, s melyeket piaci koriil-
mények kozott és az emancipacié talajan konnyedén fordithatott a
maga hasznéara.

A zsidosag eminens szerepe a kereskedelmi és ipari t6kebefek-
tetésekben - természetesen - a magyarorszagi modernizacionak
szintugy altalanos jellemvonasa. Névum viszont az erdélyi arisz-
tokracia tagjainak feltling jelenléte egyes iparagak befektetdi sora-
ban. Igy ki kell emelni a banyavallalkozdsokban és vele egyiitt a
vasipari feldolgozé iparagban tapasztalhaté szamottevé szerepii-
ket, ami ugyanakkor Eurépa-szerte is gyakori jelenség a korban. A
Banffy, a Lonyay, a Lantzky, a Torok, a Waldstein és mas nemesi
familidk intenziven kivették a résziiket a t6kés vallalkozasok
erdélyi beinditasabol. De nemesi (arisztokrata) vallalkozasokra a
faipar korén beliil is sok példa akadt itt.2° Meglep6 viszont, hogy
a szeszipar, amely éppugy uttéré moédon jarult hozza Erdélyben a
tokés iparfejlédés kibontakoztatasahoz, mint Budapesten és az
orszag kozponti teriiletein a malomipar, szintén gyakran vonzotta
az arisztokrata vallalkozékat.”* A két iparagban egyszerre szerzett
érdekeltséget maganak Lonyay Menyhért, aki Hunyad megyében
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1870 tajan mintegy 19 ezer hold birtokot vasarolt. ,Jelentds
haszonra szamitott (a birtokan - Gy.G.) megindul6 fakitermelésbdl
és értékesitésbdl, de nagy reményeket fizott a birtokan talalhaté
vasérc kibanyaszasahoz és feldolgozasahoz is” - jegyzi meg Cieger
Andras. Majd hozzafiizi: ,Feljegyzéseiben, leveleiben tobb szamités
is olvashaté a vasérc min6ségérdl, a kibanyaszas koltségeirdl és az
értékesités lehetéiségeir('il.”22

Mindezzel persze nem kivanom azt sugallni, hogy az orszagos-
nal koztudottan kevésbé vagyonos erdélyi arisztokracia minden
egyes tagja egyforman t6kés vallalkozova alakult at. Hiszen Erdély-
ben is nagy szamban akadt olyan arisztokrata, aki tavol tartotta
magat az efféle tigyletekt6l. Kozéjiik sorolhatjuk azt a grof Csaky
Gyorgyot is, aki erdélyi birtokai terhére éppen Lonyaytol vett fel
t6bb mint 76 ezer forint értékd kolesont, amit azonban kés6bb mar
képtelen volt visszafizetni.?® Meégis: az erdélyi arisztokracia egy
részének kétségtelen vallalkozéi beallitottsdga arnyalja, sét vala-
melyest még moédositja is a rendi eredetd elit, valamint a modern-
izaci6 (a polgarosodas) kapcsolatardl eddig taplalt torténeti képet. S
Erdély ebben a tekintetben a ,,szervesebb” polgarosodas modelljeként
akar példaértékilinek is tekinthetd.

A jelenség, természetesen, nem teljesen ismeretlen a torténé-
szek el6tt, bar tobbnyire azzal a kézenfekvé feltevéssel parosul,
hogy a vallalkoz6 nemesi foldbirtokos ,nem til elterjedt tipus” még
Erdélyben sem. S jollehet kutatdsok hidnyaban rendszerint meg-
valaszolatlanul marad az a kérdés, hogy a vallalkozé arisztokratak
sjovedelmei mekkora aranyban jonnek a vallalatoktol”, végiil mégis
arra szoktak kilyukadni, hogy: ,életformajaban a vallalkozé rész
sem alakult nyugati tipusu polgérré”.24 A kalkulalé Loényayrol
Ujabban rogzitett portré ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a
Lhyugati tipusu polgar” fogalmanak mechanikus és sablonos alkal-
mazasa nem feltétleniil visz benniinket sokkal kézelebb a polgaro-
sodas kiilonféle modelljeinek jobb megismeréséhez s kivalt alkal-
matlan a nemesi-arisztokrata vallalkoz6i életpalyak tarsadalomtor-
téneti értelmezéséhez.
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Az erdélyi polgdrosodds, mint a ,pilléresedés” esete

Tovabbi kardinalis kérdés, hogy mennyire juttatta kifejezésre
a kozéposztalyosodas folyamata Erdély hangsilyosan multietnikus
jellegét; kimutathaté-e barmiféle belsé osszefliggés a tarsadalom
erésen kevert nemzetiségi Osszetétele és polgari fejlédésének a
szociologiai jellege kozott? Korabban esett mar szé zsid6 és
arisztokarata vallalkozo6i kapitalizmusrdl, ezek utdn az a kérdés
vetddik fel: az etnikai-felekezeti szempontbdl két szalon futé polga-
rosodas vajon az erdélyi modernizaci6 tarsadalomtorténetének
altalanos meghatarozottsagbdl adédik, vagy olyasvalami, ami csak
egyes szegmentumaiban érezteti a maga hatasat?

A rendelkezésiinkre allé torténeti ismeretanyag alapjan is biz-
ton allithatjuk, az erdélyi vallalkoz6 és professzionalis értelmiségi
polgarsag (polgari kozép- és fels6kozéposztaly) beliilr6l killonoskép-
pen tagoltnak bizonyult a szazadfordulé tajan. E belsé differenci-
altsag egyik alapvet6, ha nem is egyediili oka a térség jellemzé
etnikai és felekezeti megosztottsagaban keresend6é. Nem hunyha-
tunk azonban szemet az ennek ellentmondé tények folétt sem.
Egyed Akos is utal rd, hogy a pénztéke korén beliil ,a zsid6 és
magyar téke altalaban kozos vallalkozasokban vett részt; a Bansag-
ban hozzajuk csatlakozott gyakran a helyi német téke is. Kolozsvar
és Marosvasarhely példajan jol lemérhet6, hogy az 6rmény szar-
mazasu kereskedéréteg is Osszefért a magyar tékével és nagybir-
tokkal”.?

Ilyesfajta ,fuzié” eklatans példajaként emlithetjiik a kolozsvari
Renner-féle bér és cipdgyarat, amely a két haboru kézott Romaéania
vezetd vallalatava nétte ki magat sajat iparagaban. A gyar alapjat
egy szazadfordulon alapitott bércserz6 kézmiives miihely képezte,
amely els6ként manufaktirava béviilt, majd 1910-ben a Farkas és
Hecht csaladokkal tarsulva betéti, egy év mulva pedig részvénytar-
sasagga alakult at, és mint Renner testvérek et Co. Rt. bérgydra
indult tartés viragzasnak. A dualizmus végén a hadikonjunktura
elényeit kihasznélva az lizem munkéslétszama (a haborut kozvet-
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leniil megel6z6 év 100 munkasaval szemben) mar kozel 800 fére
emelkedett és a gyar egyuttal széles ,egységfrontba” tomoritette a
kiilonféle nemzetiségi és felekezeti eliteket. A cég igazgatosagaban
helye volt mar ekkoriban a kolozsvari nagypolgarsag kiilonb6z6
exponenseinek, valamint magyar foldbirtokosoknak is és természe-
tesen végig élvezte a zsidé (pénz)tike jotékony tdmogatasat: a helyi
Takarékpénztar, valamint a Hitelbank Rt. hitelekkel segitette a
gyar novekedését.

A Renner cég afféle csaladtorténetként Méhes Gyorgy Kolozs-
vari milliomosok cimi regényének az ihlet6 forrasat képezte.
Regényében az ir6 a csaladot Keller néven szerepelteti és a
dinasztia alapitéjat (Keller Frigyest) mint Erdélybe az 1870-es évek
végén megérkezé bajor timarlegényt mutatja be. A regényben
dramaturgiailag is fontos szerephez jut, hogy a kisvarosi
(szészrégeni) timarmiihely Kolozsvarra atkeriilve hogyan valt fo-
kozatosan kozép-, majd nagyiizemmé. E folyamathoz, amely egyut-
tal generaciévaltas kézben valésult meg, a zsidé pénztéke, melyet
a regényben a Mandel (Mendelényi) csalad fémjelez, kiillonosen
sokkal hozzajarult. A Kellerek és a Mendelényiek idénként konf-
liktusokt6l sem mentes, jollehet felettébb tartos lizleti kapcsolata
egyfajta munkamegosztason alapult. Ennek lényegét Keller Fri-
gyes tomoren igy fogalmazta meg: ,én értek a b6rhoz, de nem értek
a pénziigyekhez”.

Am att6l is sajatosan erdélyi ez a torténet, hogy a vallalkozo,
és egyuttal politikai szepet vivé magyar elit szintigy komoly
szerepet tolt be a kolozsvari vallalat felfuttatdsaban. A (szerencsét-
len) hazassaggal is megpecsételt kapcsolat a Kellerek és a
Kapronczay csaldad kozott éppen ezt példazza. ,A Kapronczayak
johird familia volt. Se szegények, se gazdagok. Lejjebb a gréfoknal,
feljebb a dzsentriknél. Az egyik nagybacsi, Kapronczay Gaspar
kormanyfétanacsos és orszaggytilési képvisel6 volt, nemes borpar-
latokat és szeszes véri menyecskéket kedvel6 ur. A maga koreiben
ugy jellemezték, hogy »nagy zsidé«. Ezen azt értették, hogy vérbeli
pénzcsinalé. Valoban kiilonleges tehetsége volt ahhoz, hogy messzi-
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r6l megszimatolja a pénzt. Megszerezte, aztan koltotte is, nem
asszonyokra - azok ingyenben voltak neki -, hanem lovakra.” 8
Olyan magyar tr volt Kapronczay, aki (s ezt a kapcsolatok szorosra
flizését er6sen szorgalmazé Mendelényiék gondosan regisztraltak
is) ,az Angol-Magyar Bank alelnéke, a pénzét viszont a Hitelbank
részvényeiben 1;311r1;ja”.2

S mid6n az impériumvaltas kovetkeztében a cég image-e vésze-
sen leromlik, mivel kezdik ugy elkonyvelni, mint ami igymond ,a
magyaroké és zsidoké”, amely tehat ,,a grofok, németek meg zsidok
zsebébe” tomi a pénzt, nyomban bekeriil a vallalat iranyité testi-
letébe a roméan politikai és gazdasagi elit néhany prominens
képviselgje is (a Motegan csalad tagjai).

Ez az irodalmi narrativaban is megfogalmazott kolozsvari példa
beszédesen tanusitja, hogy hol és milyen értelemben lehetett
atlépni az etnikai-felekezeti hatarokat a polgarosodas folyamata-
ban. Mindez azonban nem, vagy alig érintette a roman és a szasz
polgarsag massziv tombjeit, melyek olyannyira elkiiloniiltek a t6bbi
nemzetiség polgarsagatol, hogy még hitelintézeteik részvényeit is
elzartak el6lik, egyediill maguknak tartva fenn azok jegyzését.
Elzarkoz6 magatartasuk volt a legfébb biztositék ahhoz, hogy ,a
roman és szasz hitelszervezet az illet6 nagypolgarsag kezében a
nemzeti politika eszkozévé (is) vélljék”.30

A torténet jol ismert és nem igényel tovabbi bizonyitz‘:ist.31 A
jelenség azonban, ennek ellenére, alapos tiin6désre késztet. Min-
denekel6tt azért, mert a tarsadalom mélyrehato bels6 integracidjat
elémozdité polgarosodas eredményeként, vagy helyesebben: in-
kabb annak ellenére a partikularitdsoknak ez a rendszere megle-
pben virulens marad. Nem vitds: a polgarosodas a tarsadalmi
integraciot hatasosan azzal egyiitt és f6ként annak kovetkeztében
mozdithatja elére, hogy belséleg 6sszekapcsolodik a nemzeti homo-
genizalédas uralkodé tendencidj aval.*? Marpedig Erdélyben a nem-
zetiségi (és némelykor a neki megfelel6 felekezeti) tombok nem
mindig kapcsolédtak be az asszimilaciéo folyamataba. A jelenség
lehetséges okairdl és kiillonb6zé megnyilvanuldsairdl Szabé Istvan
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6ta sokat beszélt mar torténetirasunk.>® Nem forditott viszont elég
gondot tarsadalomszerkezeti kovetkezményeinek az analizisére és
mérlegelésére. Erre tesziink most 6vatos kisérletet, midon a jelen-
séget a pilléresedés (pillarizacid) néven ismert strukturalis képzdd-
mény fogalmaval prébaljuk leirni és értelmezni.

A 20. szazadi holland tarsadalom strukturalis attribitumaként
merilt fel az 1970-es években a pilléresedés fogalma, mellyel az
orszag belséleg integralatlan, vagy sajatosan integralt karakterét
hataroztak meg. Ez a nagyjab6l az 1960-as évekig dominans
strukturalis felépités abbdl fakadt, hogy a holland tarsadalom
intézményesiilési és mobilitasi folyamatai négy kiilonallé blokk
vagy pillér (zuilen) keretei kozott, egymastél szinte légmentesen
elzarva mentek végbe. A négy pillér a kovetkezs: az ortodox
protestansok, a rémai katolikusok, a szocidldemokratak, valamint
a liberalisok (vagy altalaban, akik nem tartoznak az emlitett
résztarsadalmak egyikéhez sem). Résztarsadalmakrol és nem hol-
mi makrocsoportokrél van tehat szé (ezt jeloli a pillér mint
metafora), mivel teljesen zart tarsadalmi és kommunikaciés tér
zarta magaba az egyes embert.

Hogy mit jelentett a pilléresedés hétkoznapi értelemben, azt az
egyik legszamottevébb holland katolikus torténész (adott vonatko-
zasban) kovetkezéképpen fogalmazta meg az 1950-es években: ,A
hatarain beliil él6k nemcsak a katolikus partra voksoltak, katolikus
napilapot, néi ujsagot, képes magazint és gyerekuijsagot olvastak,
nemcsak hogy a gyerekeiket katolikus 6vodéaba, elemi és kozépis-
kolaba és ha egy madd volt ra, katolikus egyetemre irattak be, de a
radiohallgatast, az utazast, a biztositast, a miikedvelést, a tudomany-
nak val6 hodolast és a sportolast szintigy sajat katolikus koreikben,
katolikus szervezetek igénybevételével oldottak meg.” 4

A pilléresedés tovabbi jellemz6 vonasa, hogy hatasat a tarsadal-
mi konszenzus feltételei kozott, a csoportkozi konfliktusok gyakori
kiélezédése nélkiil is képes érvényesiteni. Ez abbdl fakad, hogy az
egyes pillérek tetején helyet foglal6 elitek a nemzeti k6zosség tigyeit
egymas kozott ,elrendezik”. Mikozben a legkevésbé sem vesztik el
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jelent6ségiiket a csoportidentitas alapjaul szolgalé vallasi vagy
ideoldgiai elvek, ez a legkevésbé sem gatolja az eliteket abban, hogy
a szinfalak mogott jol egylittmiikodjenek egymassal. Ami persze
csak ugy val6sulhat meg, hogy kolesondsen toleraljak egymas kiilon
1étét, feltéve, ha mindez nem érinti a holland polgari tarsadalom
kozponti elemeit; fontos tovabba, hogy az éget6 politikai kérdéseket
depolitizaljak és egyszerd hatalomtechnikai tigyekké transzformal-
jak; végiil, hogy aranyosan megosztoznak a tarsadalmi javakon.35

Ezt a folytonos, az djabb érdekeltségi teriileteken is mindunta-
lan és yjolag létrehozott tobbszektoru egyensulyi helyzetet kizaré-
lag az elitek egymas kozti egyezkedései garantaljak. S noha a
rendszer nem létezne a kolcsonds tolerancia biztositékai nélkiil,
békés és olajozott mlikodését végeredményben mégiscsak az elitek
nyilvanval6an antidemokratikus diktatiraja teszi lehetévé. A mod-
ernizdlédas folyamatanak e sajatos holland (s ujabban belga)
strukturalis modellje36 nem egészen példa nélkiilli az eurdpai
tarsadalomfejlédésben. Anélkiil, hogy kézvetlen analégiat vonnék
a 19/20. szazadi Hollandia, valamint Erdély kozott, annyit azért
megallapithatunk: a kozéposztalyosodas és kivalt a polgarosodas
folyamata a dualizmus kori Erdélyben sokban emlékeztet a pillé-
resedés fogalmaba foglalt holland esetre.

Nem hallgathatjuk azonban el a 1ényegbevagé eltéréseket sem.
El6szor: a 19. szazadban sziilet6 magyar nemzetallam feltételei
ko6zott a tolerancia kétségkiviil nem ért el arra a magaslatra, melyet
a 20. szazadi holland tarsadalom mutat. Ugyanakkor a sokféle
etnikum és felekezet tartos torténelmi egymas mellettisége mégis-
csak meggyokereztette a tolerancia hagyomanyat Erdélyben, me-
lyet a modernizacé és a nemzetallamisag egyébként hatarozottan
homogenizalé impulzusai sem szamolhattak fel teljes egészében.
Szamos jelét lathattuk ennek korabban a magyar, zsid6 és német
kozép- és nagypolgarsag kozti kooperacié erdélyi példait taglalva.
Raadasul az emlitett esetekben nemcsak etnikai, de egyuttal fele-
kezeti hatarokon is atlépett a polgarosodas integral6é folyamata.
Marpedig a felekezeti hovatartozas ténye mindenhol igencsak
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hatarozottan kijel6lte a kozéposztalyosodas szociolégiai hatarvona-
az asszimilacié tudott tompitani vagy hatastalanitani.

Masodszor: az elitek Erdélyben is kivaltsagos helyzetet terem-
tettek maguknak etnikai kozosségeikben. J6l ismert a roman és a
szasz gazdasagi és politikai vezet6réteg modfelett sikeres, ilyen
értelmi pozicié atmentési térekvése a dualizmus teljes idészaka-
ban. Annak ellenére, hogy a szasz varosok kiilonosen az 1880-as
évektdl képtelenné valtak arra, hogy ellenalljanak a nagy szamban
betelepiilé magyar és roman népesség nyomasanak (amit tovabb
sulyosbitott, hogy az 1910-es években helyenként romanok adtak
a helybéli legnagyobb ad6z6k meghatarozé részét is), mindezek
ellenére: ,A szasz polgarsag egészében megtartotta varosai
vezetését, a német hivatalos nyelvhasznalatot is... A szdsz pol-
garsag a vagyon, a hagyoméany és szorgalom, s némi allami
segitség révén orizte torténelmileg kialakult pozicisit.”s”

Ugy véljiik: a pilléresedés fogalménak koriiltekinté hasznalataval
mélyebb betekintést nyeriink az erdélyi polgarosodas folyamatanak
sajatszerid alakulasaba és ez ahhoz is alkalmat teremt, hogy 6sszeha-
sonlité perspektivaban értékeljiik a sziikebb régié fejleményeit.

Kikbél dallt az erdélyi polgdrsdag?

Sotétben tapogatézunk azt illetéen, hogy kik alkottak ténylege-
sen Erdélyben a polgari k6zép- és felsGosztalyt, és hogyan valtozott
Osszetételiik az id6k soran. A probléma tisztazasahoz t6bbfélekép-
pen foghatunk hozza, els6ként a helyi elitek vizsgalatara keritiink
sort, melyet a virilis jegyzékek elemzésével oldunk meg. A trianoni
Magyarorszag varosait tekintve viszonylag sok kutatasi eredmény
all mar rendelkezésiinkre. Voros Karoly nevezetes budapesti vizs-
galodasai torték az utat a virilis-kutatasok el6tt, ezt kovet6en
szamos alfoldi és dunantili térvényhatésagi jogu (netan alacso-
nyabb jogallasi) varos legnagyobb ad6zdinak a tarsadalomtorténeti
elemzését végezték el.
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A virilisek altal megjelenitett helyi elit, persze, csak bizonyos
megszoritasokkal azonosithaté magaval a polgarsaggal, hiszen az
alfoldi agrarvarosokban példaul a legnagyobb adéfizeték zdme
egyaltalan nem a polgarsagot, hanem mindenekel6tt a csak részben
polgarosodott mddos parasztsagot képviselte. Varosa valogatja
tehat, hogy az igy manifesztal6do helyi elit milyen mértékben esik
egybe a polgari kozép- és felsGosztalyokkal. Budapest esetében az
1200 legnagyobb adéz6 (koziiliik a valasztok 200-at juttathattak be
a torvényhatdségi bizottsdgba) mindenekel6tt a honi nagypolgarsa-
got reprezentalta. A dunantili kézépvarosokban (Pécs, Gyér) és a
keleti orszagrész iparosodott varosaiban viszont a polgari kozép-
osztaly (els6sorban a keresked6 polgarsag) keriilt fel nagy szamban
a jegyzékre.

Ami Erdélyt illeti: okkal feltételezziik, hogy a népesebb és
egyuttal gazdasagilag modernizal6dé varosok virilis jegyzékei eh-
hez az utobbi tipushoz allnak koézel, igy e varosok jegyzékei
kozvetleniil és els6sorban a helyi kozéppolgarsag tékeerejérdl,
jovedelmi forrasairél, személyi allomanyarol és mobilitasardl ta-
niskodnak.

Feltételezésilinket valészintsitik azok a banki betétek eloszlasat
firtaté vizsgalatok is, melyek szerint Erdély, a Partium és Banat
gyors és szembeszokd iparosodasa, valamint kereskedelmi modern-
izalédasa a szazadfordulé évtizedeiben nagy lendiiletet adott a
térség urbanizaciéjanak. igy (Budapestet nem tekintve) Erdély
némely teriiletei ugrottak a varosfejlédés folyamatanak élére. A
t6kés fejlédés altal serkentett urbanizacié (varosnovekedés) kovet-
keztében azutdn a harom régié egyes nagyvarosaiban (Nagyvarad,
Arad, Temesvar) a szazadfordulén vitathatatlanul a kézéppolgar-
saghdl és a vezeté kozhivatalnoki-értelmiségi csoportokbdl keriilt
ki a helyi vezet6 réteg és hellyel-kozel még a nagypolgarsagnak is
akadtak helybeli exponensei.

A helyi (virilis) elit Osszetételérdl atfogé kép kerekedik ki a
varosi kozgytilési tagokrol (valasztottakrol és virilisekrol egyiitt és
kiilon-kiilon) 1910-ben koézreadott statisztikai adatok alapjén.40
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Figyelmiinket ennek soran a nyolc legnépesebb erdélyi (partiumi,
banati) varosra, Temesvarra, Aradra, Kolozsvarra, Nagyvaradra,
Szatmarnémetire, Marosvasarhelyre, Brasséra és Nagyszebenre for-
ditjuk. E telepiilések (a két szasz municipium kivételével torvény-
hatéségi jogu varosok) virilis képviselGinek teljes szama 529 volt
1910-ben. Az els6, ami szembedtlik, hogy a kétszeres adébeszami-
tas jogan listara felkeriilt személyek aranya tulszarnyalta az orsza-
gosan jellemz6 mértéket, ha a 30 ezernél népesebb varosok mezd-
nyét tekintjiik. Ami bizonnyal abbél ered, hogy az erdélyi, partiumi
és bansagi varosok elitjeiben az orszag kozponti teriileteihez, s
féként az Alfold varosaihoz képest joval nagyobb az értelmiségnek
a silya.

Ezt a szempontot a tovabbiakban is folyton szem el6tt tartva
az erdélyi varosok két csoportjat kiilonithetjik el egymastél. A
nyolc varos koziil négyben a virilisek altal reprezentalt helyi
(vagyoni) elit jellegadé csoportjat az akar Bildungsbiirgertumnak
is nevezhetd értelmiségi és tisztviselé kozéposztaly vagy fels6ko-
zéposztaly adta. Ide tartozik mindenekel6tt Marosvasarhely és
Szatmarnémeti, ahol kétszeres adébeszamitas folytan keriilt be a
torvényhatosagi bizottsagba a virilistak 69%-a (!); s Kolozsvar is
ebbe a kategériaba tartozik 57%-os részesedése okan. Ennek elle-
nére az emlitett varosok a maguk egészében és nemkiilonben
elitjeik tarsadalmi karakterét illetéen érdemlegesen kiilonboztek
egymastol. Kolozsvar - nem egyediil 1872-ben alapitott egyeteme
miatt - jellegzetes iskolavaros, s ugyanakkor a tagabb régid
kozigazgatasi-adminisztrativ k6zpontja is. Ennek folytan népes és
beliilrél tagolt értelmiségi kdzéposztalyt vonzott a varosba. Hason-
lonak nyoma sincs példaul Szatmarnémetiben, ahol a kétszeres
ad6beszamitassal a torvényhatosagi bizottsagba bekeriilt virilisek
szinte egyediili forrasat (kétharmadat) az tigyvédek jelentették.

Az erdélyi, partiumi és bansagi varosok masik csoportjat Te-
mesvar, Arad, Nagyvarad és Brassé alkotta, ahol a helyi elitet a
véllakoz6 polgarsag dominalta. Igy Nagyvaradon a kereskedelmi
és banki jovedelemforrasok szerepe volt a meghatarozé a virilisek
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korében: 20 fovel képviseltették magukat, mikozben az ipari vallal-
kozok virilis tagjai csupdn 9 f6t szamlaltak. S erre emlékeztetd
aranymegoszlast tapasztalunk Arad esetében is a két virilis kate-
goéria viszonylataban. Temesvar viszont éppen az ellenkez6 esetre
példa. A ,magyar Manchester”, ahogy a varost mar a kortarsak is
olykor nevezték, hamisitatlan iparvaros; ennek megfeleléen az
ipari vallalkozas virilis poziciéi joval erdteljesebbek itt, mint a
kereskedelemé: 14 6 képviseltette az ipari vallalkozokat és 10 f6
a kereskedéket.

Az elemzés e forras alapjan nem hatolhat ennél mélyebbre.
Elkeriilhetetlenek tehat a helyi mélyfurasok. Egyediil a levéltarak-
ban fellelhet6 virilis jegyzékek behat6 elemzése és tovabbi forrasok
adataival torténd kiegészitése teheti pontosabba az id6beli valtoza-
saiban is rogzitett képet. Mivel ilyen kutatasi tapasztalatok ma még
nem allnak rendelkezésiinkre az erdélyi, partiumi és bansagi
varosokrol, az erdélyi polgarsag empirikus megkozelitésének egyéb
lehetéségeihez kell folyamodnunk. Erre némi esélyt ad az az
Gjonnan megfogalmazott felismerés, miszerint a polgarsag valdja-
ban olyasfajta tarsadalmi képzédmény, melynek definialasahoz
nem elégségesek a pére szocioldgiai és gazdasagtorténeti paramé-
terek, mint amilyen a foglalkozas (tevékenység), vagy a jovedelem
mértéke. Amint Wolfgang Kaschuba hangsulyozta, a polgarsagba
sorolt egyének azonositasahoz ugyanis elengedhetetlen a Biirger-
lichkeit, a polgariassag fogalom alkalmazasa is. Ez az attittidokre,
a sajatosan kulturalis tényezdkre utalé fogalom azt sugallja, hogy
létezett és onallo rétegképzé erével hatott egyfajta torténetileg
alakul6 ,kulturalis gyakorlat”, melynek alapjan kiilonallé polgari
identitas johetett létre. A német antropolégus és torténész, ennek
megfeleléen, éles valaszvonalat hiz polgarsiag (Biirgertum) és
polgariassag (Biirgerlichkeit) k6zott. Az utébbin olyan kulturalis
habitust vagy mentalitast ért, amely nem egyediil a polgarsagnak
(Blirgertum) az attribdtuma, s6t ami a polgarsaghoz soroltak
némelyikétsl olykor igen tavol is esett. A polgariassag, e felfogas
értelmében, adott tarsadalmi helyzetekben és konfiguraciékban
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megnyilvanulé sajatos kulturalis gyakorlat, amely a konkrét tarsa-
dalmi cselekvések keretét adja. Ilyen helyzetekben a kultiura ,pol-
gari mingség”-ként tudatosul és éppen ezzel a jelentéstulajdonitas-
sal keletkezik a szorosabban vett polgari vilag, benne a val6sagos
polgérra1.41

Ilyen kulturalis praxisra példa az otthonkultura, az a mad,
ahogyan a maganélet targyi kereteit az egyes ember és a csaladok
megteremtik és ahogyan ezeket a kereteket tartalommal megtol-
tik.*? A kérdés jél vizsgalhaté erdélyi kontextusban is. Ha Erdély
legnagyvarosiasabb telepiilését, Kolozsvart tekintjiik, nyomban
szemiinkbe tlinnek a helyi k6zéposztalyi csaladok eréfeszitései egy
a mondottnak megfelel6 ,polgarias” életforma elsajatitasaért, s6t
Gjonnan torténé létrehozasaért. Jollehet Kolozsvarott erésen ha-
tott a budapesti minta vonzereje, igy gyakorta févarosi épitészekre
biztak a kozépliletek megtervezését, s6t a csaladi hazak épittetoi is
nemegyszer Budapestrol hivtak tervezét. Ugyanakkor kétségbevon-
hatatlan tény, hogy a polgariassag mintai helyi szineket is mutat-
tak.

A talan legfontosabb kiilonbség Kolozsvar és Budapest kozott
e tekintetben az, hogy az erdélyi nagyvarosban korantsem a
bérpalotak, hanem a csaladi hazak és villak élveztek elényt a polgari
kozéposztaly ujonnan emelt otthonaiként.*® Sokat elarul, hogy a
kozéposztalyi bérl6knek szant bérhaz-épitkezésekre tobbnyire nem
maganbefektetések formajaban, hanem a rémai katolikus egyhaz
finanszirozasa nyoméan keriilt sor. Viszont az 1880-as évektol
kezd6d6en hatarozottan a kozép- és fels6kozéposztalyi villaban
oltott testet a polgarias életvitel Kolozsvarott megszokott és elvart
normaéja.

E hazak bels6é térszerkezete és hasznalatuk moédja szintagy
szorosan kovette a polgariassag bizonyos fajta kivanalmait. Egyedi
példan szemléltetve igy festett az ,atlagos” kolozsvari polgar
otthona: ,Nagy Lajos egyetemi tanar 1886-ban késziilt lakasa
példaul a kovetkezd belsé terekbdl allt: el6tér és folydsod, kamra,
konyha, cselédszoba; az épililet kozponti terében az ebédlét helyez-
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ték el (»étterem«); ebbdl a verandara nyilt kijarat, a bal oldali
szarnyon a halészoba és az 61t6z6, a jobb oldalin a szalon, dolgo-
z6szoba és »urfi«-szoba allt.” Vagy: ,Tipikusnak tartjuk Haller
Rezs6 ligyvéd szamara az Endstrasser Benedek mérnok-épitész és
vallalkoz6 altal készitett tervet, amely szerint a haz emeleti részé-
nek kozpontja a kozos funkceiot ellato ebédls és erkély; ezeket 6t
kiilonb6z6 rendeltetésti szoba veszi koriil: a legnagyobb a halo,
mellé keriilt a flird6szoba; az egésztdl kissé elkiiloniilten helyezi el
a konyhat és kamrat, e mellé a cselédszobat.”**

A jémoédu polgarok altal lakott és imént leirt villak s csaladi hazak
szinte kivétel nélkiil 6roklakasok voltak; a kisebb jovedelmi koztiszt-
visel6k ugyanakkor rendszerint a tébbemeletes bérhazak bérleménye-
iben rendezkedtek be. Ha a késébbiek soran ezekhez az adatokhoz
tovabbiak is tarsulnak még és ennek eredményeként képet alkotha-
tunk magunknak példaul az otthonok enteriéreirdl is, a mostaninal
élénkebb szinekkel festhetjiik meg a kolozsvari Bildungsbiirgertum
sziikebb vilagat, a polgariassag targyi és mentalis kellékeinek e sajatos
univerzumat.
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