A Kisebbsegi jogok
forrasainak torténete Nagyromanidban

I. Az éllam belsé életében a  jogszabaly adott koriilményeknek
és e  korllményekkel kapcsolatosan ~ érvényesiilt  torekvéseknek  az
ereddje. Mihelyt e tényezék kozott fennallott ¢€s a  jogszabalyban
kifejezésre ~ jutott  egyensuly  valamely  tényez6  megvaltozasa  foly-
tan  megbomlik, ez a korilmény az erdviszonyokat ujbol  kifejezd
uj  jogszabaly  meghozatalaig a  meglevé  jogszabaly  alkalmazdsanak
médjaban  vagy annak  értelmezésében  azonnal  jelentkezik. A  jog-
alkotdsban  érvényesiilt  tényez6k  viszonyanak  moédosuldsa  ily  moddon
tehat nemcsak a  jogszabaly  megalkotdsat  sziikségessé  tevd  adott-
sagok megvaltozasa miatt kovetkezhetik be, hanem amiatt is, hogy
az  allaméletben  ténylegesen 1étez6 s a  jogszabaly  megalkotasanal
érvényesiilést  igényld  torekvések nem  sziinnek meg pusztan  csak
azért, mert egy, naluk er6sebb akarat velik esetleg ellentétes jog-
szabalyt hozott 1étre, hanem a meglevé jogszabaly hatdlya alatt is
torekednek  egyrészt  annak  megvaltoztatasara, masrészt  pedig  arra,
hogy a jogszabalyt akként alkalmazzak, amint az  allaspontjuknak
megfelel.

Il. A tételes jog azon szabalyaindl, amelyeknek Iétrehozd ténye-
z01 aranylag gyakori és rovid id6 alatt bekovetkezhetd — valtozasok-
nak vannak kitéve, a tételes jogszabaly vizsgalata elétt  feltétleniil
sziikséges  attekint6leg =~ megismerni a  tételes jog  forrasait  létesitd
tényezoket. Az els6  vilaghabortit  befejezd  békekdtések — altal  létesi-
tett Nagyromania® aranylag nagyon rovid ideig allott fenn, azon-

! Tanulmanyomban Nagyromania alatt az 1918. dec. 1.—1940. aug. 30.

idokozben fenndllott Romaniat értem. Az 1918, dec. 1-i idépontot célszerii-
ségb6l  valasztottam  Nagyromania  kezdetének, mert a roman jogi felfogés
szerint ezzel az idOponttal valtak a romanok altal lakott egyéb teriiletek utan
az erdélyi és keletmagyarorszagi részek is az Onrendelkezési jog gyakorlasa
folytan jogilag a roman kirdlysag teriileteivé. Ld. pl. a Semmitdszék 1938.
nov. 24-i 143. sz. t. (. hatarozatat, kozli a Curierul Judiciar, XLVIII—1939.,
295—298., a bukaresti itél6tdbla 1II1. tanAcsanak 1927. dec. 19-i 383. sz. hata-
rozatdt, kozli Pand. Rom. VII—1928., II. 57—60. A roméan torvényhozas is



ban maga az a tény is, hogy -ezalatt az id0 alatt is striin valtoz-
tatta az alaki szempontb6l  egyébként eléggé  megkdtdtt  alkotmany
torvényeit, arra mutat, hogy az allamélet belsé tényez6i sohasem
voltak  Osszhangban az  irott  alkotmanyokkal, —hanem annak UGjabb
és Ujabb véltozasait kényszeritették ki. Ez a korlilmény azért jelen
t6s, mert a mindenkori alkotmany torvényekkel ellentétes  torekvé-
sek — az  alkotmanytorvényeket  létrehozd  killsé  adottsagok  meg-
valtozasaival parhuzamosan  — a  tételes  alkotmanytérvény  meg-
valtoztatasaig is, a kozonséges jogalkotasban, sokszor az alkotmany,
torvénnyel  ellentétben s, lathatdan  érvényesiiltek. Az  aldbbiakban
Nagyromania alkotmanytoérvényeinek, illetve barmilyen okbol alap-
térvény jeléggel bird jogalkotasainak létrejéttével kapcsolaton
azon  korilményekre  kivanok  roviden rédmutatni, amelyek a tételei
jog alkalmazaésa, végrehajtasa vagy értelmezése szempontjabol
jelentdsek.

A részletes  ismertetés  elétt  sziikséges — ramutatni  arra,  hogy
nemcsak Nagyromaénia alkotmanyjogi térvenyhozésat, de altalaban
az egész roman jogalkotast dontd modon Dbefolyasolja az a  koril-
mény, hogy az egész UOjkori jogalkotds szinte minden  §sszefliggést
megtagad az addigi roman jogfejlédéssel. Az egyesiilt roman feje-
delemség 1859. wutan fokozott iramban volt kénytelen pétolni  azo-
kat a hianyokat, amelyek megakadalyoztdk a  fejedelemségnek az
eurépai  jogrendbe valé beilleszkedését és erre a legkénnyebb utat

valasztotta: lemasolta a nyugati kultirnépek jogalkotasait, anél-
kil azonban, hogy az A&llamban azokat az életviszonyokat meg tudta
volna teremteni, amelyekre ezek a jogszabalyok alkalmazhatdk
voltak. Az A4tvett jogszabdlyok — az alkotmanytorvény és az élet
legfontosabb  kérdéseit rendez6 torvények — ennélfogva sem a valo
szilkségnek nem feleltek meg, sem pedig nem fakadtak az orszag
bels6 kozmeggy6z6désébol. Ennek eredményeként a torvények

végrehajtasara  ir&nyulé  akarat  &ltaldban  gyenge, sok esetben  pedig
felismerhet6 annak teljes hianya is.

A romédn torvényhozds fontosabb alkotasai kozil: az 1866. évi alkot-
many az 1835. évi belga alkotmény forditésa® az 1864. dec. 4-i polgari
torvénykdnyv  (Codul  civil) nagyrészt az 1807. évi francia polgari  tor-
vénykonyv ~ (Code  Napoléon)  forditdsa, de  ezenkivil  felhasznaltdk  hozza
az olasz polgari  torvénykdnyv  tervezetét  (Pisanelli  tervezet), az  1851.

ezt az allaspontot tartotta szem eldtt. E  célszerliségi szempont nem jelenti,
hogy ezzel — az alabb még boévebben kifejtendd allasponttal —  azonositom
magam. 1940. aug. 30. a Il. bécsi dontés idGpontja, amelynek kdvetkeztében
egyes ¢északerdélyi ¢és  keletmagyarorszagi részek ujbol a magyar allami  f6-
hatalom ald kerliltek vissza és igy a pariskorili  békekotésekkel  létesitett
Nagyromania megsziint 1étezni.

2 Hamangiu, C, Codurile Uzuale, Ed. Il. Bucuresti, é. n., 3.
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évi belga polgari torvénykonyvet, stb.® az 1887. méjus 10-i kereskedelmi
torvénykonyv ~ (Codul  comercial) az 1882. évi olasz  kereskedelmi  tdrvény-
konyv ~ forditdsa, az  olasz  kereskedelmi  torvénykonyvet — életbeléptetd — 1882.
dec. 14-i olasz kirdlyi rendelet, az 1848. évi német valtétorvény, az 1869.
évi német kereskedelmi torvény, az ezt Elzasz-Lotaringiaban 1872-ben
életbeléptetd  torvény, végil az 1872. évi s a kereskedelmi zalogrdl sz6l6
belga torvény felhasznalasaval. Az  1865. évi  biintetdtorvénykonyy  (Codul
penal), az 1851. évi porosz biintetétdorvénykonyv, tovabba az  1810. évi
francia  biintet6torvénykonyv  atiiltetése, az  addigi roman  jogfejlédés ke-
vés felhasznalasaval.® Az  1881. évi  erddtorvény  (Codul — silvic) az  1827.
évi  francia  erdétorvény mésolata® Az 1881, évi katonai  biintetStrvény-
kényv  (Codul penal militar) az 1857. évi francia katonai biintet6torvény-
konyv mésolata.” Az 1884. évi s a tengeri haderéhdz tartozokra vonatkozo
katonai  bintetd  torvénykényv  (Codul de  justitie  speciali  pentru  Corpul
Marinei) az 1858. évi minta alapjan késziilt,® stb., stb.

Az eljarési  tételes joghol: az  1865-i  (késébb,  1900-ban  lényegesen
modositott)  polgéari  perrendtartds  (Codul  de  procedurd  civila) az  1807.
évi  francia polgéri  perrendtartds alapjan  készilt, a genfi  kanton  1819.
évi  polgdri  perrendtartdsanak, az  1885. évi francia  végrehajtdsi  tdrvény-
nek s a genfi kanton 1816. évi bir6sagi szervezeti torvényének felhaszna-
lasaval® Az 1864. december 2-i biinvadi eljards (Codul de procedira pe-
nald) az 1832. ¢évi francia biinvadi eljaras (Code d‘Instruction  criminelle)
atdolgozasa,” stb., stb.

Kétségtelen, hogy az atvett jogszabalyok annak idején az eurd-
pai jogalkotds értékei voltak s méltdn keltették fel a latin  jogi
iskoldkban  feln6tt  roman  jogtudosok  csodalatait.  Kétségtelen  azon-
ban az is, hogy a roman fejedelemség ©sszes életviszonyai annyira
tavol allottak ezekt6l a torvényektdl, hogy a torvényszoveg legtobb-
szor csupan a vald életre nem alkalmazhaté holt betli maradt. Ez a
koriilmény  egyik elézménye a  késébbi roman  allaméletben  vilago-
san felismerhet6 azon ténynek, hogy a jogszabalyt meghozta ugyan
a torvényhozas, de annak alkalmazasara ritkan kerlt sor.

1. Fejezet. Az 1866-i alkotmany

A Torokorszag  protektoratusa  alatt  levé  roman  fejedelemség
hosszas bels6 valsag ¢és Cuza fejedelem elizése utan Hohenzollern-
Sigmaringen Karoly hercegnek fejedelemmé valo meghivasaval
egyidejiileg 1) alkotmanyt is hozott. Az alkotmanyt mar az U feje-
delem, Karoly hirdette ki."*

% Hamangiu, uo. 49.

“Uo. 219.

> Uo. 303.

® Uo. 389.

"Uo. 421.

8 Uo. 408.

*Uo. 167.

% Uo. 339.

1 Az  alkotmany létrejovetelének  koriilményei  kozil  lényeges  koriil-
mény, hogy az — miként Romania 0sszes kés6bbi alkotmanyai — nem a téte-
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Az alkotmany a belga kirdlysag  1835. februar  25-i  alkotmanyanak
forditdsa, Iényegtelenebb és  kiilonosen a két allam  kozjogi és nemzetkdzi
jogi helyzetének eltérésébdl addodo  valtoztatasokkal. Maga az a tény, hogy
a roman fejedelemség akkori vezet6i felismerték azt, hogy az akkor libe-
ralis  Eurépaban a fejedelemség csak akkor tud megfeleldleg  érvényesiilni,
ha nem szamolva az orszdg belsé adottsagaival ¢és az ebb6l adéddo rend-
kivili  akadalyokkal —— liberdlis  allamszervezetet vesz at, a fejedelemség
késobbi torténetében dontd hordereji.

Err6l  az  alkotmanyr6l lorRGA azt 4llapitia ~meg, hogy annak semmi
koze sincsen a roman torténelemhez, nagyon sok hibaja mellett elsd ¢és
dontd hibaja az, hogy sohasem fejezett ki egy, a nemzeti lelkiismeret altal
elfogadott  valésédgot,’> ami  egyébként nem is  megleps, mert allamecsiny
hozta azt |létre és igy természetes, hogy a kozvélemény ellene fordult.
STERE  Constantin  stlyos  szavakkal, kategorikusan  Allapitjia ~meg, hogy az
alkotmany csupan fikci6 és nem a valo élet torvénye.”® BRATIANU Vintila
ellenben azt allitla, hogy a nemzeti és demokratikus elveken felépiilt belga
alkoltpénynak nagy  szerepe volt abban, hogy  Romanidbdl  Nagyroménia
lett.

A jogi irodalom hasonloképen beismeri, hogy az alkotmany és az abbdl
fakad6  torvények  tényleges  alkalmazast sohasem  nyertek, ezek a roman
lélektél mindvégig idegen  diszités maradtak és az orszdg torvényes alla-
potba sohasem keriilt.'®

les  alkotmanyjogban az  alkotmany  moddositasara  eldirt  szabalyok  szerint,
hanem hatalmi széval jott létre. A Cuza fejedelem-féle 1804. julius 2-i Statu-
tumokban  eldirt masik torvényhozo  testiilet, a  Szenatus ugyanis nem  volt
megvalasztva ¢€s ezért a nemzetgylilés (adunarea nationala) felvette az alkot-
manyoz0 nevet és az alkotmanyt csupdn ez a testiilet szavazta meg. A Ghica-
kormény az igy megszavazott alkotmanyt fogadtatta el és hirdettette ki az
Uj fejedelemmel. V6. Alexianu, Gr., Curs de Drept Constitutional. Bucuresti,
1930, I. 227., és Negulescu, Paul, Constitutia Romdniei. Bucuresti, 1938., 9.

Az alkotményra Karoly fejedelem 1866. janius 30-4n tett eskut s azt
1866. julius 1-én tette kdzzé a romén Hivatalos Lapban (Monitorul Oficial).

2 .Produs al loviturii de Stat, era lucru firesc, ca impotriva  lui
sa se ridice.. dar in buna parte si opinia publica... Astfel (t. i. az 1866-i
alkotmany) a avut foarte multe defecte, intre care cel dintdiu i hotaritor
a fost ca n’a reprezintat niciodatd o realitate acceptatd de congtiinta natio-
nald“. Jorga N., Istoricul Constitutiei romanesti. Noua Constitutie a Romd-
niei. Bucuresti, é. n., 24.

18 Roménia poate servi de pildi clasici a unei tari, care s’a marginit
sa  copieze institutiunile centrale ale  parlamentarismului..  Rezultatele  sant
cunoscute. Nu e nevoie sda descriem in detaliu acel ,regim constitutional” 1in
care satele au fost lasate, fara lege si farda drept, prada jandarmilor i chiar
in orage a putut functiona, neimpiedecatd, garantia  constitutionalda a
beciurilor  politiei“ (Romania  klasszikus  példdja lehet annak az  orszagnak,
amely  megelégedett azzal, hogy a parlamentarizmus  kdzponti  intézményeit
lemésolja... Az eredmények ismeretesek. Nem szilkség, hogy részletesen s

leirjuk azt az ,alkotmanyos rendet, amelyekben a falvakat — torvény és
jog nélkil — a csend6rok prédajanak hagytdk és a vérosokban is szabadon
mitkodhetett... a rend6rkorbacsok alkotmanyi biztositéka). Ld. Anteproiect

de Constitutie intocmit de sectia de studii a partidului tardnesc. Cu o expu-
nere de motive de Stere C. Bucuresti, 1922., 38—40.

o Sub regimul ei (t. i. 1866-i alkotmany) am putut trece dela Roma-
nia Micd la Roméania Mare“. Bratianu, Vintila, Nevoile Statului modern si
Constitutia Romaniei Mari, Noua Constitutie a Romaniei. 26.

15 S’a criticat §i se critici generatiunea dela 1866 pentru ci a introdus
forme fara fond, ceiace a facut, ca nici Constitutiunea, nici legile nu au
avut o reala aplicare si cd toate asezamintele noastre moderne, alcdtuesc o
simpla schimbare de decor, un fenomen de mimetism social, fard nici un
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A liberélis Eurépa  rokonszenvezett  azzal a  fejedelemséggel,
amely kifejezetten liberalis allamszervezetet  vallott magaénak és
ennek gyumolcsei nemsokéara  jelentkeztek is. A  keleti kérdés meg-
oldasaval  foglalkoz6  berlini  kongresszus a balkdni  kérdés  rendezé-
sével kapcsolatban az  Gj Allamok  fiiggetlensége  elismerésének  fel-
tételéll azt az iranyelvet szabta meg, hogy ezek kotelesek elfogadni
mindazokat az eszméket, amelyek Eurépa 0Osszes dallamaiban a tar-
sadalmi  berendezkedés  alapjait  képezik.™ igy  tértént  Romaéniaval
is, amelyet a kongresszus arra  kotelezett, hogy akkori  egyetlen
kisebbsége, a zsidok javara bizonyos engedményeket tegyen. Ennek
folytan szlikségessé  valt, hogy Roménia  megvaltoztassa  alkotma-
nyat ¢és lehetévé tegye, hogy zsidok is szerezhessenek roman allam-
polgarsagot, ami azel6tt az alkotmanytdrveny szerint ki volt zarva.

1. A Kkordbbi alkotméanytérvények nem engedték meg, hogy a zsidok
allampolgarsagot ~ szerezzenek.®® Az 1866. évi alkotméanytervezetben bizo-
nyos konnyitések voltak felvéve a zsidosdg részére, ez ellen a roménsag
hevesen tiltakozott, tlintetéseket és mészarlasokat rendezett, amelyek a
kilfoldi  hatalmak  kozbejottét  véltottdk  ki;”  Ezek miatt az 1866-i  alkot-
many  szerint  csak  keresztyén  valldsi  idegenek  szerezhettek  allampolgar-
sagot™® A berlini  kongresszus  altal megkivant moédositdss  azonban ezt a
rendelkezést  teljesen  hatdlyon  kivil helyezte és kimondvan azt, hogy Ro-
ménidban a vallasi és  felekezeti  kilonbség nem akaddlya a polgari és
politikai ~ jogok  gyakorlasanak, részleteiben  szabdlyozza a  honositast. A
honositdsra  vonatkoz6  rendelkezések  lényege az, hogy roméan  allampolgar-
sagot idegen csak egyénileg és csak kiilon térvény alapjan szerezhet.'®

2. A Dberlini  kongresszus  hatdrozatainak = megfeleléleg az  eur6pai  ha-
talmak egymas utan ismerték el Romania fuggetlenségét és pedig

rasunet 1n sufletul romanesc, care a ramas strein de dansul. Au ramas tot
vechile obiceiuri, asa ca nu am reusit sa avem o stare de legalitate.” Negu-

lescu, Paul, Tratat de drept administrativ. Il, 29. idézi Alexianu, Gr., Drept
constitugional, 1. 451.

1% v6. Balogh, i. m. 12., Sofronie, i. m. 39., Flachbart, i. m. 13—14,
Budisteanu, Un capitol nou, 16.; Ld. még alabb az *° sz. jegyzetet.

16 A périsi egyezmény (1858. augusztus 7.) — amely az 1866-0s alkotmany
el6tt Romania alkotmanya volt — 46. §-a szerint csak keresztyén moldvaiak

és romanok szerezhettek politikai  jogokat. Ld. Titel—Petrescu, Const.—Tei-
sanu, Th., Codul Nationalitdtii Romane. Bucuresti, 1940., 23.
V6. Berkovitz, Joseph, La Question des Israélites en Roumanie. Paris,

1923. 324—350. V6. tovabba Szdsz Zsombor, Erdély Roménidban. Budapest,
1927., 288. skk. Berkovitz részletesen ismerteti az alkotmanytdrvény parla-
menti  targyaldsdnak  vonatkozé  anyagat, az ezzel kapcsolatos  zavargdsokat,
tintetéseket, tovdbbd a nagyhatalmak tiltakozasait. B&  ismertetést ad  emel-
lett a tényleges helyzetr6l is (i. m. 350—452.).

8 Numai striinii de rituri crestine pot dobandi impamantirea“. 1866-i
alkotm. 7. § 1. bek., kozli Petrescu—Teisanu, i. m. 15.

¥ Az 1866-i alkotmany 1879. okt 13-i moédositasa: ,Diferenta de cre-
dinte religioase si confesiuni nu constituie in Roménia o piedice spre a
dobandi drepturile civile si a le exercita“ (7. § I Dbek.) ,Naturalizarea nu
se poate acorda, deciat prin lege si in mod individual.“ (7. § II. bek. 3. pont)
A modositds  parlamenti  targyalasara = vonatkozéan b6  adatkdzlés  talalhatod
Berkovitzndl (i. m. 523. skk).
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Ausztria-Magyarorszag, Oroszorszag  és  Torokorszag a  berlini kongresszus
utdn  csakhamar, = Németorszdag,  Anglia, Franciaorszdg és  Olaszorszdg  azon-
ban csupan akkor, amikor Romaénia eleget tett a Dberlini szerz6dés felté-
teleinek és alkotmanyat — a fentiek szerint — modositotta.  Németorszag,
Franciaorszdag és  Anglia a  fiiggetlenség  elismerésével  egyidejiileg  azonban
kozolték  Romaniaval, hogy a  zsidok  allampolgarsdgara  vonatkozé  alkot-
manyjogi  rendelkezések nem  felelnek meg a berlini szerz6dés  allaspontja-
nak?® Roménia ténylegesen még sem hajtotta végre a kilfoldnek  szant
alkotmanyszdveget és  gyakorlatilag zsid6 csak a legritkdbb  esetben  nyert
dllampolgarsagot.” Az  Eszakamerikai  Egyestlt  Allamok, amelyek nem is
tartoztak a  kongresszus  résztvevéi  kozé, 1872-ben  elvileg, 1902-ben  pedig
formailag is tiltakoztak a zsidok romaniai  Uldozése  miatt, hivatkozva a
békeszerz6dés alapgondolatira, mint a nemzetkzi jognak és az Orok igaz-

2 vy, Radulesco, Constantin, Un épisode oublié de [I’histoire de 1’indé-
pendance roumaine. Mélanges Paul Négulesco, Bucarest, 1935. 615. skk. Ber-
kovitz (i. m. 523. skk.), Radulescu (i. m. 617.), tovabba Berkovitz (i. m. 519.)
és Fouques-Duparc, Jacques, La protection des minorités de race, de langue
et de religion. Paris, 1922. 109. kozlik Németorszadg, Franciaorszdg és Anglia
azonos szovegll jegyzékét, amelyben elismerik Romania figgetlenségét s ugyan-
akkor  kinyilatkoztatjadk, hogy = Romania nem a  kongresszus  allaspontjanak
megfeleléen  tett eleget a nem  keresztyének  dllampolgarsagara  vonatkozo
békeszerz6dési  rendelkezéseknek: ,Le Gouvernement (— Impérial — de Sa
Majesté la Reine — de la République) ne saurait considérer comme répon-
dant entierement aux vues, qui ont dirigé les Puissances signataires du Traité
de Berlin, les dispositions constitutionnelles nouvelles, dont il lui a été donné
connaissace, et, en particulier, celles d’ou résulte pour les personnes de rite
non chrétien domiciliées en Roumanie, n’appartenant d’ailleurs a4  aucune
nationalit¢ étrangére, la nécessité de se soummettre aux formules d’une natu-
ralisation individuelle. Egyes jogi ir6k szerint a berlini békeszerz6dés értel-
mében Romania nem szerzett fliggetlenséget, minthogy a szerz6dés Romania
fuggetlenségét csak feltételesen ismerte el (43., 44., és 45, szakaszok), amely
feltételeknek Roménia nem tett eleget. Vo. Berkovitz, i. m. 516. skk. Ld.
még aldbb 21. és 22. sz. jegyzeteket.

2 v, Radulesco, uo. 617 ,Cette protestation (t. i. az el8bbi jegyzék)
est restée platonique et la Constitution, ainsi modifiée, est restée en vigueur
jusqu’en 1923. Ugyanigy Feinberg, Nathan, La question des minorités a la
conférence de la paix de 1919—1920 et I’action juive en faveur de la protec-
tion Internationale des minorités. Paris, 1929., tovdbbd Berkovitz (i. m. 678—
716.), Fouques-Duparc, i. m. 98—104.

M¢ég sokkal kevesebbet tart a modositds gyakorlati eredményér6l  Budis-
teanu: ,,Clauza expresa 1in tratat, articol formal de Constitutie, in fapt dispo-
zitie caduca, dispozitie eludata. De ce? Pentruca al. II. (t. i 1879. okt 13-
modositas 2. 8. a, b, ¢ pontok, amelyek a honositdshoz megkivant 10 évi véra-
kozasi 1d6 alol felmentést adnak bizonyos feltételek mellett, mint pl. a flg-
getlenségi  habortban  val6  részvétel, ipartelepek  létesitése, hasznos taladlma-
nyok, stb. szerz. megj.) a purtat doar asupra 200 evrei, iar al. Ill. (t. i az
elébbi modositas altal szabalyozott honositds), prevazand, ca e nevoie de o
lege pentru fiecare naturalizare, a dus la crearea unui permanent ,non possu-
mus’ parlamentar. Exceptiunile sunt asa de rare, ca nici nu meritd a fi
citate.“ Budisteanu, Radu, Un capitol nou 1n dreptul international public si
privat: Minoritdtile etnice. Bucuresti, 1928., 43.

Rosetti  miniszter ~ 1881-ben  Kkijelenti, hogy Romania azzal dicsekedhetik,
hogy a zsid6 kérdést nemzeti szellemben oldotta meg, a berlini szerz6dés
hatarozott  akaratdval és szellemével ellentétben. (,Nous pouvons nous van-
ter, écrivait en 1881 I’ancien ministre Rosetti, d’avoir résolu dans le sens natio-
nal la question juive, et cela, nous pouvons I’avouer hautement, contraire-
ment a la volonté manifeste et a I’esprit méme du trait¢ de Berlin.) Fouques-
Duparc, i. m. 110., tovdbbd Balogh Arthur, A kisebbségek nemzetkdzi védelme,
Berlin, 1928., 16.

14



sagnak  alapelveire? Ez a  tiltakozds azonban  semmi  eredményre  sem
vezetett.

A berlini szerzédés altal  fiiggetlennek  elismert Romania  1881-
ben kirdlysag lett s az Uj allamszervezetnek megfeleléen az alkot-
ményt is  modositottdk.”®  Gyokeres  véltoztatasokat  jelentenek  az
alkotmanyjogban a  vildghdbori sordn és annak végén tett mddo-
sitasok.

1. A vilaghdbori idején és annak befejeztével rendeleti Gton  harom
fontos alkotmanyjogi madositast hozott Romania: a foldreformrol, az
altalanos  szavazati  jogr6l és a  zsidok  allampolgarsagarol  szolé  rendelet-
torvényeket. Mind a harom az allamélet gyokereit érint6 kérdés s igy a
tételes  alkotmanyjog  szabalyai  szerint  mindegyiket csak  alkotmanyos  (ton
lehetett wvolna rendezni, a pillanat sziiksége azonban sokkal nagyobb volt,
hogysem az alakisagokat be lehetett volna tartani.

A foldreform elvi Kkihirdetésével és az éaltalanos szavazati jog kimon-
désaval az orszag kifelé demokratikus szint nyert** A  zsidésag  allampol-
garsaganak  elismerése  kilpolitikai  érdek wvolt és amit negyven éven ke-
resztil a  miivelt vildg  kozvéleménye és  sorozatos  kiilképviseleti  akcidi
nem tudtak elérni, azt pillanatok alatt megvaldsitotta egy tAvirat és az
dllam  kilpolitikai ~ érdeke.®®  Ezeknek a  modositasoknak  segitségével  Ro-
mania az elso vilaghéaborut lezard békekonferencidkon ugy  jelenhetett
meg, hogy minden, a nagyhatalmakat érdekl6  kérdés  rendezésére = meg-

2 y5, Budisteanu, i. m. 43. Balogh, i, m. 16., Flachbart, i. m. 19—20.,
Feinberg, i. m. 20., Fouques-Duparc, i. m. 112.

Romanidnak a  zsidokérdésben tanlsitott ~magatartasdt a  zsidokkal, szem-
beni eljardas tipikus példdjanak hozza fel a Comité des Délégations Juives
auprées de la Conférence de la Paix, mert Roméania 40 évig ki tudott térni
azoknak a jogoknak megaddsa el6l, amit a berlini béke a zsidoknak megadott.
A Comité 1919. mijus 10-én a békekonferencidkon résztvevd delegiciok elnd-
kének a kisebbségi  kérdés rendezésére vonatkoz6 indokolt javaslatot  kildott,
amelynek indokoldsaban a kovetkezdket adja elé: ,L’histoire de la condition
des Juifs en Roumanie est, a cet égard, un exemple typique. Pendant 40 ans,
la Roumanie a ignoré délibérément les droits que le traité de Berlin avait
voulu leur assurer, et pendant cette période, elle n’a cessé d’aggraver leur
oppression. Mille Juifs au plus, parmi les 250.000 Juifs de Roumanie, se sont
vus accorder la  naturalisation  autorisée, encoreque les  puissances  eussent
décidé que tous les Juifs deviendraient citoyens en bloc.“ .. sth. Koézli Fein-
berg, i. m. 156—163.

Berkovitz (i. m. 725.) legfennebb 1800—2000-re teszi az 1881—1911 Kko&zott
honositott zsidok szdmat.

2 Az 1884. jlnius 8-i modositdss, amely az addigi fejedelem — Domn —
elnevezést mindeniitt  kirdly —  Rege elnevezésre  valtoztatja, ezenkivil
modositja a valasztdsra vonatkozd egyes intézkedéseket. (1., 24., 40., 44. 45,
58.,59., 60., 61. §8) és Uj §-ként a 133. §-t hozza.

2 v/6. Alexianu, Gr., Drept constitugional, 1. 442. skk., 1. 2. fuz. 178. skk.

B Az 1918. nov. 16-i Hiv. Lapban megjelent 3402. sz., az 1918. dec. 29-i
Hiv. Lapban megjelent 3902. sz, és az 1919. majus 28-i Hiv. Lapban meg-
jelent  2805. sz. rendelettdrvény.  Szovegiket kozli  Petrescu—Teisanu, i. m.
74—80.

E rendelettorvények kozil a legutobbi  (2805. sz.) kifejezetten a  zsido
lakosok allampolgarsaganak elismerésérél szol és ezeknek egészen széles Kkor-
ben  biztosita ~az  allampolgarsdg  megszerzését. Ezt a  rendelettdrvényt az
Ukkor ~ mér  Osszeult  békekonferencian ~ Roméaniat  képviseld6 ~ Bratianu  Ionel
miniszterelnbk  tavirati  utasitdisira  hozta  Pherekyde  helyettes  miniszterelnok.
VO. Tilea., V., Actiunea diplomatici a Romdniei 1919—1920. Sibiu, 1925., 47.
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feleld  jogszabalyt tudott felmutatni, még ha azok a jogszabalyok a belsd
torvényhozas szempontjabol akkor teljesen érvénytelenek voltak is.

2. Ugyancsak az 1866-i alkotmany mddositasat jelentik azok a ren-
delettorvények, amelyek a romanok altal lakott teriiletek lakossaganak a
régi kiralysaggal valo egyesiilését kimondo hatarozatokat becikkelyezik.?®
E  rendelettérvények  alapjat a  Romanidhoz  csatolt  teriileteken  laké  ro-
mansagnak kiilonb6z6 nemzetgyiiléseiken hozott hatarozatai képezték. Az
elsé vilaghaborut befejezo békekotések altalaban ezeket a teriileteket
tényleg Romanianak is  juttattdk. A kisebbségek  jogi  helyzetével  kapcso-
latban ezek kozil az erdélyi és keleti részeknek a roman kirdlysaggal vald
egyestilését kimondo gyulafehérvari hatarozatok, tovabba a pariskorali
békekdtésekkel kapcsolatban létrejott S Romania tertleti gyarapodasanak
elofeltételeként Romania és a  nagyhatalmak  kozott  1étrejott  parisi  kisebb-
ségi szerz8dés fontos alkotmanyjogi rendelkezéseket tartalmaznak, ennél-
fogva sziikségesnek mutatkozik ezek Iétrejottének rovid ismertetése.

A gyulafehérvari hatarozatok.?’

1918. Gszén nyilvanvalova lett, hogy az osztrak-magyar
monarchia elveszitette a rakényszeritett haborut és nemzetisegei
siettek  ennek  kdvetkezményét a  maguk  sz&méra  hasznositani. A
magyarorszdgi  romansdg  1918. dec. 1-én  Gyulafehérvarra  nemzet-
gyllést  hivott  Ossze, ahol a  képviseletében  megjelent  személyek
kimondottdk a roméansagnak és a romanok &ltal lakott teriiletek-
nek az anyaorszaggal val6 egyesilését és  kinyilatkoztattak  azokat
az elveket, amelyeket az 0j roman allam  megszervezésénél alap-
vetSknek tartanak.?®

Az elso vilaghabort befejeztével Wilson elnok vallalkozott
arra, hogy Eurdpa Ujjarendezésének elvi alapot adjon. Ennek az
Ujjarendezésnek eszmei alapja a nemzetiségi elv, amelyet az egyes
nemzetek az  Onrendelkezési  jognak, mint alanyi jognak  gyakor-
l4saval juttatnak érvényre.

A roman jogi irodalom szerint a  gyulafehérvari  hatdrozatok
a romdn nép Onrendelkezési  jogdban  gyokereznek s a  romansag

% A Besszaribia egyesiilését kimondd hatarozatot becikkelyezd, az 1918.

aprilis 10-i 8. sz. Hiv. Lapban megjelent 842. sz. rendelettdrvény, a Bukovina
egyesiilését kimondod hatarozatot becikkelyez6, az 1918. dec. 12-i 217. sz. Hiv.
Lapban megjelent 3744. sz. rendelettdorvény, végil az Erdély, Bansdg, Koros-
vidék és Maramaros egyestlését kimondé s az 1918. dec. 13-i 212. sz. Hiv.
Lapban  megjelent 3631. sz. rendelettorvény. Ld. bdévebben  Alexianu, Gr.,
Drept Constitutional, 1. 442. skk.

A gyulafehérvari  hatarozatok  alaptorvény  jellege és  altaldban  jog-
forrdsi  minésége  sokat  vitatott  kérdés.  Mindezekkel a  kisebbségek  tételes
jogénak  kutféivel kapcsolatban  bOvebben foglalkozom. (Ld. alabb 44. skk.)
Minthogy ezek szerint a gyulafehérvari hatarozatok egyes részei  kétségtele-
nil  érvényességi  jogforrast képeznek, a hatarozatok létrejottének rovid  ismer-
tetésére ehelyditt ki kellett térnem.

2 A gyulafehérvari hatarozatok magyar szovegét kozli a MK. 1—1922,,
218. skk., tovédbbad Miké Imre, Huszonkét év, Budapest, 1941., 265. skk. Ere-
deti szOvegét az |. sz. mellékletben kdzlom.
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ezzel a  hatdrozatdval  tulajdonképen  lehetdséget  adott  arra, hogy
a bhékekonferencia a nemzetiségi elvet a gyakorlatban is  érvénye-
sithesse. °

1. A gyulafehérvari nagygyulés a hatarozatok megvalositasara egy
nagytanacsot (Marele Sfat National) valasztott, amely 1918 dec. 2-an  egy
15 tagbol allo bizottsagra ruhdzta at Osszes jogait. Ez a bizottsag (elébb
Consiliu  Diriguitor, majd késébb Consiliu Dirigent) lett képviseléje a ma-
gyarorszagi  romansagnak,  amelynek  nevében  gyakorolta  nemcsak a  kor-
manyzast, hanem a tdrvényhoz6i és végrehajtéi hatalmat is.*

2. A roman kirdlysdg a  gyulafehérvari  hatarozatokat  széveg  szerint
nem iktatta torvénybe. A  nagygylilést kovetdleg egy  bizottsig  bemutatta
Ferdinand  kirdlynak a  gyulafehérvari  hatarozatokat, aki erre egy rende-
lettdrvénnyel elrendelte, hogy a gyulafehérvari nagygyulés hatarozataban
foglalt  terliletek a roman  kirdlysaggal  &rokre  egyesiljenek. A rendelet-
torvény bevezetd részében, tovabba a rendelettorvény indokolasanak te-
kintend6  minisztertanacsi  naploban —  amelyet Bratianu  lonel  akkori  mi-
niszterelnék it alA —  hivatkozds torténik ugyan a gyulafehérvari  hata-
rozatokra, a rendelettdrvény  szdvege azonban  kizarolag a terilletek  egye-
siilésére vonatkozo részt tartalmazza.™

Amint azutdin a régi kiralysdg torvényhozésa 0Osszellt, ezt a rendelet-
torvényt teljes egészében becikkelyezte.*

3. Az  egyesiillésre  vonatkozd hatarozat  becikkelyezésével egyidejiileg
a régi  kirdlysag egy maésik  rendelettorvénnyel  szabalyozta  Erdély  kdzjogi
helyzetét és a  kozhivatalok  vezetésével a  kormanyzétandcsot  bizta  meg,
kivéve a  kiligyi, hadigyi, kozlekedéstugyi, (vasut, posta, tavirat, tav-
beszél0), vamiigyi, allambiztonsagligyi hivatalokat, valamint a  Dbelso al-
lami  kolcsénre  vonatkoz6  Ugyeket, amelyek a  kozponti  kormany  hatés-
korébe mentek 43  Erdélynek és a  keletmagyarorszagi  részeknek ez a

% vp. Sofronie, George, La position internationale de la Roumanie. Buca-
rest, 1938., 50—51.
% V6. Boila, Romul, Consiliul Dirigent, Transilvania, Banatul, Crisana i

Maramuregul, Bucuresti, 1929., 1. 89. skk. .. transmitdndu-si (t. i. a Nagy-
tandcs) mandatele asupra acestui Comitet. Comitetul astfel instituit a primit
numirea de  Consiliul  Dirigent al  Transilvaniei, Banatului  si  Tinuturilor

romanesti din  Ungaria si a fost finvestit cu adevarate puteri de guvernare,
legislative si  executive, devenind organul singur indreptatit de a reprezenta
Natiunea roméana.«

31 Az 1918. december 13-i 212. sz. Hiv. Lapban megjelent, 3631. sz. ren-
delettorvény. Ennek bevezeté része: ,Luand act de hotirirea unanimda a Adu-
narii  Nationale din  Alba-lulia, Am decretat si decretam: art. 1. Tinuturile
cuprinse in  hotarirea  Adunarii  Nationale din  Alba-lulia dela 18. Noemvrie/l.
Decemvrie 1918 sunt si raman deapururea unite cu Regatul Romaniei.« stb., sth.

A vonatkoz6  minisztertanacsi  elGterjesztés  szerint:  ,Delegatia  Adunarii
Nationale a infitisat Majestatii  Voastre actul Unirei, pe care cerem prin
decretul-lege de fata Majestatii Voastre sa-1 intareasca...

%2 Lege pentru unirea Transilvaniei, Banatului, Crisanei, Satmarului si
Maramuresului cu Roménia. Megjelent az 1920. jan. 1-i 206. sz. Hiv. Lapban.
Az  egyszakaszos torvény szovege: ,Art. unic. Se ratifica, 1investindu-se cu
putere de lege decretul lege No. 3631. din 11. Decemvrie 1918, publicat 1in
Monitorul Oficial No. 212. din 13. Decemvrie 1918, privitor la Unirea Tran-
silvaniei, Banatului, Crisanei, Satmarului si Maramuresului, cu vechiul Regat,
in  cuprinderea urmatoare: Ferdinand I, prin gratia lui Dumnezeu si vointa
nationala la toti de fata si viitori sanatate, asupra raportului  presedintelui
consiliului  Nostru de ministri sub No. 2171. din 1918, luand act de hotarirea
unanima a Adunarii  Nationale din  Alba-lulia, am decretat si  decretam...
sth., stb.
¥ Az 1918. dec. 13-i 212. sz. Hiv. Lapban megjelent 3632. sz. rendelet-
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quasi-onkorméanyzati  &llapota  1920. &prilis 4-ig tartott®* Ezt a jogi hely-
zetet —megsziintetd rendelettérvény — utblag — mar elismeri a kormanyzo-
tanacs torvényhozasi jogat is.*

Ma méar megéllapithatd, hogy a gyulafehérvari hatarozatokat
az erdélyi romansdg vezet6i a roman kirdlysdg kormanyanak uta-
sitasara hoztdk®*® s az tavolr6l sem jelenti még az erdélyi romansag

torvény... Ennek I. 8-a kifejezetten a kozhivatalok vezetésével bizza meg a
kormanyzétanacsot. ... insdrcindm cu conducerea serviciilor publice din tinu-
turile prevazute in decretul lege Nr. 3631...)

% Az 1920. 4prilis 4-i 4. sz. Hiv. Lapban megjelent 1462. sz. rendelet-
torvény. Ez a  rendelettorvény  bevezetd  részében felhivja a  gyulafehérvari
hatarozatok II. pontjat. (,... Avand in vedere art. II. din rezolutia Adunarii
Nationale din Alba lulia ...”)

A korményzoOtandcs  torvényhozasi  jogat utdlagosan a  rendelettdrvény
I. 8a ismeri el. (,Atributiunile Consiliului dirigent trec asupra puterilor pre-
vazute la art. 32. si 35. din Constitutie (32 § torvényhozoi hatalom gyakor-
lasa, 35. § a végrehajtoi hatalomnak a kirdly A&ltal vald gyakorlésa), iar acele
ale  resorturilor  Consiliului  dirigent  asupra  departamentelor  corespunzatoare
ale Guvernului Regal.®)

% A gyulafehérvari hatérozatok minden jogi hatdlyst a legélesebben a
liberdlis part és ennek vezet6je, Bratianu Ionel tagadta és a  hatarozatok
meghozatalaért minden felelésséget az erdélyi nemzeti part vezetGségére hari-
tott. Ezzel szemben Stoica Sever okirattal bizonyitotta be, hogy az erdélyi
romdn nemzeti part a gyulafehérvari  hatdrozatok  meghozataldban és  azok
tartalmaban mindenben Bratianu utasitasa szerint jart el.

Stoica  kozli  Bratianu  lonelnek 1918. november 5/18-an  Mihali  Teodor-
hoz, az erdélyi roman nemzeti part akkori elndkéhez intézett levelét és tétel-
ré6l  tételre  kimutatja, hogy a  gyulafehérvari  hatdrozatok  ugyanazt tartal-
mazzak, amit a Bratianu levele.

Bratianu  levelének vonatkozéd része igy hangzik: ,Cea mai sfanta aspi-
ratiune a neamului se indeplineste... Grabnic acuma este sda oprim stapani-
rea Iincercarilor vrajmagse ale ungurilor, ale anarhiei, ale demagogiei, prin
organizatie, prin  propaganda, prin fortd. Pentru  organizare $i  propaganda
temeiul este firesc: Unirea desavarsita a tuturor sufletelor si a tuturor tinu-

turilor... (Stoica szerint ezt a gyulafehérvari hatarozatok 1. §-a tartalmazza)

libertatea si dreptatea pentru toti, de orice neam si de orice religie (I
szakasz, 1. és 2. pontok) .. desvoltare larg democratica, reforme electorale
(1. szakasz, 3. pont) .. reforme agrare (III. szakasz, 5. pont) .. conditiuni

de viatd pentru muncitorime, care sa le asigure legitimele lor revendicari si
parte de folosinta la rodul muncii lor (III. szakasz, 6. pont).

Stoica szerint a gyulafehérvari hatdrozatok csak két pontban térnek el
a  Bratianu  levelétdl. A  hatdrozatokban  semmiféle  emlités nincsen  ugyanis
az uralkodohazrol, holott Bratianu erre is utalt.. (,tofi in jurul Regelui,
care tine drapelul-simbol al acestei uniri...”), tovabba Erdély  Onkormany-
zatarol. (Vo. Stoica, Sever, Alba-lulia Tn umbra Trianonului, Cluj, 1929. 5. skk.

A Kkérdéses levél torténetéhez tartozik még az is, hogy Mihali Tivadar
és  Vaida-Voevod Sandor, az erdélyi romansdg szamosmegyei  szervezetének
nevében 1918. 0&szén levéllel fordultak Bratianu Ionelhez és arra kérték, hogy
a roman hadsereg lépjen kozbe, hogy az Erdélyben megindult mozgalmak
roman nemzeti jellegét biztositsak. Erre a levélre valaszolta Bratianu az eldbbi
levelet. V6. Georgescu, loan, Momente din viata Bisericii Unite in ultimii
zece ani, Transilvania, Banatul, Crisana si  Maramuresul, 1918—1928. Bucu-
resti, 1929., II. 784. skk. Georgescu a levelet facsimilében is kozli, igy annak
valodisdgahoz kétség nem fér.

Az, hogy a gyulafehérvari hatdrozatokat az erdélyi romansdg az Okiraly-
s4g egyenes utasitdsara hozta, egy legUjabban kozzétett dokumentumbol alla-
pithatd meg teljes bizonyossaggal. Dr. Balan Nicolae, akkori szebeni gor. kel.
teologiai  tanar, késdbbi érsek 1918. nov. 14-én auton indult Jassyba, ahova
nov. 16-a4n érkezett, hogy a roman kormannyal felvegye az érintkezést. 1918.
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részér6l  sem az  Onrendelkezési jog  befolyasmentes  gyakorlasat. A
gyulafehérvari hatarozatok  jogi mindségével alabb fogok foglal-
kozni.*’  Ehelyiitt szilkséges azonban megjegyezni azt, hogy ez a

nov. 20-an levelet irt Jassybdl Goldis Laszlonak, az erdélyi romansdg egyik
hivatalos vezet6jének. A levél arra mutat, hogy az Osszekottetés Erdély és
az Okiralysag kozoétt allandé volt.

A levélben Balan értesiti Goldist, hogy Jassyba vald érkezése wutan fel-
kereste Coanda  tabornok, miniszterelnok6t, Presan  tabornokot, a  politikusok
koziil a két Bratianut, lorgat, Cuzat, Misu Cantacuzinot, tovabba  Saint-
Aulaire-t,  Franciaorszdg romaniai  kovetét, végil az angol és az amerikai
kovetet, akiknek atadta az erdélyi romansadg nyilatkozatdt, amelyben az
oOkiralysdggal valé egyesulésiiket kérik. Az Osszes targyaldsok utdn Balan a
kovetkez6  utasitdsokat adja  Goldisnak: A  magyar kormannyal minden Gssze-
kottetést meg kell szakitani, dssze kell hivni egy nagygyilést, lehetéleg Gyula-
fehérvarra, ahol ki kell mondani Erdély feltétel nélkili egyesulését az Okiraly-
saggal, amely feltétleniil sziikséges. A gylilést legjobb volna nov. 24-én meg-
tartani, mert akkor tartja Bukovina is. Az egyesllési nyilatkozathoz = minél
tobb  hozzdjarulast kell szerezni az orszdg minden részérél, mert ez meg-
kénnyiti a kulképviselet és békekongresszus munkajat és feleslegessé teszi a
népszavazast. A hadsereg meg fogja szallani Erdélyt, a hadsereg anyagi ella-
tdsahoz meg kell szerezni az erdélyi romansdg segitségét, meg kell velik
értetni, hogy a megszéllas gyorsabb lesz. A nyilatkozatnak Ferdindnd  Kiraly
iranti  hiiségnyilatkozatot is kell tartalmaznia. Kivanatos volna, hogy az &sz-
szekottetést a sz&szokkal és svadbokkal is vegyék fel, meg kell nekik igérni a
legszélesebb  szabadsagjogokat, a  Bratianu-levél  értelmében, ha lehetséges, a
székelyekkel is kell targyalni. Az egyesilési nyilatkozatot és a hozzajarula-
sokat tobb példanyban kell elkésziteni és Balazsfalvara kell kildeni, hogy
repildgéppel  Jassyba lehessen  szallitani.  Tovabbi  utasitast és  egyebet  futar
Gtjan fog kildeni. (,,... Cumpénind cu toatd seriozitatea ce o comportd chestiu-
nea, explicatiile primite pentru orientarea Dvs., ma rog sia procedati in chipul
urmator: 1. Dacd nu ati facut panda acum, Intrerupeti orice tratative cu
guvernul  maghiar... 2. In timpul cel mai scurt posibil, Tntr-o adunare ce
se va tinea oriunde, dar mai bine la Alba-lulia, s§i la care sa participe o
multime cdt mai mare si reprezentantii consiliilor noastre locale de pretu-
tindeni, proclamati  alipirea  neconditionatd la  Roménia. = Proclamatia  aceasta
e indispensabila... orice intarziere este enorm pagubitoare intereselor
noastre... Min. Frantei tine plebiscitul de prisos, dacd se va face procla-
matia acum, pand armata Romaniei nu a intrat mai adanc in interiorul
tarii... 3. Dupda ce se va face proclamatia Unirii,... sd se faca si sa redac-
teze cat mai multe aderente... Daca veti face proclamatia 1in chipul aratat,
veti inlesni nu numai actiunea diplomatici pana la pace i hotaririle congre-
sului de pace, dara veti arata ca e superflu orice alt plebiscit.. 4. Lipsu-
rile aci sunt foarte mari.. mi-a declarat azi gen. Presan, ca dacd populatia
rom. ar sari trupelor 1in ajutor cu alimente, finaintarea s-ar face cu mult
mai repede. Va rog deci sda luati masuri 1n directia aceastd.. 6. Procla-
matia unirii cu Roménia sia se facd fara nici o rezerva.. 7. Ar fi de dorit
sa luati contact cu Sagii §i Svabii din Banat, promitdndu-le drepturi largi
conform indicatiilor din scrisoarea d-lui Bratianu. Dacd s-ar putea, stati de
vorbd s§i cu Sacuii, care de altcum vor ajunge cei dintdi sub ocupatie. 8.
Proclamatia si aderentia sa se redacteze in mai multe exemplare, din fiecare
trimiteti un exemplar la Blaj, ca ocazional sa poatd fi luate cu aeroplanele
la Tlasi. Informatii §i altceva veti mai primi i prin un curier trimis de aici.
Cu deosebita stimd, ss. Dr. Nicolae Balan.)

A levelet teljes egészében kozli, Suciu, Coriolan dr., Doua documente
istorice din Noemvrie 1918. Trans. LXXI1V—1943., 876—880.

Bilan érseknek errl az tjar6l adatokat kozol Dancila, Ioan, Biserica
stramoseasca si marea noastra unire. Contributia Mitropolului Bdlan la  actul
unirii. Omagiu 1. P. S. S. Dr. Nicolae Balan, Mitropolitul Ardealului, la
doudzeci de ani de arhipastorie. Sibiu, 1940., 42—55. c. tanulménya.

%7 Ld. 44. skk.
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jogi minéség Nagyromania egész fennallasa alatt nem annyira jogi,
mint inkdbb politikai természeti  vita targya volt, amelynek soran
a mindenkori kormdnyzat sohasem  kisérelte meg a bels6 torvény-
hozds Utjdn a hatdrozatok hatdlyossagat biztositani, — még a hata-
rozatokat magdénak vall6 romdn nemzeti part sem — a kilfdld
felé azonban a hatdrozatok mindig mint a roman népnek a kisebb-
ségekkel  szemben  tanusitott  megértd  magatartasanak  legfébb  bizo-
nyitékai szerepeltek.*®

e g . r 77 39
A parisi kisebbségi szerzodés.

Oroszorszag 1914-ben szerzOdést kotott  Romaniaval, amelyben
beleegyezett abba, hogy Roménia — joindulati  semlegessége  fejé-
ben — az osztrdk-magyar monarchia  teriilet¢éb6l a  romanok  altal
tobbségben  lakott  terlileteket  elfoglalhassa. Ezt  kdvette  1916.  aug.
14-én egyrészt Romania, masrészt  Anglia, Franciaorszag, Olasz-
orszag  ¢és  Oroszorszag  kozott  létrejott  titkos  szerzddés,  amelynek
értelmében  Romania  cselekvéleg is  beleavatkozott a  haboriba  és
ennek  ellenében a  szerz6d6  nagyhatalmak  elismerték  bizonyos, az
Osztrak-magyar monarchidval szemben tdmasztott teriileti kovete-
léseinek jogosultsagat.®

¥ v6. pl. Politics an political Parties in Roumania. London, 1936. 97.
skk. Ez a kulféldnek szant munka a kisebbségi kérdést Maniu Gyulanak az.
Institut  Social Romén-ban 1924. majus 11-én tartott elBaddsdban mutatja be,
ennek  sordn  szOszerint  idézi a  gyulafehérvari  hatdrozatoknak a  kisebb-
ségekre vonatkoz6 szakaszat (Ill. szakasz, 1. pont), azt mint jogforrdst tar-
gyalja és mindezt 1936-ban teszi, amikor mar vitathatatlan volt, hogy a gyula-
fehérvari  hatarozatokat Maniu kormanya sem akarta vagy nem tudta torvény-
erére emelni.

V6. tovabba Dragomir, Silviu, La Transylvanie et ses minorités ethniques.
Bucuresti, 1934., 260.

A legGjabb roman jogi irodalom Gjbol a gyulafehérvari  hatarozatok
érvényességét, s6t nemzetk6zi  jelentdségét  igyekszik  kimutatni. V6. Sofronie,
George, Actul dela Alba-Tulia §i valoarea sa internationala.  Transilvania,
LXXIV—1943., 866—875.

¥ A kisebbségi szerzbdés alaptorvény jellege is vitathaté. Mindezekre a
kisebbségek tételes jogainak  kutféivel kapcsolatban fogok  kitérni. (Ld. aldbb
49. skk.)

A szerz8dés roman szovegét kozli Petrascu N. N.,  Evolutia politici
a Romdniei in ultimii doudzeci de ani (1918—1938). Bucuresti, 1939., 96. skk.

Magyarorszag teriiletéb6l ez a titkos szerz6dés sokkal nagyobb teriilete-
ket igért oda Romanianak, mint a kés6bbi trianoni hatar. Vo6. Tilea, 1. m.
10. skk. Tilea mellékletben kozli a vonatkozé térképeket is.

Jellemzd  jelenség  ennek a  szerzddésnek  megkotésével kapcsolatban,
hogy a szerz6dés létrejottének  legfobb  akadalya a  kisebbségi  kérdés  volt.
Bratianu Ionel wugyanis nem volt hajlandd6 a Romdanidhoz csatolandd Bansag-
ban lakd szerbek részére olyan iskolai autonémiat adni, amelyet szdvetségi
szerz6dés is biztositott volna. Emiatt h0zédott olyan sokdig a targyaldss s a

szerz6dés végre is csak akkor jott 1étre, amikor a Szovetségesek — 1916-ban
katonailag nagyon rosszul &llva — eltekintettek ett6l a feltételtél. V6. Tilea,
i.m. 13.
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Romania megkodtotte a  kozponti  hatalmakkal a  bukaresti  békét,
annak ellenére, hogy az 1916-i szerz6dés értelmében a szerz6dé felek
kilénbékét nem  kothetnek.® A  szovetségesek nézete emiatt a  béke-
konferencidn az volt, hogy az 1916-i megéllapodds semmis, mert
Romania annak egy lényeges rendelkezését nem  tartotta be. A
békekonferencia elvi allaspontja egyébként is az wvolt, hogy a béke-
szerz6déseket nem a  titkos szerzédések, hanem az eurdpai  ujjaren-
dezés eszmei alapjat képez6 nemzetiségi elv szerint kell megkdtni.*

A roman allaspont ezzel szemben az wvolt, hogy Romania csak
kényszer folytan  kotdétte meg a bukaresti békét, amely ennélfogva
érvénytelen és igy Romania a békekonferenciatél az 1916. évi szer-
z0dés  teljesitését ¢és az abban foglalt teriileteknek Romdanidhoz  vald
juttatasat igényeli.*?

A békekonferencian a nagyhatalmak allaspontja érvényesiilt

6s — a nemzetiségi elv alkalmazasa folytin — Romanianak juttat-
tdk ugyan azokat a terileteket, amelyeken — a  békekonferencia
ténymegéllapitisa  szerint® — a romansadg  tobbségben lakik, ezzel

*1916. évi szerzédés V. szakasz I. bek.

*2\/6. Tilea, V., i. m. 12.

V6. Hacman, Max, Rezolutia dela Alba-lulia. Pand. Rom. IV—1925.
IV. 33—36. A roméan Alldspontot teljes egészében kifejezésre juttatia az a

minisztertanacsi  naplé, amellyel — a Kkisebbségi szerz8dés koril  keletkezett
huzavona folytin — Bratianu TIonel 1919. szeptember 12-én beadta 1. Ferdi-
nand kirdlynak a kormany lemondasat. Eszerint: ,,A  SzOvetségesek  gyb6zelme

utdn  Felséged engem bizott meg a kormany megalakitdsdval és  kinevezett
a békekiildottség  vezet6jévé is. Amikor kartarsaimmal egylitt ezt a  magas
és nehéz megbizast elfogadtam, arra kértem Felségedet, hogy azt csak az
1916. évben aldirt szovetségi megallapodas alapjan  tdlthessem be. A  Nagy-
hatalmak  F6tanacsa, amely a  békekonferenciat helyettesiti, —nem tartotta be
ezt a szerz6dést ¢és Romaniara nézve olyan feltételeket akart szabni, amelye-
ket Romania nem fogadhat el... Minthogy ezek szerint a szOvetségi szerzo-
déstinket  figyelmen  kivlil hagyjak, kérem Felségedet, fogadja el a kormany
lemondasat.  (,Sire, dupd victoria  Aliatilor, Majestatea  Voastrd a  binevoit
a ma insarcina cu formarea Ministerului §i a mad numi prim Delegat la
Conferinta de Pace. Am primit de acord cu colegii mei aceastda 1inaltd si grea
misiune, rugand pe Majestatea Voastrd sd binevoiasca a aproba ca si n-0
indeplinesc, decat pe temeiul tratatului de aliantd, ce semnasem la 1916.
Consiliul Suprem al Marilor Puteri, care a inlocuit Conferinta de Pace a
Statelor aliate, n-a tinut seamd de acest tratat si a hotirdt sda impund Roma-
niei conditiuni pe care ea nu le poate primi .. Tratatul nostru de alianta
fiind astfel nesocotit, am onoare a ruga pe Majestatea Voastrd sd binevoiasca
a primi demisiunea  ministerului“.)  Bratianu, = Gheorghe,  Actiunea  politica
si militara a Romaniei in 1919. Editia IT-a. Bucuresti, 1940., 157—158.

“ Azzal kapcsolatban, hogy a roman békekikiilddttek milyen eszkdzokkel
jarultak hozza a békekonferencia ténymegallapitasahoz, jellemzd irodalmi
vita keletkezett.

David Hunter  Miller, aki mint az Eszakamerikai Egyesiilt  Allamok
megbizottja, tagja wvolt az G allamok bizottsdganak, kiadta emlékiratait My
Diary at the Conference of Paris with Documents, |—XX. Paris, 1929., cim
alatt. Ennek alapjan Dr. Czakdé Istvan francia nyelvli tanulmanyaban (La
vérit¢ sur les déliberations préliminaires du Traitté de Trianon. Budapest,
1934.) kozli, hogy a békeszerzédés fobizottsagaban, 1919. febr. 1-én, Orlando
olasz miniszterelnok ¢és a roman kormany fOmegbizottja a kovetkezé kijelen-

21



szemben  azonban  kotelezték Romaniat arra, hogy a neki juttatott
terlileteken laké faji, wvallasi vagy nyelvi kisebbségek részére  bizo-
nyos jogokat adjon és ezeket a jogokat a békekonferencia egyrészt
alkotmanyjogi, masrészt pedig nemzetkozi jogi biztositékokkal
latta el.

A békekonferencia elvi  A&llaspontja a  kisebbségi  szerz6dés  elémunka-
lataibol  ismerhet6 fel. A  Legfobb Tanacs altal a kérdés rendezésére  ki-
kiildott  bizottsdg els6 tervezetének bevezetd része arra utalt, hogy a ber-
lini szerz6dés (1878) csak bizonyos feltételek mellett ismerte el Romania
fliggetlenségét,  minthogy  pedig Romania a  kisebbségi  szerzddéssel  kote-
lezettségeket ~ vallalt ~ kisebbségeire ~ vonatkozdan,  mentesil  azoknak a  kote-
lezettsigsgeknek teljesitése  alol, amelyeket a  berlini  szerz6désben (44. §.)
vallalt.

A roman allaspont ezzel szemben az wvolt, hogy Romaniara nézve meg-
alazd a  Dberlini  szerz6désre és  altaldban  Romania  fiiggetlenségére  vonat-
koz6 minden wutalds, tovdbbd minden olyan kikotés, amely csak Romaniara
és mnem a Nemzetek  SzOvetségének  Osszes  tagallamaira  kotelez6.  Ezen-
felil Roménia  Onként  biztositotta  kisebbségei  szaméara  mindazt, amire a
kisebbségi  szerz6dés  tervezete  vonatkozik,  ennélfogva a  kisebbségi  szer-

z6dés megkotése felesleges. **—*

téseket tette: ,,Le nombre des Hongrois en Transylvanie est d’environ 1 million.
Ce sont, pour la plupart, des fonctionnaires publiqgues et des militaires.
Bien entendu, ils sont loin de pouvoir constituer dans ce territoire une pro-
portion numérique dominante au point de vue ethnique. En effet, le nombre
des Roumains y est supérieur a 2,500.000. Néanmoins, la population hongroise
a réussi a pénétrer au coeur des zones de population roumaine. Une forte
partie de la population est roumaine. Seul wun district n’est pas réclamé par
la  Roumanie, bien qu’il renferme de nombreuses localités et villes habitées
par les Roumains — et c’est le district de Debreczen. En vue de maintenir
le caractére ethnique roumain, nous avons renoncé a ce territoire, car les
régions qui I’entourent ont aussi une population hongroise vraiment active.*

Czak6 tanulmanyat a Revue de  Transylvanie-ban  ismerteti  PAicligeanu
Zeno. (1—1934., 250. skk.) Pacliseanu lekozli Czako fenti idézeteit s magat a
tényt — hogy t. i. Bratianu a fenti kijelentéseket megtette — nem is Vvitatja,
hanem azt igyekszik kimutatni, hogy Bratianunak a romansdg ¢és magyarsag
szamardnyara  vonatkozban tett &llitasai  megfelelnek a  valdsagnak, vagy, ha
nem, 0gy  Bratianu  legfennebb a  romdnsdg  kdrdra  tévedett.”...  Bratiano
n’apporte, que des indications générales, et s’il commet une erreur, c’est bien
au détriment de la cause qu’ il défend.* (Pacliseanu, uo. 252.)

® A Legfébb Tanacs 1919. majus 1-én éallitotta fel a La Commission des
nouveaux FEtats et de la protection des minorités elnevezésii  bizottsagot,
amelynek  tagjai  eredetileg  Franciaorszdg  (Berthelot), az Eszakamerikai Egye-
silt  Allamok  (Miller és  Hudson), Nagybritannia (Headlam Morley), Olasz-
orszdag (De Martino és Castoldi) és Japdn. (Adatci) megbizottai voltak. V6.
Feinberg, i. m. 72. skk., Fouques-Duparc, i. m. 172—173. Sofronie, George,
Protectiunea minoritatilor de rasa, de limba si de vreligie sub regimul Socie-
tatii - Nagiunilor. Oradea, 1930., 48. A két kérdésnek egy bizottsagha valé uta-
lasa is arra mutat, hogy a békekonferencia felfogdsa szerint e két kérdés egy-
massal szervesen egybefiigg. V6. Feinberg, i. m. 73.

Bratianu lonel 1919. mAajus 26-4n Pherekyde helyettes miniszterelndk-
nek irt levelében ezt irja: ,,...Azt fogom erre valaszolni, hogy Roménia, bér
elhatarozta, hogy teljes egyenldséget ¢és széles szabadsagjogokat ad a kisebb-
ségeknek, nem engedheti meg semmiféleképen, hogy sajat beliigyeiben  mas
allamok ellendrizzék.“ (,Voiu raspunde, ca hotariti a acorda egalitate abso-
lutd i largi libertdti politice minorititilor si sa asigure autonomia admi-
nistratiilor locale, Romania nu admite cu nici un chip controlul altor state
in afacerile ei launtrice.) Ld. Bratianu, Gh.,, i. m. 80. Nyilvanval6, hogy
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A kisebbségi  szerzédést —  hosszas  targyaldsok, a nagyhatal-
mak ultimdtuma és roman kormanyvaltozds utdtn — 1919. decem-
ber 9-én Parisban irtak ald, egyrészt a SzOvetséges és Tarsult Fo-
hatalmak, —masrészt pedig Romania.** A targyalasok soran a romén
megbizottaknak  végiil is sikeriilt az eredeti tervezet bevezetd részé-
nek olyan  megszovegezést adni, amelyb6l a  berlini  szerzédésre
vonatkozd  utalds  kimaradt és  ehelyett azt tartalmazza, hogy a
szerz6dés a szerz6d6 felek kozds egyetértése folytan  jott létre. Ez
— roméan Allaspont  szerint —  kifejezi Roménia  szuverénitasat.*

Bratianu itt is csak a gyulafehérvari hatarozatokra hivatkozott, mert e targy-
ban més intézkedést Romania sohasem tett.

A kisebbségi  szerz6dés  targyaldsaival  kapcsolatban a  roman  4llas-
pont megvilagitasara még a kovetkezOket kell megjegyeznem:

Az 0 é&llamok bizottsaga 1919. majus 24-én levelet kiild Bratianunak,
kérve a kisebbségi  kérdésre  vonatkoz6 javaslatait. ,A  bizottsdg  tudomasul
vette az erdélyi kormany (t. i. a kormanyzétandcs, Consiliul dirigent, szerz.
megj.) nyilatkozatat, amelyet, értesulései szerint a roman korméany is helye-
sel. E nyilatkozat szerint a roman kormany a magyar, székely (,cekler®),
német és mas kisebbségeknek teljes autondmiat biztosit, a helyi kézigazga-
tast, nevelésiigyeket ¢és az egyhazi életet illetbleg, de a Bizottsdig munkdjat
nagyon megkonnyitené, ha hamarosan informaciokat kaphatna a roman kor-
many ebbeli Aallaspontjar6l.“ Bratianu vélaszat a Bizottsig majus 27-i  Ulésén
olvassdk  fel:  ,Romdnia  teljes egyenléséget  biztositott  Osszes  allampolgarai-
nak, minden faji vagy vallasi kilonbség nélkal, mind a valldsi, mind a poli-
tikai jogok és szabadsagok terén. A roman Kkormany Erdély, Besszardbia és
Bukovina  képviseldivel — egyetértésben  elhatarozta, hogy  biztositani fogja a
kisebbségek jogait és szabadsagdt a kozigazgatdss tdg decentralizicigja  altal,
azonkivill idegen lakossaganak szabad  fejlodést  biztosit nyelvi, nevelési és
egyhazi Ugyekben.“ Ld. Feinberg, i. m. 97. és Baranyai Zoltin, A kisebbségi
szerzOdések; Magyar Szemle, XI1—1931., 198. Bratianu tehat lényegileg a
gyulafehérvari  hatarozatokban  foglalt  elveket mutatta be a  Bizottsagnak,
mint a kérdés végleges rendezését.

Baranyai  fenti  adatait kiegésziti  Bratianu  Gheorghe.  Szerinte  Britianu
lonel 1919. majus 27-én levelet irt Berthelot-nak (Franciaorszag képviseldje
a Bizottsagban), amelynek szdvegét hasznalta fel a roméan bizottsag a béke-
konferencidhoz  1919. majus 31-én beadott el6terjesztésében.  (Bratianu, i. m.
81.) Az eldterjesztés szerint: ,Romdania azt akarja, hogy etnikai ¢és vallasi
kisebbségeinek a lehetd legnagyobb szabadsagot adja.«

A kisebbségi  kérdésbe, mint a roman A&llam beliigyébe val6 beavatko-
zdsra vonatkozdlag a levél és az elBterjesztés egybehangzolag azt szogezi le,
hogy: ,Roménia semmi koriilmények kozott sem  tiirheti idegen  kormanyok
intervenciojat sajat torvényei végrehajtasanak kérdésében.* (,,Roménia nu
ar putea in nici un caz admite interventia guvernelor strdine in aplicarea
legilor ei interioare.”, Id. Bratianu, i. m. 80.)

A  majus 31-i beadvanyban egyébként a roman kormany a kisebbségi
szerz6dés 5. §-dnak ilyen szOvegezését javasolja: ,Romania 0Osszes nyelvi, faji
és vallasi kisebbségeinek, amelyek (j hatarain belil laknak, azokkal a jogok-
kal egyenld jogokat ad, amelyekkel a tobbi roman allampolgarok rendelkez-
nek.“ (,Romania acordd tuturor minoritatilor sale de limba, rasa si religie,
care locuesc inlauntrul noilor sale granite, drepturi egale acelor, pe care le
au ceilaltii cetateni romani.“ Ld. Bratianu, i. m. 81.)

A szerz6édést roman  részr6l a  Vaida-Voevod-kormany — megbizottja,
Coanda tabornok irta ala.

# A kiscbbségi szerz8dés eredeti francia szovegét a II sz. mellékletben
kozlom. Az alédbbiakban a magyar szoveget Baranyai Zoltan, A  kisebbségi
jogok védelme. Budapest, 1922., 59. skk. c¢. miivében kozolt magyar forditas
nyoman idézem.
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A kisebbségi  szerz6dés  bevezetdé  része  maradéktalanul  érvényre
juttatja a  békekonferencia elvi allaspontjat, amely szerint a kisebb-
ségi  szerz6dés amiatt jott létre, hogy Roméania a  Szovetséges  és
Téarsult ~ Féhatalmak  4ltal  aldirt  békeszerz6dések  kovetkeztében — nagy
terlileti  gyarapodashoz  jutott, illetve fog jutni, ennélfogva a sajat
akaratab6l is, a szabadsdg és az igazsdg biztositékait Ohajtja meg-
adni mind a régi kirdlysdg minden lakdjanak, mint pedig az UGjon-
nan  hozzacsatolt  terlletek  lakéinak, fajra, nyelvre vagy vallasra
valé tekintet nélkiil.>

A szerz6d6  felek a  kisebbségi  szerzddésben  foglalt  kikdtések
hatalyossagat egyrészt alkotmanyjogi, masrészt pedig nemzetkozi
jogi  biztositékokkal  lattdk el. Az  alkotmanyjogi  biztositékok  mel-
lett™ ugyanis Romania hozzajarult ahhoz, hogy amennyiben a szer-
z6dés 1—11. cikkeiben foglalt rendelkezések olyan személyeket
érintenek, akik  faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak,
a  rendelkezések  nemzetkdzi  érdekii  kotelezettségek és a  Nemzetek
Szovetségének  védelme alatt fognak allani s a Nemzetek  Szdvet-
sége  Tanacsanak  hozzajarulasa  nélkil  nem  valtoztathatok  meg.**

% Ezt az Allaspontot fejti ki Wilson elnok a békekonferencia VIII. nyil-
vanos Ulésén, 1919. majus 31-én. Ld. Feinberg, i. m. 99—102. Ugyanezt sz6-
gezi le Clémenceau, a békekonferencia elndke 1919. junius 24-én Paderewsky-
hez, a lengyel koztarsasdgi elndkhoz  intézett  levelében, amelynek kapcsan
megkiildotte  Lengyelorszagnak a  lengyel  kisebbségi  szerzddést, amely 1énye-
gében azonos a roman Kkisebbségi szerzédéssel. E levél szerint: ,,C’est une
procédure depuis longtemps établie en droit public européen, que lorsqu’un
Etat est creé, ou méme lorsquun FEtat déja existant recoit des accroissements
territoriaux  considérables, sa reconnaissance collective et formelle des Gran-
des Puissances est accompagnée de I’assurance que cet Ftat s’engagera, sous
forme d’une convention internationale, a  observer certains  principes  de
gouvernement.

Clemenceau  tobbek  kozott épen  Roméniat hozza fel példaként erre.
,Ce principe, pour lequel il existe de nombreux précédents, a recu son appli-
cation la plus manifeste, lorsque la souveranité indépendante de la Serbie,
de Monténégro et de la Roumanie a été reconnue par la derniere grande
assemblée des Puissances européennes au Congrés de Berlin“ V6. Sofronie,
i. m. 54, Flachbart, i. m. 107., Balogh, i. m. 35. skk. Feinberg (i. m. 114. skk.)
szintén kozli a Clémenceau levelét, a vonatkoz6 részek tartalmilag azonosak,
azonban méas megszdvegezéshen.

Ugyancsak erre az allaspontra mutat az a koriilmény, hogy a fdhatal-
mak 1919. november 15-én  ultimatumszerii jegyzéket intéztek a roman kor-
méanyhoz, felsz6litva, hogy amennyiben 1919. december 5-ig nem kozli a
kisebbségi  szerz6dés elfogadasat, tGgy nem fogjak tdmogatni Romania terileti
koveteléseit a békekonferencian. V6. Balogh, i. m. 57., Feinberg, i. m. 124—125.

Tilea Bratianu hibds taktikdjanak eredményét latja az ultimatum  kdvet-
keztében bedllott helyzetben, amelyben — szerinter — Romania nyakdra mar
kést tettek. (,... S’a ajuns, ca urmare logicd a tacticei lui Bratianu la ulti-
matul din 15. Noemvrie 1919, care ne-a pus, cu adevarat, cutitul la gat.“)
Ld. Tilea, i. m. 22.

*! Ld. alabb 49. skk.

@ w6, Le Fur, i. m. 415, Junckerstorff, Kurt, dr. iur., Systematik des
Internationalen  Minderheitenrechts. h. n. 1937., 118. A Nemzetek SzOvetsé-
gének Tandcsa 1921. aug. 30-4n, Genfben tartott (lésén elhatarozta, hogy:
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Tovabbmendleg  Romdnia  hozzjarult ahhoz is, hogy a  Nemzetek
Szovetsége Tanacsa minden egyes tagjanak meglegyen az a
joga, hogy a Tanacs figyelmét a  kotelezettségek  valamelyikének
megsértésére  vagy  megsértésének  veszélyére  felhivia és  hogy a
Tanacs oly modon jarhasson el és oly utasitdsokat adhasson, ame-
lyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatésaknak mutatkoznak.

2. fejezet. Az 1923-i alkotméany

Amint a Dbels6 helyzet kissé rendezddott, Uj alkotmanyt kellett
adni  Nagyromanidnak, annal is inkabb, mivel az 1866-i alkotmany
SZ4mMos rendelkezését —  amint  lattuk —  szikségintézkedésekkel,
rendeleti  Gton  modositottdk, e modositdsok azonban a tételes alkot-
manyjog  szabalyai  szerint  érvénytelenek  voltak. A  komoly  roméan
kozvélemény beldtta azt, hogy az 1866-i alkotmanynak sllyos hibai
voltak,  amelyekb6l okulni kell az 1) alkotmany  szerkesztésénél,
emellett azonban kilonds figyelemmel Kkell lenni arra is, hogy Nagy-
romania  helyzete egészen mas, mint azé a Romanidé volt, amely
— minden kritika nélkil — magdéva tette egy idegen é&llam alkot-
manyat, annak ellenére, hogy a két allam belsé adottsagai szinte
homlokegyenesen ellentétesek voltak.

Az Uj alkotmany elokészitésével kapcsolatban alapos tudoményos
munka indult meg, amelynek az wvolt a célja, hogy a modern tarsadalom-
tudomany  eredményeit a megalkotandd Uj alkotmany  szaméra  haszno-
sitsa. A Romén Tarsadalomtudomanyi Intézet eléadassorozatot rendezett
az Uj alkotmany kérdéseirdl s az eldadasokat gylijteményes munkdban ki
is adta®® _Ha azt akarjuk, — irja GusTI professzor, az Intézet igazgatéja
s a munka szerkeszt6je — hogy a jové alkotmanya ne maradjon csupan
egy darabocska  papir, ami egyes alkotmanyokkal nagyon  sokszor  meg-
torténik és a mi  1866-0os alkotmanyunkkal is megtortént.. az 0j alkot-
manyban benne kell, hogy legyenek az egyén és a tarsadalom jogainak
és  kotelességeinek  teljes  dsszhangja  mellett a  nemzetnek a  kultdraval
szemben fennalld jogai és kotelességei is.“>

,Les stipulations contenues dans les articles 1 & 11 du Traité entre les Etats-
Unis d’Amérique, P’Empire Britannique, la France, 1’ltalie et le Japon d’une
part, et la Roumanie d’autre part, signé a Paris le 9 décembre 1919, dans
la mesure ou elles affectent des personnes appartenant a des minorités de
race, de religion ou de langue, seront, par le présent acte, placées sous la
garantie de la Société des Nations.“

A Tandcs hatarozatdit a Proces Verbal de la XIV. session du Conseil, 3.
19—20. utan kdzli Baranyai, i. m. 72.

2 Noua Constitutie a Romdniei, 23 prelegeri organizate de Institutul
Social Roméan. Bucuresti, é. n.

% Daca dorim, ca Constitutia ~ viitoare sa nu ramana.. un petec de
hartie, ceeace se intdmpld deseori cu unele Constitutii, cum a fost in buna
parte cu Constitutia noastra din 1866... atunci Constitutia viitoare va trebui
sa  cuprinda... pe langd acordul desdvarsit dintre drepturile individului = si
ale societatii si indatoririle lor la supunere, drepturile §i datoriile natiunii

fata de culturd.” Ld. Noua Constitutie, 425.
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BOILA Romulus szerint a  gyulafehérvari hatarozatokban lefektetett
elveket kell az G alkotmény alaptételeivé tenni. ,,Ezeknek az elveknek ellenére térténé barmilyen
torekvésnek — mondja — nincsen tartéssagra
lehetdsége. Nemcsak, hogy nem segit hozzda minket j6 és hasznos U al-
kotmanyhoz, hanem a valsdgok idészakat vezeti be és az allamélet tovabbi
hamisitasat  fogja folytatni.** Ez a két vélemény egyben kritikja is az
1866-i alkotmanynak.

BRATIANU Vintili eldaddsa azonban mar mutatja, hogy milyen lesz
az Uj alkotmany, ha azt egymagaban a liberdlis part fogja megcsinalni.
LEzért az elsé elv, amelynek a jové alkotmanyt at kell hatnia, az, hogy az
érizze meg a Roman Allam egységes nemzeti jellegét. Annyival inkabb
szilkséges ezt a pontot megvilagitani, mert a kisebbségi szerzédéssel meg-
prébaltdk ezt a  jelleget  meggyengiteni és  fogadalmakkal —  amelyeket
szerencsére  nem  teljesitettek — azt akartdk, hogy  Nagyromaniabdél egy
0j és szerencsétlen Ausztria-Magyarorszagot csinaljanak.“*®

Az 1923-i alkotmany nem a tételes alkotmanyjog  szabalyai
szerint  jott létre. A  hatdlyban levé 1866-i alkotmany  meghatérozza
ugyan az alkotmany mobdositdsdnak  feltételeit, ennek ellenére  azon-
ban a torvényhozads anélkial Glt ossze és jart el az G alkotmany
meghozatalaban, hogy ezeket az alakisigokat betartotta volna.*® Az
Osszehivott  és  talnyomé  részben  liberélisparti  torvényhozokbdl  allo

% Sunt ferm convins, ci tot ce se face pentru organizarea constitutio-

nala a vietii de Stat romanesti in contra acestor principii, n’are sanse de
stabilitate. Nu numai, cd nu ne va ajuta la o noud Constitutie i bund si
utild, ci va introduce era crizelor si va continua falsurile vietii de Stat.“
Uo. 394.

55 »Este cu atdt mai necesar de a limpezi acest punct, cu cat, sub forma
tratatului  minoritatilor s’a incercat sa se slabeascd acest caracter §i  prin
fagddueli, care din fericire nu au fost Iinfiptuite — tindea si& se facd din
Romania Mare o noud si nenorocita Austro-Ungarie.“ Uo. 27—28.

% Az 1866-i alkotmény 128. §-a szerint, ha a torvényhozd testillet az
alkotmany  modositasanak  szilkségességét megéllapitia és ezt a hatarozatdit a
torvényhozds mindkét hazdban haromszor, 15—15 napi id6kozben felolvassak,
a torvényhozo testiiletek feloszlanak és helyettiik Uj testiiletek valasztandok.

Az elobbi  alakisagok  teljesitése  nélkiil  hivta Ossze az  alkotmanyozo
nemzetgyiilést az 1922. jan. 23-i 239. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelet-
torvény Ill.  §-a. (,,Corpul electoral se convoaca pentru a alege Adunarea
Nationald cu Putere constituantd.) A rendelettorvényt a kirdly elé terjesztd
minisztertanidcsi  naplé  szerint a nemzetgy(ilés az alkotmanyoz6i  jogkdrt az
egyesulést  megvaldsito  torténelmi  tényekb6l és  Nagyromania  0jboli  megszer-
vezésének  sziikségességébdl meriti. (,Ele 1si trag aceastd putere din faptele
istorice care au desavarsit Unirea §i din necesitatea ca noua organizare a
Statului sd fie Iintemeiatd pe o Constitutie iesitd din vointa intregei Romanii
Mari.*)

Ezt az eljardst egyébként neves roman kozjogdszok is  tdrvénytelennek
tartottak. (Ld. Alexianu, i. m. 1. 463.: ,D. prof. Paul Negulescu critica proce-
dura nouii Constitutii, i o socoteste nelegald, ca si procedura dela 1866 de-
altfel. Motivul pe care-1 di D-sa este, ca prin efectul alipirii provinciilor,
Constitutia vechiului Regat s’a extins de plin drept n nouile teritorii. Potrivit
acestei institutii, revizuirea ei, fie totald, fie partiald, nu se poate face, decat
in  conformitate cu dispozitille art. 128. din vechea Constitutie.) Alexianu
maga is Dbeismeri, hogy: ,Este incontestabil, cd din punct de vedere strict
juridic, procedura de urmat era cea din vechea Constitutiec. Imprejurarile
politice s’au aratat insd mai presus de textele legii.“ Alexianu, wuo., tovabba
Negulescu, Paul, Constitutia Romdniei, 23. skK.
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nemzetgyiilés az  alkotmdnyt ardnylag rovid id6  alatt, egyaltaldban
nem Unnepélyes keretek  kozdtt, hanem az orszdg elégedetlen han-
gulatanak  nyiltan  kifejezést ad6  ellenzéki  partoknak a  nemzetgyl-
1ésbél tortént kivonuldsa utan, ezek részvétele nélkil targyalta le.

1. Az alkotmanytdrvény szenatusi targyaldsan a nemzeti part és a
roman  parasztpdrt nevében  COSTACHESCU  kés6bbi  miniszter, a  képviseld-
hazban pedig MaNniu Gyula, az erdélyi kormanyzotanacs volt elndke, ké-
s6bbi miniszterelnok azonos szovegli nyilatkozatot olvastak fel, amely
szerint a partok nem ismerik el a tdrvényhozd testiletek  nemzetképvise-
leti és torvényhoz6i jogat, annyival kevésbbé ismerik el annak alkotma-
nyoz6i jogat. A partok utoljara hivjAk fel a minden alkotmanyos hata-
lom nélkili, csupan a tényleges hatalomra tamaszkodd liberdlis partot a
torténelmi feleldsségre. Az egyesiilési hatarozatokbol kifolyolag a kor-
many és a korona nemcsak erkdlcsileg vannak elkdtelezve az  Gjonnan
egyesilt  tartomanyokkal  szemben, hanem ezek a  hatdrozatok  képezik a
jogi  kapcsot is egyrészt a régi kirdlysdg, méasrészt e tartomanyok kozott,
ezekt6l a kormany nem térhet el a jognak kialtdé sérelme nélkil. A  tor-
vényhoz6  testilet, amely  csupadn  dllamcsinynek,  csaldsoknak — és  erdszakos-
kodasoknak eredményeképen létesiilt, amelyeket az orszagvezetésre nem
jogositott  kormany  kovetett el, nem lehet Nagyroménia alkotmanyos és
torvényes  rendjének  forrasa. A nemzeti part és a  parasztpart  tdrvény-
hozéi a tovabbi targyaldsokon nem vesznek részt, mert az Uj alkotméany
csak  Alarca  a  part-despotizmusnak, a  megszavazott  alkotmanyt  eldre is
jogilag  semmisnek jelentik ki és azt alkotmanyos és  tdrvényes allamélet
alapjaul  nem  ismerik el. A nyilatkozat végén  mélységes  aggodalmukat
fejezik ki e partok amiatt, hogy az orszdag alkotmany nélkil méar eddig
is az onkénynek és a romlasnak volt Kkitéve és az egyesilt partok nevé-
ben arra kérik a kirdlyt, hogy wvessen véget ennek az &llapotnak, amely
alkalmas arra, hogy a korona tekintélyét megrontsa és az orszdg helyre-
allitasat lehetetlenné tegye.®’

Partidul National romdn §i partidul tirinesc neputdnd  recunoaste

actualelor Adunari nici caracterul de reprezentatiune nationald, nici dreptul
de legiferare si cu atdt mai putin dreptul de a da tarii asezdmantul ei con-
stitutional, nu apar in aceastd incintd, decat spre a face ultima incercare de
a zadarnici tentativa de a se impune natiunii romédne o constitutie, isvoritd
numai din vointa unui guvern de partid, lipsit de baza legald si constitu-
tionala si spre a chema, incd odatd pe detindtorii puterii de fapt, la simtul
realitatii si al rdspunderii istorice...

.. Adunarile alese in Martie 1922 nu-si pot aroga dreptul de a hardzi
Constitutiune Natiunii roméne, decat prin uzurpare §i abuz de putere...

... Aceste declaratiuni de wunire au fost acceptate de guvernul vechiului
Regat si sanctionate de M. S. Regele, in care provinciile emancipate au vazut
simbolul de unitatea nationala ...“

... Din acest act nu isvorasc numai obligatiuni de ordine moralda din
partea Coroanei sau a guvernului roman, fatd de provinciille wunite, dar si
legatura de drept intre aceste provincii si vechiul Regat...*

5. Cu atdt mai hotirdt o astfel de adunare nu poate fi isvorul unei
ordine legale si constitutionale a Roméniei Mari, cand ea este rezultatul unei
lovituri de Stat, a fraudelor, si violentelor savarsite de un guvern venit la
carma Statului impotriva oricarei indreptatiri...”

’ nu putem recunoaste Adunarilor nascute 1n aceste conditiuni  drep-
tul de legiferare i caracterul de constituant. Constitutia votatd de ele va
ramane nuld de drept, ea nu poate servi de temelie noului Stat romén, nici
de izvor pentru orice regim legal si constitutional. Partidul national i tara-
nesc nu-i pot lua raspunderea pentru a opera acestui sSimulacru de parla-
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2. Az erdélyi roméansdg nevében  kilon  nyilatkoztak  ugyanezen az
ilésen a  képviselohazban  Popovicl  Mihail, kés6ébbi  miniszter, a  szenatus-

ban pedig — wvele teljesen azonos szoveggel — MicsA Liviu. Eldszor szdsze-
rint felolvassak a  gyulafehérvari  hatarozatokat, majd egészen kemény sza-
vakkal jellemzik a korméany vélasztési  eljardsat, (,rablas” .. , felhdborito
urnalopdsok “... ., dllamesiny “...). A térvényhozé testlletek alkotma-

nyozé jogat nem ismerik el. ,Erdély, Banat, Korosvidék és  Maramaros
népe, amelyet kihasznalt és megcstfolt épen az, akibe rabsadganak ideje
alatt egy szebb jovO reménységét helyezte, mély lelki fajdalommal latja,
hogy széles latokorli ¢és nyiltszivii testvér helyett az orszdg élén csak egy
kasztot lat..“ Meg vannak gy6z6dve azonban arr6l, hogy az erdélyi ro-
mansag, miként ellenallott a turaniak évszazados elnyomasanak, szét
fogja szakitani az oligarchék haléjat.

Egészen forradalmi hangot  (tottek meg a  besszardbiaiak  nevében.
HALIPPA  Pantelimon a  képviseldhazban és  Russu  loan a  szenatusban,
azonos  szovegli nyilatkozataikban. Az egyesiilés utdni 6t évben —  mond-
jak — Besszarabia olyan &llapotban €él, amihez hasonl6t csak legs6tétebb
afrikai  gyarmatokban lehet latni:  torvény, jog és minden védelem nélkil,
még a legelemibb emberi jogok tekintetében is teljesen kitéve egy min-
denhaté ¢és feleldtlen kozigazgatasnak. Ez ellen senki sem emelheti fel a
szavat, a helyi sajt6 meg van lancolva, a régi kirdlysag sajtotermékei
pedig nem mehetnek & a Prut folyon, az jbél megéatkozott hataron. A
renddércsizma  elnyomja a  szellemi  életet. Az 0j  alkotmanytervezet  csak
torvényes alapot akar adni az Onkényuralomnak és annak az  elnyomas-

ment, prin  participarea macar la  discutiuneca  proiectului  unei  Constitutiuni,
menite numai de a masca dominatiunea despotica de partid...*

... Adanc ingrijorate de faptul, ca tara traieste de atdta timp 1in afard
de  Constitutie, lasatd prada  arbitrarului, destrabalarii si  ruinei, partidele
aliate fac un respectuos apel catre Coroand, .. si o roagd, sia punda capat...
acestei stdri dezastruoase, care face sda se sguduie legdturile fintre provincii,
sa intunece prestigiul Coroanei i sd zadarniceasca refacerea  Tarii.“  (Ld.
Monitorul  Oficial, Il. Senatul, Sesiunea ordinara prelungita 1922—1923. Sedinta
de Vineri, 9. Martie 1923, 555. skk., tovabba Mon. Of. II. Adunarea Deputati-
lor, sesiunea ordinard prelungita 1922—23, sedinta de Vineri, 9. Martie 1923,

1042—1043.)
%  Chemat la putere guvernul actual.. a jefuit o treime a cetatenilor
de drepturile lor de alegdtori.. a modificat procedura electorald, intercdland

pe langd alte ilegalitdti, o noapte, la adapostul careia sia se comitd fraudele
si furturile de wurne cele mai revoltatoare... Farda de legile, fraudele, abuzu-
rile, coruptia si intregul arsenal al imoralititii publice au dat Imbelsugat
prilej, ca vointa alegdtorilor sd fie falsificatd, suveranitatea nationald calcatad
in picioare, demnitatea umand Injositd pand la cea mai din urma treaptd si
drepturile cetatenesti crunt batjocorite.“

5. Adundrile iesite din aceastd calcare de lege nu au nici bazd de
drept, nici putere morald, nici valoare constitutionald. Ele nu reprezintd
Tinuturile de dincolo de Carpati ...

. Poporul  Transilvaniei,  Banatului, Crisanei §i  Maramuresului, ex-
ploatat si Dbatjocorit de acela, in care 1si pusese, in timpul robiei sale, nadej-
dile unui viitor senin, cu adancd durere de suflet vede, cum in locul unor
frati cu vederi largi si inimi deschise, gaseste, in fruntea tarii o castd auto-
cratica...”

... Avand ferma convingere, ca precum a fost (t. i. az erdélyi roman-
sag) in stare sda Infrdngd prin eroica sa resistentd tendintele seculare de

cotropire tiranica,.. va isbuti sd-i pastreze toatda curdtenia .. sfasiind tesa-
tura de intrigi a despotismului oligarhic din prezent...“

(Mon. Of. Il. Senatul, Sesiunea ord. prelungita 1922—1923. Sedinta de
Vineri, 9 Martie 1923, 557. skk. Mon. Of. Il. Adunarea Deputatilor. Ses. ord.

prelung. 1922—23., sedinta de Vineri, 9 Martie 1923., 1045—1046.)
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nak, amely mar-mar megfojtia a tartomanyt. A roman Besszardbia  bizo-
nyos tekintetben még olyan jogi helyzetben sem lesz, mint  amilyenben
volt a cari Oroszorszaghan. A népképviseletet meg lehet fenyegetni a szu-
ronyok erejével, az egyetlennel, amire a kormany tamaszkodhatik, s6t el
is lehet pusztitani, de nem lehet elpusztitani egy harom  milliés  népet,
amely a carizmus vasigajat is le tudta razni.>®

3. A Magyar Part hasonléképen nem ismerte el a torvényhozé testi-
letek alkotmanyozadsi és  térvényhozadsi jogat és a  tovabbi  targyaldsokban
nem vett részt.®® A németség nevében RoTH Oftto Hans tiltakozott az al-
kotmanyjavaslat ellen.

A hatalma teljében levé liberdlis part azonban a  parlamenti
szépséghibak  ellenére  is  megszavaztatta az  alkotmanyt, a  kirdly
szentesitette és kihirdette azt.**

% _.In aceste cinci ani, Basarabia a triit si trdeste si azi subt un

regim, pentru care nu putem gadsi analogie, decat in trecutul cel mai intune-
cat al administratiilor coloniale din Africa, in afara de drept si de lege,
fara nici un scut pentru cele mai elementare drepturi cetitenesti si omenesti
— averea, cinstea s§i chiar viata cetdtenilor fiind lasate la discretia celui mai
nevrednic agent al unei administratii iresponsabile si atotputernice...*

... In acest cimitir nici un glas de protestare nu poate rasuna, presa
locala este incdtusatd, si chiar =ziarele din regat nu pot trece peste hotarul
din nou blestemat al Prutului. Nici o intrunire publici nu este ingiduiti...
Viata intelectuala este strivitd sub calcaiul brut al despotismului politienesc...*

ppeee Proiectul impus astdzi deliberarilor Senatului... invedereaza in
primul rand intentiunea de a da o consacrare quasilegalda regimului de arbit-
rar §i de presiune, care ne sugruma...*

... DBasarabia roméneasca va fi lipsita Tn multe privinte chiar de drep-
turile, de cari s’a putut bucura pana si sub regimul tarist...

».. Tarismul.. a respectat pania i individualitatea provinciei noastre...
proiectul Dvoastra e 1Tn toate aceste privinte mai prejos, decat Constitutia
din 1866...«

»Ne amenintati cu puterea baionetelor, singura baza pe care va puteti
rezima. Desigur, ne puteti strivi.. dar nu veti putea strivi un popor de
peste 3,000.000, care a stiut sa-si scuture si jugul de fier al tarismului...
(Mon. Of. Il. Senatul, Sesiunea ord. prelung. 1922—23, Sedinta de Vineri, 9
Martie 1923, 558. skk., tovabba Mon. Of. Il. Adunarea Deputatilor, Ses. ord.
prel. 1922—23. Sedinta de Vineri, 9 Martie 1923, 1043—1045.)

8 Sandor Jozsef magyarparti  képviseld 1923. marcius 17-i  nyilatkozata.
Magyar szovegét kozli a MK, 1—1923., 400. skk. A roméan szoveget Id. az Ad.
Nat. const. Adunarea Deputatilor 1922—23, |. 1341—1344.

Az ) alkotmany az 1923. marcius 29-i 282. sz. Hiv. Lapban jelent

meg. Teljes magyar szovegét a Ill. sz. melléklet tartalmazza. Az alkotmany
egész parlamenti targyalasa — mindaddig, amig azon az ellenzéki péartok is
résztvettek —  talfitott  légkorben  folyt le. A roman  képviseldhazi  napld

(Monitorul ~ Oficial, Desbaterile  Adundgrii  Nagionale constituante a  Deputailor,
1922/23., 1. két.) jellemzd képeket mutat be err6l.

A képviselohazban Popovici Mihail,  nemzetiparti  képviseld tiltakozik
a part nevében elészor az alkotmanytdrvény javaslata ellen s bejelenti, hogy
a part nem ismeri el a javaslat alkotmanyossagat. (1923. jan. 22-i (lés, Id.
i. m.  639) A nemzetiparti képviselok az ilést elhagytdk az alkotmanyozo
vegyes-bizottsag  kikiildése el6tt  (uo. 639.). A  kovetkezd iilésen a parasztpart
nevében Lupu dr. tiltakozik, hogy az alkotmanyt allamcsinnyel hozzak meg.
(Uo. 641.)

A vegyes-bizottsdg =~ munkajanak  bevégzése  utdn  az  alkotmanytervezet
ismét a képviselhaz elé keriilt, ahol elészor is a torténetird lorga Miklds,
késébbi  miniszterelndk tiltakozik az alkotmany meghozatala ellen. (1923. marc.
5-i Glés, Id. uo. 915) Az els6 Osszetlizés a képviseléhaz 1923. marc. 8-i Ulésén
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Az () alkotmany tervezetét Dissescu  szenator, egyetemi  tanar, neves
roman kozjogasz készitette s az lényegében azonos az 1806-i alkotmany-
nyal. Hogy mennyire nem volt alapos munka, azt legjobban az mutatja,
hogy az allami  szuverenitdsra  annyira  kényes  Nagyroménia épen  azokat
a szakaszokat hagyta benne véltozatlanul, amelyeket a belga alkotméany-
b6l annak idején  épen azért lehetett csak  valtoztatdsokkal  atvenni, mert
az akkori roman fejedelemség torok fennhatésag alatt allott. igy pl. a ki-
raly  eskiijére  vonatkozd  szdveget... »de  maintenir  I’indépendance  natio-

torténik, amikor = Madgearu  Virgil, késébbi  miniszter  Bratianu  Dinut  pat-
kdnynak, a  Bratianu-csalddot patkany-dinasztianak mondja  (uo. 996.), Miha-
lache képvisels, késébbi miniszter pedig hazugsagnak mondja Viitoianu  Artur
vezérezredes,  belligyminiszter  allitasait és nagy  merészségnek  mondja, hogy

a miniszteri  székbdl  igy  lehessen  hazudni. A kijelentésnek folytatasa — a
naplé szerint — nem lett. (,.. E minciune ceeace afirmati.. Este o mare

indrasneala sa se minta astfel depe banca ministeriald ... vo. 998.)

Az 1923. mérc. 9-i ilés el6tt Betianu Policarp képvisel6 a csendfrség
altal elkovetett o6t halallal végz6d6 atrocitds és tovabbi kb. 20 véres meg-
kinzds  miatt  interpelldl (uo. 1039.). Ezutdn olvasték fel nyilatkozataikat a
parasztpart és az erdélyi roman nemzeti part nevében Maniu Gyula és Popo-
vici  Mihdly. (Ld. fenn.) Az alkotmanytervezet felolvasdsa kozben  okozott
rendzavard$s miatt még ugyanezen az ilésen kizarjdk a képviselhazbol 10—10
napra Gr. Filipescu, Manu lelkész, Mirto Eduard, Gr. Macarescu, Mihalache
Ioan, Dr. Lupu, Nicolae Ioan képviseloket. A fegyelmi Dbizottsag jelentése
alatt az erdélyi képviseldk felallva éneklik az  erdélyi romansdg irredenta
himnuszat, a  ,Desteapta-te  roméane“-t (Ebredj roman). Iunian  képviseld,
késébbi  miniszter pedig kozbekialt, hogy a képviseldhazban nem képviseldk,
hanem a , beliigyi bandita kinevezettiei vannak“ (.. Nu sunt deputati, sunt
numiti dela banditul dela interne“... uo. 1086.). A rendzavards miatt felelés-
ségre vont Filipescu Grigore képvisel6 beismeri, hogy a miniszterelnok felé
szerpentint  dobott, ezt a tettét sajnalja, ,nem azért, mert nem parlamen-

taris — minthogy Onék nem parlament —, hanem mert a rabloknak nem-
szokas  cotillion-kellékeket adni”. (... Recunosc, c¢d am aruncat cu serpentine
in directia D-lui prim-ministru. Regret acest gest, nu d-lor, pentrucd nu este
parlamentar, caci d-voastre nu sunteti Parlament.. «ci pentruca pe talhari

nu-i tratezi cu accesorii de cotilion, uo. 1088.). Lupu beszéde kozben valaki
a tavozd Vaitoianu vezérezredes felé azt kialtja, hogy , hiéna“ (uo. 1051.). Az
esetnek folytatdisa nem lett. Dr. Lupu egy kozbeszOolot hiilyének  (,,imbecil®)
nevez. (uo. 1092.) Mihalache sajat méltosagan alolinak tartja, hogy ,egy becsii-
letes ember az wurnarablok elott védekezzék”. (.. un om cinstit gaseste mai
prejos de demnitatea lui sa se apere in fata unor tilhari ai urnelor... uo.
1092). Az 1923. marc. 10-i Ulésen Dr. Ciugureanu egy taviratot olvas fel,
amelyben  Inculet, késobbi  liberalisparti  beliigyminiszter, képvisel6, mint a
besszardbiai nemzeti tanics elndke 1917-ben tiltakozott a roman hadseregnek
Besszarabidba valo bevonuldsa ellen. (uo. 1099.) Az 1923. marcius 14-i (lésen
Deleu Victor a beliigyminiszter 4ltal a valasztdsok alkalmaval a csendorség-
nek kiadott korrendeletet olvassa fel, amelyben a miniszter utasita a csend-
Orséget, hogy a liberalis part vdlasztdsi gy6zelmét, ha kell, allasvesztés terhe
alatt  torvénytelen eszkdzokkel is segitsék el6. (uo. 1159—1160.) Pop képviseld
Tripon  képvisel6t  engrosszista  urnalopdnak  mondja.  (,Dumnealui  este  un
engrosist de furt de wurne, sa-i fie rusine..“ uwo. 1170.) Az iilésen kizarjdk a
képvisel6hazbol Deleu Victor, Nemes Simion, Pop M., Tarau Ilosif, Micsa R.
képviselket 20—20 napra, Pop M., Florea Draghici lelkész, Ciornei N. kép-
viseléket pedig 15—15 mnapra. (uo. 1172.) Pop Ghita képviselét az elndk er6-
szakkal tavolittatia el a szoszékr6l, (uo. 1172—73.) Ugyanezen (lésen kizarjak
az 1lésr61 Popovici Mihaly képviselot 20 napra, Marsieu lustin képviselét 25
napra, Grofsoreanu képviselot 20 napra. A  védelmére meghallgatott Marsieu
beszédét az ellenzék felé fordulva igy kezdte: ,Képviselé wurak”, majd a tobb-
ség felé fordulva folytatta ... és liberalis klub“, (uo. 1198.) Szerinte a tobb-
Ség csak  Erdély  megvetését,  gyiloletét és  dtkait  tudta  eddig  megszerezni.
(... D-voastre ati castigat numai dispretul, ura §i  blestemul Ardealului...”
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nale ..., annak idején a nemzeti fluggetlenség helyett ,a nemzeti jogok

fenntartasara‘“ (,,mentine drepturile lui nationale®) kellett modositani
(1866-i alkotmany 87. 8§ 1ll. bek), ez a szdveg valtozatlanul ment & az
0j alkotmanyba. (1923-i alkotni. 82. § Il. bek). A kirdlynak a nemzet-

kdzi  szerz6dések megkotésére  vonatkozd  jogait annak  idején a  torok  szu-
verenitds miatt a hajozasi és  kereskedelmi és mas hasonld  szerzédésekre
kellett  korlatozni  (1866-i alkotm. 93. §. utols6 bek), ez is valtozatlanul
ment 4t az 0j alkotmanyba (1923-i alkotm. 88. §. utolsé bek.).%

uo. 1199.) Moldovan Victor képviselot az 1923. marcius 16-i ilésen 30 iilésrol
zarjak ki, mert tobb izben azt mondotta, hogy: ,nem parlament, hanem, urna-
tolvajok  gyiilése” wuvo. 1226.), ugyan6 — védekezése kozben — odakialtja Vai-
toianu  vezérezredesnek, hogy & a felelés a magyarigeni Osszes tolvajlasokért
és banditizmusért, (uo. 1226.) Moldovant a tobbi képviselok megiitik és  ki-
dobjak a képviseldhazbol (1d. Vaida beszéde, wuwo. 1126—27., tovdbbad Malte-
seanu  képviseld kizarasa, wuo. .1244.). Ugyanezen {lésen Vaida Sandor volt
minisztereln6k is haszndlja a liberdlis klub kifejezést a parlamentre  vonat-
kozéan s a liberdlis partot a ,széldsszabadsiag hohérainak” mondja.  (,,...cildi
ai libertatii cuvantului...“ wo. 1126.), majd Osszehasonlitast tesz a  magyar
uralom alatti  vélasztdsokkal és beismeri, hogy a magyarok sem  korlatoztak
jobban a romanok szdlasszabadsagat, mint a liberalis part. (.. cu rusine tre-
bue sd constat, nu ingridea mai mult libertatea cuvantului romanilor, decat
D-voastre ..“ wo. 1127.) Az 1923. marc. 17-i Ulésen Maniu Gyula kidltja oda
Viitoianu vezérezredesnek, hogy 06 a felelés a valasztdsi urndk ellopdsa miatt
(... esti raspunzator de furdtura urnelor .. wo. 1233.). Ugyanezen az iilésen
tartotta meg beszédét Sandor Joézsef magyarparti képvisels (Id. 60. sz. jegy-
zet). Az 1923. marcius 23-i ilésen Maigura Mihail képviseld bejelenti, hogy
a fOvarost katonai uralom ald helyezték (uo. 1251.) s bejelenti, hogy a kor-
manyparttal  szemben, amely az ellenzék ellen a katonasdgot mozgdsitotta,
az orszagot fogjak mozgodsitani, (uo. 1251.) lunian , dllatseregletnek” mondja
a képviselohazat (,... Stdpaneste menajera, D-le presedinte ..“ uwo. 1252.).
Ugyanezen (lésen Roth Otto Hans a romaniai németség nevében tiltakozik
az alkotmanyjavaslat ellen. (uo. 1259—1266.) lorga szintén kétségbevonja a
képviselbhaznak az alkotmany megszavazdsdhoz valé jogat (... Eu nu cred,
cad aceastd adunare are dreptul de a vota Constitutia...“ uo. 1266), Bocu
Sever képvisel6 pedig az elndknek kidltja oda, hogy. ,Maganak nincs joga
azt mondani nekem, hogy hallgassak, szégyellje magat.“ (,D-ta n-ai dreptul
sa-mi spui sa tac, sa-ti fie de rusine”, uo. 1275.) Az iilésen ujabb rendzava-
rasok torténtek. (Uo. 1275.) Az 1923. marc. 20-i (lésen Vaida bejelenti, hogy
az orszag fOvarosat a kormany sok ezer szuronnyal kaszarnyava alakitotta
at, ez Dbizonyitja azt, hogy a kormany csak a szurony erejére tamaszkodik
(uo. 1283.) és meguljitia az ellenzéknek azt a bejelentését, hogy az alkotmany-
nak nem lesz senkire nézve kotelezd ereje. (Uo. 1284.) A képvisel6hazat ekkor
méar katonasag vette koril, ahogy azt Orleanu képvisel6hazi elnok is beismeri
Maniunak adott vélaszdban (uo. 1288.), Spineanu pedig bejelenti, hogy az
ellenzék is & fog térni a ényleges erdszak mdldszerére. (Uo. 1288.) Ugyan-
ezen az Ulésen Florea Draghici Ilelkész padja alatt bizbombdt taldlnak, az
ellenzék Vaida intésére kivonul a parlamentb6l. Iorga Miklés felszdlalasaban
megallapitja, hogy az ellenzék eljardsa , diszndsdg”,  (,porcirie“) Moldoveanu
Leonte pedig kéri, hogy az {lésen tortént ,disznésagot vegyék jegyzOkonyvre,
hogy a parlamenti ellenzék cselekedetének emléke maradjon fenn. (Uo. 1291)
82 Ve, Negulescu, Paul, Constitutia ~Roméniei, 9. Az 1866-i alkotméany
93. §-4nak szovege: ,El (t. i. a kirdly) incheie cu Statele strdine conventiu-
nile necesarii pentru comerciu, navigatiune §i alte asemenea, insd pentru ca
aceste acte sda aiba autoritate indatoritoare, trebue mai intdiu a fi  supuse
puterii legislative si aprobate de ea“ Az 1923-i alkotmany 88. §-anak utolso
bekezdése: ,El (t. 1. a kirdly) 1incheie cu Statele strine conventiunile nece-
sare pentru comert. navigatiune §i alte asemenea; insd pentru ca aceste acte
sd aiba autoritate 1indatoritoare, trebue mai Iintdiu a fi supuse Puterii legis-
lative si aprobate de ea.* A két szoveg tehat azonos.
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3. fejezet. Az 1938-i alkotmany

I. Az 1937. december 20—22-i valasztds wutan, amelyb6l nem
kerult ki  kormanyképes part, mert — el6szor Nagyromania  torté-
nelmében — a vdlasztast levezetd, a liberalis part nem tudta elnyerni
a szavazatok 40%-at, a kirdly el6bb a GOGA Octavian 4ltal alaki-
tott, kimondottan nacionalista iranyu korméannyal kisérletezett,
majd — minthogy ez a Kkisérlet sikertelen maradt — minden hatal-
mat magahoz véve, az allaméletet egészen U elvek szerint rendezte
be és kiralyi parancsuralmat létesitett.®®

Az U] helyzet 0 alkotmanyt kivant meg és minthogy a hataly-
ban levo alkotmany szabalyai szerinti alkotmanymodositast lehe-
tetlen  volt  végrehajtani,**  Gjb6l —  ezdttal  harmadszor is  Nagy-
romania  alkotmanytorténelmében — a  kormanyzat  hatalmi  eszkoz-
hoz fordult és népszavazassal hozta meg az Uj alkotmanyt.

Az 1938. februdr 20-i 42. sz. Hiv. Lapban megjelent 901. sz. kirdlyi
rendelet elrendeli, hogy az (j alkotmany tervezete felett népszavazas dont-
son. Az egyidejliileg kozzétett 902. sz. kirdlyi rendelet a népszavazas ered-
ményének megallapitasara bizottsagot kild ki, amelynek  elndke GANE
Nicolae, a  torvényhozo tanacs elndke, tagjai pedig  Badescu-Rogiori, Ba-
nescu, Drimba ¢és Gheorghian semmitészéki birak  voltak. A bizottsdg 1938.
februar 25. és 26. napjain megéllapitotta, hogy a népszavazds alkalmaval
leadtak Osszesen 4,303.064 szavazatot, ebbdl az alkotmanyt elfogadta
4,297581, ellene szavazott 5.483. Az gy elfogadott alkotmanyt a kiraly
szentesitette és az 1938. februar 27-i 48. sz. Hiv. Lapban kozzétette.® A
népszavazas alkotmanyellenes®® eredménye a megfélemlitett kdézhangulat
véleménynyilvanitasa volt.®”

8 A  masik utédallamban, Jugoszlavidban ugyanezek a jelenségek  mar
joval hamarabb mutatkoztak. 1. Sandor jugoszlav kirdly mar 1929. jan. 6-4n
kezébe vett minden hatalmat, azzal az indokolassal, hogy a politikai partok
harcai annyira kiélezddtek, hogy az allam fejlédésének rendes menetét fenye-
getik. A kirdlyi hatalomrol szol6 torvény ezt az allapotot torvényesitette is
és az igy létesitett jogi helyzeten nem valtoztatott az 1933. szept. 3-an hatalyba
lépett U jugoszlav alkotmédny sem. V6. Tassitsch, G., Le régime politique
en Yougoslavie a partir du 6 Janvier 1929 a la lumiére de la science juri-
digue moderne, Mélanges Paul Négulesco, 741. skk. Tassitsch jogi szempont-
bol  vizsgalja a jugoszlav 0j allamformat és megéllapitasaibdl  latjuk, hogy
Romanianak mar kozelfekvd példa allott szeme eldtt a parancsuralom beve-
zetésére és fenntartasara.

8 Az 1923-i alkotmany szerint, miutin a torvényhoz6 testilletek elvben
megallapitjAk  az  alkotmanymodositds  sziikségességét,  szétoszlottak. Az  Ujon-
nan  megvalasztott  torvényhozé  testiiletek  legaldbb  kétharmad  sz6tbbséggel
kellett, hogy a mdédositast megszavazzak. (1923. alkotm. 130. §)

8 Az alkotmany teljes szovegét a IV. sz. mellékletben kozlém.

% Az alkotmanymodositisra  vonatkozé  szabalyok (Id. elébb a 64. sz
jegyzetet) ellenére  tortént népszavazas kilon eljards  szerint  tortént. Az (j
alkotmany tervezetének 100. §-a szerint az alkotmanyt a kirdlly adja ki s
azt a roman nemzet dontése ald bocsatja ,tudomasulvétel és  beleegyezés®
végett. (,,... spre buna stiintd §i invoire..) Ez a modd is beleiitkozik a hata-
lyos (1923-i) alkotmany alapelveibe, mert ennek 33. §-a kifejezetten leszdgezi,
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Az 1) alkotmanytervezet elokészitésében  MICESCU  Istrate, egye-
temi  tanar, késSbbi miniszternek  volt  jelentdsebb  szerepe®® és  azt
sokan II.  Karoly kirdly személyes miivének tartjak.®® Az alkotmany
leglényegesebb Ujitasa annak kifejezett megallapitasa, hogy a
roman nemzetnek az orszdg tobbi lakodival szemben els6bbségi  jogai
vannak.

I. A jogi irodalom egybehangzoan dont6 fontossaginak tartja az al-
kotmanynak ezt az (Gjitasat.’™® Az (j alkotméanynak  iinnepélyes  kihirdetése-
kor CRISTEA Miron, Romania patriarkdja és akkori  miniszterelnbke a ki-
ralyhoz  intézett 1dvozl6 beszédét a  kovetkezOkkel fejezte be: ,Te pedig,
roman nemzet, a legkisebbtél a legnagyobbig, vezetéiddel egyiitt, fel az
épit6 munkara, hogy a faji és etnikai Romania fiait az atyai Orokség
folytan 6ket megilleto természetes jogaikba Visszahelyezzﬁk.“71

hogy a nemzet az A&llamhatalmat csak képviselet 0Otjan és csak az alkotmany-
ban  meghatarozott mddon  gyakorolhatja. Az  eljards  alkotmanyellenességére
vonatkozoan Id. még aldbb a 67. sz. jegyzetet.

§ Az alkotmanytervezet 100. §-anak masodik bekezdése szerint az alkot-
méany elfogadésanak eljardsat  kiralyi  rendelet &llapitia meg. Ennek  megfele-
16en az 1938. febr. 20-i 42. sz. Hiv. Lapban megjelent a 901. sz. kiralyi ren-
delet, amely eldirja, hogy az alkotmany megszavazdsa kozségenként alkotott
szavazoOkeriiletekben  torténik. (3. §). Szavazati joga van mindenkinek, aki a
képvisel6valasztasi  valasztdoi  lajstromokba fel van véve, a szavazas  kotelezd
(2. 8). A szavazds egyénenkénti, nyilt és kulon-kilon nyilvantartast vezetnek
az igennel ¢és nemmel szavazokrol. (6. §: ,Votul se face deosebit prin decla-
ratiune verbald 1inaintea biroului de votare. Se vor tine liste deosebite de
cei, care au votat pentru si de cei, ce au votat impotriva.“) Ezt a gyakorlat-
ban Ugy valGsitottdk meg, hogy az igennel szavazokat Osszeirtdk, a nemmel
szavazOk  azonban  kulén  irasbeli  nyilatkozatot  voltak  kotelesek  aldirni. A
kdzvélemény tehat a  kiralyi  parancsuralom, elfogaddsa vagy  visszautasitasa
kérdésében dontdtt Iényegében, mas megnyilatkozdst a korményzat nem enge-
dett meg.

A napokkal azelétt az egész orszdgban elrendelt legszigoribb  ostrom-
allapottol  és  egyéb  alkotmanyellenes  cselekményekt6l — amigy is  megriadt
kozvéleményre a nyilt és névszerinti szavazas intézménye megfélemlitd hatas-
sal volt s a parancsuralom elleni névszerinti allasfoglaldst alig vallalta valaki.
Az U] alkotmany pedig jogilag is parancsuralmat jelentett. Az eredményt még
kiilbnosebbé teszi az, hogy az alkotmany elfogadasdval a 24—30 év kozotti

valasztok — tehat a vdlasztok legnépesebb  korosztalyai — Onmagukat fosz-
tottAk meg a valasztdi jogtél, — minthogy az 0j alkotmany ennek korhatéarat
24-r61 30 évre emelte fel — ami tiszta eszkozokkel lefolytatott szavazas ese-

tében elképzelhetetlen, kilonésen, ha figyelembe vesszik azt, hogy a kevés-
sel azel6tt lefolytatott (1937. dec.-i) politikai valasztasoknal éppen ezekre a
rétegekre tdmaszkodd széls6séges partok érték el a legnagyobb ellenzéki ered-
ményeket, tehat politikai aktivitasra térekedtek. V6. még Mikd, i. m. 202—203.

88 \/6. Negulescu, Paul, Constitutia Romaniei. 28. 1. sz jegyzet.

8 V6. Viforeanu |. C, Unificare legislativa. Opera lui Vidor lamandi.
Bucuresti, é. n. 68.

V6. Mironescu, G. G., [Inovatiile Constitutiei din 1938. Analele Facul-
tatii de Drept din Bucuresti, Anul I, Nr. 2—3., Apr.—Sept. 1939, Bucuresti,
€. n., Negulescu, Constitutia Romaniei, 30. skk., Rudescu, Corneliu, Principiile
fundamentale ale Constitutiei, Bucuresti, é. n.

™ 1938. mérc. 1-i 49. sz. Hiv. Lap. 1133.. ,lar tu, natie romani in frunte
cu conducdtorii taii de sus pana jos, acum la muncia constructiva pe toata
linia, asezdnd pe fii Roméniei etnice si latine 1n drepturile firesti ale mos-
tenirii parintesti ...«
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2. Az (j alkotmany egyébként gydkeresen  megvaltoztatia az  allam-
élet rendjét. Az U intézkedések els6sorban a  kirdlyi  jogkdr  kibGvitésére
vonatkoznak s a  kirdlyi  hatalomnak az allamélet minden  vonatkozasaban
donté szerepet biztositanak. "

A tronoroklés  kérdésében  altaldban  hatdlyban  maradtak az = el6z8  al-
kotmany rendelkezései. A térvényhozdi hatalommal kapcsolatos intézke-
dések  kozil fontos Ujitds, hogy a tdorvényhozéi hatalmat a kirdly gyako-
rolja a nemzetképviselet utjan. A  kiradly torvényerejli  rendeleteket is  hoz-
hat. Ezeket a nemzetképviselet utélag hagyja jova.”

Az alkotmany Kkiszélesiti a kiralyi jogkort azzal is, hogy a haborQ
megizenésének, illetve a  béke  megkdtésének  jogat a  kirdly  kizar6lagos
hataskorébe  utalja,”®  tovabba, hogy a  nemzetkdzi  szerzbdések  megkotésé-
nél a kirdly hataskorét kiterjeszti a politikai szerz8désekre is, ¢és pedig oly
modon, hogy ezek érvényességéhez nem kivanja meg a parlament ratifi-
kélasat.™

Az alkotmany altaldban a  végrehajtéi  hatalom  jogkorét  tagitja.  Fon-
tos Ujithsa ezzel kapcsolatban az, hogy a miniszterek politikai felelGsség-
gel csak a kiralynak tartoznak.”

Az  alkotmdny a  nemzetképviseletet  rendi alapon  teljesen Ujjészer-
vezi.”  Kisebbségjogi szempontbol jelentdésége van még annak, hogy a var-

megyei  és  kozségi  intézmények  szervezetével  kapcsolatban  nem  rendel-
kezik — az el6z6h6z hasonléan — arrdl, hogy a kozigazgatdsi szervezet
alapelve a  decentralizaci6  lesz.’® Ugyancsak kimaradt az  alkotméanybél a
régi alkotmanynak a helyi kézigazgatési intézmények (varmegye, koz-

ség)  vezetbségének  valasztdsara  vonatkozd  rendelkezése, ami a  koézigaz-
gatasi 6nkormanyzatot volt hivatva biztositani.”

II. A roman, elem els6bbségének tételes alkotmanyjogi  kifeje-
zése azonban tavolr6l sem azt célozza, amit az egykord irodalom

— beleértve a jogi irodalmat is — az iranyitott sajt6 és a cenzlra
segitségével  kifejezni  torekedett. A Kisebbségek  jogallasa ~ 1938-ban
ellentétben a  hatalyos, régi  alkotmanytorvény liberalis  szOvegével,

amlgyis annyira  korlatozott volt, hogy az (G alkotmany legfennebb
csak a tényleges helyzetet torvényesitette. A wvalé cél a roman elem
els6bbségének hangoztatasaval az alkotmanyban térvényesitett
kiralyi parancsuralomnak, elfogadtatasa és népszeriisitése volt.
Erre a célra a tirelmetlen roman kozvélemény el6tti  hangulatkel-
tésre kivaléan alkalmas wvolt az a beéllitds, hogy a nem romén ele-
mek az Aallamélet  vezetésében  tllsilyra  jutottak,  szllkséges  tehat,
hogy az alkotmany ennek az allapotnak véget wvessen és a roman
elemek elsGbbséget biztositsa.

2 Az alkotmany szerint a kirdly az allam feje, (1938-1 alkotm. 30. .
»Capul Statului“), aki nemcsak uralkodik, hanem kormanyoz. (Uo. 52. §) Ld.
bévebben  Sofronie,  George, Prerogativele , Capului  Statului”“ in  domeniul
international. lasi, 1940.

731938-i alkotm. 31. §. Uo. 46. § VII. bek.

™ Uo. 46. § IX. bek.

"> Uo. 46. § ut. bek.

"®Uo. 65. § II. bek.

"' Ld. alabb 174. skk.

'8 Az 1923-i alkotm. 108. §.

7 Uo. 108. § 111. bek.
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. Az 1938-i alkotmany, illetve az alkotmany hatdlya alatt
hozott  kozOnséges  jogalkotds  bels¢  értékére  vonatkozdan  sziikséges
még az aldbbiakra réviden ramutatnom. Az Uj alkotmany az allam-
élet gyokeres atszervezését kivanta meg minden vonalon és ennek
megvalositasa elsésorban hatalmas torvényhozoi munkat igényelt.
Ezt a munkdt a kirdlyi parancsuralom szervei végezték el, mint-
hogy a  parlamentarizmus  megsziint =~ Nagyromanidban. Az  Atszer-
vez6 torvényhozoi munka vildgosan mutatja azt, hogy a belsé allami
rend milyen kevéssé volt szilard, mert annak megerdsitésére  jog-
allamban  teljesen  ismeretlen  eszk6zokhoz  voltak  kénytelenek  folya-
modni. Ez a torvényhozas fejezi ki a legvilagosabban az alkotmany
belso értékét.

1. A tdrvényhozoi munkanak  kettés feladata  volt.  Els6sorban  ugyanis
biztositani  kellett az 0Gj rend fennallasat, masrészt pedig a tételes  tor-
vényt Osszhangba  kellett hozni az alkotmannyal. Ennek a hatalmas jog-
alkotdi munkénak nagyrészét rendeleti Gton hozta az allamvezetés, de az
akkori  nemzetképviselet Gtjan  hozott intézkedések is a jogi helyzet sze-
rint is a kozponti akaratot jelentették, mert — amint lattuk — a torvény-
hoz6i hatalmat a kiraly gyakorolja a nemzetképviselet (tjan.2

2. Az 1 rend Dbiztositasara  vonatkozé  intézkedések  koziil  idérendben
a legels6 az 1938. febr. 11-i 34. sz. Hiv. Lapban megjelent s az ostrom-
dllapotot  elrendelé  torvény (lege pentru starea de asediu), amely az egész
orszag  teriiletére  ostromallapotot ir  eld, minden, az  4llambiztonsagot és
a  kozrend  fenntartdsdt illeté  hatalmat a  katonasdg  kezeibe ad, ugyan-
csak a  katonai  hatosagok  kezébe adja  egyes  bilincselekmények  tekinteté-
ben a biraskodast, a héazkutatdsi jogot, cenzlrat, gyilekezési és egyesilési
jog  korlatozasat. Ez a rendelkezés a  kirdlyi  parancsuralom bevezetd in-
tézkedése volt.®*

Az 0 rend Dbiztositdisa rendkivuli  intézkedéseket kivant meg a  biro-
s4gi  szervezet terén is a bir6i fliggetlenség teljes megsziintetésére és a
bir6i  hatalomnak a  végrehajtdi  hatalom  szolgédlatdba valé  Allitdasdra. Az
1938. marcius 4-i  52. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelettdrvény  (decret
lege pentru suspendarea inamovibilitatii sau stabilitatii functionarilor
publiciy a  birdk  elmozdithatatlansagat és  az  Osszes  allami  tisztvisel6k
végleges minGségét megsziintette.?? Az  1938. éprilis 15-i 88. sz. Hiv. Lap-
ban megjelent s az dllami rend megvédésérdl sz6lo  rendelettorvény  (decret
lege pentru apararea ordinei in Stat) elrendeli, hogy az @&sszes, az allami
rend megvédésérél szolo  torvénybe, valamint a II.  Karoly biintet6térvény-
konyvnek az allami és  tarsadalmi  rendet  Dbiztositd  rendelkezéseibe  {itk6zo
cselekmények  targydban  hozott  Osszes  birdi  itéleteket és  megsziintetdé  ha-

80 1938-i alkotm. 31. 8.

8 E  torvénnyel az ostromallapottal kapcsolatban  bSvebben  foglalkozom.
Ld. 91 skk.

8 1938. febr. 11-i torvény 1. §: ,Se suspendi inamovibilitatea sau stabi-
litatea pe care legea pentru statutul functionarilor publici sau legi speciale
0 acorda celor ce primesc o retributiune dela Stat, judet, comuna, regie, casa
autonoma, administratiune  comerciala, directie  speciald sau orice altd insti-
tutiune publica, ori asezamant al carui buget este supus aprobarii Parlamen-
tului, Consiliului de Ministri, ministerelor, sau autoritatilor speciale ce depind
de ministere si consiliilor judetene sau comunale.*
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tarozatokat ~a  birésagoknak  fel  kell  terjesztenitk az  igazsaglugyminiszté-
riumba. Az  igazasagligyminiszter  vizsgalatot  rendelhet el annak  megalla-
pitasa  végett, hogy a birésdg az itéletet nem hozta-e  rosszhiszemiien
vagy a  ténykdrilmények nyilvanvaléan  hibds  mérlegelésével s  amennyi-
ben Ilyen eseteket allapit meg, jogaban all a birésadg tagjait fegyelmileg
megbiintetni.®

Ugyanezeket a rendelkezéseket wvette at az 1938. aug. 22-i 193, sz
Hiv. Lapban megjelent s a birdsdg  szervezetérél — szOl6  rendelettdrvény
(decret lege pentru organizarea  judecatoreasca) azzal a kiegészitéssel,
hogy a biro fegyelmi eljarss nélkil megbintethets.® Ezt a  térvénysza-
kaszt még tovabbmendleg egészitik ki az 1939. jan. 21-i 18. sz. Hiv. Lap-
ban megjelent rendelettérvény intézkedései, amelyek szerint ugyanilyen
modon  vonhatdo  feleldsségre és  biintethetd meg az a bird, aki az allami
rend és biztonsdg végett tett  kormanyintézkedés  folytdn  elbocsatott  koz-
vagy  maganalkalmazottat az  allasaba  visszahelyezi  vagy  részére  Kartéri-
tést  {tél meg.®®  Ezeknek, az &llamrend  hatdlyosabb  védelmét  szolgélé
intézkedéseknek kisebbségjogi szempontbol azért van jelentdségiik, —
amint arra  mashelyt is ramutatok — mert e rendelkezéseket természet-
szerlileg  els6sorban a  kisebbségekkel = szemben — alkalmaztak,  akikben  min-
dig az Aallamkereteket szétbontd  torekvést vélt az  Aallamvezetés felfedezni.

8 Uo. 36. §: ,,Ordonantele de neurmadrire, hotaririle de achitare ale ori-
carei instante judecatoresti, date pentru una din infractiunile previzute de
aceasta lege si de art. 323—326. din Codul Penal Carol al Ill-lea, vor fi tri-
mise Tn copie Ministerului Justitiei de Tnsasi instanta, care le-a pronuntat.
Ministerul  justitiei va putea ordona o cercetare in scopul de a vedea, daca
achitarea nu a fost facuta cu rea credinta, sau daca este urmarea unei vadit
gresita apreciere a faptelor.

Daca ministrul justitiei socoteste, cad achitarea a fost pronuntati cu rea
credintd, sau ca achitarea a fost urmarea wunei vadit gresitdi apreciere a fap-
telor, Consiliul de ministri va putea aviza la aplicarea uneia din pedepsele
prevazute de art. 183. Nr. 4, 5 si 6 din legea pentru organizarea judecato-
reasca, magistratilor, care au format completul de judecata“ stb., stb.

1938. aug. 22-i torvény 240. §: ,Ordonantele de neurmarire date de
titularii  cabinetelor de instructie si hotaririle de achitare ale oricarei instante
judecatoresti, date pentru una din infractiunile prevazute in legea pentru
apararea ordinei in Stat, Nr. 1556, publicatdi Tn Monitorul Oficial Nr. 88 din
15 Aprilie 1938 si de articolele 323—326. din Codul Penal Regele Carol al
Il-lea, vor fi trimise in copie Ministerului de Justitie de Tnsusi judecatorul
sau de instanta, care le-a pronuntat. Ministrul Justitiei va putea ordona o
cercetare in scopul de a vedea, daca ordonanta de neurmarire sau hotarirea
de achitare nu a fost facutda cu rea credintd sau dacd nu este urmarea unei
aprecieri vadit gresita a faptelor.

Daca se dovedeste, ca ordonanta de neurmarire sau hotarirea de achi-
tare au fost pronuntate cu neindoelnici rea credintd, sau ca au fost urmarea
unei aprecieri vadit gresita a faptelor, Ministrul Justitiei va putea, fara a
mai trimite pe magistrat fnaintea comisiunii disciplinare, sia avizeze la apli-
carea uneia din pedepsele previazute de alineatele d, e, f, ale art. 161 din
prezenta lege, magistratului instructor sau magistratilor, cari au format com-
pletul de judecata‘ stb., stb.

8 1039. jan. 21-i torvény (decret lege pentru modificarea unor dispozi-
tiuni  din legea pentru organizarea judecatoreasca) |. szakaszanak utols6 be-
kezdése: ,La art. 240 se adaoga urmatorul alineat final: Dupa aceleasi norme
si cu aceleasi pedepse vor fi sanctionati magistratii, care, pronuntandu-se
asupra actiunilor introduse de functionarii publici sau de acei dela socie-
tatile i intreprinderile de orice fel destituiti, pusi Tn  disponibilitate, sau
concediati din serviciu, ca urmare a dispozitiunilor luate de guvern pentru
motive ce intereseaza ordinea si  siguranta  Statului, vor hotari reintegrarea
lor in posturile avute sau le vor acorda despagubiri.*
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Az (j rend a politikai életet is teljesen Ujjaszervezte és azt az (j
alkotmanyban  lefektetett és a roman elem els6bbségét  biztositd6  rendelke-
zéseknek  szolgalataba  éallitotta. Az  1938. marcius 31-i  75. sz. Hiv. Lap-
ban  megjelent  rendelettorvény  feloszlatta az  oOsszes  politikai  partokat  és
ezzel a  kisebbségeket egyetlen  képviseleti szerviiktol megfosztotta. Az
allam egyetlen politikai partjanak szervezésére vonatkozé térvényhozoi
intézkedések a kisebbségek barmilyen politikai jellegti megnyilatkozasat
lehetetlenné  tették.®® E  rendelkezések ugyanis a nemzeti  kisebbségek  Iléte-
zését  egyszerllen megtagadtdk és  Kkifejezetten a roman nemzet céljait  szol-
galod politikai szervezkedésen feliil mas szervezkedési lehetdséget sza-
mukra nem biztositottak.

3. Az 1923-i alkotmany szerint halalblintetés csak habord  esetén  és
csak a hadbiréség 4ltal alkalmazhat6.®

Roman részr6l a  halalblntetésnek a polgari  birésdgok altal  alkalmaz-
hat6 bintetések kozil valé torlését mindig a demokracia egyik nagy viv-

8 Az 1938. december 18-i 293. sz. Hiv. Lapban megjelent s a Nemzeti
Ujjasziletés  Arcvonalanak  (aldbbiakban NUF)  felallitasarol  sz6l6  torvény  (lege
pentru infiintarea organizatiei politice a Frontului  Renasterei  Nationale)  sze-
rint az allam egyetlen partjanak célja a ,Nemzeti Ontudat mozgositasa, a
Haza megvédésére 6s el6rehaladisara és  az  Allam  megersddésének  megvalo-
sitasara iranyuld egyetemleges és egységes roman magatartassal®.

(Art. Il. Aceasta organizatie politica (. i. a NUF) are de scop mobili-
zarea congtiintei nationale Tn  vederea ntreprinderii unei actiuni solidare i
unitare romanesti de aparare si propasire a Patriei si de consolidare a Sta-
tului.)  Minden, e parton kivilli politikai tevékenység titkosnak mindsil  és
blintetendé. (VII. §) (,Orice alta activitate politica decat aceea a Frontului
Renasterii  Nationale va fi socotita clandestind, iar autorii ei pedepsiti cu
degradarea civica pe termen de 2 pana la 5 ani.)

A rendelettorvénynek az  1939. jan. 5-i 5. sz. Hiv. Lapban megjelent
végrehajtasi  utasitasa  megengedi ugyan a  kisebbségi  allampolgaroknak is a
partba val6 beiratkozd&st — s ennek alapjan a magyar, német, bolgar és
ukran kisebbségek el is hataroztdk a péartba vald belépést (V6. Banesco, Pierre,
L’encadrement politique des minorités ethniques de Roumanie, Bucarest, 1940.
tovdbba MK, XIX—1939., 88—90., 95—96., 493—494) — azonban barmilyen poli-
tikai magatartdst tovabbra is csupdn a fenti keretek kozott, tehat a kifeje-
zetten roméan nemzeti célokat szolgélé szervezetben fejthettek ki.

Az egyetemi hallgatésdg koteles belépni a partba. (1939. okt. 19-i 242
sz.  Hiv. Lapban megjelent rendelettdrvény — lege pentru infiintarea  Fron-
tului  National Studentesc.) A NUF fennallasat kiilon karhatalmi er6, az 1939.
aprilis  25-i 95. sz. Hiv. Lapban megjelent szabalyrendelettel (regulament spe-
cial pentru organizarea si  functionarea garzii nationale) szabalyozott szerve-
zet biztositia. Ez a rendelettorvény teljesen katonai vezetés alatt szervezi meg
a NUF géardat, amelynek tagjai csak roménul irni-olvasni tud6 allampolga-
rok (16. 8) lehetnek. A garda tagjai a Kkirdlyra, tovabba az orszdg és a roman
nemzet iranti hiiségre eskiisznek fel. (29. 8) A géarda célja a NUF politikai
eszméinek hirdetése és a bels6 rend fenntartasa.

A Nemzeti Ujjaszilletés Arcvonalat az 1940. jOnius 22-i 142. sz. Hiv.
Lapban  megjelent  rendelettorvény a  Nemzet Partjavd  alakitotta at  (lege
pentru  transformarea  Frontului  Renasterei ~ Nationale  in  Partidul  Natiunii.)
A Nemzet Partja Romanianak egyetlen totalitarius partja, amely a kirdly
felugyelete alatt mikodik. (1. § I és II. bek.) A part célja a roman allam
anyagi és erkolcsi életének iranyitasa. (2. 8) Ugyanebben a Hiv. Lapban meg-
jelent  kidlén  rendelettérvény  (decret-lege  pentru  apararea  ordinei  politice
unice i totalitare a Statului) biztositfa a part megvédését. A rendelettérvény
szerint allami tisztvisel6 nem lehet az, aki a partnak nem tagja. (2. §) A
szakmai  testiiletek  vezet6sége, valamint az  Osszes maganvallalatok  igazgato-
sagi tagjai bizonyos hatarido6 alatt kotelesek a partba belépni. (3. § és 5. §).

8 1923-i alkotm. 16. §: ,Pedeapsa de moarte nu se va putea reinfiinta,
afara de cazurile prevazute in codul penal militar in timp de razboiu.“
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manyanak  szoktak  feltintetni. Az  1938-i  alkotmany  hasonloképen  csak
habori  esetére és csak a  hadbirdsag  Altal alkalmazhatd biintetésnek
mondja ki a halalblintetést, ugyanezen §  méasodik bekezdése azonban fel-
hatalmazza a  minisztertanacsot  arra, hogy  egyes  blincselekmények  tekin-
tetében a  halalbiintetést  szikség  esetén  életbeléptethesse.®® A miniszter-
tanacs élt is ezzel a felhatalmazassal és az 1938. majus 24-i 117. bis sz.
Hiv. Lapban megjelent minisztertanacsi jegyzdkdnyvvel életbeléptette a
halalbiintetést az wuralkodd6 ¢és a kiralyi csalad tagjai, az idegen allamfok
és magasrangl  hivatalnokok elleni  merényletek, végil az allami  méltosa-
gok  viseld'i ellen hivataluk  gyakorlasaval kapcsolatos indokbol tortént
merényletek, rablogyilkossag és politikai gyilkossagok elkdvetdi ellen.®

4. A kozigazgatadsi 6nkormanyzatokat az 1938. jan. 6-i 5. sz. Hiv.
Lapban megjelent 9. sz. kiralyi rendelet mar korabban feloszlatta.*

5. Az (j rend biztositasa mellett a tételes tdrvényeknek az Uj alkot-
mannyal valé Osszhangba hozasa is  oriasi  jogalkotdi munkat igényelt. E
munka  Utemének  jellemzéséil elég annyit  felhozni, hogy  1938-ban 846
torvényt  és  rendelettorvényt,  tovabbd 118  végrehajtasi  utasitast,®®  1939-
ben pedig 879 torvényt és rendelettorvényt, tovdbbad 81  végrehajtdsi  uta-
sitast hoztak.*?

Nagyromania mindenkori allamvezetése kovetkezetesen kitért
az el6l, hogy a kisebbségi Kkerdést egységesen, torvényileg rendezze.
Ennek hivatalos megokolasa az wvolt, hogy a tételes torvény egyéb-
ként is biztosita a  kisebbségek szamara mindazokat a  jogokat,
amelyek Oket megilletik ¢és igy tulajdonképen nincs is  kisebbségi
allampolgar.

A Kisebbségi Statutum®

Nagyromania mindenkori allamvezetése kdvetkezetesen kitért
az elél, hogy a kisebbségi kérdést egységesen, torvényileg  ren-
dezze. A  kilpolitikai helyzet és a pariskorili  békeszerz6dések  tart-
hatatlansdganak  térhoditasa az  eurdpai  kdzvéleményben, nem  utolsd
sorban  pedig a  Csehszlovakiaban  beéllott bomlasi  folyamat azon-

8 1938-i alkotni. 15. § ,Pedeapsa cu moarte se aplici Tn timp de rizboiu,
potrivit codului de justitie militara.

Consiliul  de Ministri va putea decide aplicarea dispozitiunilor din ali-
neatul precedent si in timp de pace pentru atentate contra Suveranului, Mem-
brilor  Familiilor Regale, Sefilor Statelor streine si  demnitarilor Statului  din
mobile Tn legatura cu exercitiul functiunilor ce le sunt Tincredintate, precum
si n cazurile de talharie cu omor si asasinat politic.«

8 1038, mé4jus 24-i minisztertanacsi  jegyzékonyv 1. szakasz:  Pentru
crimele prevazute n alin. 2 din art. 15 din Constitutie, si anume... (kovet-
kezik az alkotmany 15. § Il. bekezdésében irt cselekmények teljes felsoro-
lasa) se introduce pedeapsa cu moartea.

%0 d. 182. skk.

% Consiliul Legislativ. Repertoriul general al legilor, 1938. Bucuresti,
1939., CXCVIL. és CCIV.

%2 Consiliul Legislativ. Repertoriul general al legilor, 1939. Bucuresti,
1940., CLXXVII. és CLXXXIV.

A roméan jogi felfogds a Kisebbségi statitumot a kisebbségek alap-
torvényének  tekintette. A  Statutum jogi  értékelésével és a  belsd  torvény-
hozasban elfoglalt helyével a kisebbségi tételes jogok kutfdinek vizsgélataval
kapcsolatban foglalkozom. (Ld. 56. skk.)
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ban arra késztette a roman Aallamvezetést, hogy — korabbi allas-
pontjat ~megvaltoztatva és ellentétben az 1938. eleje oOta folytatott
kizar6lagos nemzeti politikhval — a kisebbségi  kérdést jogilag ren-
dezze. Hogy ezek a jogszabalyok mennyiben széltak a  kilfoldnek
és mennyi wvolt a korményzatban a jogszabdlyok végrehajtidsara az

akarat, azt — amellett, hogy ezek a jogszabalyok a belsé torvény-
hozas szempontjabdl csak egész  kis mértékben voltak az  anyagi
jog  érvényességi forrasai — az a  korllmény jellemzi  legjobban,
hogy a kérdést érdemben rendezni hivatott szabdlyt — a kisebbségi
fékormanybiztossag felallitasarol sz616 rendelettorvény végrehajtasi
utasitdsat ¢és a  kisebbségek kéréseinek elintézésénél szem elbtt  tar-
tandd  vezérelveket  tartalmazd minisztertanacsi naplot —  elsésor-

ban a kilféld tudomasara hoztdk és az orszdg belsejében a cenzlra
még hossz( ideig nem engedte azokat ismertetni.®*

1. Az allamvezetés harom, egymastol eltéré jellegli  intézkedést  hozott
e targyban, amelyeket egyittesen  Kisebbségi  statitum néven jeléol meg a
kozhasznalat: Az els6é az 1938. majus 4-i 101. sz. Hiv. Lapban megjelent
S a kisebbségi  fOkormanybiztossag  felallitasarol — sz6l6  torvény  (lege  pt.
infiintarea  comisariatului ~ general al  minoritatilor), a  masodik az  1938.
aug. 4-i  Hiv. Lapban megjelent s az elébbi torvénynek  végrehajtasarol
sz616 szabalyrendelet (regulament pentru functionarea comisariatului ge-
neral al minoritatilor), végil a harmadik az 1938. augusztus 4-i 178. sz
Hiv. Lapban megjelent s a kisebbségek kivansidgainak elintézésénél a  mi-
nisztériumok dltal kovetendd vezérelvekrdl 52010 minisztertandcsi haté-
rozat. (Jurnal al Consiliului de ministri, prin care se stabilesc directivele,
de care trebuesc conduse  ministerele in  rezolvarea  dezideratelor  minori-
tatilor.).

2. A kisebbségi  statutum  létrejottének  korilményei  kozott  figyelemre-
mélto az a tény, hogy az -egyes rendelkezések megalkotasdnadl a legfonto-
sabb szerepet a killigyminisztérium vitte. Igy az 1938. majus 4-i rendelet-
torvény  indokolasdt a  kolugyminiszter,  pénzigyminiszter és a  miniszter-
elnok terjeszti a kirdly elé és ugyancsak Ok ellenjegyezték a  rendelettor-
vényt is.® Ez annyival feltinébb, mert a kisebbségi iigyek rendezése ebben
az idében a  vallas- és  kozoktatdsligyi  minisztérium  hataskorébe  tarto-
Zott,96 tehat  els6sorban  ennek  kellett volna  kozremiikodnie a  hataskorét
érint§  rendelettorvény ~ megszerkesztésénél,  ennek  ellenére  azonban a  val-
las- és  kozoktatasligyi  minisztériumnak semmi  szerepe sem volt a rende-
lettérvény megalkotasaban.

3. Az 1938. aug. 4-i minisztertanacsi  hatdrozatot is  elsésorban  a
killigyminisztérium  el8terjesztésére  hoztak  meg.”’ Mindennek  pedig azért

% Vb, Miké, i. m. 208—209. A belfoldi romén sajtokézleményeket sze-
melvényesen kozli a MK. XVI11—1938., 410. skk.

% Ld. a miniszterelnokség 1688/1938. sz. elBterjesztését, kozli a Comisa-
riatul general al minoritatilor, CLR. 147. sz., 4.

% Az 1937. maércius 10-i 57. sz. Hiv. Lapban megjelent s a vallds- és
kozoktatasligyi  minisztérium  szervezetérdl szolo  torvény (lege pt.  organizarea
Ministerului Cultelor si Artelor) 6. 8 4. pont és 14. 8.

% .. Consiliul Ministrilor in sedinta sa dela 1 August 1938, ascultand
expunerile d-lor ministri: al  Afacerilor Straine... stabileste Tn  baza legiuiri-
lor in vigoare urmatoarele norme..“ (Az 1938. aug. 4-i 178. sz. Hiv. Lapban
kozzétett min. tanacsi hatarozat bevezet6 része.)
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van rendkiviili jelent6sége, mert Nagyromania allamvezetésének mindig
az volt az Adllaspontja, hogy a kisebbségi kérdés az orszdag beligye. Az
illetékes  miniszter  kirekesztése ~és a  kiligyminiszter = részvétele a  statu-
tum  megalkotasdban  azt  bizonyitja, hogy a kisebbségi  kérdés latszdlagos
rendezése ebben az id8ben kizarolag kiilpolitikai érdek volt.%®

% |d. pl. a roman kormény valaszat Franciaorszdg 1869. évi jegyzékére,
idézi Fouques-Duparc, i. m. 103, tovabba a roman allaspontot a békekonferen-
cian, elébb 22—23. Kiilpolitikai érdekbdl egyes esetekben a hivatalos kordk is
elismerték, hogy a Kkisebbségi statutum nem jelenti a kisebbségi kérdés végleges
rendezését. Igy pl. Gafencu Grigore kiliigyminiszter a roman szenatus és
képviseldhaz  egyesitett  kiiliigyi  bizottsagaban, 1939. nov. 29-én. [.. Aceastd
reglementare  (t. i. a kisebbségek jogi helyzetének rendezése, szerz. megj.)
se va face printr’o lege a minoritatilor.©] MK. X1X—1939., 570.
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