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Bevezetés

A bécsi Belvedere palota aranytermében 1940. augusztus 30-4n
Joachim von Ribbentrop német és Galeazzo Ciano olasz kiilligy-
miniszter iinnepélyesen kihirdette a masodik bécsi dontést. Ennek
értelmében visszakeriilt Magyarorszaghoz a trianoni békeszerzo-
dés altal 1920-ban Roménianak itélt 103 093 km®nyi teriiletbsl 43
104 km?, mintegy 2,5 millié lakossal, az tn. Eszak-Erdély. A tobb
mint 60 évvel ezel6tt meghozott dontés a 20. szazadi magyar-ro-
man kapcsolatok egyik kulcsfontossdgu mozzanatat képezi, hatasat
tekintve pedig mind a mai napig jelen van, ha eltéré mértékben és
ellenkezé elgjellel is, a két nép kollektiv emlékezetében.

Ko6nyviinkben a magyar-roman diplomaéciai kapcsolatok alaku-
lasat tekintjiik at 1939 marciusatol, a honvédség karpataljai bevo-
nulasatol egészen 1940. augusztus végéig, a masodik bécsi dontésig
bezardlag. Roviden kitériink a két orszag gazdasagi kapcsolataira
is, a kétoldalu viszony tobbi 0sszetevojét - igy az erdélyi magyar
kisebbség helyzetének alakuldsat, vagy a szellemi-kulturalis kol-
csonhatasokat - azonban e kotetben nem vizsgéljuk. Elsédleges
célunkat a masodik bécsi dontéshez vezet6 tt, tehat a politikai-dip-
lomaciai el6zmények bemutatasa, a dontébiraskodas koriilménye-
inek ismertetése, tovabba a dontés értékelése, a demografiai,
gazdasagi, politikai kovetkezmények felvazoldsa képezi.

*

Ha a roman-magyar viszony alapkérdésének a 19. szazad elsé
felét6l a 20. szazad kozepéig terjed6 idoszakban a régidban betoltott
szerepekért folytatott kiizdelmet tekintjiik,' igy ennek lényegét, némi
leegyszertisitéssel, Erdély birtoklasanak kérdése jelenti. A masodik
bécsi dontés éppen e tekintetben vizvalasztd, ugyanis a magyar
revizids igények részleges kielégitésével - rovid atmeneti idére —
lezart egy korszakot, amely két évtizeddel korabban, a trianoni



békeszerzddéssel vette kezdetét. Mintegy négy évre megvaltoztatta
a két allam korabbi ,szereposztasat”: Eszak-Erdély elcsatolasat
kovetden a teriileti status quot addig mereven védelmezé Romaénia
lett az, amely - a tengelyhatalmak hatarozott tiltasa ellenére -
egyre nyiltabb reviziés politikat folytatott Magyarorszag iranyaba.
A helyzetet bonyolitotta, hogy Budapest sem tekintette véglegesnek
az 1940-ben meghtuzott hatart, és Erdély északi felének megtartasa
mellett hosszabb tavon a nagyobbik, déli rész megszerzését is célul
tiizte ki maga elé.

Bar konyviink célja nem a revizids politikat kivalté trianoni
békeszerz6dés kovetkezményeinek vizsgalata, bevezeténkben -
néhany bekezdés erejéig - e kérdéskort is fel kell vetniink, hiszen
a két vilaghaborua kozotti konzervativ, ,,uri” Magyarorszag szellemi
és politikai életét a teriileti revizié programja uralta, s a korabeli
magyar diplomacia ennek megvalésitasdért kiizdott.?

Kozel negyven évnyi kényszert hallgatds utan a 80-as évek
elejétél Trianon megszlint Magyarorszagon tabu témanak lenni, s
ezt Ormos Maria 1983-ban megjelent kitiin6 monografisja® is
jelezte. Azdéta a magyar olvasé szamos egyéb feldolgozast vagy
dokumentumkotetet is kézbe vehet, amelyek alapjan ma mar
megbizhaté médon rekonstruélhatja a torténteket. E helyen csupan
azt a tényt emlitjik, hogy az 1920-as trianoni békeszerzidés
teriileti el6irasai durvak és elvszeriitlenek voltak, s aranyaiban igen
nagy teriileteket csatoltak el Magyarorszagtol, amelyet feldarabol-
tak, illetve ,megcsonkitottak”: Trianon koévetkeztében Magyaror-
szag - Horvatorszag nélkiil - teriiletének 67, lakossdganak pedig
58%-at veszitette el. A Magyar Kiralysag keretein beliil tertileti és
politikai autonémiat élvezé Horvatorszaggal egylitt ez az arany 71,
illetve 63%-ot tett ki. ,,Csonka” Magyarorszag teriiletét egymagaban
a Romanidnak juttatott teriilet nagysdga is feliilmulta.* Kozepes
méreti eurdpai orszaghdol Magyarorszag ezzel a térség egyik kisal-
lamava, szomszédai koziil a leggyengébbé valt.

A Parizs kornyéki békeszerzédések fennhangon hirdetett rende-
z6 elve a népek onrendelkezési joga volt, de a nemzetiségi elvet a
gy6ztes nagyhatalmak kovetkezetleniil és képmutaté médon alkal-



maztak. Egyes nemzeteknek megadtdk az onrendelkezés jogat,
masoktél - igy a magyaroktol is - megtagadtak azt. Ennek
kovetkeztében Trianon nyoman tobb mint 3 milli6 magyar keriilt
kisebbségi helyzetbe, koziiliik mintegy 1,6 milliban a Romanianak
itélt teriileten éltek. A hatarok megallapitasanal els6sorban straté-
giai szempontok, az 4j dllamok gazdasagi érdekei s a vae victis (jaj
a legy6zotteknek) elve érvényesiilt. ,Ez még azok szamdra is lehetet-
lenné tette Trianon igazsdgos rendezésként valo tudomdsulvételét - irja
Romsics Ignac -, akik egyébként elfogadtik a nemzetiséget mint
dllamszervezési elvet, és beldttak a torténelmi magyar dllam felbom-
ldsdnak sziikségszeriiségeét.”®

Mindebbdl az kovetkezett, hogy a két vilaghaboru kozotti Magyar-
orszagon a teriileti revizionak nem volt realis gondolati alternati-
vaja, s egyetlen jelent6s eszmei vagy politikai iranyzat sem fordult
nyiltan szembe azzal, kivéve a Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar
vezette nyugati, un. ,oktobrista” magyar emigraciét. Jellemzg,
hogy egy idére még a szélsébaloldal, az illegalis kommunista part
is lényegében a teriileti revizié alapjan allott, hiszen a Szovjetunid
a huszas években szembeszallt a versailles-i ,,imperialista békedik-
tatum-rendszerrel”, a Komintern pedig 1933-ig a nemzetiségek
szdmara az elszakadasi jogot is magaban foglalé 6nrendelkezést
kovetelt.® Az is tény, hogy a Nemzetek Szovetsége (,Népszovetség”)
alapokmanyanak 19. cikke elvileg lehet6vé tette a nemzetkozi
szerz6dések feliilvizsgalatat. Ez azonban magyar részrél vajmi
kevés reményre adott okot, hiszen 1919-ben e szervezetet éppen a
Parizs kornyéki békék rendszerének megévasara hoztak létre.

Ohatatlanul elszigeteltek, hatas nélkiiliek maradtak Hantos Elemér,
Gratz Gusztav vagy Makay Miklés, illetve a veliik rokonszenvezd
polgari liberalis értelmiségiek azon nézetei, amelyek lényegében a
versailles-i békerendszer keretein beliil szorgalmazték a kozép-eu-
répai allamok megbékélését és egyiittmiikodését.” Az adott koriil-
mények kozott nem tartozott a realis politikai alternativat kinal6
koncepciok kozé Németh Laszlonak a kézép-eurdpai népek sorsko-
z0sségét hirdet6 un. ,tejtestvériség” elmélete, de a dunai konfode-
raci6 nagy multi eszméje sem, amelyet az emigraciéban Jaszi



Oszkar, Magyarorszagon pedig a harmincas évek méasodik felében
pl. Kovacs Imre hangoztatott.

E kétségtelen tények ellenére Romsics Ignac szavaival utélag
mégis megallapithatjuk: a trianoni traumara a sokk utani elsé
negyedszazad vezet elitje rosszul megvalasztott ,terapiat” alkal-
mazott: a békediktatumot torténelmi véletlenként és totalis igaz-
sagtalansagként fogta 6, s teljes elutasitassal valaszolt ra.® Ebben
ugyanugy szerepet jatszott a revizids torekvések belpolitikai, ,rend-
szerkonzerval6” funkciéja, mint a ,masik fél”, a trianoni béke ,gy6z-
tesei”, a Franciaorszag nagyhatalmi tamogatasat élvezé szomszédos
allamok Magyarorszaggal kapcsolatos politikaja.

Csehszlovakia, valamint a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és
Romania 1920-21-ben megalakitotta az un. kisantantot, melynek
f6 célja Magyarorszag elszigetelése, s a Budapesttel szembeni
altalanos politikajuk 6sszehangolasa volt. A kisantant berkeiben az
,egy rogot sem vissza” alapallas volt a meghatarozé. Ellene voltak
mindenféle, akar csak részleges teriileti reviziénak, igy a hatar
menti, magyar tobbségi tartoméanyok visszacsatolasa elél is mere-
ven elzarkéztak. Mint Nicolae Titulescu roméan kiiliigyminiszter
1935-ben kifejtette: ,akdrmilyen teriileti engedmény csak egy pro-
cesszus kezdetét jelentené. Az elsé engedmény utdn ujabb kovetelések
jonnének tjabb engedményekért és igy tovdbb”.” Ezen tilmenéden,
kiilonb6z6 mértékben ugyan, de Bukarest, Praga és Belgrad egy-
arant elnyomo, beolvaszté politikat folytatott a jelentés szamu
magyar kisebbséggel szemben. A hatarkérdésben tapasztalhato6
kibékithetetlen ellentétek mellett a kisebbségi kérdés megoldatlan-
saga is okolhat6 azért, hogy Magyarorszag és szomszédai kozott
nem johetett 1étre valodi egylittmiikodés, s igy a harmincas évtized
masodik felében e térség allamai konnytiszerrel valtak a naci
Németorszag jatékszerévé, amihez persze gazdasagi kiszolgalta-
tottsaguk is hozzajarult.

A fenti 6sszefliggésekben értelmezve a masodik bécsi dontést,
azt a két vilaghaboru kozotti magyar revizids torekvések részleges
sikereként, a teriileti status quo megdrzésére torekvé roman kiilpo-
litika szemszogébdl pedig egyértelmid kudarcként konyvelhetjiik el.



A német-olasz dontés nyoman megval6sult magyar tertileti gyara-
podas tartéssagat azonban kezdettdl fogva megkérddjelezte az a
tény, hogy Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok vitatta a maso-
dik bécsi dontés érvényességét.

*

A magyar torténetiras mind a mai napig adés maradt a masodik
bécsi dontés monografikus feldolgozasaval. Konyviink ezt a hidnyt
szeretné részben poétolni a témara vonatkozé magyar és roman
szakirodalom, tovibba magyar s roman levéltari forrasok, diplo-
maciai okméanytarak, illetve a korabeli szerepl6k visszaemlékezései
alapjan. Kovetkeztetéseink szamos ponton eltérnek a roman torté-
netiras altal képviselt nézetektsl,'* amelyekkel nem egy esetben -
a parbeszéd reményében - vitdba szallunk.

Eredeti forrasaink'' elsésorban a Magyar Orszédgos Levéltar
kiiligyminisztériumi anyagaibdl és a bukaresti roman Kiiliigy-
minisztérium Levéltaranak fondjaibdl valék. Ez utébbiak irat-
anyaga - az altalunk feltartakon kiviil - még sok egyéb olyan
korabeli dokumentumot rejthet, amely egy-egy részkérdésben 4j
szempontokkal szolgalhat.

Munkank soran nagy segitségilinkre voltak a kiilonb6z6 forraski-
advanyok. Ezek koziil a Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpoliti-
kdjahoz, 1936-1945 cimet visel¢ kiadvanysorozatot emeljik ki,
amelynek az 1962-ben megjelent negyedik,'* és az 1982-es 6todik*®
kotetét igen nagy haszonnal forgattuk. Mindkét vaskos - témank
szempontjabdl megkeriilhetetlen - okmanytarat Juhdsz Gyula allitot-
ta Ossze. Kiilon meg kell emliteniink Réti Gyorgy dokumentum-
gyijteményét,'* amely az olasz diplom4ciai forraskiadvany-sorozat, a
Documenti diplomatict italiani (DDI) t6bb mint szaz, a masodik bécsi
dontéssel kapcsolatos iratat kozli magyar forditasban.

Nélkiilozhetetlen, bar f6lottébb 6vatosan kezelendé forrasanyag
a bécsi dontéssel 6sszefliggd roman, illetve magyar nyelvii memo-
arirodalom. Ami az elsé6t illeti: Romanidban csak a rendszervaltast
kovetben, a kilencvenes években jelenhettek meg nyomtatasban az
1940. augusztusi események két roman f6szereplGjének, Mihail



Manoilescunak és Valeriu Popnak az emlékiratai. Manoilescu 1940.
julius 4-t6] szeptember 14-ig kiiliigyminiszterként tevékenykedett,
s roman részrél 6 latta el kézjegyével a masodik bécsi dontés
jegyz6kdnyvét. Visszaemlékezései'® véleményiink szerint erés on-
igazolasi szandékkal irédtak, és tobb allitasa nem fedi a torténelmi
valésagot. Az erdélyi szarmazasu Valeriu Pop befolyasos politikus-
ként tevékenykedett a harmincas években; az uralkodé az 1940.
augusztusi Turnu Severin-i targyaldsok alkalméaval 6t bizta meg a
roman delegacié vezetésével, s megfigyel6ként Pop ott volt az
augusztus 30 dontés kihirdetésénél is. Kényve'® - melynek végén
38 dokumentum olvashaté mellékletként - fontos hozzajarulas a
fenti események jobb megismeréséhez, bar a szerz6 gyakran tulér-
tékeli sajat szerepét.

Mig Pop és Manoilescu utélag probalta rekonstrualni a térténte-
ket, addig II. Karoly kiraly 1937-t6l napi feljegyzéseket vezetett,
amelyek nélkiilozhetetlenek a korabeli roméan kiilpolitika mozgato-
rugdinak jobb megértéséhez. Az 1939-1940 kozotti magyar-roman
kapcsolatok tekintetében féleg az 1997-ben megjelentetett masodik, "’
és az egy évvel késébbi kiadast harmadik kotet'® hasznosithato.

A korszakra vonatkozé - szegényesebb - magyar memoar-iroda-
lombél Hory Andras visszaemlékezései érdemelnek emlitést a
téma szempontjabol. Hory, a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag
egyik legképzettebb diplomataja® vezette ugyanis a Turnu Severin-i
magyar targyalddelegaciot, s emlékiratai tobbé-kevésbé pontosan,
megbizhatéan ismertetik a targyaldsok hatterét és lefolyasat.

*

Konyviinket harom, tartalmilag viszonylag jol elkiilonithet6 egy-
ségre tagoltuk. A bevezeté részeket kovetd elsé fejezetben a ma-
gyar-roman diplomaciai és gazdasagi kapcsolatok alakuldsat te-
kintjlik at 1939 marciusatél, a honvédség karpataljai bevonuldsatoél
egészen 1940 juniusdig, Besszarabia és Eszak-Bukovina szovjet
megszallasaig. A kezd6 idépont (1939 maérciusa) megvalasztasat
elsésorban az indokolja, hogy Karpatalja visszafoglalasat kovetGen
- az orszag fliggetlenségének megérzése mellett - a magyar kiilpo-
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litika legfébb céljava az erdélyi teriileti revizié6 megvalésitasa valt.
A honvédség karpataljai akcidja, és az ezzel egyidében elkezd6dott
roman katonai mozgésitas ezenkiviil igen fesziiltté tette a kétoldalu
viszonyt, s e fesziiltség - rovid id6szakoktol eltekintve - az egyik
legfébb jellemzdje maradt a roman-magyar diploméciai kapcsola-
tok altalunk vizsgalt kozel masfél évének.

A kovetkez6 fejezetben a masodik bécsi dontés el6zményeivel
foglalkozunk. A Roménidnak atadott szovjet ultimatum nyomén
ugyanis a magyar kormany diploméciai offenzivaba kezdett, és
(kozvetve) elérte, hogy - kiilonb6z6é nagyhatalmi megfontolasokbol
- julius elejétol fokozatosan Budapest javara valtozzék Berlin addig
elutasité magatartasa. Részletesen elemezziik a magyar és a roman
allamférfiak juliusi targyalasait a tengelyhatalmak vezet6ivel, majd
az augusztusban sorra keriilt sikertelen Turnu Severin-i megbeszé-
léseket. A zaro fejezetben a dontGbiraskodas koriilményeit, majd a
masodik bécsi dontés kihirdetését, fogadtatasat és visszhangjat,
illetve annak demografiai, gazdasagi, politikai kovetkezményeit
ismertetjiik.

Konyviink végén 14 dokumentum, illetve dokumentumrészlet
talalhaté. Ezekbsl szam szerint tizenegyet a Magyar Orszagos
Levéltar kiilonb6z6 fondjaibél valogattunk.?! A levéltari anyagon
kiviil harom olyan dokumentum is kozlésre keriilt, amely korabban
mar megjelent nyomtatasban, de a kotet - pl. az erdélyi olvasok
szamara - nehezen, vagy egyaltalan nem érhet6 el. Tematikus
valogatasunk soran az alabbi f6bb szempontokat igyekeztiink érvé-
nyesiteni:

1. tartalmilag az egymast kovet6 iratok - ha csak hozzavetélege-
sen is - tikrozzék a konyv szerkezeti, kronologiai felépitését;

2. minél aranyosabban legyen jelen az események egymastol
eltérd olvasata, magyar és roman ,.szemszoghé6l” valé megitélése.

Az iratokat sorszammal és jegyzetekkel lattuk el. Mindegyiknek
cimet adtunk, amely ala a keltezés keriilt. A dokumentum jelzetét
(vagy a megjelenés helyét) és tipusat dolt betlikkel tlintettiik fel, a
kihagyasokat szogletes zardjellel jeloltik. A kozlés soran a mai
helyesirasi szabalyokat alkalmaztuk.
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Mindezek elérebocsatasaval reméljiik, konyviinket haszonnal
forgatja majd minden érdekl6dé6.

A mdsodik bécsi dontés megitélése a romdn és a magyar
torténetirasban

A magyar és a romdan torténetiras altaldban egymastdl eltérd
médon értékelte, s értékeli ma is a masodik bécsi dontés korilmé-
nyeit, magat a dontést, illetve annak kovetkezményeit. Még a
fogalomrendszer hasznalata tekintetében is eltér egymastél az
1940. augusztus 30-i esemény értékelése kapcsan. A roman szerzék
tulnyomo tobbsége kovetkezetesen a ,bécsi diktatum” (,dictatul de
la Viena”, vagy , diktatul de la Viena”) megjel6lést hasznalja, amivel
a dontés Bukarestre erdszakolt, kényszerit6 jellegét hangsulyoz-
zak. A legtobben azt emelik ki, hogy a diktatum elszakitotta az
orszag testétdl az 1918-ban a népakarat altal Romaniaval egyesitett
Erdély egy részét, s az ott tobbségben él6 romanokat Gjb6l magyar
uralom ald vetette. A magyar historiografidba ezzel szemben -
fliggetleniil az esemény id6ben valtozé értékelésétdl - a ,,dontébi-
raskodas”, a ,masodik bécsi dontés” fogalma vonult be, s kotetiink-
ben mi is ez utébbit hasznaljuk.

Egy rovid atmeneti idészakot kovetéen a 40-es évek végén Roma-
nidban és Magyarorszagon is megtortént a kommunista hatalomat-
vétel. A szovjet tipusd, monolitikus tdrsadalmi-politikai rendszer a
multrdl kialakitott képet is igyekezett gyokeresen atalakitani, s mind-
két orszagban egyeduralkoddéva tette a marxista torténetfelfogast,
annak is a leegyszertisitett, a napi politikai igényekhez igazitott,
sematizalt, vulgarmaterialista valtozatat. A mult atértékeléséhez az
a marxi tétel szolgalt alapul, miszerint a tarsadalmak torténete
végs6 fokon az osztalyharcok torténete, s a kizsdkmanyoltaknak az
elnyomokkal vivott évszazados harcabdl a proletariatus keriil majd
ki gy6ztesen. Erre a ,kaptafara” kellett - a helyi adottsagok
figyelembevételével - ,rahtzni” a térténelmet® mind Roménidban,
mind pedig Magyarorszagon a negyvenes évek végén s az 6tvenes
években. A magyar és a roman torténetiras ebben az idészakban
lényegében egyazon internacionalista, partos, moszkovita allas-
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pontrél itélte el a masodik bécsi dontést.”® A valés tények feltarasa
sokadrangt kérdésnek szamitott, hiszen az aktualizal6 szemlélet-
mod jegyében az elmult rendszer reakciés, fasiszta uralkod6 osz-
talyai blineinek bemutatasaval a sajat belsé osztalyellenséget kel-
lett leleplezni. A sztélinista roman torténetiras ugyanakkor azt a
szinte ,tudathasaddsos” nézépontot képviselte, miszerint 1940
jiniusénak végén Besszarabiat és Eszak-Bukovinat jogosan csatol-
ta el a Szovjetunio, tehat ezen teriiletek ,felszabadultak”, Eszak-
Erdélyt viszont a hitleristak ,elraboltak” Romaniatél.?*

A hatvanas évek kezdetétdl a két orszag torténetirdsa mas-mas
fejlédési iranyt vett. Romaniaban fokozatosan visszatértek az 1945
el6tti idészak nacionalista diskurzusahoz, amelyet az 50-es évek
antinacionalizmusa elfedett ugyan, de nem semmisitett meg.”
Kezdetét vette a nacionalista historiografiai hagyomany és a
marxista referenciarendszer sajatos Osszegytrasa.’® A magyar
torténetiras viszont 1960-ban éppen ellenkezdleg, ,,a nacionalista
szemlélet maradvanyainak” eltavolitasa utjara lépett. A szemléleti
revizi6 egy 1959-es parthatarozat - A burzsod nacionalizmusrol és
a szocialista hazafisdgrol - nyoman kezd6dott el 1960-ban, Molnar
Eriknek, a Torténettudomanyi Intézet akkori igazgatdjanak az
Akadémia kozgyiilésén tartott beszamoléjaval.>” A Toérténettudo-
manyi Intézet még abban az évben ankétot rendezett ,a naciona-
lizmus térténelmi gyokereirsl”,” majd széleskortd, évekig tarto vita
vette kezdetét, amelyben a résztvevék tobbé-kevésbé szabadon
képviselhették allaspontjukat. A Molnar Erik altal kezdeményezett
4j szemléletméd a ,magyar glébusz” hungarocentrikus nézetét
kivanta meghaladni, kritikus és onkritikus hangvétele volt.*

Az egyre nyilvanvalébb szemléleti kiilonbségek a masodik bécsi
dontésrél szolé diskurzusokban is megmutatkoztak. Az 1964-ben
megjelent kétkotetes Magyarorszdg torténete (az idevagé fejezet szer-
z6je Ranki Gyodrgy volt) osztalyalapon ugyan, de targyilagossagra
torekedve adott viszonylag kiegyensulyozott értékelést.” Egy 1969-es
roman torténeti szintézisben viszont - melynek el6szavaban mar
megjelent egy Nicolae Ceausescu-idézet! - az ,igazsagtalan bécsi dikta-
tum” kapcsdn a ,nemzeti” szemszog keriilt elStérbe.” Besszarabia
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elcsatolasa kapcsan ugyanakkor - a valésdgnak megfeleléen -
szovjet ultimatumrél irtak.*

A hatvanas években a magyar torténetirasban teret héodité uj,
kritikus és onkritikus szemléletmod jellegzetes példaja Tilkovszky
Lorant 1967-ben,” illetve Csatari Daniel egy évvel késébb megje-
lent monografiaja.** Mindkét szerzé terjedelmes levéltari- és sajté-
anyagot dolgozott f6l, miliveik ugyanakkor ideoldgiai,
aktualpolitikai célokat (is) szolgaltak. Tilkovszky ,a mai tarsadalmi
rendszeriinktél idegen nacionalizmusok... maradvanyai”® ellen
kiizdott, mig Csatari - ugyanezen cél érdekében - a mar emlitett
1959-es parttézisek altal kijelolt feladatok teljesitésébél szerette
volna kivenni részét, elitélve mind a magyar, mind a roméan
nacionalizmust, ,e teriilet népeinek az érdekeit szem el6tt tartva”.*

A hatvanas évtizedben két, a téma szempontjabdl alapvetd fon-
tossagu feldolgozas is sziiletett: Juhasz Gyula magyar, és Aurica
Simion roméan torténész munkai.

Juhasz Gyula monografiaja Teleki Pal kiilpolitikajarol 1964-ben
jelent meg.’” Az adatgazdag kényv - a marxista frazeolégia kere-
tein belil - differencialtan igyekezett bemutatni az 6sszefliggése-
ket.® A masodik bécsi dontés el6zményeivel, magaval a dontéssel,
majd annak kovetkezményeivel a harmadik fejezet foglalkozott
igen részletesen. A haboru utdn Nyugat-Eurépaban publikalt német
diplomaciai forrasanyag alapjan Juhasz arra a lényegében ma is
helytallé6 kovetkeztetésre jutott - a roman torténetiras egyébként
nem osztja e véleményt -, hogy a dontébiraskodést a tengelyhatal-
mak képvisel6i hataroztak el ugyan, de a gondolatot roméan részrdl
vetették f6l el6szor 1940 nyaran, s a Turnu Severin-i targyalasok
megszakadasat koveté napokban berlini kovete utjan Bukarest
kérte a dontsbiréi beavatkozast.”

Nem latjuk viszont bizonyitottnak a szerz6 t6bb oldalon keresztiil
taglalt azon felfogasat, hogy 1940 juliusa, a magyar revizidval
szembeni elutasité allaspontjanak megvaltozasa 6ta - a tovabbi
haborus célok érdekében - Hitler valdjaban mindvégig dontébiras-
kodast akart Magyarorszag és Romania kozott. E gondolatmenet
szerint a német diktator elleplezte a nyilvanossag el6l valédi
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szandékait, s kivarta az alkalmas pillanatot, a Turnu Severin-i
kétoldalu targyalasok kudarcat, hogy megfelel6 feltételeket szab-
hasson a két allamnak.*’ Vitathat6 a fenti 6sszefiiggésben hangoz-
tatott azon szerz6i megallapitds is, hogy a Magyarorszaggal és
Romaéaniaval szembeni hitleri politika alakitdsdban 1940 nyaran
csupan a tervezett szovjetellenes tdmadas el6készitése jatszott
szerepet.”! Juhdsz ezzel elvetette a nyugati polgari torténetiras
bizonyithatéan helytallé nézetét, miszerint Hitler - a kétségteleniil
meglévé tamado szandéka mellett - maga is tartott egy esetleges
balkani szovjet beavatkozastdl, s hogy részben ezért szorgalmazta a
magyar-roman viszaly valamilyen formaban torténé rendezését.

Biralhato kijelentései ellenére - ne felejtsiik el, a mi 1964-ben
irédott! - Juhasz Gyula monografiaja megkeriilhetetlen a masodik
bécsi dontést kutaté magyar és roman torténészek szamara, és sok
kovetkeztetése ma is elfogadhat6.*

Hanyatott sorsot ért meg Aurica Simion roman térténész monog-
rafiaja a masodik bécsi dontésrél.*® A szerzé 1968 és 1970 kozott,
a viszonylagos roman belpolitikai liberalizalodas éveiben allitotta
Ossze a doktori dolgozatnak késziilt kéziratot. Ebben a roman
levéltari forrasok és a kéziratos visszaemlékezések mellett a német,
olasz és angol okmanytarak adatait is felhasznalta, idézte a nyugati
szakirodalmat, a magyar szerzék mivei kozil pedig els6sorban
Juhész Gyula fentebb elemzett, 1964-es monografidjat. A konyv
elsé kiadasanak évében, 1972-ben azonban mar zajlott a Nicolae
Ceausescu altal meghirdetett roméan ,kulturforradalom”, s a mi
ezért csak modositott, csonkitott, a bukaresti partkézpont elvara-
sainak megfelel6 formaban jelenhetett meg. A rendszervaltas
utdni, 1996-os masodik kiadés, amelyet a szerzé mar nem ért meg,
a kézirat eredeti szévegét tartalmazza, a 70-es évek ,politikai-ide-
ologiai ballasztja” nélkiil. Konyviinkben mi is e masodik kiadasra
hivatkozunk, amely megitélésiink szerint a masodik bécsi dontést
targyal6 roman torténeti irodalomban mindmaig a legteljesebb és
a legszinvonalasabb m.

Bar a konyv j6l dokumentalt, és szerzdje targyilagossagra tore-
kedett, Simion allaspontja tébb helyen is vitathaté. Abban a sokat
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emlegetett kérdésben, hogy kérte-e a roman korméany a dont6bi-
raskodast vagy sem, a szerz6 ellentmondasosan irt. Egyrészt
elismerte, hogy 1940. julius 26-an, a Hitlerrel val6 berchtesgadeni
talalkoz6 soran a roman targyal6fél felvetette a dont6biraskodas
kérdését, de nem emlitette konyvében az augusztus 214 1épést,
amikor is berlini kévete révén a roman kormany Hitler dontébiréi
kozbelépését kérte. Az 1940. augusztus 271 roman kozlésrol,
amelynek soran a berlini roman kévet megerdsitette, hogy korma-
nya elfogad egy ,valédi dontébirésagot”, Simion minden kiil6no-
sebb magyarazat nélkiil azt allitotta, hogy annak értelmét a néme-
tek ,meghamisitottak”.* Végiil a szerzé arra a valétlan kovetkez-
tetésre jutott, hogy a déntébiraskodast egyediil a magyar vezérkari
fénok, Werth Henrik kérte.*

Az 1996-0s kiadas tantusaga szerint az eredeti kéziratban Simion
altalaban keriilte a sarkitott megfogalmazasokat és értékitéleteket,
de konyvének masodik kiadasaba is bekerilt pl. az alabbi, a
terminol6giat illetéen a nacionalista-kommunista roman torténet-
iras szellemét idézé kovetkeztetés: ,,A bécsi fasiszta diktdtum dltal
Romdnidtol 2 388 774 lakossal egyiitt 42 610 km’nyi teriiletet
raboltak el, hogy a horthysta Magyarorszdgnak adjdik dt”.*°

A hetvenes évek elejét6l Roménidban a torténetiras politikai
legitimal6 és uralmi eszkozzé degradalédott Nicolae Ceausescu
partfétitkar kezében, aki ezaltal is igyekezett felfokozni, és sajat
hatalmanak szolgalataba allitani a romanok nemzeti érzéseit. Vlad
Georgescu roman torténész szerint bizonyos kdzponti intézkedések
eredménye az lett, hogy a historiografiat mint tudomanyagat
gyakorlatilag felszamoltdk.”” A hetvenes évekkel kezdédéen a ma-
gyar historiografidban is valamivel jobban elétérbe keriilt a ,nem-
zeti szellem”,* ennek azonban - Romaniatél eltéréen - nem volt
nacionalista-soviniszta mellékzongéje. A magyar torténetiras ismét
sokszinii lett, a partpolitika nem sz6lt bele k6zvetleniil a tudomany-
ba, s a marxista nézetek mellett megjelentek mas felfogasok is.*’

A nyolcvanas évtized Roméanidjaban a ,térténelmi nacionalista”
diskurzus egyik legfébb jellemzsjévé a magyarellenesség valt.”” A
prézairé Ion Lancrinjan hirhedt 1982-es pamfletje,” és a Budapes-
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ten 1986-ban megjelent haromkotetes Erdély torténete elleni, feliil-
rol iranyitott roman hecckampany is e ,hadjarat” részét képezte,
melynek soran tébbek kozott az irredentizmus, a revizionizmus
vadja érte az egész magyarsagot, a magyar torténészekre pedig a
torténelemhamisitas bélyegét siitotték ra. Ezzel Osszefiiggésben
1980-t6l a hivatalos roman torténetiras egyik kedvelt témaja lett a
Lfasiszta bécsi diktatum” éles elitélése, valamint az 1940-1944
kozotti észak-erdélyi ,horthysta-fasiszta terror” ,gaztetteinek” le-
leplezése, a targyilagossag és a sajat multtal valé szembenézés
leghalvanyabb kisérlete nélkiil. Az alabbiakban a nyolcvanas évek
Romaniajaban a bécsi dontésrdl, vagy az azt kovet6 idészakrol
megjelent ,évfordulés” irasok koziil mindossze kettére tériink ki
részletesebben, bar szamuk ennél jéval nagyobb.*

A masodik bécsi dontés negyvenedik évforduléjan jelent meg két
roman torténész irasa® az Anale de Istorie [Torténelmi Kozlemé-
nyek] cimd partfolybiratban, amely a Roman Kommunista Part
Ko6zponti Bizottsaga mellett miikod6 Torténelmi és Tarsadalompo-
litikai Tanulmanyok Intézetének kiadvanya volt. A tendenciézusan
megirt ,tanulmany” a partot, s a roman népnek a fiiggetlenségért
és teriileti integritasért az idegen elnyomok ellen vivott ,évezredes
harcat” dics6ité frazisokkal van ,teletlizdelve”. A jegyzetekbsl
ugyanakkor kitlinik, hogy a szerz6k komoly roman levéltari forra-
sokhoz fértek hozza, amely ,luxus” csak kevés torténésznek adatott
meg azokban az id6kben Romaéniaban.

Mint cime is mutatja, az irds targyat elsésorban a masodik bécsi
dontés elleni ,,nagy népi tiintetések” képezték. Musat és Bobocescu
kiemelte: ,Az egész romdn nép - a kormdny és a nagypolgdrsdg
koreitol egészen a munkdssdgig, a parasztsdgig és az értelmiségig —
kezdettél fogva teljes hatdrozottsdaggal visszautasitotta a fasiszta
dllamoknak a nemzeti teriilet megcesonkitdsdt célzo politikdjat, nyiltan
és eltokélten kinyilvdnitva akaratdt a szégyenletes Bécsi Diktdtum
elutasitisdra. Ez a magatartds vildgosan kidomborodott mind a
brutdlis bécsi aktus eldtt, mind pedig az igazsdgtalan dontést kévetd
id6szakban.”™
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Az irasml masodik részében a szerzok a dontést kovets ,hor-
thysta terrort”, a Iépten-nyomon, szervezetten elkovetett ,szégyen-
letes biintetteket” ,leplezték le” valogatott jelz6kkel, apokaliptikus
képet festve az 1940-1944 kozotti észak-erdélyi allapotokrol. , Az
1940. augusztus 301 Bécsi Diktdtum utdn a horthysta Magyarorszdg
Eszakkelet-Erdélyben [!] egy fasiszta tipusu, imperialista és kolonia-
lista megszallo rendszert vezetett be, melynek rendeltetése az elnyomott
nemzetek és nemzetiségek, elsésorban a romdnok megsemmisitése,
tovdabbd az volt, hogy a magyar lakossagnak, féleg pedig a régi
Magyarorszag kivdltsdgos rétegeinek biztositson kizdrolagos és domi-
ndns helyzetet a Kdarpdt-tengelyben. Eszaknyugat-Erdélybe valé beha-
toldasuk utdn a horthysta megszdllok egy véres megtorlds tervét kezdték
alkalmazni a romdnok és a tobbi nemzetiség fizikai megsemmisitése
céljabol, azert, hogy a magyar lakossdg javdra mesterségesen megudl-
toztassdak a demogrdfiai ardnyokat, igy probdlva esetleg dllanddsitani
a megszdllo rendszert.””® Mai széhasznalattal élve, ,szervezett nép-
irtassal” vadoltdak a szerzék - a tényeket meghamisitva - az
észak-erdélyi magyar kozigazgatast.

Ot évvel késobbi, 1985-6s kiadasu az a kotet,” amelynek egyik
tarsszerzdje szintén Mircea Musat, a bukaresti rezsim egyik kedvelt
és sokat foglalkoztatott torténetirdja volt. A szerzék szemléletmod-
ja és szbéhasznalata nem sokban tért el a fentebb emlitettl, bar a
konyv elészavaban azt olvashatjuk, hogy a kévetendd cél ,objekti-
ven, a torténelmi igazsag szellemében” feltdrni a ,szégyenletes,
fasiszta bécsi diktatum” okait és kovetkezményeit.”” A csusztata-
sokkal, vagy éppen torténelmi hamisitasokkal teli, dagalyos stilusd
konyv azonban tipikus példaja marad a torténetiras propagandisz-
tikus célokra valé felhasznaldsanak.’

Magyarorszagon a masodik bécsi dontés a hetvenes-nyolcvanas
években - Romaniatél eltér6en - nem keriilt a legujabbkori
torténeti kutatasok homlokterébe. A magyar torténetiras altalaban
targyilagosan foglalkozott az eseménnyel, az értékelések zome
kiegyenstlyozottnak mondhaté.

A torzéban maradt tizkotetes Magyarorszdg torténetének az 1976-
ban megjelent 8/2. kotetében,” melynek fészerkesztsje Ranki
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Gyorgy, a megfelel6 rész szerzdje pedig Juhasz Gyula volt, a
dontésre vonatkozéan az altalunk korabban mar biralt allaspont is
olvashaté. Eszerint Hitler a kétoldali magyar-roman targyalaso-
kat azzal a hats6 szandékkal tanacsolta 1940 nyaran, hogy azok
amugy is zsakutcaba jutnak, akkor pedig Németorszag olyan
feltételeket szabhat, amilyeneket akar.®” A tovabbiakban Juhasz
megemliti, miszerint a tengelyhatalmakat Romaénia kérte fol a
dontdbiraskodasra, s hogy Eszak—Erdély 2,5 millié lakosdbdl ,mint-
egy egy milli6 roman nemzetiségii volt”." Nem értiink egyet azon
megallapitasaval, miszerint ,a mdsodik bécsi dontés az elbzetesen
beterjesztett — a német dlldspontra valo tekintettel eleve kompromisszu-
mos - magyar revizios igény ugyszolvdn teljes kielégitését jelentette;”*
Hitler ugyanis a Turnu Severin-i targyalasok elsé napjan benyujtott
magyar igény (69 000 km’nyi teriilet) kevesebb, mint 2/8-at
elégitette ki 1940. augusztus 30-an.%

Eredetileg 1983-ban jelent meg Ranki Gyorgy terjedelmes tanulmaé-
nya Hitlernek a kelet-eurépai allamférfiakkal a masodik vilaghdbort
alatt folytatott targyalasairdl, melyet 1988-ban egy gyijteményes
kotetben tjrakozoltek.” Az irasban a szerzé a masodik bécsi don-
tésre is kitért, s a magyar torténetiras onkritikus szemléletével
megallapitotta: ,,A mdsodik bécsi dontés onmagdban is, a Magyaror-
szdghoz csatolt egymillio romdnnal, a Romdnidban maradt félmillio
magyarral pedig egyébként is megteremtette az dllando fesziiltség
tiizfészkét és a tovdabbi kijdatszds lehetdséget. Ezt meg fokozta a magyar
szoldateszka sziik ldtokorii bosszivagya, amely az észak-erdélyi bevo-
nulds utdn néhdny helyen véres kegyetlenségeket kovetett el — Teleki
és kormdnya legnagyobb megdobbenésére.”® A dontés koriilményeirsl
szolva Ranki megjegyezte, hogy Hitler elkeriilhetetlennek tartotta a
mar-mar héboraval fenyegeté roman-magyar fesziiltség valamiféle
megoldasat. Nem az igazsagos rendezés gondolata foglalkoztatta,
hanem az, hogy mindkét orszagot maga mellé allitsa.*

Miként irt az 1986-ban megjelent - s mint azt emlitettiik, a
bukaresti timadasok 6ssztiizébe keriilt - Erdély torténete’” a maso-
dik bécsi dontésr6l? A konyv, amely rovid kitekintést nyujtott az
1918 utani évtizedekre is, els6sorban azt emelte ki, miszerint a
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masodik bécsi dontés sem etnikailag, sem gazdasagilag nem volt
megalapozott, tovabba, hogy a két orszagot politikailag Hitler
jatékszerévé tette, s Teleki minisztereln6knek a romanok felé
megbékélést hirdeté szava a dontés utani idészakban ,irott ma-
laszt” maradt. ,A bécsi dontés még elkeseredettebbé tette a romdn
nacionalizmust, amely a dél-erdélyi magyar lakossdg ellen fordult... A
szeptember elején bevonulo magyar hadsereget nem fogadta ellendllds,
mégis tobb incidensre, Ippen és Ordiogkuton sulyos atrocitisokra
keriilt sor, amelyeket egy katonai alegység kovetett el, meggyilkolva
szamos romdn lakost. Megkezdddott az tin. kolesondsségi nemzetiségi
politika...”®

A magyar és a roméan torténetiras allaspontja a rendszervaltast
kovetos évtizedben sem kozeledett egymashoz a masodik bécsi
dontés megitélésének tekintetében. Ennek az is oka, hogy a 19. sz.
romantikus-nacionalista, és a 20. sz. hiszas-harmincas éveinek
historiografiajaban gyokerezd nacionalista iranyzat a kilencvenes
évek roman torténetirdsaban - bar 1989 decemberétdl megsziint
a feliilrdl val6 iranyitottsag, s eltorolték a cenzirat is - még mindig
a legnépesebben képviselt aramlatot jelentette. A nacionalistak
kedvenc témai kozé tartozott ,a mindenkor egységes nemzeti
roman allam”, az Osszromdansag politikai egységéért folytatott
évszazados harc, a mindenkor irredenta Magyarorszag stb.” A
feltételezett magyar veszély misztifikdlasa oda vezetett, hogy ,a
romdnok torténelme... nem tud engedni magyar szempontnak, vagy
semmit sem mondhat olyasmit, ami Magyarorszdg elényére vdlhat-
nék...”, s bizonyos témak nem targyalhatok szakmai nyugodtsaggal
szigorian ,magyar” okok miatt.”™

A véleménykiilonbségek egy valés parbeszéd esetén megtermé-
kenyitéek is lehetnének, ennek azonban egyelére kevés nyomat
tapasztaljuk. Bar tobb mint hatvan év telt el a masodik bécsi dontés
6ta, annak emlitése roméan oldalon még mindig tdl sok érzelmet és
indulatot kavar f6l, a nemrég megjelent roman feldolgozasok pedig
tobbnyire a nemzeti ,martirolégia” szempontjait részesitik elény-
ben™ egy elfogulatlan, tudoményos vizsgalattal szemben.
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A kevés kivétel kozé tartozik Cornel Grad kdnyve,” amelyet

egészében véve egy targyilagosabb hangvétel, s egy el6itéletektol
mentesebb szemléletméd jellemez. A kotet altalaban jol dokumen-
talt; a szerz6 szamos roman levéltari forrast tart fel, témankra
vonatkozéan leginkdbb a roman hadsereg szerepérél, s az ottani
kozhangulat alakuldsardl. A cimmel némi ellentmondasban (A mdso-
dik bécsi dontés) Grad csak az elsé fejezetet szentelte a dontésnek
és el6zményeinek felvazoldsara, ezt kovetGen a roman hadsereg
két vilaghaboru kozti szerepével, majd Besszarabia és Eszak-Erdély
1940-es kitiritésével, illetve a radiéadasokon keresztiil folytatott
1940-1944 kozotti magyar-roman propagandahaboruval foglalko-
zott. A magyarazatot egy késdébbi irasaban ¢ maga adta meg: a
kiad6 onkényesen megvaltoztatta konyvének cimét, s megkérdezé-
se nélkiil elhagyta a Bevezetést is.”

Bar a ,bécsi diktatum” kifejezés mellett a ,méasodik bécsi dontés”
vagy a ,,dont6biraskodas” szavakat is hasznaélta (ez utébbit a legtobb-
szor idézéjelben), az 1940. augusztus 30 eseménnyel kapcsolatban a
szerz6 allaspontja egyértelmiien elitéls: ,Akik a tévesen nemzetkizi
dontobirdskoddsnak nevezett dokumentum aldirasa mellett dontottek,
azoknak tudniuk kellett volna, hogy ezzel értelemszeriien jogosnak
ismerik el - legaldbbis részben - az ellenfélnek (Magyarorszdgnak)
az 1918-ban jogosan, nagy dldozatok dran egyesitett nemzeti teriilet
egy részére vonatkozo igazsdgtalan koveteléseit, s ezzel akaratlanul is
megnyitjdk az utat a jovobeli kévetelések ldncolatdnak, amelyek az
elmiilt 55 év sordn dllandéan és rogeszmésen tjra felvetédtek.”™ Grad
kovetkeztetése meglehetdsen sarkitott, leegyszertisits, az elmult 55
év allitélagos magyar reviziés koveteléseire torténd utalas pedig
legaldbbis az e kérdésben valé nagyfoku tdjékozatlansagara vall...

Szamos egyéb kérdésben sem értiink egyet a szerzével. Grad
példaul ugy vélekedik, hogy a magyar vezetés célja 1940 augusztu-
sdban a Turnu Severin-i targyalasok kudarcba fullasztasa volt,
ezzel is bizonyitand6 a tengelyhatalmak el6tt a roméanok teriileti
kérdésekben val6é hajthatatlansagat. A szerzé szerint a magyar
targyalodelegacio e cél érdekében minden lehetséges eszkozt latha
vetett.”” A valésagban azonban éppen a teriileti kérdésekben csak-

21



ugyan hajthatatlan roméan vezetés érdeke volt a targyalasok siker-
telensége: idényerés céljabol azok elhuzasa, vagy oly médon valé
félbeszakitasa, hogy a felel6sség ezért a magyar felet terhelje.

Akarcsak a kérdéssel foglalkoz6 roman torténészek tobbsége,
Grad is tagadja, hogy Romania kérte volna a dont6birésagot.
Kritikatlanul atveszi pl. Manoilescu roman kiiliigyminiszter emlék-
iratainak azon allitasat, miszerint a kritikus napon, 1940. augusz-
tus 27-én a tapasztalatlan berlini roman kévet, Romalo nem tudott
kapcsolatba 1épni a német illetékesekkel.” Ezzel szemben tény,
hogy Romalo aznap kétszer is felkereste Woermann kiiliigyi allam-
titkar-helyettest, k6zolve vele: a romanok elfogadnak a tengelyha-
talmak dontébirésagat, de kérik, hogy érveiket eléadhassdk. Az
sem felel meg a valésagnak, hogy a masodik bécsi dontés nyoman
Romania Erdély felét veszitette el,”” hiszen Eszak-Erdély az 1920-
ban Romanianak itélt teriilet mintegy 2/5-ét jelentette.

1989-et kovetéen Romaniaban lehet6ség nyilt friss, 4j szemlélett
torténeti szintézisek megirasara vagy megjelentetésére, amelyek a
korabbinal targyilagosabb hangnemben foglalkoztak a masodik
bécsi dontéssel. Igy példaul a kilencvenes évek elsé felében Buka-
restben is kiadtak a neves disszidensnek, Vlad Georgescu torté-
nésznek addig csak kiilf6ldon megjelent rovid 6sszefoglaldjat a
romanok torténetérsl.”® A szerzé a masodik bécsi dontéssel kapeso-
latosan azt emelte ki, miszerint Romaniat egy ,német ultimatum”
révén, amely az allam megsemmisitésével fenyegetett, rakénysze-
ritették arra, hogy 1940. augusztus 30-an atadja Magyarorszagnak
Erdély északi részét. ,A hatdrokat ugy huztdik meg, hogy a német
csapatok gyorsan a Prahova-vilgyi kolajmez6khoz érhessenek.”™

Florin Constantiniu 6sszefoglalé miivében® ,magényos kisérle-
tet” tett ,a nacionalista kanon sine ira et studio [harag és részre-
hajlas nélkiil - L. B. B.] értelmében vett djrairdsara”.®’ A szerzé
Georgescunal joval részletesebben targyalta Romania 1940 nyaran
tortént ,amputalasat”, Besszarabia, Eszak-Bukovina, Eszak-Erdély
és Dél-Dobrudzsa elvesztését. Tobbek kozott kiemelte: ,a nemzeti
teriilet harc nélkiil valo feladdsa lehet, hogy pragmatikus megoldds
volt, de megszégyenité maradt’ *®> Tévesen azt allitotta, hogy a
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masodik bécsi dontést kovetéen Teleki azért volt ,lelkileg 6sszetor-
ve”, mert a Magyarorszaghoz csatolt teriilet ,,a minimalis, 50 000
kmZ%es terv alatt volt”.** Ezzel szemben tudjuk: Telekit elsésorban
a dontésért fizetett magas ,ar”, a német térnyerés aggasztotta,
tovabba az, hogy a Berlin kozremiikodésével megvaldsitott revizio
nem lesz hosszu életd.

A roméanok 20. szézadi torténetét attekinté kotetben® Ioan
Scurtu megallapitotta: , Erdély egy részének dtaddsa a bécsi diktdtum
révén, a kozvélemény és a politikai erék heves reagdldsdt vdltotta ki,
ami II. Kdroly uralmdnak ésszeomldsdhoz vezetett”.®® Gheorghe
Buzatu néhany oldallal odébb a korabeli roman doéntéshozok
felel6sségét vetette f6l Nagy-Romaénia 1940-es Osszeomlasa kap-
csan. Kifejtette: nem lehet egyediil a kiils6 tényez6kre, az orszag
nemzetkozi elszigeteltségére hivatkozni az okok keresése kozben, s
hogy Bukarest 1940. junius végén ,til konnyedén és gyorsan” dontott
Besszarabia és Eszak-Bukovina atadaséarél a Szovjetuniénak.*® Buzatu
kiilon alfejezetben részletezte a roman kozvéleménynek a teriileti
engedményekkel szembeni fellépését.®”

A magyar historiografia a rendszervaltast kvet6en is viszonylag
csekély teret szentelt a masodik bécsi dontésnek. Szasz Zoltan™
torténész és Réti Gyorgy™ egykori diplomata irasain kiviil -
tudomasunk szerint - az 1989 utani évek magyar historiografiai
termésében nem szerepel a masodik bécsi dontésrél sz6lo egyéb
tanulmany, nem beszélve a téma monografikus feldolgozasardl,
amely feladatot, mint lattuk, a roman torténetiras mar évtizedekkel
ezel6tt elvégezte.

Részletesen foglalkozik viszont a masodik bécsi dontéssel a Svajc-
ban él6 Czettler Antal - eredetileg Miinchenben, német nyelven
megjelent, majd 1997-ben magyarul is kiadott - monografidgja a
Telekikormany kiilpolitikajarél.” Czettler a polgari torténetiras allas-
pontjardl vitaba szallt Juhasz 1964-es konyvének tobb megallapitasaval,
s az utobbi évek-évtizedek nyugati szakirodalmara, illetve dokumen-
tumgytjteményekre tamaszkodva tobbnyire arnyalt és sokoldald elem-
zést nyujtott.
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Alaptézise szerint a magyar kiilpolitikanak kettds célkitiizése volt
ebben az id6szakban: a teriileti revizié és az orszag fliggetlenségé-
nek megérzése a Harmadik Birodalommal szemben.” Arra a
kérdésre adott valaszaban, hogy miért valtoztatta meg 1940 nyaran
a német diktator a délkelet-eurépai teriileti reviziéval kapcsolatos
korabbi elutasité nézetét, a szerzé - jogosan - a marxista torténet-
iras altal cafolt vagy elhallgatott ,szovjet veszélyt” tekinti az egyik
f6 oknak: Hitler ugyanis mindenaron sorompét akart allitani a
Szovjetunié varhat6 délkelet-eurépai terjeszkedése elé.”” A megval-
tozott német politika, mint ultima ratiot (végsé érvet) persze
magéban rejtette a dontébiraskodas lehetdségét is, de Czettlerrel
egylitt mi is azon a véleményen vagyunk, hogy 1940. augusztus
végéig Hitler - okulva az elsé bécsi dontés rossz tapasztalataibol
- ezt legszivesebben elkeriilte volna.”

Feltehet6en igaza lehet a szerzének, hogy a német és az olasz
kiiliigyminisztert ,nem holmi machiavellisztikus elvek vezérelték”
a hatarok meghuzasanal. ,Sokkal inkdbb arra kényszeriiltek, hogy a
feltételezett és szavahiheté modon meg nem cdfolt szovjet veszély miatt
gyors déntést hozzanak”.”* Ez természetesen nem zarja ki azt a
tényt, hogy a bécsi dontés nyoman eléallt Gj helyzet, s a német
kegyekért valé felgyorsult roman-magyar versenyfutas tokélete-
sen megfelelt Hitler szandékainak. Nem értiink ellenben egyet
Czettlerrel a tekintetben, miszerint a ,végeredményt”, az 4j hatart
illetéen vajmi szerepe is lett volna 1940. augusztus 29-30-an
annak, hogy ,a de facto kivdlo foldrajztudios Teleki dltal vezetett
magyar kiildottség jobban felkésziilt a targyaldsokra néprajzi, statisz-
tikai és gazdasdgi adatokkal, mint a mdskor kivdloan tevékenykedd
romadn diplomatdk”.” Egyrészt a Bécsbe érkezett roman delegacié
is kivaléan fel volt késziilve, masrészt pedig a tengelyhatalmak
kiiliigyminiszterei egyik fél szamara sem tették lehet6vé, hogy
kifejtse érveit. Levonva a kovetkeztetéseket, Czettler ,a bonyolult
erdélyi néprajzi viszonyok ellenére is viszonylag igazsagosnak”
tartjia a dontést,” de hozzateszi, hogy az nem segitette elé a
kozép-eurdpai helyzet megnyugtaté rendezését, s a ,,magyar-romdn

ellentét naprol-napra fokozodott”.”
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A kilencvenes évtizedben megjelent 20. szazadi magyar torténeti
osszefoglalok® is arnyalt, kiegyenstlyozott értékelést adtak a don-
tésrol s annak kovetkezményeirsl. Ormos Maria példaul kiemelte,
hogy a dontés, melynek nyoman mindkét orszagban jelent6s szamu
roman, illetve magyar kisebbség maradt, elég hiven tiikrozte
Erdély etnikai tarkasagat, amely eleve kizarta egy etnikailag
igazsagos hatar meghtuzasat e teriileten. A dontés ,alkalmas volt
rd — akdr akarta ezt Hitler, akdr nem - hogy a két orszdg kozétt a
haragnak, a gyiloletnek, a rivalizalasnak minden kordbbindl mérge-
sebb maguvait vesse el.” A haszonélvezék ,mindenesetre a nacik
voltak”.” Ugyanakkor nem latjuk igazoltnak a szerzé azon megallapité-
sat, miszerint a dont6biraskodas alkalmaval a ,,vonakodo Ribbentroppal
szemben a magyar érdekeket eziittal is Ciano védelmezte”.'”

Gergely Jené és Pritz Pal megemlitette, hogy Németorszagot és
Olaszorszagot Romania kérte fel a dont6biraskodasra. Szdltak a
dontés kovetkezményeirdl, valamint arr6l is, miszerint Teleki
miniszterelnok ,hidba tett erdfeszitéseket, hogy az erdélyi bevonulds
megbékélést hozzon. Tanfolyamon oktattdk el6zbleg a tiszteket a
tudnivalokra, a miniszterelnok hosszu beszédben intett mérsékletre,
kiemelvén a romdn nép erényeit. Hidba.”'"* Romsics Ignédc az 1930-as
romadn, és az 1941-es magyar népszamlalas adatai alapjan valészi-
nisitette, hogy Eszak-Erdélyben a magyarok relativ tobbséget
alkottak. Megjegyezte, hogy a dontést a roméanok nemzeti katasztro-
faként értékelték, Magyarorszag viszont ismét ujjongott.'”® ,A tul-
arado orom - irta Romsics - érthetd, de indokolatlan volt. Az I. bécsi
dontéstol eltéréen a II. mdsodik bécsi dontés nemzetkézi jogi korrekt-
ségéhez kétség fért; az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia egyardnt
Romdnidra erészakolt diktdtumként fogta fel, s érvényességét vitatta.
Ezen tilmenden az dr is, amit Hitler kovetelt, s amit Magyarorszdgnak
fizetnie kellett, magas volt.”'*®

Osszegezve historiografiai kitekintésiinket, megallapithat6, hogy
az Otvenes évek moszkovita, s a masodik bécsi dontést internacio-
nalista, osztdlyharcos alapon elitélé allaspontot meghaladva, a
kovetkez6 évtizedben a magyar és a roman torténetiras egyarant
joval arnyaltabban kozelitette meg a kérdést, ekkor mar szemléleti
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kiilonbségek is el6térbe kertiltek. Két, a téma szempontjabél alap-
veté fontossagu feldolgozas sziiletett ebben az idészakban: Juhész
Gyula és Aurica Simion munkai. A hetvenes-nyolcvanas években
a magyar torténetiras elfogulatlanul, viszonylag kiegyensilyozot-
tan, kritikus és onkritikus hangvétellel irt a masodik bécsi dontés-
r6l. A roman historiografidban ezzel szemben az 1970-es évek
kezdetétol egyre inkabb az apologetikus, kritikatlan szemléletmod
érvényesiilt. A nyolcvanas évtizedben a feliilrdl szitott magyarelle-
nes kampany részeként a hivatalos roman torténetiras egyik
kedvenc témaja lett a ,szégyenletes, fasiszta bécsi diktatum”
yleleplezése”, a sajat multtal valo szembenézés leghalvanyabb
kisérlete nélkiil.

A madsodik bécsi dontésrél szélé magyar és roman torténeti
diskurzus a rendszervaltast kovetéen sem kozeledett egymashoz.
A legtobb roman feldolgozas még mindig a nemzeti ,martirolégia”
szempontjait részesitette elényben az elfogulatlan, tudomanyos
vizsgalattal szemben - igaz, az elmult években sziilettek j, friss
hangvételi irasok is, a korabbinal targyilagosabb szemlélettel. Az
érem masik oldala viszont az, hogy mig a roman historiografia mar
a hetvenes évek legelején - legalabbis részben - ,torlesztette
addéssagat” a téma monografikus feldolgozasaval, addig a magyar
torténetirasban még nem sziiletett erre vonatkozé 6sszefoglalé md.

A két vilaghdboru kozotti magyar revizios kiilpolitika és a nagy-
hatalmak

Az 1945 utéani évtizedekben a magyarorszagi torténetiras altala-
ban az ,integralis”, vagy a ,totalis” jelz6vel illette a két vilaghdabora
kozotti magyar revizids kiilpolitikat. Pritz Pal ezzel szemben mar
egy 1979-ben megjelent tanulmanyaban'® felhivta a figyelmet arra,
hogy az integralis revizié eszméje mellett a harmincas évek elejétol
egy masfajta gondolkodas elemeit is fellelhetjiik: eszerint minden
elvesztett teriiletet vissza kell ugyan szerezni, de mivel a reviziéra
Gjra és Ujra lehet6ség lesz, a részleges megoldasokba is bele kell
menni. A legdjabb kutatasok kimutattak, hogy a Horthy-kor harom
legmeghatarozobb politikusa koziil - Bethlen Istvan, Teleki Pal,
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Gombos Gyula - egyikiikk sem képviselte teljes egyértelmiiséggel
és meggy6zbdéssel a ,totalis” revizié allaspontjat.'®”

Gombos Gyula miniszterelnok Roma kérésére 1934-ben ismertette
az olasz diktatorral, Benito Mussolinivel a hatarreviziérol alkotott
konkrét elképzeléseit, amelyek anyagat nemrég tarta fel Zeidler
Miklés torténész.'” Gombos terve feladta az integritds gondolatat, de
szakitott a merében etnikai érveléssel is, s a gazdasagi, stratégiai
szempontokat igyekezett érvényesiteni. A Roménidval szembeni igé-
nyek lényegében a torténeti Erdély hataraig terjedtek a tervezet
szerint, amelyet azonban Gémbo6s 1936-ban bekovetkezett halala utan
levettek a napirendrél. Bethlen Istvan 1933-as angliai el6adéasai'”
alkalmaval korvonalazta a nagy nyilvanossag el6tt revizios elképzelé-
seit. Az egykori miniszterelnok a hatar menti, dont6en magyarok altal
lakott teriileteket kovetelte vissza, a ,torténelmi” Erdély szamara
pedig teljes allami filiggetlenséget kért. Ez Bethlen ,,minimalis” revi-
zids programjat jelentette; ,maximalis” tervének lényege a Szent
Istvan-i magyar birodalom modernizalt formaban valé Ujrateremtése
volt, Horvatorszag és Burgenland nélkiil. Teleki Pl revizios elképze-
1éseivel kotetiinkben részletesen is megismerkedhetiink majd, hiszen
a targyalt id6szakban Teleki Magyarorszag miniszterelnoke volt. Ezut-
tal csak a Mussolini el6tt tett 1940. marciusi nyilatkozatara utalunk,
miszerint fél ,egy 45%-os kisebbségi orszagtol,” s ezért Erdélyben
bizonyos teriileteket ,kikapcsolna” a reviziébdl. Teleki ez alkalommal
kiilonb6z6, Erdéllyel kapcsolatos megoldasi lehetéségeket is vazolt: a
megosztast vagy autonémiat, s a ketté kombindci6it.'*®

A huszas évek elejétél egy ideig a nemzetkozileg elszigetelt
Magyarorszag hivatalos kiilpolitikdja nem tlizte napirendre a teri-
leti revizidt, igaz, nem tett a trianoni hatarokat véglegesen elismerd
nyilatkozatot sem. Bethlen Istvan miniszterelnok 1928-ban, hires
debreceni beszédében'” hirdette meg a békés revizié jelszavat.
Trianonnak a szomszéd allamokkal val6é kdlecsonos megegyezésen
alapuldé reviziéja azonban, mint lattuk, nem tartozott a valés
politikai lehet6ségek kozé, hatékony szdvetségi rendszer, nagyha-
talmi tamogatas nélkiil pedig - a kisantant nyomaszté katonai
folénye miatt - Magyarorszag egymagaban képtelen lett volna a
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status quo megvaltoztatasara. A magyar diplomacia els6sorban a
versailles-i békerendszer vesztes nagyhatalmainak, igy Olaszor-
szagnak és Németorszagnak a tamogatasat probalta elnyerni. Az
olasz-magyar magyar baratsagi szerz6dés 1927-es alairasatol kezd-
ve (amely Olaszorszag esetében elsGsorban Jugoszlavia ,bekerité-
sét” szolgalta), Roma a magyar reviziés torekvések legkovetkeze-
tesebb tamogatdja lett, s Mussolini t6bbszor is nyiltan kiallt
Magyarorszag mellett a teriileti revizié tgyében. A harmincas
évtized végére azonban egyre nyilvanvalobba valt Olaszorszag
nagyhatalmi poziciéinak gyengiilése, a Németorszaghoz valé foko-
z6d6 alkalmazkodas.

Egy német-magyar politikai egylittmiikodés létrehozasaval Bu-
dapest mar a huszas évek elsé felétsl kisérletezett.!® A weimari
demokracia azonban nemigen rokonszenvezett az ellenforradalmi
magyar politikaval, és sajat revizios torekvéseit - melyeket a
huszas évek kozepétdl maga is az Erfiillungspolitik (= teljesitési
politika) s a kisebbségvédelem burkaba volt kénytelen csomagolni
- nem akarta megterhelni a magyar teriileti igények melletti
kiallassal.™ 1930-t6] viszont Németorszdg mar egyre aktivabb
politikat folytatott Délkelet-Eurépaban (ide sorolta Magyarorsza-
got i) és egy, a vezetése alatt allé6 un. ,nagytérgazdasag” kialaki-
tasara torekedett a régiéban. Adolf Hitler 1933-as hatalomra keri-
lésével az erészak nélkiili, pusztan gazdasagi dominancia megterem-
tése helyett a naci Németorszag kiilpolitikajaban mar a fajilag moti-
vélt, agressziv teriiletszerzés keriilt el6térbe, amely az ,,alsébbrendd”
népek leigazasat, s a ,felsébbrendi” german faj térnyerését tartot-
ta elsérendd feladatanak.'*

Hitler a hatarok revizidjanak kérdésében bizonyos mértékig
Stermészetes szovetségesének” tekintette ugyan Magyarorszagot,
de a konkrét célkitlizések tekintetében a német és a magyar
érdekek kiilonboztek. Berlin nem partfogolta a Jugoszlaviaval és a
Romaniaval kapcsolatos magyar revizids terveket, és tényleges
német-magyar érdekazonossag egyediil Csehszlovakia esetében
allt fenn.'® 1936 novemberében Gheorghe Britianu romén politi-
kus el6tt pl. a ,Fiihrer” kijelentette: ha Bukarest politikaja megtisz-
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tul a ,szovjet hatast6l” (utaldas a néhany hoénappal korabban
levaltott roman kiiliigyminiszter, Nicolae Titulescu altal kovetett
iranyvonalra), s javulnak a német-roman gazdasagi kapcsolatok,
6 készen all - akarcsak Jugoszlavia esetében - nyilt tamogatasban
részesiteni Romaniat a magyar revizionizmusal szemben.'"

1938-t6l egyértelmiivé valt: Berlin célja a régié orszagainak minél
teljesebb leigazasa gazdasagi, politikai, és/vagy katonai eszk6zok-
kel. Ennek érdekében, kihasznalva a térségben amugy is meglévé
fesziiltségeket, ,az oszd meg és uralkodj” elvét kovette, amelynek
- Ranki Gyorgy torténész szavaival élve - klasszikus jatszmajat
roman-magyar viszonylatban jatszotta''> a német politikai vezetés.
Romania megnyerése érdekében Hitler 1940 nyaraig a tertileti status
quo alapjan torténé kétoldali megegyezést tamogatta,'® s minden
érdeke a délkelet-eurdpai térség stabilitasanak megérzéséhez fliz6-
dott, ugyanakkor igyekezett ,mindkét vasat tiizben tartani, s a helyzet
alakuldsdtol fiiggbéen azt Németorszdg javdra formdlni”." A német
hadsereg, a Wehrmacht gy6zelmes nyugati hadjaratat kovetéen, mint
latni fogjuk, Berlin allaspontja a Romaniaval szembeni magyar revi-
zids koveteléseket illetGen megvaltozott. Ennek eredménye lett az
1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés, amely altal Magyarorszag
és Romania még inkabb kiszolgaltatott helyzetbe keriilt Németorszag-
gal szemben.

Milyen tamogatasban részesiilt a két vilaghaboru kozotti magyar
reviziés kiilpolitika a t6bbi nagyhatalom részér6l? Franciaorszag
részérdl semmilyenben. Parizs kiilpolitikajanak vezérfonala ugyanis
a térségbeli status quo, ezzel egyiitt pedig a Németorszag, részben
pedig (Hitler 1933-as hatalomra jutasaig) a Szovjetuni6 ellen iranyul6
securité, azaz biztonsag fenntartasa volt, s e kettGs célt a kisantantra
és Lengyelorszagra tamaszkodva préobalta elérni. Parizs revizidellenes
beallitottsaga az 1930-as évtized elején, majd annak utolsé harma-
daban veszitett szigorabdl, de a méasodik bécsi dontést Franciaorszag
mar sem pro, sem kontra nem befolyasolhatta.™®

A brit kiilpolitika a magyar teriileti revizié tigyében 1920-1938
ko6zott csak ritkan foglalt allast. A hivatalos politikai korok altala-
ban Ugy Osszegezték véleményiiket, hogy Magyarorszag békés
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eszkozokkel rendezze teriileti vitait a szomszédaival.'”® A huszas
években Nagy-Britannia jéindulattal viseltetett Magyarorszaggal
szemben, de ez nem terjedt ki a hatarrevizié tamogatasara. 1927-
ben Lord Rothermere angol sajtomagnas és konzervativ politikus
nagy port felveré cikket irt a Daily Mail nevi sajat lapban,
amelyben etnikai hatarreviziot javasolt Magyarorszag szamara. A
brit kiiliigyminisztérium, a Foreign Office szakreferensei azonban
komolytalannak mindsitették az irast, és Neville Chamberlain
kiilligyminiszter is elitélte, bar a nyilvanossag el6tt nem foglalt
allast ezzel kapcsolatban.'?

A 30-as évtized elején megélénkiilé brit kiilpolitika azonban egy
idére szakitott a versailles-i rend merev védelmével, s a békés és
részleges revizié programja mellé allt. James MacDonald minisz-
terelnok egyik radidbeszédében ramutatott, hogy a békekotésnél
Laz dllamférfiii bolesesség helyét a szenvedélyek bitoroltdk”, melyek
singovanyba” vitték Eurépat. A vitas kérdések rendezésére nem-
zetkozi akcidt siirgetett. Winston Churchill, a késébbi miniszterel-
nok kijelentette, hogy az olyan kérdéseket, mint példaul Erdély,
»Sokkal célszeriibb volna... addig rendezni, amig hidegvérrel és nyu-
godt légkiérben lehet roluk tdargyalni” 2 A magyarbarat angliai kérok
1932-1933-ban t6bb akcidt is kezdeményeztek a brit kormanynal
a magyar revizié6 melletti hatarozottabb kiallas érdekében, s az
1927-ben a ,trianoni béke moédositasara” megalakult parlamenti
bizottsdghoz a 615 képvisel6bél és fels6hazi tagbol 1933 végére
mar mintegy 150-160-an (a magyar sajté szerint 250-en) csatlakoz-
tak.'”

Angol és olasz politikusok 1933 marciusaban konkrét formaba
ontotték Romaban a békeszerzddések revizidjara vonatkozé elképze-
lésiiket, amelyet utébb négyhatalmi paktumnak neveztek el. A
szovegtervezet tobbek kozott utalt a hatar menti, magyar tobbségi
teriiletek visszacsatolasanak kivanatossagara is. Az Anglia, Fran-
ciaorszag, Németorszag és Olaszorszag képviseldi altal alairt — am
életbe sosem léptetett - végs6é valtozatbdl azonban, elsGsorban
Franciaorszag ellenallasa miatt, kimaradt a konkrét hatarvaltozta-
tasokra torténé utalas, s a Népszovetség alapokmanyanak szelle-
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mében csupan altaldnossiagban emlitették meg a revizi6 elvét. A
paktum - bar végs6 megszovegezése Budapesten csalédéast okozott
- magyar szempontbdl ennek ellenére is jelent6s eseménynek
szamitott, hiszen, ha csak a tervezés szintjén is, a négy nagyhata-
lom elészor vette komolyabban fontoléra a trianoni hatarok maédo-
sitasanak lehetéségét.'?

1934-re a revizié azonban mar kikeriilt a brit kiilpolitika aktualis
céljai koziil, els6sorban Hitler 1933-as hatalomra keriilése, a német
torekvések agressziv iranyvaltasa nyoman. 1937-ig Anglia hivata-
losan nem batoritotta, de nem is kifogasolta a magyar revizidt, s
ha az allasfoglalast nem lehetett kikeriilni, akkor tiirelemre és
mérsékletre szolitotta fel Budapestet. 1937-ben az un. Appeasement
[megbékitésil]-politika kerekedett feliil Londonban. Ez azt is jelen-
tette, hogy elismerték Németorszag vezetd szerepét a térségben, s
ezzel egyiitt a délkelet-eurépai atrendezédéseket.”* A magyar revizi-
6nak ettdl kezdve ismét nagyobb figyelmet szentelt az angol kormany.

Az Egyesiilt Allamok szempontjabél Magyarorszag jelentéktelen
tényezoének szamitott. Hadbalépéséig, 1941-ig egyébként is ,hiivos
kiviilallassal” viszonyult az eurdpai kérdésekhez, s szinte minden
esetben a brit allaspontot partfogolta. A demokrata adminisztracio,
s Roosevelt 1933-ban kezd6dé elnoksége idején a magyar revizié
iigyében megérts, és inkabb tdmogaté, mint elutasité volt.'*

A versailles-i rendszert a hiiszas években elutasité szovjet allas-
pontra mar utaltunk. Moszkva részér6l ekkor meglett volna a
Magyarorszaggal valé egylittmiikodési készség Romania ellenében,
a magyar fél azonban ideolégiai megfontolasok miatt végiil is nem
vette fel a diplomadciai kapcsolatokat 1924-ben a Szovjetuniéval.
Erre csak 1934-ben keriilt sor, ekkorra azonban Moszkva mar a
hitleri Németorszagot tekintette f6 ellenfelének, s Magyarorszagot
is arra buzditotta, tartsa magat tavol Berlint6l. E politika kétszintisé-
gére utalt, hogy a szovjet kormany Magyarorszaggal kapcsolatban
egészen mas allaspontot képviselt a nyilvanossag el6tt, mint a magyar
vezetOkkel folytatott négyszemkozti megbeszélések soran; Makszim
Litvinov kiiliigyi népbiztos t6bbszor is bizalmasan jelezte a harmincas

31



nyilvanossag el6tt viszont nem volt hajlandé ezt megerésiteni, a
szovjet sajté pedig folyamatosan tdmadta a magyar revizionista
torekvéseket.'® A Szovjetunié Németorszaggal kapcsolatos politikaja-
ban 1939. augusztus végén 180 fokos fordulat allt be, s ezzel is
Osszefiiggésbe hozhato, hogy végiil Moszkvanak - igaz, csupan koz-
vetve — dontd szerep jutott a bécsi dontés meghozatala soran.
Ormos Maria talaléan az ,,optimalis” jelz6vel illette a két vilaghabo-
ra kozotti magyar revizios torekvéseket: azaz olyan reviziora kell
torekedni, amit a nemzetkozi helyzet optimalisan lehet6vé tesz.””” Ezt
példazza véleményiink szerint az 1938-1941 kozotti, négy lépcsGben
megvalosult teriilet-visszacsatolasok esete is. Karpataljara 1939-ben
foldrajzi-torténelmi érvek alapjan, stratégiai meggondoldsbél vonult be
a honvédség, a délvidéki részeket pedig a Jugoszlavia elleni katonai
akcidban valo részvételéért kapta vissza Magyarorszag 1941 tavaszan
Németorszagtol. Mindkét teriileten kisebbségben élt a magyarsag. Az
els6 bécsi dontést viszont, és kisebb mértékben ugyan, de a masodikat
is, az etnikai elv figyelembe vételével hoztdk meg az olasz s a német
vezetSk. Bar Magyarorszag végs6 fokon a tengelyhatalmak ,ajandéka-
ként” kapta vissza a Felvidék és Erdély egy részét, a Teleki-kormany
maga sem kivanta ez id6 tajt nagyszamu szlovak vagy roman nemzeti-
ségl lakossag visszatérését. Ezzel gyakorlatilag a magyar kiilpolitika
1938-1940 kozott - hallgatolagosan és id6legesen - felhagyott az egész
torténelmi Magyarorszag visszadllitdsara irdnyul6 torekvésével.'®

Erdély kérdése és az 1920-1938 kozétti romdn-magyar kapcsola-
tok révid dttekintése

Erdély népeinek tragédiaja abban rejlik - irja Miskolczy Ambrus
-, hogy ,az egyik fél gyézelme a mdsik vereségét jelenti”.'* Nem
tortént ez masként Erdélynek a roman kiralysaghoz valé csato-
lasat kovetéen sem. Mivel konyviinkben nem vizsgaljuk az
erdélyi magyar kisebbség helyzetének alakulasat,'® ezért a két
vilaghaboru kozotti roman kisebbségpolitika jellemzéire is csak
annyiban tériink ki, amennyiben ez a korszak magyar-roman
kapcsolatainak jobb megértéséhez sziikséges.
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Az els6 vilaghaborut kovetéen Romania teriilete és lakossaga —
Erdély (ami alatt a tovabbiakban a torténeti Erdélyt, Maramarost,
az Alfold keleti peremét s a Bansag keleti részét értjiik), Bessza-
rabia és Bukovina tartomanyokkal'® kiegésziilve - tobb mint a
kétszeresére nétt: a népesség szamat illetéen 1919-ben egyediil
Lengyelorszag elézte meg a térségben.'® A teriiletgyarapodas
kovetkeztében Romania soknemzetiségli allamma valt; az 1930-as
roman népszamlalas adatai szerint az Osszlakossag egyharmadat
a nemzetiségiek tették ki, koziiliik a magyar nemzetiségiiek, ugyan-
ezen népszamlalds alapjan, 7,9%-ot képviseltek.’*® Erdélyben még
hangsulyozottabb volt az etnikai-nyelvi sokszintiség: 1930-ban a
roman anyanyelviiek az itteni lakossag 58,2, az 1910-es magyar
népszamlalas szerint pedig 53,8%-at tették ki, mig a magyaroknal
ez az arany 26,7, illetve 31,6% volt.”* Mindezek ellenére az 1923-as
roman alkotméany az ,egységes és oszthatatlan roman nemzeti
allam” eszméjében fogant, és csak az egyéni allampolgari jogokat
ismerte el.'®

A két vilaghaboru kozotti Nagy-Romania kisebbségi politikdjat a
korszakra és a térségre egyarant jellemz6 nacionalista szellemiség
hatotta at. A kisebbségek altaldnos helyzete - igy a magyaroké is -
folyamatosan romlott, egyre nagyobb nehézséget jelentett a nemzeti-
ségi karakter hosszi tavon valé megérzése.”* Igaz, a kisebbségek -
ha megszoritasokkal is, de - részesiiltek a roméan parlamentarizmus
s a viszonylagos sz6lds- és sajtészabadsig elényeibdl, tovabba fenn-
tarthattak (szintén nem korlatokt6l mentesen) intézményrendszerii-
ket, egyhazaikat, iskolaikat. Mégis, Nagy-Romania létrejottével végsé
soron a nemzetallami nacionalizmus ideolégiaja keriilt hatalomra, s
ezt f6ként az ,Okiralysagbeli oligarchia” uralmat megtestesité Ion I.
C. Bratianu-féle Nemzeti Liberalis Part képviselte. Kévetend6 modell-
ként a kozpontositott, beolvaszto politikat folytaté francia nemzetal-
lam szolgalt, mig az 6nrendelkezési jogot kimondé 1918-as Gyulafe-
hérvari Hatarozat™ szelleme és kitételei nemcsak jogilag-politikai-
lag, de ideolégiailag is marginalizalédtak.'®®

Irina Livezeanu szerint 1918-ban - az Ujonnan csatlakozott
tartomanyok egymastol igen kiilonb6z6 demografiai, kulturalis,
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nyelvi allapota miatt - egy mélységesen megosztott és ,torékeny”
Nagy-Romania jott 1étre, s ez varatlanul érte a roman nacionalis-
takat.'™ A roman vezetd réteg nemzeti kizarélagossagra torekedett,
s ezt az Uj orszagrészek addigi orosz, magyar, német vagy zsidé
szarmazasu elitjének hattérbe szoritasaval igyekezett elérni, a
bukaresti k6zponti kormanyzat hathatés tamogatasaval. A huszas
évek Erdélyében a roménsag ugyan megszerezte a politikai, és
részben a gazdasagi hatalmat is, azonban a kulturalis, tarsadalmi
életben, s a gazdasag bizonyos szektoraiban tovabbra is a kisebb-
ségek maradtak dominansak. Az erdélyi nemzeti szupremaciaért
folytatott harcban a harmincas évek kozepére azonban megtorték a
magyarsag gazdasagi, foglalkoztatasi poziciéit, majd a masodik bécsi
dontés utan a dél-erdélyi nemzetiségi viszonyok is radikalisan meg-
véltoztak a romanok javara.'*’

Az a torekvés, hogy Erdély birtoklasat a demografiai viszonyokon
tulmenden is legitimalja, a roman bel- és kiilpolitika ,neurézisava”
valt."*! A romaniai magyarokat - a németektél és a zsid6ktol eltéréen
- Bukarest ,reviziés kisebbségnek” tekintette,'*? magat a kisebbségi
kérdést pedig a roman dllam beliigyének. Titulescu kiiliigyminiszter
1935-ben a roméan parlamentben tobbek k6zott kijelentette: egy kisebb-
ségi szerzddéssel azt akarjak Romaniara kényszeriteni, hogy ,legyen a
hdzdban egy idegen szeg, amikor a revizio nagy napja elkévetkezik”.**

*

Erdély birtoklasanak a kérdése jelentette a két vilaghabora kozotti
magyar-roman allamkézi kapcsolatok'* legfontosabb 6sszetevéjét is.
Az erdélyi kérdés szinte kibékithetetlen ellentétet eredményezett a
két orszag kozott, amely ha nem is fajult nyilt ellenségeskedéssé, de
megmérgezte alégkort, és lehetetlenné tett mindenfajta hosszabb tava
egyiittmiikodést a két kormany kozott.

Mig Magyarorszag a reviziora torekedett, addig a roman korma-
nyok kiilpolitikajanak legf6bb célja ebben az idészakban az orszag
4j hatarainak a biztositasa volt.'*® E torekvésében Romaénia elsé-
sorban Franciaorszagra, kisebb mértékben Nagy-Britanniara igye-
kezett tamaszkodni, majd a jugoszlav-csehszlovak szovetséghez
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val6é 1921-es csatlakozasatdl a kisantantra is, amelyt6l Magyarorszag
elszigetelését remélte. Szovjet-Oroszorszag ellen - amely nem ismerte
el Besszarabia Romaénidhoz csatolasat - Bukarest a tobbszor is
megujitott 1921-es lengyel-roman katonai egyezményt6l remélt oltal-
mat, Bulgaria balkani reviziés torekvéseit pedig az 1934-ben létreho-
zott un. Balkan-antant volt hivatott kivédeni, amelyhez Romaénia,
Jugoszlavia, Gorogorszag és Torokorszag tartozott. A status quo
védelmében Romaénia ezenkiviil - féleg Nicolae Titulescunak koszon-
het6en - igen aktiv tevékenységet fejtett ki a Nemzetek Szovetségében
(amelynek alapit6 tagja volt),"® s a harmincas években az eurépai
kollektiv biztonsag szlikségességét hangoztatva lépett fel az egyre
er6s06do revizionista torekvések ellen.

A két vilaghaboru kozti idészakban a tartés magyar-roman
alapellentét mellett szamos (sikerteleniil végz6dott) kozeledési
kisérletre is sor keriilt sor; ezeket a legrészletesebben Romsics
Ignac tarta fel.™*” A legtobb ,kiegyezési” terv az erdélyi impérium-
valtas id6szakaban, 1918-1920 kozott sziiletett; e tervek az Erdély
jovéjével kapcsolatos kiilonboz6 magyar elképzeléseket is tartal-
maztak,'® és Jaszi Oszkarnak Erdély kantonalis felosztasarol
vallott 1918-as elképzelésétsl,' egy 6nallé erdélyi koztarsasag,
vagy székely koztarsasag eszméjén'®® at, egészen a magyar-roman
perszonalunié javaslataig, igen széles skalan mozogtak. Igaz, nem
sok realitasuk volt, mivel az erdélyi roman vezet6k mar 1918 6szén
is csak Romadnidn beliil tudtak elképzelni Erdély autonémidjat, a
bukaresti kormany pedig semmiféle kompromisszumra nem volt
hajlandé tertileti kérdésekben. Ellenkezé6leg, a magyar féllel folyta-
tott 1919-es targyalasokon példaul arra torekedett, hogy a béke-
konferencia dontésénél is elényosebb, az antanthatalmak képvise-
16ivel kotott 1916-os bukaresti szerz6désben rogzitetthez kozelité
magyar-roméan hatarvonal garantalasat érje el.’*

A kudarcba fulladt 1918-1920 koz6tti magyar-roman parbeszé-
det - nagyhatalmi érdekbél - elsGsorban Olaszorszag tamogatta,
de egy id6ében Franciaorszag és Lengyelorszag is megprobalt
kozvetiteni. A jugoszlav-csehszlovak tengelyhez valé 1921-es ro-
man csatlakozassal azonban lekeriilt a napirendrél a magyar-ro-
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man szovetség gondolata, amelyet 1919-ben még Ion I. C. Bratianu
roman miniszterelnok is tamogatott volna egy szlavellenes ro-
méan-magyar-lengyel tarsulds formajaban."”” Az elkoévetkezends
majdnem két évtizedben a bukaresti kiilpolitika egyik megingatha-
tatlan alapelve az volt, hogy a két orszag kozotti kiengesztel6dés
csak ugy képzelhet6 el, ha Magyarorszag feladja Erdélyre vonatko-
z6 igényeit, és békés szandékait tettekkel is bizonyitja.’*® Magyar
részrél viszont az az allaspont kristalyosodott ki 1921-re, hogy
egyel6re nincs mit tenni, varni kell és er6t gytijteni. Ezt Horthy Miklés
kormanyz6 fejezte ki a leglényegretorébben 1921-ben. ,Amig a romd-
nok erdsebbek ndlunk, addig 6k fogjdik Erdélyt birtokolni. Ha viszont a
magyarok erésebbek a romdnokndl, akkor 6k fogiak téliik elvenni Erdélyt.
Mivel ez egy tiszta helyzet, mindenféle tdargyalds céltalan.”*™

A nagy céloktol tavolabb esé, ,hétkéznapi” ligyek rendezése
viszont megkdovetelt egyfajta parbeszédet, modus vivendit Magyar-
orszag és Romania kozott. A két orszag diplomdciai kapcsolatot
létesitett, s 1921 elején Hory Andras megszervezte a bukaresti
magyar képviseletet. Még ugyanabban az évben a roman korméany
hozzdjarult egy kolozsvari magyar utlevél-kirendeltség 1étesitésé-
hez.'™ 1921 januarjatél ismét megindult a rendes vasuti kozleke-
dés, valamint a postai forgalom a két orszag kozott, targyalasok
kezdédtek a politikai foglyok kicserélésérdl.'”

A viszonylag kisebb horderejd, technikai ligyekben Roménia
tehat nem mutatott rosszindulatot Magyarorszig ellen.”” Take
Tonescu romaéan kiiltigyminiszter 1921-ben Hory el6tt tett kijelenté-
se, miszerint Romania ,,nem akar Magyarorszagnak kellemetlenked-
ni”, a magyar diplomata szerint azonban ,csak negativumnak volt
mindsithetd, és semmiképpen sem bizonyitotta [a kiilliigyminiszter]
igazi készségét a jobb megértésre”. Nem is volt olyan ok - flizte hozza
emlékirataiban Hory -, ,amely a romdn kormdnyt a katonailag
erétlen, politikailag elszigetelt Magyarorszdghoz valo kozeledésre kész-
tethette volna”."® A magyar miniszterelnok, Bethlen Istvan azt
vallotta, hogy a szomszéd allamokkal a modus vivendi minden, amit
el lehet érni, de ezt a minimalis célkitlizést meg akarta valdsitani.
Ertékrendjében az elsé helyen a Romaniaval valé megegyezés allt,
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egyrészt mert ott élt a legnagyobb szamu magyar kisebbség,
masrészt mert igy akarta ellensulyozni a szlav és a német uralmi
igényeket a Duna-medencében.'”

A megegyezés utjdban - az erdélyi kérdésen tul - a huszas
években elsésorban az Un. optansiigy allt. Ennek lényegét az
képezte, hogy az 1921-es roméan foldreformtérvény értelmében
nem kaptak méltanyos karpétlast azok a kisajatitott erdélyi magyar
birtokosok,'® akik a hatalomvaltas utan Magyarorszagra koltoztek,
azaz ,optaltak”. Ez 286 optians kozel 600 000 holdnyi foldjét
érintette, amelynek forgalmi értéke 165-220 millié pengd koriil
mozgott. Maga Bethlen Istvan és felesége is érdekelt volt az tigyben
mintegy 10 000 holddal.’®® A magyar kormany 1923-ban, majd
1927-ben a Nemzetek Szovetsége Tandcsa elé terjesztette a kérdést,
amely azonban kézvetlen magyar-roman targyaldsokat javasolt.
Ezek nem vezettek eredményre, s végiil az 1929 novemberétdl zajlé
nemzetkozi jovatételi konferencian 1930 januarjaban egy olyan
megoldas sziiletett, amely az optanskérdést osszekapcsolta Ma-
gyarorszag haborus jovatételi kérdésével. A dontés értelmében az
optansok karpoétlasat egy kiilon alapbdl kellett biztositani, amely-
nek el6teremtése érdekében Magyarorszagnak a haborius jova-
tétel'® fizetésének lejarta, azaz 1943 utdan még 23 éven 4t évi 13,5
milli6 aranykoronanak megfelel6 6sszeget kellett volna befizetnie.
Ha 1932-ben - a gazdasagi vilagvalsag miatt - nem torlik el a
nemzetkozi fizetési kotelezettségeket, ugy az optansiigy ilyetén
megoldasa sulyos anyagi terhet rétt volna az orszagra.

A huszas évek végén Bethlen - az olasz-magyar egylittmiikodés
keretében - két alkalommal is megprobalta tjjaéleszteni a magyar-ro-
man kozeledés eszméjét. 1928-ban Mussolini el6tt felvetette egy ,uj
kozép-eurdpai blokk” létrehozasat olasz vezetéssel, amely Ausztriat,
Magyarorszagot és Romaniat foglalta volna magaban,'® s egyik 6
céljat a kisantant egységének megbontasa képezte. Bethlen hajlandé
lett volna a magyar-roman hatar garantalasara és a Romaniaval
szembeni teriileti kovetelésekrdl valé lemondasra, cserében viszont
Erdély autonomiajat kérte a roman allamon beliil. Amikor kidertilt,
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hogy a romanok tajékoztatni akarjak szovetségeseiket a kapcsolat-
felvételrsl, Budapest lezartnak tekintette a kezdeményezését.'®

A kovetkez6 sikertelen magyar probalkozasra 1929-ben keriilt
sor, nem sokkal azutan, hogy Roméanidban az addig kormanyzé
Nemzeti Liberalis Part helyébe Iuliu Maniu Nemzeti Parasztpartja
keriilt. Lengyel kozvetitéssel a magyar miniszterelnok felajanlotta,
hogy kész a teriileti kérdés kikapcsolasaval komolyan koézeledni
Romanidhoz, amennyiben az eltavolodik a kisantanttél, tovabba
engedékenyebb lesz az optanskérdésben és kulturalis koncesszio-
kat ad a magyar kisebbségnek. Gheorghe Mironescu kormanyfé
azonban ,a legnagyobb bizalmatlansaggal” fogadta a javaslatot, és
kijelentette: ,nem hajlandé megengedni, hogy rés keletkezzék a
kisantanton” *%

A gazdasagi vilagvalsag hatasara a harmincas évek elején tobb olyan
terv is sziiletett a dunai allamok gazdasagi egytittmtikodésére, amely-
ben Magyarorszag és Romania egyarant érintett volt. 1930-ban egy
un. agrarblokk létrehozasarol kezd6dtek targyalasok Magyarorszag,
Romaénia és Jugoszlavia kozott, amelyekbe rovidesen Csehszlovéakia,
Lengyelorszag s a balti allamok is bekapesolédtak. Anglia, valamint
Olaszorszag és Németorszag ellenallasan, illetve maguknak az érde-
kelt dllamoknak az érdekellentétein végiil az elképzelés megbukott.'*
Egy masik, az akkori francia miniszterelndk, André Tardieu nevét
visel§ 1932-es terv szerint — amellyel Franciaorszag a térségben egyre
er6s6d6 német expanzios torekvéseket kivanta ellensilyozni - Auszt-
ria, Magyarorszag, Jugoszlavia, Csehszlovakia és Romania egy vam-
uniéva fejleszthets preferencialis, azaz kolesonos vamkedvezmények-
re épiild egylittmiikodési rendszert épitett volna ki. A terv nem kapott
elég tamogatast brit részrél, Berlin és Roma pedig elutasitotta azt,
igy végiil elbukott. Sem Magyarorszag, sem Romaénia allasfoglalasa
alapjaban véve azonban nem volt visszautasito.

Kudarcot vallott a brit korméany 1932-es javaslata is. Ez hat dunai
allam (koztliik Magyarorszag és Roménia) vamuniéjanak megterem-
tésére iranyult. Brit vélemény szerint egy ilyen egységes front
Németorszagot és Franciaorszagot is megakadalyozta volna abban,
hogy beavatkozzék a térség ligyeibe, s kijatssza egymas ellen a régio
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orszagait."”” Mind a nagyhatalmak, mind pedig az érintett dunai
allamok elutasitottdak a tervet. Sipos Péter torténész szerint a
kisantant orszagai attol tartottak, hogy a Magyarorszaggal val6 szoros
gazdasagi egylittmiikodés elébb-utébb aktualissa teheti a hatarok
feliilvizsgalatat. Budapesten viszont ugy vélték, hogy csatlakozasaval
Magyarorszag azt a latszatot keltheti, miszerint feladta a tertileti
revizié célkitiizését.'®

Az 1932-ben hatalomra keriilt Gombo6s Gyula miniszterelnok 95
pontos ,nemzeti munkatervében” - Bethlen 1928. marciusi hason-
16 kijelentése utan - ismét nyiltan meghirdette a békés revizid
jelszavat. Ennek, s a mar joval korabban megindult magyarorszagi
reviziés propaganda'® ellenhatasaként a harmincas évek elsé
felében antirevizionista mozgalom indult Romanidban, amely fel-
fokozott magyarellenes hangulatot idézett el6 az orszagban.'™ A
Nicolae Titulescu altal vezetett roman diplomaécia is intenziv
revizidellenes aktivitasba kezdett. Sikernek szamitott roman szem-
szoghdl, hogy 1933 februarjaban létrejott a kisantant-allamok
szervezeti paktuma, amely az addig laza szovetségként miikodd
rendszernek egységes jelleget adott.'™ Azt is gyézelemként kony-
velhette el Romania, hogy 1934 juniusaban Jean Luis Barthou
francia miniszterelnék a roméan parlamentben kijelentette: , Terii-
letiik az onoké. Akt abbdl egy négyzetcentimétert is el akarna venni,
az 6nok ellendlldsdba titkozik. Ellendllisukban azonban Romdnia
polgdrai nem maradndnak magukra: énokkel van Franciaorszdg
hangja, segitd keze és szive. Aki onékkel szemben, nemzeti egységiikkel
szemben, torvényes hatdraikkal szemben Eiejti a revizié szot, nem
szamol azzal, hogy az 6nok szamdra ez a sz6 jogfosztdst vagy druldst
jelent.”'™

A nemzetkozi helyzet alakuldsa folytan azonban nem sokkal ezt
kovetéen mar inkabb a békerendszer revizi6jat kovetel6 orszagok
helyzete er6s6dott a status qudt tamogaté allamok pozicidival
szemben;'™ Franciaorszag befolydsa gyengiilt, Németorszagé vi-
szont er6sodott Délkelet-Eurdopaban, s 1936-ban létrejott a Ber-
lin-Réma tengely. Budapesten valésdgos eufériat valtott ki Mus-
solini ugyanezen év novemberében elmondott milanéi beszéde,
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amelyben az olasz diktator kijelentette: ,Mindaddig, amig Magya-
rorszdgnak nem szolgdltatnak igazsdgot, a Duna-medence kérdéseit
nem lehet véglegesen rendezni. A hdboru igazi megesonkitottia Ma-
gyarorszdg. Négy millic magyar él a mostani hatdrokon til.”'™ Szavai
megddbbenést keltettek a roman kozvéleményben, s akadt olyan
sajtéorganum is Romaniaban, amely Mussolinit az 6riiltek hazaba
kiildte, a romédniai magyaroknak pedig Szent-Bertalan éjszakat
helyezett kilatasba.'™

A fokoz6d6 német veszély hatasara Eduard Benes csehszlovak koz-
tarsasagi elnok 1937 elején magyar-kisantant targyalasokat kezdemé-
nyezett. A targyalasokat - amelyekkel részletesebben is foglalko-
zunk - a nyugati hatalmak szintén szorgalmaztak. A csehszlovak
javaslat szerint a harom kisantant-allam hajlandé lenne elismerni
Magyarorszag fegyverkezési egyenjogtisagat,'” amennyiben Buda-
pest megnemtamadasi szerzdést kot veliik. Szovetségesei akadalyoz-
tatasa esetén Csehszlovakia készen allt kiilon is megallapodni Magya-
rorszaggal.'”” A roman kormany, Jugoszlaviatol eltéréen, kezdetben
ellenezte a kisantant és a Magyarorszag kozotti megbeszéléseket,
kés6bb viszont hozzajarulasat adta azokhoz. Az 1937 tavaszan
elkezd6dott megbeszéléseken a megnemtamadasi egyezmény és a
fegyverkezési egyenjogusag mellett a kisebbségek helyzetérdl is
targyaltak. A kisebbségi kérdés megoldasara a harom kisantant-kor-
many kozil 1937 folyaméan a roman mutatta a legesekélyebb hajlan-
désagot: az erdélyi magyarsag sérelmeit - ha el is ismerte dket —
mind6ssze néhany hivatalnok tulbuzgésaganak tulajdonitotta.

A targyalasok soran Budapest allaspontja az volt, hogy csak
akkor lehet sz6 egy kolesonos megnemtamadasi nyilatkozat alaira-
sardl, ha azt a roman kormény részérél komoly gesztus el6zi meg
a kisebbségi kérdésben. Bukarest nem fogadta el a sorrendet; azt
javasolta, hogy el6bb kossék meg a szerzédést, s utana rendezzék
a kisebbségi kérdést.'™ Bar a bukaresti politikusok és II. Karoly
roman kiraly allanddéan hangoztattdk egy magyar-roman kozele-
dés sziikségességét, a valésagban a roman kormany belpolitikai
okok, els6sorban a kozelgé parlamenti valasztasok miatt ,nem akar
a kozvélemény szemében olyan kedvezétlen lépést tenni, mint a
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romdn-magyar kiozeledés” - jelentette Bardossy Laszlé bukaresti
magyar kovet.'”

A kisantant 1937. augusztus 30-4n megnyitott sinaiai konferen-
cidgjan Bardossy harom, azonos szovegl bizalmas jegyzokonyv
alairdasat javasolta a kovetkezd tartalommal: 1. Csehszlovakia,
Romania, Jugoszlavia elismeri Magyarorszag katonai egyenjogtisa-
gat; 2. a harom allam intézkedéseket hoz a magyar kisebbségek
helyzetének javitasara; 3. Magyarorszag megnemtamadasi nyilat-
kozatot tesz, s ezt a kisantant-dllamok viszonozzak; 4. Romaénia,
Jugoszlavia és Csehszlovakia kormanya targyalasokat kezd a ma-
gyar kisebbségek vezetdivel helyzetiik gyokeres megvaltoztatasara.
A kisantant-dllamok a magyar javaslatokat nem tartottdk elfogad-
hatoknak, s bar nyiltan nem utasitottak vissza, a megegyezés
lehetésége tavolinak latszott."®® A megegyezés f6 akadalyozdja
Romaénia volt. Az 1937. szeptemberi taldlkozdjukon Victor
Antonescu roman kiiliigyminiszter ki is fejtette magyar kollégaja-
nak, Kanya Kdlmannak: Csehszlovakiatol és Jugoszlaviatol eltérs-
en Roménia esetében semmilyen kényszerité koriilmény nem all
fenn, ami kisebbségi politikdjanak djragondolasara késztetné. ,, Eb-
bl a helyzetbdl kévetkezik — érvelt —, hogy a romdn kormdny szdmdra
lehetetlen, hogy a magyar kisebbség kezelésének tekintetében Magyar-
orszdggal szemben bdrmilyen kitelezettséget vdllaljon.”'®" A roméan
kiiligyminiszter 1937. november 30-an magahoz kérette Bardossyt
és arrdl tajékoztatta, hogy a kétoldalu viszony megjavitasa érdeké-
ben folytatott targyalasok ujrafelvételére csak a decemberi valasz-
tasok utan keriilhet sor.'® Merev allaspontjaval Romanianak 1937
folyaman sikeriilt megakadalyoznia, hogy a megértébb és engedé-
kenyebb csehszlovak-jugoszlav megkozelités a kisantant hivatalos
felfogasava valhasson.'®

Romanidban az 1938 februarjaban bevezetett kiralyi diktatiraval'
egyidejileg 4j beallitast kapott a nemzetiségi kérdés is. II. Karoly azt
hangoztatta, hogy nyugvopontra kivanja juttatni a kisebbségek ligyét,
4j alapokra helyezve azt. E célt szolgélta volna az un. kisebbségi
statitum'®’ is, amely azonban nem hozott 1ényegi valtozast az erdélyi
magyarsag életében, és inkabb a kiilféldnek sz6l6 propagandafogas
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volt. Az ujrakezd6dott magyar-kisantant targyalasokon minden-
esetre a roman fél engedett korabbi merevségébdl.

1938. marcius 12-13-an Németorszag bekebelezte Ausztriat
(»Anschluss”), s ezzel a német veszély még fenyegetébbé valt a
térségben. Az ideiglenesen megbizott roman kiiliigyminiszter,
Gheorghe Tatirescu az Anschluss hatdsara mar méarcius 12-én
magahoz kérette Bardossyt és kozolte, hogy a kisantant folytatni
akarja az elmult évben megkezdett targyalasokat Magyarorszag-
gal.’®® A megbeszélések 1938 augusztusaban végre eredményre
vezettek. A jugoszlaviai Bledben augusztus 21-23. kozott lezajlott
konferencian a kisantant és Magyarorszag képvisel6i megallapod-
tak arrdl, miszerint Magyarorszag lemond szomszédaival szemben
az erbészak alkalmazasar6l annak fejében, hogy azok elismerik
fegyverkezési egyenjogusagat. Az egyezmény véglegesitése a magyar
kisebbségek helyzetét rendez6 kétoldali megallapodasoktol fliggott.
Jugoszlavia, Roméania és Magyarorszag parafaltak is ez utdébbiakat; a
csehszlovak korméany allaspontja azonban megmerevedett: nem volt
hajland¢ erre, s igy a bledi egyezmény soha nem lépett életbe.

A megallapodas élénken foglalkoztatta a roman sajtét és kozvé-
leményt. A féleg az erdélyi romanok kérében nagy népszertiségnek
orvend6 Iuliu Maniu drdmai hangu nyilatkozatot tett kiilfoldi
ujsagiroknak: eszerint Magyarorszag ,lehengerelte” a kisantant
kiilpolitikajat, és teljes gy6zelmet aratott a bledi konferencian,
mivel gyakorlatilag nem nyujtott semmit a fegyverkezési egyenjo-
gusag elismeréséért cserében. A kisantant ,,Magyarorszdggal szem-
ben elveszitette a jatszmdt, és elismerte a békeszerzidések revizigjat” .*’

Az egyezmény jelentGségét a nyugati hatalmak és Németorszag
is felismerte. Az angol és a francia sajté6 a bledi egyezményben
kozvetve Németorszag kudarcat latta, s némelyik Gjsdg a magyar
allamférfiak hajlékonysigat dicsérte.’®™ A megallapodas aldirasa
magyar részrol valéban németellenes élet kapott, mivel egybe-
esett Horthy németorszagi latogatasaval, a kormanyzé Hitlerrel
folytatott kieli megbeszéléseivel; a bledi megallapodas hire,
amely bombaként hatott Németorszdgban, a Csehszlovakia fel-
szamolasara késziil6 Hitler haragjat és felhaborodasat vonta
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maga utan. A magyar diplomacianak jol jott az egybeesés, mert
némileg tagitotta a mozgasterét, és er6s6dott a németekkel szem-
beni targyaldsi pozicidja.'

A kisantant allamaival, koztiik a Romaniaval folytatott 1937-1938-
as targyaldsai soran a legnagyobb magyar siker az el6bb emlitetten
kiviil talan az volt, hogy Magyarorszagnak sikeriilt elérnie: a
kisebbségi kérdés, amelyet eddig szomszédai, igy Romania is
igyekezett belpolitikai problémaként kezelni, a nemzetkozi targya-
lasok asztalara keriilt. Az 1938. szeptember 29-1 miincheni egyez-
ményt'®® kovetéen azonban, amely a Harmadik Birodalomhoz
csatolta a németek lakta cseh teriileteket, az un. Szudétafoldet,
teljesen Uj nemzetkozi helyzet allt el6: Csehszlovakia - és ezzel
egyiitt a kisantant - megsziint 1étezni, az eurdpai status quo pedig
felborult.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a magyar-roman kapcsolatok
kuleskérdését 1920-1938 kozott is Erdély birtoklasanak a problé-
maja képezte. A kétoldali megbékélési kisérletek és a regionalis
egyuttmiikodési tervek legtobbjének nem volt realis alapja: a
nagyhatalmi eréviszonyok alakuldsa, de még inkabb a két orszag
mély érdekellentéte ezeket rendre megtorpedézta. Romania terii-
leti kérdésekben hajthatatlan volt, a kisebbségek tigyét pedig
belpolitikai problémanak tekintette, s 1938-ig nem kivant még
targyalasokba sem bocsatkozni errél. Magyarorszag ezzel szemben
nem volt hajlandé lemondani az igazsagtalan trianoni béke revizi-
6jardl, bar mindvégig igyekezett egyfajta modus vivendit kialakitani
a szomszédos Romaénidval. A roméniai magyar kisebbség megol-
datlan helyzete nagy mértékben hozzajarult a két orszag viszonya-
ban meglévé fesziiltségek allandésulasahoz.

Németorszag eldretorése a harmincas évek masodik felében, s
ezzel egyiitt Franciaorszag visszaszoruldsa, majd pedig a kisantant
megsziinése és az eurdpai status quo megbomlasa Romania pozici-
6inak jelent6s gyengiilését eredményezte, Magyarorszag pedig
valamivel kozelebb keriilt egy esetleges teriileti revizié lehet6ségé-
hez Erdély viszonylataban is.
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lasd Zeidler Miklés: Apponyi Albert és a nemzetek Szovetsége. In A hosszi
tizenkilencedik és a rovid huszadik szdzad. Tanulmdnyok Poloskei Ferenc készon-
tésére. Budapest, 2000. Kiilonlenyomat, 646-649. o.

161. Filop - Sipos: i. m. 144. o.

162. Ismeretes, hogy 1924-ben Magyarorszagnak 20 év alatt, készpénzben kifize-
tend6 179 millié6 aranykorona haborus jovatétel teljesitését kellett vallalnia.
(Romsics: Magyarorszdg torténete... 155. 0.)

163. Romsics: Olaszorszag... 170. o.

164. Uo. 171. o.

165. Uo. 172. o.

166. Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja, 1919/1945. Masodik, atdolgozott
kiadas. Budapest, 1975, Kossuth Konyvkiado, 129. o.

167. Filop - Sipos: i. m. 168-169. o.

168. Uo. 169. o.

169. V6. Zeidler: A Magyar Revizios Liga... 312-325. o.

170. Lasd Miké: i. m. 135-137. o.

171. Ennek létrejottében az 1933 janudrjaban kipattant olasz-magyar fegyverszalli-
tasi botranynak is szerepe volt. Lasd Juhasz: Magyarorszdg kiilpolitikdja... 144. o.

172. Idézi Durandin, Catherine: A romdn nép torténete. Budapest, 1998, Maecenas
Konyvek, 242-243. o.

1738. Fiilop - Sipos: i. m. 186. o.

174. Uo. 196. o.

175. Miké. i. m. 169-170. o.

176. A trianoni békeszerzédés értelmében Magyarorszag csak egy 35 000 fés
zsoldoshadsereget tarthatott fonn. A szerz6dés megtiltotta az altalanos hadko-
telezettséget, és egyéb katonai jellegii tilalmat is el6irt. Lasd Romsics: Magyar-
orszdg torténete... 145. o.
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177. Addm Magda: A versaillesi Kozép-Eurépa 6sszeomlasa. A miincheni valsag
és Magyarorszag. Szdzadok, 1999. 4. sz., 690. o.

178. Roman Ildiké: A magyar-romaén viszony alakulasa 1937-1940 kozott. Regio,
1994. 3. sz., 96-97. o.

179. Uo. 96. o.

180. Juhasz: Magyarorszdag kiilpolitikdja... 177-178. o.

181. Idézi Romsics: Olaszorszdg... 175. o.

182. Roman: i. m. 97. o.

183. Romsics: Olaszorszdg... 175. o.

184. 1938. februar 10-én II. Karoly menesztette az addigi kormanyt és egy uj,
partok feletti, véleményezd szerepkorrel felruhazott kabinetet allitott a helyébe.
Masnap az egész orszagra Kiterjesztette az ostromallapotot, majd betiltotta a
politikai partokat, és Gj alkotmanyt léptetett életbe. Részletesen lasd Miko: i. m.
201-204. o., Szasz Zoltan: A romdnok térténete. Budapest, é. n., Bereményi
Konyvkiad6 /Népek hazaja sorozat/, 141-142. o., vagy Savu, Al. Gh.: Dictatura
regald. [A kiralyi diktatira.] Bucuresti, 1970, Editura politica.

185. Az 1938-as ,kisebbségi statitum” egy rendelettorvénybél, annak végrehajtasi
utasitasabol és egy minisztertanacsi naplobdl allt. Nem képezett jogszabalyt, és
csak utmutatasul szolgalt a hatésagoknak, a cenzura pedig hosszu ideig megtil-
totta annak kozlését a roman sajtéban. Lasd Miké: i. m. 207-214. o., Roman:
i. m. 103-107. o.

186. Roman: i. m. 103. o

187. Uo. 107. o.

188. Adam: A versailles-i... i. m. 699. o.

189. A magyar targyalédelegacié visszautasitotta Kielben Hitler javaslatat, misze-
rint Magyarorszag vallalja el az ,agent provocateur” szerepét Csehszlovakia
ellen, s tdmadja meg. Lasd Pritz Pal: A kieli taldlkozé (Forraskritikai tanul-
many). In u6: Magyar diplomdcia a két habori kézott. Tanulmdnyok. Budapest,
1995, Magyar Torténelmi Tarsulat, 291-333. o.

190. A miincheni egyezményt Németorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag irta ala.
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