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,,Jos cu dictatorul! — Le a zsarnokkal
— Brasso, 1987. XI. 15. -

»Akarva, nem akarva, valamennyien az id¢ szoritdsaban éliink.”

Nincs egy esztendeje, hogy véllalkozdsunkba kezdve e szavakat leirtuk, 4m azéta
tobbszordsen is megtapasztaltuk stlyukat. Mert szorit az id§ és szorongat — mindannyi-
unkat, akik a roméniai magyarsig s egy szomszéd nép nyomoranak, brutélis elnyomaté-
sanak tanui vagyunk.

Szorit benniinket is, e naplé munk4sait, hogy a mostoha viszonyokkal dacolva igye-
kezziink tartani magunk szabta hatdridénket, szdmainkkal folyamatos hirt, életjelet
vinni az Erdélyre odafigyelOknek. Ezt a szdmot eredetileg kardcsonyi meglepetésnek
szantuk, technikai munkai azonban sajnos, elhiizédtak. igy eshetett meg, hogy utébb
egy lapzdrta utdni, mar az Gj évben keltezett nyilatkozat kerilt az élére: magyar irdk és
torténészek nyilt levele a roman néphez. A dokumentum (amely janudr 4-én kelt,
Benda Gyula, Bodor Pal, Cso6ri Sdndor, Fiir Lajos, Kiss. Gy. Csaba, Mészdly Miklds,
Szabo Mikl6s és Vasdrhelyi Miklos szovegezett, s amelyet egy janudr 18-i sajtotajékoz-
taté kozlése szerint azdta mintegy négyszazan irtak ald) fontosabb és aktuélisabb, sem-
hogy pusztin idérendi megfontoldsbdl kozlését kovetkezd szamunkra halasszuk.
Anndl ink4bb, mivel kozvetlen kivalt6ja 1987 alighanem legjelentésebb roméniai ese-
ménye: a brassdi munkdastiintetés, cimzettje pedig, az effajta felhivdsok torténetében
elészor, maga a roman nép.

Alabb ezért mindkét nyelven ismét kozreadjuk, abban az dszinte reményben, hogy
altala egy régdta esedékes, sokszor elfojtott parbeszéd tdmadhat fel Gjra. Egy parbeszéd,
mely romanul, magyarul egyarant csakis azzal a mondattal kezdédhet, amelytdl a bras-
soi parterdditmény falai is megremegtek: ,,Jos cu dictatorul! — Le a zsarnokkal!”

[ Nové Béla |
Priteni romani!

De la Moscova la Varsovia, de la Praga pina la Berlin, incep si se intrezdreascd
reforme si schimbari indelung asteptate in aceastd parte a lumii. Secretarul general sov-
ietic a facut primul pas citre cea mai marcantd personalitate a opozitiei interne; in
Polonia, in urma unui referendum popular a fost respins un proiect guvernamental; voci
critice s-au facut auzite la Uniunea Scriitorilor din R. D. G.; la Praga o mie de oameni
au iesit in stradd cu ocazia Zilei Drepturilor Omului.

Vointa politicd a poporului romdn s-a ficut si ea auzitd pe strazile Brasovului si
Timisoarei. Atitudinea muncitorilor brasoveni, a studentilor timisoreni, a intelectualilor
si muncitorilor din Bucuresti, Cluj si Iasi si nu numai, demonstreaza ca poporul a ajuns
la capatul rabdarii si deci si a supunerii oarbe.

Salutindu-i, ne simtim solidari cu toti cei curajosi, cinstiti si lucizi.

De aceea dam glas protestului nostru vehement fatd de prigoana care s-a si
dezlantuit impotriva lor.
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Acum doud decenii Ceasescu si-a fondat puterea pe baza unor aparente favorabile
lui, false: el a facut lumea sa creada ca doreste sd asigure poporului o viatd mai libera,
mai deschisa, mai independenta.

Astazi stim prea bine: el nu a avut alt scop decit acela de a-si asigura propria-i inde-
pendenta si intangibilitatea puterii sale personale.

O tard intreaga suferd astdzi din cauza lipsei totale de consideratie pe care acest clan
familial o manifesta fata de propriul sdu popor; o tara intreagd suferd din pricina dis-
pretului si nepasdrii manifestate fatd de nevoile si interesele ei elementare. Natiunea
romana a fost Impinsd in cea mai cumplitd mizerie materiald, spirituald si morala, ale
cdrei grave urmari pericliteaza destinul mai multor generatii.

Dictatura incearca sa acopere lipsa totala de libertate, foametea si pustiul spiritual
prin atitarea urei nationale. Incearca astfel si insinueze ci pentru natiunea romana prin-
cipala amenintare ar constitui existenta minoritdtilor nationale.

Evenimentele de la Brasov si Timisoara dovedesc insa ca mai toata lumea a inteles in
Romania ca singurul pericol real pentru tara este politica dezastruoasa a lui Ceausescu.

Sperdm ca in Romania atit romanii cit si cei de alte nationalitéti se vor solidariza in
fata pericolului comun care-i ameninta deopotrivd. Sperdm si credem ca orice forma de
discordie artificiala nu va mai avea sanse politice reale. Dorim ca poporul Romaniei sd
determine acea schimbare politica prin care sa se instaureze democratia in toate domeni-
ile vietii politice, sociale, economice — inclusiv in sfera problemei nationalitatilor.

Domnia lui Ceausescu echivaleaza si din punctul de vedere al natiunii romane cu un
genocid material, spiritual si moral.

Pe cei majoritari nu-i poate niciodata fericii faptul cd minoritarii sint si mai asupriti.

Oricit de tragice sint tensiunile relatiilor romano-maghiare, trebuie sd mizdm pe va-
lorile convietuirii istorice. Lumea a luat cunostintd de opiniile exprimate de o seama de
personalitdti de frunte a nationalitdtii maghiare din Romania. Suntem convinsi, ca si
maghiarii din Roméania doresc realizarea unei democratii cinstite, bazate pe principiile
suveranitatii populare, a drepturilor naturale individuale si colective, a reprezentarii
democratice a intereselor, inclusiv in sfera minoritara.

Numai astfel existenta minoritara se poate desfdsura liber, aldturi de ceea
a majoritatii.

Dorim Romaniei numai belsug, libertate, democratie cinstitd. Dorinta noastrd
exprima si propriile noastre interese vitale, cit si interesul vital al Intregii zone, a Intre-
gului continent.

Ne adresam fiilor adevarati ai natiunii romane: nu va lasati manipulati!

Suntem sincer solidari cu intregul popor Roman, in lupta sa pentru o tard cu ade-
vdrat liberd, moderna si independenta.

Budapesta, la 4 ianuarie 1988.

Roman Barataink!
Rég dhajtott valtozasok, reformok eldjeleit latjuk tdjainkon: Moszkvaban, Varsdban,

Pragéban, Berlinben a szovjet fdtitkar békejobbot nydjtott az ottani ellenzék legrango-
sabb vezetdjének, Lengyelorszdgban leszavaztik a kormanyt, kritikus hangok szolaltak
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meg az NDK Irészovetségében, Pragiban az ,,emberi jogok napjan” ezer ember vonult
az utcéra.

Romadnia lakossdgdnak politikai akarata megszdlalt Brassd és Temesvar utcdin.
Brasséban munkasok, Temesvaron egyetemi hallgatok, Bukarestben, Kolozsvéron,
Jasiban és mésutt munkdsok és értelmiségiek allasfoglaldsa mutatta meg: az orszag
népének elege van a néma tlirésbdl. Véltozast akar.

Egyiittérzéssel tidvozoljik a batrakat, a tisztességeseket, a jozanokat.

Hevesen tiltakozunk maris megindult iildozésiik ellen.

Ceausescu valamikor egy hamis ldtszat megteremtésével alapozta meg uralmét.
Husz évvel ezel6tt elhitette a vildggal, hogy szabadabb, nyitottabb, fiiggetlenebb életet
akar népének, nemzetének.

Ma mdr tudjuk: nem az orszag fliggetlenségére, hanem csak sajat egyeduralmanak
fiiggetlenitésére, személyes hatalmanak hdboritatlansigara torekedett.

Ma mdr egy egész orszag sinyli meg, hogy a csalddi kldn mennyire semmibe veszi sajat
nemzetét is, semmibe veszi és ganyt (iz legelemibb érdekeibdl és sziikségleteibdl. Az anya-
gi, szellemi és erkolcsi nélkiilozés olyan 1étfeltételeit teremtette meg, amelynek sulyos
kovetkezményei tobb nemzedékre kihatéan veszélyeztetik az orszag népét és sorsat.

A totdlis diktatira a szabadsdg teljes megvonasat, az éhinséget és a szellemi elsiva-
rosodast a nemzetgytlolet felszitdsdval akarta elfeledtetni. El akarta hitetni, hogy
a roman nemzet szimadra a kisebbségek jelentik a f6 veszélyt.

Brasso és Temesvar azt tanusitja: Roménidban ma taldn mindenki szdmadra vilagos,
hogy az egyetlen igazi veszedelem: Ceausescu orszagos csddbe taszito politikéja.

Reméljiik, hogy Roméanidban roménok és mas nemzetiségiiek Osszefognak a kdzos
veszedelem ellen. Bizunk benne, hogy a viszalykeltésnek nem lesz tobbé igazi politikai
esélye. Azt kivanjuk, hogy Romdnia népe kiharcolja azt a politikai valtozast, amely
demokratikus viszonyokat teremt a politikai, tdrsadalmi, gazdasagi élet minden teriile-
tén, beleértve a nemzetiségek kérdését.

Ceausescu uralma a roman nemzet szdméra is folér az anyagi, szellemi és erkdlcsi
genocidiummal. A tobbségit nem teheti boldogabba a nyomordsagban, ha a kisebbségi
egy fokkal elnyomottabb.

Barmennyire tragikusak is a romédn-magyar viszony fesziiltségei, a torténelmileg
kialakult egyiittélés értékeire kell épiteniink. A roméniai magyarsig szamos jeles képvi-
seldjének allasfoglaldsit mar megismerte a vildg. Meggydz6désiink, hogy a roméniai
magyarok is igazi népszuverenitason, a természetes egyéni és kollektiv, nemzetiségi jogo-
kon, érdekképviseleten nyugvd tisztességes demokracidt akarnak. A kisebbségi 1ét
a tobbségiekével egyiitt igy bontakozhat ki szabadon.

Mi sem kivinunk mast Romanidnak, csak: bdséget, szabadsagot, becsiiletes demok-
rciat. Ez nekiink is 1étérdekiink, és 1étérdeke az egész térségnek, egész Eurdpanak.

Kérjiik a roman nemzet igaz fiait, ne hagyjdk magukat megtéveszteni.

Harcukban a valdban fiiggetlen, szabad és korszer( orszagért maguk mellett tudhat-
jak Oszinte szolidaritasunkat.

Budapest, 1988. janudr 4.
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Itthon vagy otthon

Beszélgetés Erdélybdl attelepiiltekkel
4.

wAzért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legytink benne.”
TaMASI ARON

Tizéves voltam 1977-ben, amikor attelepiiltink. Természetesen sziileim elhatdrozasara,
én ugyanis nagyon elleneztem. Még €16 nagysziileim és édesanydm egész csalddja ott
maradt. Probaltam befolydsolni a dontést, olyan ,felndttes” érvekkel hozakodtam eld,
mint a sziil6f6ldhoz valé hiiség, a hazaszeretet. Feltett szindékom volt, hogy amint 18
éves leszek és Onalldan utazgathatok, visszatérek Erdélybe. Ez azért volt, mert én gyerek-
fejjel nem éreztem azt az életszinvonalbeli kiilonbséget, azokat a konfliktusokat, melyek
elviselhetetlenné tették az ottani életet.

Ha jottek rokonok, a ,,dunakavics” (a cukorka) jelentette sziamomra Magyarorsza-
got. Kezdtem integralddni a roman kultirdba annyiban, hogy az Gjat, modernet ez jelen-
tette, hiszen a magyar kultirdval nem volt szoros kapcsolatom. Minden, ami magyar volt,
réginek és elavultnak tlint, hiszen csak a torténelem kapcsan hallottam Magyarorszagrol.

Magyarorszdgon el6szor egy hatarszéli kis faluba koltoztiink. Ekkor kezdtem a ne-
gyedik elemi méasodik félévét. Eleinte nagyon hidnyzott a régi kdrnyezet, de viszonylag
gyorsan megszoktam a valtozast. Elég sok negativ élményem volt. Nem ismertem
az egylittesek, focicsapatok nevét és emiatt kialakult bennem egyfajta , kisebbrendtiségi”
érzés. Egyik matematikadran példaul kaptunk egy blivds négyzettel kapcsolatos felada-
tot, de én nem tudtam, mi az a blivos négyzet. Természetesen megkérdezhettem volna, de
nem mertem véllalni, hogy nem ismerem. Prébédltam beilleszkedni, minél el6bb megta-
nulni az 0j szavak jelentését, és elfelejteni, hogy honnan jottem. Taldn az a nagy igyeke-
zet és allando fesziiltség, hogy azonosuljak a kornyezetemmel, fokozottabban eldsegitet-
te a régi vildgomtol valo elszakaddst. Régi barataimmal is megszakadtak a kapcsolatok,
melynek egyik oka a lustasdgom, mésik pedig a magatartdsom megvaltozdsa volt.

Elég gyakran hazaldtogattunk és visszakeriilve a régi kdrnyezetembe, megint szami-
tottak az ottani elvardsok. Ez akkor bennem romén-magyar viszonylatban is felbukkant,
amikor megkérdezték, hogy a meccsen melyik csapatnak drukkolnék, azt mondtam, hogy
mind a kettdnek egyformadn, illetve arra a kérdésre, hogy hol jobb, azt mondtam, itt is j6
meg ott is j6 valami... akkoriban igy is éreztem. Azt gondoltam, valahogy ezt a vélaszt
varhatjak el t6lem.

Magyarorszdgon, ha erdélyivel taldlkoztam, igyekeztem elkeriilni, hogy ezzel is tit-
koljam szarmazasomat. Igy keriiltem mindenféle kapcsolatteremtési lehetéséget. A szii-
leimnek sok erdélyi ismerdse, baratja volt. En elzarkéztam eléliik, aminek az oka valdszi-
nileg az volt, hogy ebbdl az egész dologbdl ki akartam bujni és nem tudtam véllalni.
Hirtelen az lett az érzésem, ide kell integralédnom, ez az ,,4j”. Méar 11 éves koromtdl erd-
sen élt bennem az azonosuldsi vagy és ez az dltalanos iskoldban végig igy volt. Mikor fel-
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koltoztiink Budapestre, ez Gjabb alkalomnak tiint... Nagyon sok mindennel kellett meg-
ismerkednem, meg kellett szoknom a f6varosi viszonyokat.

A gimnazium alatt, ez a mindent 4tfogd belsd beilleszkedési kényszer megvaltozott,
rdjottem, hogy nem ez a legfontosabb. Ezenkiviil erdélyi szdrmazédsombdl valamennyit
profitalni is kezdtem, hiszen ez ekkor méar nem hatrany volt, hanem éppen hogy értéket
jelentett, igy bizonyos el6ny0okhoz juttatott, bar mindig volt bennem annyi szemérem,
hogy ezekkel ne éljek vissza. Kezdtem megérteni, mit jelent Erdélyben magyarnak len-
ni. Siitd Andrést és més kisebbségi irokat olvastam, és fokozatosan rdjottem, hogy olyan
dolgok torténtek korilottem, amelyekrdl fogalmam sem volt eddig.

Semmilyen hatrdnyt nem éreztem, sem felvételinél, sem az iskolaban. S6t, amikor
elkezdtem radikalisabb politikai nézeteket vallani, a torténelemtanidrom azt mondta,
hogy érthetd, hiszen én ,,onnét” jottem. Ez persze nem volt igaz, de j6l jott. Soha nem
sikeriilt szoros kapcsolatba keriilndém Erdéllyel, kulturdjaval, még a magyarsig gondjat
sem éreztem soha igazdn sajditomnak, annak ellenére, hogy sokat foglalkoztam ezzel
a kérdéssel. Nagyon ambivalensek az érzéseim, nem is tudom pontosan, mit jelent sza-
momra, hogy magyar vagyok. Ebben a kornyezetben mélyebben hatott rdm egyfajta
urbanus kultdra, ez ugyan segitett elhelyezni a problémat, de hogy érzelmileg ehhez
hogyan kellene viszonyulni, arra nem ad vélaszt.

Mindenképpen azt gondolom, hogy megérte 4tjonni, legalabbis nekem. Egy kisva-
rosban éltiink, ahol a tovabbtanulasi lehetdségek sokkal rosszabbak lettek volna, féleg
egy human érdeklddésili szamara. Erdélyben kiilondsen kevés lehetdség van az ilyen ira-
nyu tanuldsra, valoszinileg kénytelen lettem volna egy szimomra érdektelen szakmdba
betagozddni. Nagyon beszlikiiltek volna a lehetdségeim, illetve nem is nagyon lettek vol-
na, hiszen egy magyarnak egyre nehezebb Roméniéban tovabbtanulni. Szinte meghat4-
rozd volt, hogy a sziillévarosomban nem lehetett fogni a magyar televizidt, ennek volt
koszonhetd az, hogy a magyar kultirdt elavultnak éreztem. Ez nyilvan véltozott volna
az évek sordn, de konnyen lehet, hogy egészen maés irdnyba fejlédtem volna. A hazadm-
mal kapcsolatban nagyon érzem a kotelességeimet, egyrészt, mint onnan elmenekiilt,
tehat a konnyebb megoldast vilasztd, de erdltetnem kell magamat, hogy ezeket teljesen
atéljem. Azt, hogy itt az emberi jogok eltiprasardl, a tarsadalmi szolidarités visszaszori-
tasarol van szo, inkabb 4t tudom érezni. Ezeken mindenképpen szeretnék segiteni, sot,
ha nem jelentené személyes lehetdségeim beszlkiilését, akar vissza is telepiilnék, de
ez csak akkor realizlhat6, ha alapvetéen megvéltoznak az ottani viszonyok. Az, hogy
személy szerint mit tehetek, még nem vildgos, de a kisebbségi problémaékkal val6 foglal-
kozas szerepel a terveim kozott...

[ Az interjii alanya és készitdje ismeretelen |
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Vammentett utijegy

Viélasz(uat)levél Erdélybol

Kedves Baratom, V.!

Tudom, hogy rég varod valaszom, de valahogy mindeddig nem tudtam tollat ragadni.

Ki voltam (vagyok?) égve. H. elment Franciaorszagba. K. elment az USA-ba. Z.
elment Svédorszagba. ... és én mind ez alatt itthon maradtam, hogy kikisérjem 6ket vagy
elbticsizzak tdlik. Mindig az jart az agyamban, vajon én nem mehetnék? Vajon én hogy
tudndm elintézni az elmenést? Vajon...? Aztdn a végén rdjottem, hogy félek elmenni.
Nem az ittél félek, hanem att6l, hogy nem fogok visszajonni. Irtad, hogy talalkoztal kint
maradt erdélyiekkel: volt, aki nem, de volt, aki j6l viszi. Erre nincs mit mondani.

Azt nem tudom elképzelni, hogy valahova elmegy ugy az ember, hogy tobbet nem
johet haza, mert nem engedik. Pedig ez a borzalmas valdsag. Az igazsag pedig az: amit
hazanak nevezek, az kezd elfogyni, koddé valni. Félelmetesen gyilkos ideoldgiaval elka-
bitott szerencsétlenek (akikkel testvérek lehetnénk és kéne legyiink), aljasabbnal alja-
sabb eszkozokkel megsemmisitenek. Nem elég, hogy egyiitt éheziink, hanem a megma-
radt f6l0s energidjukat arra hasznaljék fel elsérangiian megszervezve, hogy a mi elemi
1étiinket jelentd anyanyelviinket, nemzetiségtudatunkat, a helyi roghoz valé ragaszkoda-
sunkat, vallasunkat... felszamoljdk. Mi pedig probalunk védekezni.

Az erdk ilyenforman vald lekdtése ahhoz vezet, hogy nem marad semmi, amivel
az igazi bajok megsziintetése ellen lehetne fordulni. Igaz, az utébbi honapokban
az egyenlet egyenlGtlenséggé valt. Az 6 javukra. Az igy keletkezett folos energia, héla
istennek, j6 irdnyba kezdett el hatni (l14sd Brass6, Temesvar, lasi, Bukarest, Kolozsvar).
Ezen események eltt magamban hatdrozottan eldontdttem, az els¢ adandé alkalomkor
dobbantok. Az események utin mér nem vagyok ilyen hatarozott. Vajon véltozik itt vala-
mi j6 irdnyba? Az az érzésem, hogy ha véltozés dllna is be, amig emberhez mélt6 1égkor
és allapotok jonnének Iétre, addig egy fél emberoltének kell eltelnie. Az egyénnek pedig
nem marad més, mint egy atkinlodott élet forgatokdnyve, amit végig se tud gondolni nyu-
godtan, mert a 8 Celsius fokra felmelegitett lakdsokban szerzett vesebaj és reumés fajdal-
mak nem engedik. Ezt a forgatokdnyvet ha valakinek majd sikeriil végiggondolnia, azon
is elgondolkodhat, hogy van-e egyéltalan neki Hazdja, Istene... A vdlasz nem lesz valami
felemeld.

Ha sirdnkoznék, hogy rossz helyen és rossz iddpontban lattam meg a napvilagot, és
rigkapalnék, hogy marpedig én innen elmegyek, akkor mint allitélagos magyarnak
a Szozat sorai kéne eszembe jussanak, amit minden szilveszter éjjel 1 6rakor meghallga-
tunk, ha éppen nem recseg a radi6 (ha recseg, akkor a sz6foszlanyokat figyelve magunk
mondjuk néman, beliil). A hatunk kissé libabdrds lesz, de a vers végén mindig lenyeljiik
a torkunkban alkalmatlankodé bizonyos gombdcot.

Fiam kérdésére, hogy mi a nagybetlis Haza, csak azt tudtam vélaszolni, hogy
ez a fold, ahol éliink, aztdn ha egy kicsit nagyobb leszel, majd tobbet fogok mondani.
De vajon el fogom-e tudni mondani késébb, hogy a Haza ez az ut mentén iveld galamb-
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ddcos, faragott kapu, a torndcon ringd bolcsd, a kopjafa a temetSkben, a hegyoldalak
fenyvesei, a lankds dombok bordnak ize, a borvizforrasok, a varromok, az Olt, a Maros,
a Kiikiills, a narciszmezdk, a zubogd hegyi patakok. Haza a déli harangszo, a pentaton
dallamok, az 4gyiont6 vashdmorok diiledezd falai, a zsindelytetds fahdzak, ahol esds
délutanokon és hossza téli estéken a Nemzeti dalt, a Himnuszt meg a Szdzatot sulykol-
tdk belénk, ahol a duruzsolé csikokélyhdk mellett fogatlan oregek meséltek '48-rol,
az orosz fogsagrdl, haborikrol, és ahol a padlds piros-fehér-zold trikolort rejtegethet.
A Haza egy Do6zsa Gyorgy, egy Dévid Ferenc egy Apéczai Csere Janos, egy Bar6ti Szabd
David, egy Benedek Elek, egy Bolyai Janos, egy Orban Balazs, egy Tamési Aron nevé-
nek emlitése.

Azt hiszem, késbb mar nem fogom elmondani mindezt, mert nem latom majd értel-
mét.

Istenrdl pedig még ennyit sem tudnék mondani, mert mdr sziiletésemkor elvették
télem, t6liink. Vakuumban bolyong6 molekuldk vagyunk, ahol még a Van der Waals ne-
vl irt6 gyenge erd sem tart érdemesnek veliink foglalkozni.

Amigy megvagyunk. Olel baritod, Sz.

[ Veres Péter;
Székelyudvarhely |

U.i. Kérdésedre, hogy az elnyoméas mérhet6-e valamilyen forméban, a vélaszom az,
hogy igen. Az elnyomottak tudjik, de nem mondjak meg, mert félnek. Ha mar folszaba-
dultak, akkor mar nem létezik, tehat megmérni sem lehet...

Aplaure ﬂutrnﬁl:"u, |lr|.*]u.l1r:'|11.'].-|'.-"|_rll.'tl.|.'.-|.' »i urale pulermice, pn.*ll.muil:_-.
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Kézirat gyandnt

Ember a tqjban —
azaz mit lathat egy figyelmes szemléld Erdélyben?

Sziikebb hazdmnak valtozatosan gazdag arculatdn az utolsé évtizedekben alapveté modo-
suldsok torténtek. A mai kormanyzat gondos ,.kOrnyezetvédd iranyelvei” kovetkeztében
nap nap utdn aggasztobbnal is aggasztobb kdrnyezetrontasok és romboldsok tanui vagyunk.
A ,,j6 szdndékkal megalmodott”, de gyakorlati megvaldsitast nélkiilozé roman kornyezetvé-
dé intézkedések olyan negativ valosagok elé éllitottak e sziikebb haza lakdit, amibdl szerin-
tem végleges megoldas — a mai gazdaségi és politikai keretek kdzott — nincs.

Ezen orszagrész felszine hegyekkel, dombokkal, foly6- és patakvolgyekkel szabdalt,
valtozatos talajtani és vizfoldrajzi jellemzdkkel taldn egyediilallo foldrajzi egység a mi
oreg Eurépankban. Ugyanigy, mint Eur6pa més orszdgaiban, mondhatjuk az egész vil-
gon is, az ipar, a mezégazdasag, az druforgalom, a tijegységrendezés és telepiilésfejlesz-
tés erdszakosan, néhol durvan beavatkozik, és szétrombolja vagy 4talakitja a kialakult
vagy létezd okoszisztémakat. Ahol gondos felmérés, tervezés és elérelatd szakemberko-
zOsség irdnyitja és valdsitja meg a dolgokat, ott a természeti kdrnyezet kevesebb zokke-
ndvel, és helyrehozhat6 véltozdsokkal vészeli 4t a beavatkozast. A kornyezetszennyezés
kérdéseirdl nivos szaksajtoban és a tomegtajékoztatdsban naponta hallunk és olvasunk,
foleg Nyugat-Eur6parol, az Egyesiilt Allamokrél és Kanada tdliparositott, tilszennye-
zett vidékeirdl. Az utébbi par évben visszamendleg dobbent aggodalommal figyeltiik
a savas esO kdrtételeit, a talaj és a viz szennyezddését, hisztéridsan aggddtunk a cserno-
bili atomszennyezddés eurdpai hatosugardtdl. Ha rendszerezni és elhatdrolni akarjuk
a kornyezetszennyezddést, harom f6 fejezetrdl beszélhetiink: talajszennyezddés, levegd-
és vizszennyezddés. A fontosabbakrol szeretnénk réviden irni, a kiemelkedd vagy elriasz-
td esetekrdl, természetesen kihangstlyozva, hogy — jelenleg bévebb adatok hidnyaban —
részletesebb elemzésbe nem bocsatkozhatunk. E rovid lélegzetli irds célja csupdn
az lehet, hogy hozzéfogjon a problémak feltérképezéséhez.

1. A talajszennyezGdés a kornyezetszennyezés lathato és lathatatlan (latens) része.
Eszlelhetd a fold felszinén, miitragya- és vegyipari gyarak, kéolaj-finomitok, allatte-
nyésztd telepek és hizlaldak kornyékén. Lerakddott savas, szerves és szervetlen eredetii
mérgezd anyagok, kupacokban kihordott katalizdtorok elnyel$ anyagai krém, 6lom, bio-
aktiv mérgezd vegyiiletek, nitrogén-dioxid, mérgezd ammonidktartalma végtermékek,
a festékgydrtdsndl visszamaradd szerves anyagok, gyantaszdrmazékok, cidntartalmua
gyogyszeripari termékek. Az éllattenyésztd telepek korzetében a talajba és vizekbe szi-
vargé tragyalé (egyes helyeken falvak és kozségek kozvetlen kozelében) rendszeresen
mérgezi a talajt.

Emlitésre mélto esetek: A feketehalmi festékgyar korzete, a csikszentdomokosi
Szinesfémbanya Vallalat (Balanbanya) iilepit6 tavai, a dicsGszentmartoni Vegyipari
Uzem és Karbidgyar korzetében mérgez6, krémtartalmd korom, vizzel higitott, lemosott
mérgezd anyagok az izem kozvetlen kdrnyezetében a talajba szivarognak.
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A kornyezd vidék Addmos, Dombé, Sovényfalva szantéfoldjein a termdtalaj krém-
tartalmu, a marosujvari Szédaipari Termékek Gyara (UPSOM - Fehér Megye) iilepit6
tavainak gyakori gétfalszakaddsa a Maros folyd medrében rendszeresen, évente tobb
alkalommal bemosddnak. A kdrnyezd talaj mint mezdgazdasagi teriilet, kozel 100 hekta-
ron mérgezett. A Marosvasarhelyi Vegyipari Kombinat (AZOMURES) a varos délnyu-
gati korzetét rendszeresen mérgezi, a 1égkorbe és a talajba jutd6 ammonia és nitrogén-
dioxid a csapadék altal a talajba jut. Zoldség- és gyiimolcstermesztk tobbéves tapaszta-
lata alapjan a termesztett zoldségfélék fogyasztdsa élvezhetetlen és veszélyes. Ugyancsak
a fent nevezett gyar korzetében a Maros folyd jobb és bal partjan elteriilé gazdasagok
szantofoldjein talajtani vizsgdlatok eredményei alapjan nagyfoki, a megengedettnél
nagyobb mérvi komplex kémiai szennyez8dést észleltek.

A Temes megyei COMTIM sertéstenyésztd kombinat évi 1 milli6 1étszam1 telephely-
ének korzetében tobb szaz hektéros kitlind termdképességii foldjein kiégett, perzselt, hig
sertéstragydval ontozott terilletének terméképessége leromlott.

A Brasso, Fehér, Bihar, Temes, Beszterce, Szatmar és Maros megyében miikodd
allattenyésztd telepek korzetében az energia- és flitGanyag-megtakaritdsok miatt dsszes-
ségében tobb szaz hektaros mezdgazdasagi teriiletek terméketlenné véltak, mivel a fel-
gyiillemlett szilard és folyékony tragyat képtelenek el6kezelni, szaritani és modern agro-
technikai mddszerek szerint a termdtalajba adagolni.

Nem sorolhatjuk itt még fel részletesen a sziikebb korzetekben torténd talajszennyez6-
déseket, féleg azokat, amiket a varosi és ipari szemét elszallitdsanal konkrétan észleliink.

Tobbéves gyakorlat utdn a marosvasarhelyi Elektromures Vallalat megsziintette
a gyartési hibabdl szdrmazo, havonta tobb tiz tonndnyi elektromos vezetékek miianyag
szigetelésének elégetését. (Tobbszor lakott korzetek kozelében.)

A lathatd és olfaktiv szerviinkkel érzékelhetd talajszennyezddések észlelésének egyik
legmarkdnsabb példdja a baromfitenyésztd telepek kozelében tapasztalhato: Székely-
keresztur, Nyaradtd, Bihartamdsi, Mezdkirdlyfalva korzetében a kihordott és tobbhetes
szétrakds utdn szdrado tragya mérgezi a levegdt.

Kiilon ki kell emelni mint fontos és allandé talajszennyezd forrdst a gézkutatd és
-kitermel6 vallalatok tevékenységét (GAZ-METAN MEDIAS-SCHELE DE FORAJ).

Bédr a Romén Szocialista Koztarsasdg szigort eléirdsokat helyez kil4tasba ezen tevé-
kenység keretein beliil, mégis minden firési telephely korzetében a firasi iszap telitve
mardszoda, barit (bariumszulfat), szervetlen, savas és liigos vegyiiletek rendszeresen
szennyezik a term&foldet, de kiemelten a patak- és folyovizeket.

A talajszennyezés dllandd tényezdjének szamit még a szervetlen miitragya tarolasa,
széllitdsa és annak nem megfelel alkalmazésa. Erdély szlikebb teriiletén talajtani szem-
pontok figyelembevételénél szdmolnunk kell azzal, hogy a véltozatos talajszerkezetek,
termékenységi mutatdk e megye teriiletén beliil is mozaikszeriik. Ha figyelmesebbek
vagyunk, a rovid lefutdsu patakok és folyok lankds teriiletén a terméshozamok allanddb-
bak. Roménia Vegyipari Minisztériumanak kozlése szerint az orszig termelési szintje és
vegyi anyagokat gyart valtozatos skdldja élenjard a szocialista orszagok kozott. Mi szo-
ritkozzunk csak a mitragyakra és mitragya tipusa készitményekre (skala nélkiil). Ami
a romdn mezdgazdasag ,,szekerére keriil”, de azon beliil az erdélyi vorosesbarna erdei
talajokra, a podzolos vagy podzolosodott talajokra, az artéri vagy folydvolgyi iiledékes
talajokra, a leromlott szerkezet nélkiili lemosddott dombokra — egy mondattal fejezhet-
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jik ki ohajunkat: ,lesz miitragya vagy nem lesz”, ez itt a kérdés. Szakemberek el6tt
tudott dolog, hogy Erdély dombos, lankas teriiletein 6ridsi kalium- és foszforhidnyban —
a termdtalaj ,rekord terméseredményekkel” gazdagitja a szocialista haza élelmiszer-tar-
talékait. Az is nyilt titok, ha nem Iétezne a ,,csatornaépités”, tobb gazolaj keriilne a trak-
torokba, a szallitéeszkdzokbe, a tragya talajba keriilne, idejében és hasznosan, miitragya-
ra kivételes esetekben talajtipusoktdl fiiggden kevesebbre lenne sziikség. A helyzet més.
A talajtipusok véltozatossagukban és igényiik szerint csak azt kaphatjak, ami ,létezik”
az illeté miitragyagyar lerakataban, legtobbszor ammoénium-nitrat (amivel telitetten fer-
t6z6dott és elsavasodott az erdélyi termdétalaj). Szomort traktorkaravanok szazait figyel-
jik meg Erdély orszdgutjain, amint nyerges vontatdkkal széllitjdk a marosvaséarhelyi
mitragyagyartol Beszetercenaszod, Fehér, Szilagy, Hargita, Kovaszna, Szeben és Kolozs
megyék gazdasagai felé zomében és kizdrdlag az ammonium-nitratot. Ritka és szeren-
csés az a gazdasdg, amely NPK (nitrogén-foszfor-kalium) tartalmd miitragyat kaphat.
Tehat Erdély barnasfekete, vordsesbarna bardzdai nem igénylik mar a nitratot. Kidltanak
és tiltakoznak ellene!

Az utdbbi hét-nyolc évben nem létezik modern, minden kovetelménynek megfeleld,
a vetésforgo kijelolése elbtt talajkémiai utdnpotlds, nincs az igényléseknek és talajtipu-
soknak megfeleld miitragyaelosztas (a mennyiségrél ma mar nem lehet beszélni). Nincs
vagy nagyon lesziikitett a folyékony mitragya alkalmazasa (tarolasi helyek, szallitoeszko-
z0k hidnya, nincs hozza alépitmény). Ezek miatt kozel hiiszéves atlagban szamitva, de
kihangsulyozottan az utébbi tiz év sordn a term6fold talajkémiailag komolyan leromlott.
Nem lenne teljes a sor, ha nem emlitenénk meg a munkagépek, traktorok, szallitéeszko-
z0Ok stb. talajszerkezeti rombolasét. Pl. az utébbi négy rendkiviilien szdraz évben az erdé-
lyi term6foldeken a betakaritas és az &szi szantés 1épéshatranyban van. Mivel nem utal-
nak ki elegendé mennyiségli iizemanyagot, a betakaritds és az Gszi szantds vanszorog.
Mikor november elején és kozepén az erdélyi megyék betakaritott és 0szi buiza ald szan-
tott teriilletének csak 40-50%-a varja a hétakar6t, a csapadék altal atitatott kotott tala-
ja, csuszos utakon tengelyig siipped a traktor. A nehéz, tobbtonnds gépek tépik, torik és
stillyesztik az amugy is kotott szerkezetli term6foldet.

2. A leveg6szennyezddés. Forrdsai f6leg az ipari 1étesitmények, gyarak és kémiai
anyagokat gyarté feldolgozdiizemek, allattenyészté gazdasdgok, kombinatok. Példanak
hozhatjuk fel a tordai cementgyérat a varoskozponttdl kb. 1 km-re, a dicsészentmartoni
karbidgyarat, a kiskapusi gdzkoromgydrat, a marosvasarhelyi téglagydr granulitgyartd
részlegét, az ebben a varosban 1évé mitragyagydrat, a kozponti vagéhidat, a kolozsvari
nehézgépipari gydrat. Itt emlithet6k meg a varosi és kommunalis szennyviztisztit6 allo-
masok telepei, példaul Csikszereddban, Székelyudvarhelyen. A talajszennyezddés feje-
zetében emlitett dllattenyésztd telepek ugyancsak ide sorolhatdk.

3. Vizszennyez8dés. Az erdélyi varosok, fleg a nagyvarosok vizelldtdsa mar e szé-
zad elején vezetékes vizhdlozattal rendelkeztek. A vizkiemeld szerkezetek és vizmiivek
a felszini vizekbdl (folyok) és a folyokat dvezd kavics- és homokrétegekbol emelték ki
a sziikséges vizmennyiségeket. Korabeli vegyelemzések alapjan ezek a vizet szennyezd,
egészségre drtalmas anyagot nem tartalmaztak. A jelenkori tiszta vagy tisztabb ivovizzel
rendelkezd varosok koziill megemlithetd: Brasso, Csikszereda, Gyergydszentmiklds,
Nagyszeben, Beszterce, Maroshéviz, Szészrégen, Székelyudvarhely, Szovata, Fogaras és
Viktoriavaros. Az erdélyi medence a hegyek karéjaba foglalt kozponti teriiletén,
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az Erdélyi Mezdség vizben szegény, felszini vizei idészakos hozamuk, gyakran kiszdra-
dok, forrédsai jelentéktelenek, mennyiség és mindség szempontjabol nem felelnek meg
kozponti vizellatasi kovetelményeknek. A foldfelszin kozelében elhelyezkedd talajvizek
meszes, szulfitos, sos és nitratos-nitrites telitettségliek.

Osi, potencidlisan ivdvizben szegény korzetek: Mdcs, Szészlekence, Pusztakamards,
Kis- és Nagysdarmas, Mez0szilvds, Faragd kozotti teriiletek, a déli részen Marosludas,
Mezbszengyel, MezOméhes, Mezdballa, Ercse, Kortekapu és Toldalag vidéke. A két
Kiikiill interkolinaris dombvidéke ugyanide sorolhatd, megemlitve még a gaztartalmu
rétegek korzetének sos, dsvanyi anyagokkal telitett forrdsait is. Kdzismerten rossz hidro-
kémiai tulajdonsdgt vizeik mar komoly szakvéleményezések targyat képezték a szazad
elején a magyar vizfoldtani szakirodalomban és a metangazkutatés elsé fontosabb fura-
sai idején is. Ezeken a dombos felszineken (erddsztyepp jellegli) nagy szamu telepen
haszonéllattartas folyt. Mennyiségileg tobb mint a jelenlegi allatlétszam, de egyenleteseb-
ben elosztva. Mivel a mai zootechnikai eldirdsok nagy és koncentralt allattenyésztd tele-
peket hoztak 1étre, e kozpontok vizelldtdsa azonos szinten koveti a régi mddszert: felszi-
ni vizekbdl taplalkozo helyi rendszerek, dsott kutak. Mennyiségileg és mindségileg ezek
nem felelnek meg. Mélyen fekvd rétegvizekbdl az erdélyi medence ivvizellatasit nem
lehet megoldani. A f6ldtorténeti Gjkor pannon emeletének tobb ezer méteres rétegeiben
s6s, bromos, jodos, szulfatos, fosszilis vizeibdl gydgyfiirdok létesitésére volna lehetdség.

Az erdélyi medence és a tdgabb értelemben vett Erdély korzete két nagyobb besoro-
lasban a kovetkezd vizelldtdsi rendszerekbe tartoznak:

a) foly6vizekbdl és folydviz melléki lankakbol taplalkozé rendszerek (varosok):
Nagykaroly, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Nagybanya, Erzsébetvaros, Balazsfalva, Torda,
Aranyosgyéres, részben Kolozsvar is, Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy, Beszterce és Temes-
var, a Nyugati-Kérpatok és az Erdélyi-érchegység nagyobb kozségei is.

b) csak folydvizekbdl taplalkozd vizellatasi rendszerek: Csikszereda, (Csikszép-
vizrél), Gyergydszentmiklos, Barét, Kovészna, Oradna—Lippa, Feketehalom, Marosva-
sarhely, Szaszrégen, Marosludas, Dicsészentmarton. A romén allami szabvényhivatal
1342/77. vizminGségre vonatkozo eldirdsa nem tesz kivételt az ivoviz felhasznaldsaban
az emberi és allati fogyasztok kozott. A legveszélyesebb az egészségre karos, vizben ol-
dott vegyiiletek koziil a nitrat, nitrit, ammonia, foszfat, higany, acetonszdrmazékok, cidn-
vegyiiletek, radioaktiv vegyiiletek. Sajndlatosan kell észlelniink, hogy ezek a vegyiiletek
és elemek folyd és felszini vizeinkben mind megtaldlhatok. A nitrat, nitrit, ammonidk,
kélium és klor jelenléte nagymértékben rontja a vizmindséget. Itt hozhatjuk fel példanak
az erdélyi medence legjelentdsebb folyoit és mellékfolydit:

Maros: forrasatol 20 km-rel lejjebb Galocés faipari tizem; Gyegy6szentmiklos: len- és
kenderaztatd, varosi hékozpont; Szaszrégen: vasmi, hangszergyar (utobbibol jonnek
az acetonszarmazékok, vaskloridos vegyiiletek);

Abafdja: (a Maros jobb oldala, Szaszrégen kozelében), éllattenyésztd telep;
Gernyeszeg (a Maros bal partjan) itt sertéshizlalda szennyezi a foly6t; Marosvasarhelyen
miitragyagyar, Nyaradtéi Allami Gazdasig és Tyiktenyészté Kombindt szennyvizei
a Nyarad folydcskaba, azutan a Marosba omlenek. A Marosszentpéli Allami Gazdasag
(bal part) és a Radnoti Allami Gazdasag novendékhizlaldjanak szennyvizei egyenesen
a Maros folyoba dmlenek. A Radnéti Héerdmi mardszéddval higitott 60-70 fokos hiito-
vize, a marosludasi cukorgyar melasztartalmi szennyvize, a szomszédsagaban 1év6 ken-
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der- és lengyar 4ztatdibol kifolyd szennyviz, a marostjvari szodagyar szulfatos, szodas,
tomény sds szennyvize mind a Marosba dmlenek. Ugyancsak a Marosba folyik a gyula-
fehérvari porcelangyar kaolinos nehézfémekben dus szennyvize, a dévai banyaiizemek
flotacios tavaibdl ércdusitasbodl szarmazod, rendkiviilien mérgezd zagy-szennyvize és Arad
varos alig megtisztitott, csatornibdl szdrmazé vize.

A Mez03ség jelentdsebb folydvizei a Maros jobb vagy bal oldali mellékfolydihoz tar-
toznak. Ezek koziil emlitésre mélté a Luc patak, a Komldd vagy Lekencei patak, a Sar-
mas irdnyabol Ludas felé folyd Mez6ségi patak. A felszini vizekbdl és talajvizekbdl
kapott mintdk alapjan kevés kivétellel mind szennyezettek, nitrat- és nitrittartalmuk
tobbtizszerese a szabvany altal megengedettnek.

Olt: ide dmlik a balanbanyai {izemek flotacids tilepitd tavaibol dsszetetten mérgezd
réztartalmt szennyvize. Csikszereda véros tisztitatlan vize, a sepsiszentgyorgyi véarosi
dohénygyar és a Feketeiigy mellékfolyobol a kézdivasarhelyi batorgyar acetontartalmua
szennyvize is. Az Olt folyoba 6mlik még a feketehalmi festékgydr korommal és gyanté-
val telitett szennyvize. Megemlithetjiik, hogy az Olt folyonak a Feketehalom és Olthéviz
kozotti szakaszan a viz atlatszatlan, biizos, holt viz.

A Kis- és Nagy-Szamos: Kolozsvar és Szamosujvér iizemeibdl, gyaraibdl a viztisztitd
miivek altal nem eléggé megtisztitott vizeibdl naponta fertézddik.

A Korosok fert6zottsége, szennyezettsége a magyar és roman viziigyi szervek 6rokos
vitdjanak targyat képezi.

Nincs mdédunkban bemutatni az dsszes tdjegység vizeit és ezek kémiai Osszetételét,
szennyezettségét. Az érthetd okokbol nem kozolt, de még fel sem tart adatok az elhiva-
tott kornyezetvédd szakemberek segitségére varnak, akiknek folyamatos segitségére sza-
mitunk.

Sylvanus
—egy erdélyi kornyezetvédd

[ Mdrton Janos, Marosvdsdrhely |

HUMEDDARA
Vadere generali
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A masodik bécsi dontés

Trianon — kozismerten — dridsi traumét jelentett Magyarorszag szimara. A békeszerzo-
dés annyira drasztikus rendelkezéseket tartalmazott — Magyarorszag legelemibb érde-
keit messze figyelmen kiviil hagyva —, annyira az eré és erészak alapjan sziiletett (kihasz-
nélva persze a magyar politikai csoportok és vezetOk tehetségtelenségét, tehetetlensé-
gét), hogy a magyarsig szaméra elfogadasa, a beletorddés lehetetlen volt. Epp ellenkezo-
leg, eleve elkeriilhetetlenné tette annak revizidjat.

Az, hogy Trianon a megel6zd évek eseményeibdl, kiilsd és belsd erdk allapotabdl,
viszonyaibdl sziikségszeriien kovetkezett, vildgos volt az orszdg irdnyit6éi szdmadra,
s ennek konzekvencidjat is levontdk, a békediktatum aldirasdval. Ugyanakkor hataro-
zottan lattdk, hogy egy adott id6szak eseményeibdl sziikségszeriien kovetkezd tény
még nem azonos a torténelmi sziikségszertiséggel. S ezt Magyarorszdg szétdaraboldsa
vonatkozasiban érvek sordval tdmasztottak ald. SOt épp azért bizhattak a trianoni
helyzet dtmenetiségében, mert viligosan latszott, hogy ha egy adott torténelmi helyzet
fol tudott robbantani egy olyan sokszdzados torténelmi egységet, mint Magyarorszag,
amelyet foldrajzi, torténelmi, gazdasagi és egyéb szélak sokasdga flizott szorosan egy-
be, akkor mennyivel kdnnyebben bekdvetkezhet olyan dllam, mint a 18 ut4ni Nagy-
Roménia szétesése, amelyet a nemzetkdzi helyzeten, katonai erén és nemzeti érzésen
kiviil efféle szalak csak igen kevéssé kapcsolnak dssze, s6t épp belsd erdk hatnak szét-
esése irdnyaban.

Elvi megfontolasokon kiviil az adott helyzetbe vald bele nem torédést sugalltik
konkrét orszigok példai is. Igy Lengyelorszagé, mely masfél szizadon at kilatastalan
helyzetében sem mondott le a hirom nagyhatalom éltal elragadott teriileteirdl, mig végiil
e virtudlis Lengyelorszdg realitdssa valhatott 1918-ban. Azt pedig, hogy egy tobbnemze-
tiségll orszdg csupan ezért még nem eleve pusztuldsra itélt, Nyugat-Eurépaban Svijc,
Kelet-Eurdpaban a Szovjetunié példdja demonstralta. A nemzetiség csak akkor vélik
robbanderdvé, ha az adott orszag nem tudja integrélni 6ket. Ez viszont éppen a kisantant
orszagaira, kiilondsen Roménidra volt messzemenden érvényes.

A hébort utdni Roménia 4j hatdrain beliil a lakossig egyharmada, 5 millié ember volt
nemzetiségi.! A roman kormanyzat nem kivant épiteni rajuk, megbizhatatlan, ellenséges
elemekként kezelte 6ket. S ez nemcsak a kormanyra vonatkozott, hanem a romén lakossag-
ra is. A romansigban évszazadok Ota engesztelhetetlen idegengytilolet élt, melyet a nép
folott szellemi monopdliummal bird gorogkeleti papsag és a vilagi értelmiség jo része is tu-
datosan szitott, erdsitett. Kiilonos erével érvényesiilt ez a zsiddsdggal szemben, amelynek
roméniai helyzete (més ottani kisebbséggel egyiitt) tette sziikségessé a vilag elsé kisebbség-
védelmi rendelkezésének meghozatalat 1878-ban a berlini kongresszuson. A két vildghabo-
rt k6zott azonban valtozatlanul folytak elleniik a pogromok. S6t a 20-as évek kdzepén meg-
indult, majd a 30-as évektdl hatalmas fasiszta tomegmozgalommd valé Vasgdrda altalanos
kisebbségellenessége is a zsidokkal szemben volt a legdrasztikusabb.

Stlyos diszkrimindcié nehezedett az erdélyi magyarsdgra is. Az allam tudatosan,
kiméletlen mddszerességgel tort felmorzsoldsukra, erészakos beolvasztasukra, elsza-
molasukra.> A hatalomvéltozas utan tébb mint 200.000 magyar kényszeriilt Erdély
elhagyésara.> Ugyanekkor a romén telepitéspolitika az erdélyi varosokba, falvakba men-
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nél tobb regatit igyekezett betelepiteni. S6t a trianoni hatr mentén telepes falvak sorét,
oOsszesen 111-et hoztak létre az etnikai helyzet megvaltoztatasara.*

A foldreform is igen erdsen nemzetiségi, magyarellenes éllel tortént. Erdélyben
az egyhdzak nemzetfenntart6 funkcidja 1918 utdn el6térbe keriilt (iskolaztatas, nyelv
megtartasa), igy stlyos hatésu volt, hogy a ,,magyar egyhazak” birtokainak (373.367 kat.
hold) 84%-4t kisajatitottak. Osszehasonlitdsul, a ,,roman egyhdzak” 316.420. kat. holdj4-
bdl csak néhdny szdzalékot vettek el. S hogy a foldreform sordn mennyire nem csupin
a nagybirtokokhoz nyiiltak, azt j6l mutatja, hogy Eszak-Erdélyben az 50 hold alatti tor-
pe- és kisbirtokosok tették ki a karosultak tobb mint felét (51,4%). E kisbirtokosok
hédromnegyed része pedig magyar volt, tovabbi 14%-a pedig szdsz.> Az orszdgban egyre-
mésra vezették be a magyarellenes intézkedéseket. Megtiltottak a hivatalokban a magyar
nyelv haszndlatét, névelemzés alapjan dontotték el, ki jarhat nemzetiségi iskoldkba, fel-
allitottak az un. kultdrzonat, mely szdmos intézkedésével szolgalta a magyar tObbségi
megyék fokozott romanositasat. Kiméletleniil torekedtek a magyar oktatési halézat fel-
szdmoldsara. A kolozsvari magyar egyetemet még 1919-ben megsziintették.® 1929-ig
pedig megsziint a magyar elemi iskoldk tobb mint hdromnegyed része, 2632. Ennél is
nagyobb aranyban a gimnéziumok, tanitoképzok, kereskedelmi iskolak, f&iskoldk.”
Hasonlé tendencia érvényesiilt szinhazak és egyéb kultarintézetek terén.

Az erdélyi magyarsdg ellen minden vonalon kévetkezetesen meginditott harc nyil-
vanvalova tette, hogy itt a nemzet 1/5-ét kitevd kozosség fennmaradésa valt kétségessé.
A magyar kormany nem bizhatott abban, hogy pusztan esetleges jogi, torvényes szaba-
lyozasokkal is biztosithatd a magyar kisebbség fennmaraddsa Roménian beliil, hiszen
Bukarest a Pdrizsban alairt kisebbségi szerz6dés rendelkezéseit sem tartotta be.8

Mindezekbdl egyértelmtien kovetkezett, hogy a kisebbségi kérdésnek egyetlen meg-
old4si mddja maradt, a teriileti rendezés. Meg kell tehat allapitanunk, hogy a nemzetisé-
gi kérdés, a magyar kisebbség védelme kordntsem feszitévas volt a két vilaghabort koz-
ti magyar korményzat kezében, hogy ezéltal jusson teriiletekhez. Ha pusztdn hdditd
szandék, terjeszkedési vagy vezette volna a magyar politikusokat, akkor a teljes Erdélyt
kovetelték volna a targyaldsokon. Ha szimplan az ipari és banktéke vagy netan nagybir-
tokosok érdekei mozgattdk volna 6ket, akkor semmiképpen sem Erdély északi részét,
hanem az dsvanykincsekben és rajuk telepiilt iparvidékekben és dus termést hozé gazdag
foldekben bdvelkedd Dél-Erdélyre tartottak volna igényt. S kicsit elére futva az idében:
A Szovjetunié megtamaddsa utan igyekeztek volna teriileteket Magyarorszaghoz csatol-
ni, mint ezt Romadnia tette, a Dnyeszter és Bug kozti hatalmas teriiletet Ogyesszaval
Transznisztria néven ,,6si romén foldként” magéhoz csatolva.

Ha a magyar korményzatnak csak sajat hatalma fenntartasa, regndldsdnak mennél
problémamentesebb biztositasa lett volna célja, akkor a békeszerzddés tényére és egyéb
kiilpolitikai érvekre hivatkozva kénny( szivvel mondtak volna le a hatdron tali magya-
rokrdl. Akkor nem juttatnak az igen nehéz gazdasagi helyzetben is a kisebbségi magyar-
sagnak rejtett csatornakon stlyos Osszegeket (pengdk tiz- és szdzezreit), hanem azt
hatalmuk bels6 erdsitésére forditottak volna. Az orszg vezetdi azonban teljes nemzet-
ben gondolkodtak, s igy nem lehetett kdzOmbos szdmukra e kdzosség sorsa. Ez a felelds-
ségvallalas és érte torténd eredményes cselekvés elvitathatatlan a korszak szdmos veze-
t6 politikusatol még akkor is, ha a nemzet szempontjabol éppoly fontos tdrsadalompoli-
tikai és szocidlis kérdésekben annyira karhozatos érzéketlenséget mutattak is.
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A magyar politikusok — és itt Teleki Pal személyét kell hangstlyoznunk — az adott
helyzettel és lehetdségekkel redlisan szamot vetve fogalmaztdk meg a Roménidval szem-
beni igényeket.’

Az elgondolas tengelyét dontden a néprajzi elv alkotta. Ennek konzekvens alkalma-
z4sit azonban igen megnehezitette az a kozismert tény, hogy a trianoni hatir mentén
hazo6do teriiletek, illetve a Székelyfold félmilliés magyar tombjén kiviil — ahol a magyar
tobbség 80% folotti —, illetve a vdrosokat kivéve, amelyek a roman statisztikdk szerint is
végig a két vildghdbort k6zott magyar vagy magyar-német tobbségiiek, a tobbi teriileten
a lakossag igen erdsen keverve élt.10 Osszességében mégis Erdély északi fele magyar, déli
fele roman tobbségtli. Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy az orszagrészt K-Ny irdny-
ban étszeld néprajzi hatdr tobb gazdasagilag szervesen Osszetartozo teriiletet vagott el
egymastdl, amit csak részben ellenstilyozhatott, hogy a trianoni hatdr megsziintével
ugyanilyen modon szétvagott szerves egységek allhattak helyre.

A Roménidval szembeni magyar igények érvényesitéséhez sziikséges kiilsd és belsd
feltételek 1940-ben taldlkoztak. A belsd feltétel: a kormany kiil- és belpolitikdjaban a bé-
kediktatum feliilvizsgalatdnak eldkészitése Iényegében méar 1920 6ta centrélis feladatként
folyt. Igy ekkor mér csak a kedvezé id6, a nemzetkozi konstellacié megvaltozasa sziiksé-
geltetett. Ez a 30-as évek mésodik felétdl be is kovetkezett, a hdbort utini hatirrendszer
szétverésére torekvd Németorszag és Szovjetunié megerdsodésével.

Mindkét tényezd egyforman fontos volt. Németorszdg megerdsddése kikapcsolta
a Versailles-i békerendszer fenntartdsdban érdekelt antanthatalmakat, s egyben német-
barat romén orientaciot eredményezett. Ennek folyoméanyaként Roménia 1940. julius 2-4n
lemondott a francia-angol teriileti garanciarol.

A SZU pedig gyakorlati megvalositdsat vitte végbe a Romdnidval szembeni revizio-
nak Besszarabidnak és Eszak-Bukovinanak a Szovjetunidhoz torténd csatolasaval. S6t
a magyar revizids igények gyakorlati érvényesitésére is els6ként a Szovjetuni6 szélitotta
fel Magyarorszagot, amikor 1940 nyardn a Roménidval szembeni kozds katonai fellépést
ajanlotta fel Magyarorszagnak!!. Ezt a magyar kormény nem fogadta el, de a kérdés
katonai megolddsanak erds tdbora volt a magyar hadseregen beliil és jalius 2-4n Magyar-
orszdg mozgositott.

A fegyveres megoldds nem illett bele Németorszag terveibe, mivel a magyar-roméan
konfliktus zavart okozhatott a német olajellatasban, és egyéb elére nem lathaté nemzet-
kozi bonyodalmakkal jarhatott volna. Ribbentrop kiiliigyminiszter jegyzékben hivta fel
a magyar kormany figyelmét: a haboru ellentétben all Németorszag érdekeivel, s ezért
a magyar tdmadds nem szdmithat semmiféle német katonai segitségre. A magyar kor-
many latszolag értetlenséget mutatott s azt valaszolta, hogy nem tart igényt a német kato-
nai timogatasra, viszont a timadastol csak akkor 4ll el, ha a tengelyhatalmak garantaljak
a magyar kovetelések kielégitését. Ribbentrop djabb jegyzékben s hatdrozottabban fogal-
mazott: ,,Amit a birodalmi korméany kifejezésre akart és akar juttatni az az, hogy nemcsak
nem ad Magyarorszagnak katonai segitséget, hanem hogy mindazokban a kovetkezmé-
nyekben, amelyek Magyarorszignak ilyen erdszakos eljarasabdl szirmazhatnak, magara
lesz hagyatva.”1?

A nyomdsnak engedve Budapesten elejtették a tdmadasi tervet. Teleki hamarosan
Berlinbe utazott, ahol Hitlerrel folytatott megbeszélést. A Fiihrer targyaldsokra biztatta
a romanokkal, hangstlyozva, hogy erre a romén kiralyt is felszolitja.
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Egyéb koriilmények is siirgetdleg hatottak:

A Szovjetuni6 a roman kormanyhoz 1940. jin. 26-an kiildott ultimatuma utan'3 mar
jun. 28-an elfoglalta Besszarabiat és Eszak-Bukovinat.!* Aug. 3-an pedig megindultak
a bolgdr teriileti igényrdl foly6 bolgar-roman targyaldsok, s Romanidnak végiil a magyar
targyaldsok eldl sem lehetett kitérnie.

A magyar kormény aug. 7-i, a targyaldsok megkezdését siirgetd jegyzéke, majd
a roman kormény aug. 10-i pozitiv valaszjegyzéke! utdn indultak meg a magyar-romén
targyalasok Turnu-Severinben (havasalf6ldi Duna-kik6t6). Mar a targyalasok kezdete
koriili vitdk jelezték, hogy a romén kormany az érdemi targyaldsok megakadalyozdséra,
meghiusitasara torekedett, s céljuk Iényegében a romén targyaldsi szandék felmutatasa
a kulfold felé.

A magyar javaslatban szerepl6 valamely hatarmenti varost (pl. Varadot) azért nem
fogadték el, mert tartottak az ottani magyarsdg demonstracidjatol. Ehelyett okiralysag-
beli kastélyokat ajanlottak fel. Itt nemcsak a magyar kiildottség belsd beszélgetéseinek
lehallgatdsara nyilt volna m6d, hanem ami sokkal jelentdsebb, hogy az ajanlott kasté-
lyokban nem voltak meg azok a telefon- és tavir6-berendezések, amelyek Budapesttel,
a korménnyal vald Osszekottetést biztosithattak, sét még csak a kozeliikkben sem volt
megfelelden felszerelt postadllomas.

A magyar kiildottség végiil a Zsofia nevl hajon utazott le, s ezt valasztotta tartdzko-
dasi helyéiil, ahol nemcsak a belsé beszélgetésekhez elengedhetetlen szeparéltsag volt
adott, de sajat tavird- és radid-osszekottetést biztositd berendezések is. Kiildottségiink
vezetdje Hory Andrds erdélyi sziiletésli, a kérdést részleteiben is kittinden ismerd,
tapasztalt diplomata volt.!6

A romén kiildottséget Valer Pop, volt mezdgazdasdgi miniszter vezette. Személye
eleve nem a roman kormany megegyezési szandékat jelezte, hiszen 6 az Gjsdgokban koz-
zétett nyilt levélben foglalt allast a teriileti engedmények ellen. Marpedig a targyalasok
csak azért indulhattak meg, mert a jegyz€ékvaltasbol ugy tlint, hogy a roman kormény
engedve a magyar kivansdgoknak, hajlandé teriileti korrekcidkra.

A magyar kiildottség nem indult tdlzott reményekkel a targyaldsokra, mivel a jol mi-
kod6 roméaniai magyar hirszerzésnek sikeriilt megszerezni Valer Popnak a magyar-roman
térgyalasokra vonatkozé emlékiratat.!” Mar ebbdl vilagossa vélt, amit Turnu-Severinben
csak megerdsitettek, hogy hajlandék ugyan bizonyos hatdrmenti varosok (Szalonta, Nagy-
karoly, Ermihalyfalva stb.) atengedésére, de csak magyarorszagi kozségek fejében, s ezt a te-
riileti valtozast lehetne kiegésziteni a lakossagcserével s igy elérni, hogy a két dllam abba
a helyzetbe jusson, hogy etnikai szempontb6l a leghomogénebb legyen.

A romanoknak tehét egyediil csak a lakossagesere volt elfogadhato, s a ,,nici o braz-
da” (,még egy barazdat sem”) allaspontot vallottak. A Székelyfold atadasar6l hallani
sem akartak, legfeljebb roman fennhatdséag alatt megvaldsitand6 kozigazgatési, gazdasa-
gi, kulturalis autonémiat igértek. A magyarok el6tt azonban vilagos volt, hogy amiként
a kisebbségi szerzddést — mely szintén tartalmazott székely autonémiéra vonatkozé ren-
delkezéseket — Roménia a 20 éven keresztiil semmibe vette, ugy egy esetleges autonémia
is csak a Roménia szdmadra pillanatnyilag kedvez&tlen nemzetkozi konstellacié idejéig
fog fennmaradni.

Lakossagesere, székely autondmia és paritdsos teriiletkorrekcié volt a maximum,
amire a romanok hajlanddk voltak. Lassuk a magyar igényeket: A maximélis magyar
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igény, illetve kovetelés nem kivanta egész Erdélyt, csak annak 2/3-4t, mintegy 69 000 km?-t.
A hatdr a Maros vonalét kévette volna Aradtdl délre, majd Baldzsfalvatol és Segesvartol
északra, tovabb Brassotdl nyugatra hizodott volna, végiil a Székelyfold déli részénél érte
volna el a Kérpatokat.!8 E hatarvonallal kapcsolatban a magyar kiildottség hangstlyozta,
hogy ez eleve lemondast jelent az eredeti magyar alldsponthoz képest és rdadésul épp
a gazdasagi szempontbol értékesebb részérdl hajlandok lemondani Erdélynek. Minden-
képpen ragaszkodtak viszont a Székelyfoldhoz.

A kivansagok elfogadtatdsara szolgald érvek kozott igen fontosak voltak a szovjet-
romén és bolgar-romén teriileti vita idevonatkoz6 parhuzamai.

A bolgérokkal vald targyaldsok ugyanis eleve ugy indultak, hogy a romanok megje-
161ték, hogy nagyjabol mely teriileteket hajlanddk visszaadni. Ett6l Magyarorszag eseté-
ben mindvégig elzarkoztak.!”

A szovjet példa pedig ennél is sokatmonddbb, hiszen Roménia minden ellenvetés
nélkiil atadta a Szovjetuniénak azt a mintegy 50 000 km? teriiletet, Besszarabidt és Eszak-
Bukovinat, ahol pedig a szlav lakossig aranya lényegesen kisebb volt, mint Eszak-Erdély-
ben a magyaroké.20

A szovjetiigy kapcsdn Hory tovabbi érvéként hozta fel, hogy nem fogadték el a Szov-
jetunid ajanlatat a fegyveres tdmaddasra, mert ehelyett targyalasok Utjan kivannak tartos
megegyezésre jutni.

Pop vélasza a magyar érvelésre az volt, hogy azért nem jarnak el Magyarorszag ese-
tében a bolgér- vagy szovjetiigyh6z hasonldan, mert a helyzet mindkét vonatkozasban tel-
jesen méas, mint a magyariigy. Egyrészt, a bolgar teriileti kovetelések nem voltak annyira
jelentdsek. Ami pedig a szovjetkérdést illeti, Romaniat — mondotta — az oroszok részérdl
komoly katonai veszély fenyegette.?!

Megjegyzendd, hogy ez a vélasz idehaza azoknak a katonai koroknek a pozicidjat
erdsitette tovabb, akik Romania megtdmadasat akartdk.

A hérom nap alatt lefolyt turnu-severini targyalasok (aug. 16., 19. és 24.) végiil
az allaspontok Osszebékithetetlensége miatt 1940. aug. 24-én megszakadtak.

A kiadott kommiiniké zdromondata ugyan lehetdséget biztositott a targyaldsok foly-
tatdsdra, de a magyar felkérésre augusztus 27-én nem jott vélasz.

A német és olasz politikdnak azonban a kérdés rendezése allott érdekében, ezért
Cséky magyar és Manoilescu romdn kiiliigyminiszter meghivast kapott Bécsbe a Magyar-
orszag és Romania kozti vitds kérdések megtargyaldsa végett.

A Csaky vezette magyar kiildottség tagja volt Teleki Pal, mint megfigyeld. A magyar
kormdny arra szdmitott, hogy német és olasz segitséggel fognak megegyezésre jutni
a romanokkal. Erre azonban nem keriilt sor. Augusztus 29-én reggel Ribbentrop maga-
hoz kérette Csékyt és Telekit. Ciano olasz kiiliigyminiszter tarsasdgdban fogadta Oket.
Kijelentette, hogy csak két napot szanhatnak a magyar és roman viszony rendezésére.
Hosszas tanicskozdsokra nem 1évén idejik, az iigyet maguk akarjdk keziikkbe venni és
hajlanddk a dontébirdk szerepét vallalni, ha a felek erre felkérik dket és kijelentik, hogy
korményaik dontObirdsdgi hatdrozatot magukra nézve eleve kotelezének ismerik el.

Cséky ezzel szemben azt kérte, hogy Ribbentrop és Ciano jelenlétében targyalhasson
Manoilescuval. Ribbentrop ezt visszautasitotta mondvén, hogy ez ugysem vezetne célba.
Kijelentette tovdbba, hogy minden fegyveres akcidt meg fognak akaddlyozni. Ezzel
a németek a sajat javaslatukon kiviil szoba johetd megoldasi modokat lehetetlenné tet-
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ték, s Csdkyék Budapesthez fordultak, mivel a dontdbiraskodas elfogaddsdhoz a kor-
méany és az allamf6 hozzajaruldsa is sziikségeltetett.

Hasonld elézmények utdn Manoilescu Bukaresthez fordult kieszkozdlni Kéroly
kirdly s a koronatanacs hozzéjaruldsat. A budapesti és a bukaresti igenld valasz utdn
1940. aug. 30-an a bécsi Belvedere-kastélyban hirdették ki a II. bécsi dontést.?2

Az 1. pontja a mellékelt térképre hivatkozva rogziti a Magyarorszaghoz keriil§ terii-
letet. Ez mintegy 43.000 km? volt.2?

A 2. pont a teriilet dtaddsara 14 napot ad.

A tovabbi pontok az optélas lehetdségére és modozataira vonatkoznak, végiil arrdl
intézkedik, hogy az 4llami fennhatdsig valtozasabol adddd kérdéseket a roman és ma-
gyar kormany kozvetlen targyaldsok utjan rendezze, s ha valamely kérdés eldonthetetlen,
a német és olasz kormanyokhoz forduljanak.

A dont6birdk egyidejlileg garantiltdk Romadnia 4j hatérait.

»A hatdrvonalat Ggy kellett megallapitani — mondotta Hitler Szt6jay berlini magyar
kovetnek 1940. szept. 10-én —, hogy az a roméan kormadny, illetve a roméan nép éltal még
valahogy elviselhetd legyen. Mert fé16 volt, hogy ellenkezd esetben Roménidban felbo-
rul a helyzet, ami beldthatatlan kdvetkezményekkel jarhatott volna. Eltekintve attol,
hogy az egész Balkan megindulasét is eredményezhette volna, a roman kéosz ltal eld-
allt vakuumba bizonydra minden oldalrdl behatoltak volna a szomszédok romén teriile-
tekre, ami altal — s ez volt Németorszdg és Olaszorszdg részére dontd fontossdgl —
az olajmezOk sorsa kritikussé valt volna (...). Erdély megosztasa kérdésében tehat az olaj-
forrasok voltak a dént6 kritérium.?*

A hatdrok megvondsdban az is szerepet jatszott, hogy Erdély ipari és banyavallalatai,
valamint a fontosabb kozlekedési ttvonalak Roménia birtokdban maradjanak. Tordandl
a hatdr azért ugrott északra — bar a vidék magyar t6bbségii —, hogy a kissarmési f6ldgaz és
olajvidék romén tertileten maradjon. A MICA romén banyavallalat aranybanyainak 4/5-ét
azért hagytdk meg Romdanidnak, mivel a véllalat 140 000 dollar értékii részvényét a roman
kormény még a targyalasok el6tt Hermann Goring fivérének, Herbert Goringnek ajandé-
kozta. Erdély leggazdagabb sdbanyéja a marostjvari (amely kétszeresét termelte a Magyar-
orszaghoz kertilt 4 s6banya Ossztermelésének), tovdbbra is Romanidban maradt, csakigy,
mint a vasérc- €s a barnaszéntermelés 96-97%-at ad6 banyéak.>

Ugyanakkor a magyar kormany el6tt az is vildgos volt, hogy a visszaszerzett teriile-
tek fejlesztése féleg ipari, mezdgazdasagi vonatkozésban, a magyarorszagi nivora emelé-
se elsdsorban infrastruktira tekintetében nagy eréfeszitéseket fog igényelni, s a Magyar-
oszdghoz keriild egymillidnyi romén sem a belsd stabilitds irdnydban fog hatni.

Az erdélyi bevonulds szeptember 5. és 12. kdzott tortént, a magyarsag leirhatatlan
orométdl kisérve. Szdmos beszdmold ismeretes ennek a valdsdgos drdommémornak
a megnyilvanuldsairdl.

A bécsi dontéssel ugyanis tobb mint egymilli6 magyar szabadult fel a rendkiviil
stulyos nemzeti elnyomas aldl, s mult el fejiik foliil a kulturalis, gazdasagi, egzisztencialis
létbizonytalansdg, a balkani modszerekkel folyd beolvasztési politika.

A teriilet visszatérésének tobb szempontbdl vizsgalhato jelentdségébdl egyet szeret-
nék hangsilyozni: s ez a magyar progresszié képviseldinek szdmszerd megerdsodése
az 1j teriiletekrdl. Erdély torténelmi hagyomanyaibdl és a 22 évnyi kisebbségi sorsbol
kovetkezben a demokrata gondolatnak, a tolerancidnak, a tirsadalmi progresszidnak
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erds bazisai és jelentds képvisel6i voltak e foldon. (Itt az Erdélyi Helikon, az Erdélyi Fia-
talok, a MADOSZ mozgalmara, az 1937-es Vasarhelyi Taldlkozora stb. kell gondolnunk.)
Ez mindvégig megmutatkozott a zsidokérdésben, a németekkel vald szembeforduldsban,
a romansaggal kapcsolatos magatartdsukban, s nemcsak szavakban, frdsokban, hanem
cselekedeteikben is.

Végeredményben a II. bécsi dontés a visszakeriilt lakosséggal, teriilettel, gazdasagi
potencidlokkal, kétségteleniil az orszdg megerdsodését jelentette2® és ami kiilondsen fon-
tos, hogy mindezt békés titon, diplomdaciai eszkdzokkel sikeriilt elérni.

A dontdbird-tengelyhatalmak természetesen nem onzetleniil, valamiféle igazsagérzettdl
vezetve teljesitették részben a magyar igényeket. Stlyos ellenszolgéltatast kivintak érte.

Egyértelmlien németbarat-politikat, elsdsorban a német gazdasigi igények fokozott
kielégitését. A belpolitikdban is valtozasokat koveteltek, személycserék és tijabb zsiddel-
lenes intézkedések?’ forméajaban stb. Igy 1940. aug. 30-an messzemenden kiterjesztették
a Volksbund jogait. Szeptember folyamén felfiiggesztették a nyilas partok tevékenységét
korlatozd intézkedéseket, bebortdonzott vezetdjiket, Szalasit szabadon bocsatottak.
November 20-4n pedig Magyarorszag csatlakozott a hiromhatalmi egyezményhez.

Ezek valoban olyan engedmények, amelyek a II. bécsi dontéshez kapcsolddnak.
Az a felfogds azonban, amely a két bécsi dontést teszi feleldssé a hdbortba valé bekap-
csoloddsért és az orszag djabb katasztrofijaért, minden bizonnyal nem helytallo! Hiszen
akkor az I. bécsi dontés utdn a magyar kormany miért nem csatlakozik Lengyelorszig
megtdmaddsdhoz, s6t az akkor mar szomszédallamma vélt III. Birodalomnak miért
tagadjak meg még a vasiitvonalak rendelkezésre bocsatasat is? Es szemben Roméniéval,
a magyar kormény szamos vonatkozasban erételjesen segitette a lengyel menekiilteket.28
Holott tudataban voltak, hogy a Roménidval szembeni reviziénal a németek mindezt fel-
réhatjak (ami be is kovetkezett).

Ha pusztdn a jutalom, a német-olasz segitséggel megszerzett teriilet miatt érzett hala
és politikai kotelezettségvallalas eredményezte volna a jobbratolddast és a habortiba vald
belépést, akkor Szlovakia és Romdnia esetében — akik nemigen tarthattidk a két bécsi
dontést nekik szol6 jutalomnak — miért kovetkezett be ugyanez, s6t még fokozottabb
mértékben? Romania ugyanis kezdett6l fogva teljes erdbedobéssal tdmadta a Szovjetuni-
Ot, mig Magyarorszag csak részben feltoltott hadsereggel. Tovabba: amikor Magyarorsza-
gon a bécsi dontést kovetden tobb mint fél évvel meghozzdk a zsiddsag jogait korlatozd
rendelkezéseket, akkor Romdnidban mar pogromok folynak. Majd 1941 nyardn sok
tizezrével 16vik agyon a zsidokat.”’ S a német csapatok befogadasat miért a dontésbdl
veszteséggel kikeriil6 Romadnia teszi meg 1940 oktoberében, miért nem — a fent emlitett
logika szerint — Magyarorszag?

A jobbratolddas és a haboruba torténd bekapcsolddas kérdéseire a magyardzat sok-
kal inkabb ott keresendd, hogy Németorszig olyan hatalmas erdt jelentett, olyan befo-
lyést tudott gyakorolni érdekei és a szamara megfeleld irdnyvonal érvényesitésében, hogy
e hatés aldl egyetlen orszdg sem vonhatta ki magat; bécsi dontéssel vagy anélkiil — egyfor-
maképpen.

[ Kulcsdr Arpdd |
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Galdi Laszlo -Makkai Lészl6 (szerk.) A romanok torténete Bp. é. n. 378. o.

Miko Imre: A romaniai magyarsag jogi helyzete a bécsi dontés idejében Klny Kisebbségvédelem 1940. 5-6.

szdm

Petrichevich -Horvath Emil: Jelentés az Orszagos Menekiilttigyi Hivatal négyévi miikodésérol Bp. 1924. 37. o.

Venczel Jozsef: Az erdélyi roman foldbirtokreform Kolozsvar 1942. 157. és kk. o.

U.o0.54.,55. 0.

Az egyetem 1919. méjus 12-én tortént elvételének jegyzdkonyvét kozli: Erdély magyar egyeteme Kolozsvar

1941. 438-439. 0. A kérdésrdl bévebben ugyanebben a kotetben Makkai Laszl6: A kolozsvari m. kir. Ferenc

Jozsef tudomanyegyetem torténete 1872-1919. és Biré Sandor: A kolozsvéri egyetem a romén uralom alatt

c. tanulmanyok.

7. Barabas Endre: A magyar és roman kultarpolitika iranyai Jancsé Benedek-emlékkonyv Bp. 1931. 320. o.

8. Aszerzédést 1919. december 9-én irtak ald. Szovegét magyarul is idézi: Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmany-
jogi helyzete Nagy-Romaniaban Kolozsvar 1944. 212-221. o. Sorozatos megsértésére tett panaszokrol: Az er-
délyi magyar kisebbség védelme a Nemzetek Szovetsége el6tt. Jancsé Benedek-emlékkonyv, 235-258. o.

9. Teleki allaspontja tomoren kifejtve: Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936-1945. V. kétet
Bp. 1982. (Tovabbiakban Dipl. iratok V.) 113. irat 26-0s jegyzete, 229. o.

10. A megyék etnikai képét 1910-1927 kozott 1d. v. Nagy Ivan: A magyarsag vilagstatisztikaja Jancs6 Benedek-
emlékkonyv, 376. o.

A vérosokra Id. Nyigri Imre: A magyar-roman per a statisztika megvilagitdsaban A Dunatdj szerk. Radisics
Elemér Bp. 1946. 100-101. o.

11. Hory Andrés: A palya végén (kézirat) 58. o. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara MS 10.864/1-10.
(Az ide vonatkozo részeket a Pritz Pal dltal a Hory-emlékiratokbdl szerkesztett Hory Andras: Bukarestt6l
Vars6ig c. kotet nem tartalmazza.)

12. Magyarorszag és a masodik vilaghaboru szerk. Zsigmond Laszl6 Bp. 1966. 116. irat 245-246. o. V6. Hory
Andrés: Bukarestt6l Varsoig (szerkesztette, bevezette és jegyzetekkel ellatta Pritz Pal) Bp. 1987. 313. o.

13. Az ultimatum szovegét magyarul idézi: A masodik vildghaboru torténete Bp. 1977. II1. kot. 492. o.

14. Koztudott, hogy az SZU minden vonatkozésban élesen szakitott a cari Oroszorszaggal és gyokeresen mas
elveket hirdetett — habar a cari biirokraciabdl, korrupciobdl, parancsuralmi médszerekbdl sok mindent
atorokolt — de 1ényegében csupan egyetlen dologban, teriileti vonatkozasban tartotta magat maradéktala-
nul a cdri birodalom 6rokosének.

Besszarabiat 1812-ben héditotta meg a cari Oroszorszag s 1918-ig volt birtokaban. (1856 és 1878 kozott
atmenetileg Ismail kornyéke és Kagul nagyobb része — egyiittesen 9274 km? — Moldvahoz tartozott.)
A Szovjetunio 1940-ben latta elérkezettnek az id6t a revizidra, amit a fenti médon meg is valdsitott.

15. Dipl. iratok V. 275. irat 425. o.; 280. irat mellékelte 434-436. o.; és 281. irat melléklete 437-438. o.

16. Horyrol: Pritz Pal bevezet6je Hory Andras Bukaresttdl Varsoig c. kotetéhez Bp. 1987. 7-37. o.

17. Szdvege: Dipl. iratok V. 308. irat mellékelte 498-500. o.

18. Mihai Fatu — Mircea Musat (szerk.) Teoria Hortistofascista in nord-vestul Romaniei Bukarest 1985. 12. o.
és Dipl. iratok V. 227. irat 365. o.

Létezett egy masik, ettdl északabbra hizddé hatér elgondolas: Hory Andras Bukarestt6l Varsoig Bp. 1987.
314. 0. és 18-as jegyzet 473. o.

19. Jellemzd, hogy a roman kiildottség vezetdje csak a targyalasok megszakadasa utan, augusztus 24-én késé
este tette Horynak azt a nyilatkozatot, hogy ,,A roméan kiralyi korméany hajland6 konkrét hatarjavaslatot
tenni, amelyhez térkép is csatolva lesz”, s a javaslatot majd at fogjak adni a magyar delegéacionak. (Mind-
ebbdl semmi sem lett.) Ugyanakkor Hory mar a targyalasok els6 napjan augusztus 16-an megkapta Csaky
kiiligyminiszter tizenetét: ,,Berlini katonai attasénk betekintést nyert a roman minimalis engedményt tar-
talmaz6 javaslatba. E szerint a hatarvonal Biikk-hegységen, majd Szilagysomly6tdl nyugatra Borosjendig,
onnan a Fehér-Koros mentén a trianoni hatarig menne. Délen Aradrdl és Maros-hatarrél, északon
Nagybanyardi és Radnai-hegységrdl megvolna a hajlanddsag targyalasra.” (Mindkét szoveget idézi Pritz
Pal: Hory Andras: Bukaresttdl Varsoig c. kotet IV. fej. 43. jegyzetében 476-477. o.)

20. Besszarabia teriilete (1930) 44 422 km?, 2 863 409 lakos; roméan: 1 610 757 (57%); orosz: 351 912; rutén:
314 211 (egyiitt 13%); zsid6: 204 858 (9%); bolgar: 163 726 (5%); gagauz 98 172 (3,5%); német: 81 089
(2,7%); cigany: 13 518. A tovabbi nemzetiségek 10 000 alatti 1élekszamuak. Besszardbiaban legkisebb
a romdnok szdmaranya: Cetate-Alba (18,5%); Ismail (30,9%); Hotin (35%) megyékben. Legnagyobb
Ohrei (87,3%); és Lapusna (77,8%) megyékben. (Magyar Kisebbség XIX. évf., 1940. 14. sz. 340. o.)

21. Hory Andrés: Bukaresttdl Varséig Bp. 1987. 329. o.
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22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

Magyarorszag és a méasodik vilaghaborta Bp. 1966. 121. irat 258-261. o.

Csatari Daniel: Forgdszélben Bp. 1968. 31. 0. A Magyar Kisebbség 1940. 5-6. szama 43 492 km?-t kozol.
A hatar Kotegyan, Szalonta, Telegd, Gyalu, Kolozsvar, Szentgotthard, Kecsed, Maroskeresztur, Nyaradto,
Nagykend, Székelykeresztir, Kanyad, Dalya, Daras, Zomor, Fels6rakos, El6patak, Uzon, Nagypatak,
Zagon vonal mentén hazédott.

Dipl. iratok V. 352. irat 572. o.

Csatari Déniel: Forgdszélben Bp. 1968. 32. o. Juhdsz Gyula: A Teleki-kormany kiilpolitikaja 1939-1941.
Bp. 1969. 192. o.

Réna Andras: Erdély tajai és az Gj hatar Klny. Foldrajzi Kozlemények LXVIII. kotet, 1940. 4. szdm

Bar a német kormany és a hazai sz€lsjobb oldal erds nyomast gyakorolt a magyar kormanyzatra a zsid6-
kérdés radikalis megoldasaért, a bécsi dontés utan tobb mint fél évvel sziiletett zsidoellenes rendelkezés:
a 2870/1941-es, a zsidok munkaszolgalatardl. (1941. apr. 16.)

V6. Baratok a bajban. Lengyel menekiiltek Magyarorszagon 1939-1945. Bp. 1985. Godé Agnes: Magyar-
lengyel kapcsolatok a mésodik vilaghdbortiban. Bp. 1976.

A zsid6 aldozatok szama: Bukovina 125 000, Iasi 14 000, Besszarabia 143 000. Transznisztridban: Odessza
35 000, Dumanovka 18 000, Vartujen 23 000, Bogdanovka 47 800. Az adatokat kozli: Szaraz Gyorgy: Torté-
nelem jelenidében Bp. 1984. 711-712. o.

Id. még Matatias Carp: Cartea Neagra. Fapte si documente. Suferintele evreilor din Roménia 1940-1944.
Vol. I-IV. Dacia Traiana, Bucuresti 1946-1947. (Fekete Konyv. Tények és dokumentumok. A romaniai
zsidok szenvedései 1940-1944.)
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Kiemelés toliink

Az itt kozolt, a londoni Times-bdl vett cikkekben néhol eléfordulé pontatlansdgokat
nem korrigdltuk, hogy hiien tiikrozzék mit és hogyan tudnak Erdélyrdl, rélunk Nyugaton.
(a Szerk.)

Norman Stone
Rossz vér Erdélyben

Ez év aprilis 7-én a Times egy teljes oldalas hirdetést kozolt, amely ,, Tudatos torténe-
lemhamisitds a Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt” cimmel az Erdély torténete
cimii konyvet itéli el. A hirdetést egy allitdlagos athéni postafiok bérldje helyezte el a lap-
ban, de a cim, a nyelvezet (és feltételezésiink szerint), az egész kezdeményezés Bukarestbol
szarmazik. Roménidban idén marciusban ,,Stefan Pascu akadémikus” és masok egy rovid
pamfletet jelentettek meg angolul, ugyanazzal a cimmel, mint a Times hirdetése. Roviddel
ezel6tt Ceausescu elndk a romdniai nemzeti kisebbségek kongresszusan tartott beszédében
elmagyarézta, hogy miért tiltottak be ezt a konyvet. Mirdl is van sz6?

Erdély torténete régi kiizd6tér Budapest és Bukarest kozott. A teriilet csupan 1918
Ota tartozik Roménidhoz — kivéve egy rovid és részleges megszakitast a II. vilighdbora
alatt — és jelentds magyar kisebbség él itt, kétmilli6 ember. Erdély torténelme sordn
tobbnyire a magyar civilizacio része volt, amelyben kiilonleges helyet foglal el. A XVI. és
a XVILI. szdzadban, amikor Magyarorszdg a Habsburgok és a torokok kozott oszlott meg
Erdély fiiggetlenné valt, egy rovid, ragyogd iddszakra az eurdpai protestdns hatalmak
sordba emelkedett, egyike lett azoknak a kis protestdns allamoknak, mint Svédorszag
vagy Hollandia, amelyek rejtélyes modon felemelkedtek, majd rejtélyes modon vissza-
stillyedtek a provincializmusba. Hosszi azoknak az erdélyieknek a sora, akik hozzdjarul-
tak a magyar civilizicidhoz, killondsen, ha az erdélyiek 1élekszadméat az egész magyarsa-
géhoz viszonyitjuk. A legismertebb Bolyai Janos, aki els6ként foglalkozott a relativitas-
elmélettel a XVIIIL sz. végén, de vannak sokan mésok, koztiik olyanok is, akik végiil
Nyugatra jottek (Korda Sandor példaul).

Erdélyt szamos kiilonb6zd nép lakta. A magyarok, akik a foldbirtokosok tobbségét
adtdk, de soha nem érték el az Ossznépesség felét, még a szamukra legkedvez6bb idd-
szakban sem (a XIX. szdzad masodik felében, amikor az orszdgot Budapestrél korma-
nyozték). A modern id6kben mindig romén tobbség volt, amely tilnyomorészt irastudat-
lan parasztokbdl allt 1900-ig, létezett ezenkiviil egy kisebb német népcsoport, a ,,sz4-
szok”, akiknek &seit a XIII. szdzadban hivtak be az orszdgba, hogy megerdsitett varoso-
kat hozzanak létre a nyugati kereszténység hatarvidékén. Mintegy 200 000 leszdrmazott-
juk még mindig a mai Erdélyben él, azokban a varosokban, melyeknek kdzpontjai tagad-
hatatlanul német arculatiak. Ez K6zép-Eurdpa, ahol a bonyodalmak nem értek véget.
Voltak més kisebbségek — 6rmények, olaszok, bolgarok, cigdnyok, zsidok — és a vallasi
térkép is igen véltozatos. Két roméan egyhéz volt, a gdrdg katolikus és a gorogkeleti;
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magyar részrol: 1étezett egy nagy kalvinista tomb (s egy kisebb unitarius), a németek f6-
leg lutherdnusok voltak. Amint az a XIX. szdzadban szokdsos volt, a protestinsok —
az unitariusokkal és a kalvinistakkal az élen — tdmogattak az oktatast, szabalyoztak a csa-
ladjaik népességét és szamardnyukhoz viszonyitva meggazdagodtak. A kalvinistdknak
tobb felsdbb tanintézetiik volt, mint az dsszes tobbi vallas hiveinek egyiittvéve. Egyszert,
vidéki vallasos emberek voltak, akik rossz szemmel néztek a Habsburgok éltal a nyakuk-
ra Ultetett hid arisztokratdkra. 1900-ra sokan koziiliik szembekeriiltek a gyorsan szaporo-
dé roman népességgel, ahogy Belfastban hittarsaik az ir katolikusokkal: két magyar kal-
vinista grof, Banffy és Bethlen, elnyomdkként szereztek nevet maguknak, a legismertebb
kélvinista allamférfi, grof Tisza Istvan pedig, aki ugyan nem volt erdélyi, kijelentette,
hogy ,,a romédn nyelvii egyetemi oktatds gondolata szornyliséges”. Magyar nyelven
az ,,olah” sz6 (délnyugat roman) az egyik legbecsmérlébb kifejezéssé valt. A romanokra
ugy tekintettek, mint akik csak demogréfiailag kiilonboznek: ,harmincéves korukra mér
nagyapak”, ami e konyv éllitdsa szerint sz6 szerint igaz.

Ceausescu elnok véleménye szerint az ilyen jellegli attitlidok éledtek fel az Erdély
torténetérdl szO016 1j magyar verzidban. Véleményem szerint ez egy furcsa ,,talreagdlas”.
Ez a harom kotet tagadhatatlanul tudoményos megkozelitésti, ami megmutatkozik a kii-
16nboz6 nyelvi és elfogulatlanul megvalogatott forrds- és irodalomjegyzékben, régészeti
vonatkozasban a nehéz és bonyolult médszerek alkalmazdsiban, valamint a helynevek
értelmezésében. Mindez nem meglepd, mivel jonevl a mi fOszerkesztdje és az egyes
kotetek szerkeszt6i is, killonosen Makkai Laszl6, aki a II. kotetet (1603-1830) jegyzi.

Csupén egyetlen hibardl tudok az egész miiben: egy megemlitett rémet diplomata
neve ,,Haddenhausen” helyett ,,Haddenhasuenek” irandé. Gondjaim vannak viszont
a konyv ardnyaival: a XIX. szazad vége kisebb teret kap, mint kellene, a XVII. szdzadrol
sz616 részben pedig sok a had- és diploméaciatorténet. Az 1918-at kovetd iddszak csak fel-
szines attekintést kapott (a szerzok az el¢széban azt irjak, hogy ,,adatok és feldolgozasok
hidnydban” nem tudnak részletes dsszefoglalot adni, kivéve a kulturélis tigyeket). Min-
dent Osszevetve, ez a munka az 0sszes kozrem(ikodd becsiiletes hozzaallasat tiikkrozi —
nem utolsdsorban azokét, akik a kiting illusztraciokat valogattdk. Fogalmam sem volt
arrdl, hogy az erdélyi varosok épitészete ilyen gydnyori volt, itt taldlhat6 a vildg néhany
legszebb szecesszids épiilete.

Az els6 kotet (,A kezdetektdl 1606-ig”, szerkeszté Mocsy Andras) egy régi kérdést
vet fel, a roman nép eredetét és latin nyelvét. A mai Roménidban azt tanitjdk — a nemze-
ti biiszkeség talhajszolasaként —, hogy a romaiak Traianus alatt meghdditottak ,,Déciat”
¢és miel6tt onnan i. sz. 271-ben kivonultak, teljesen latinizaltdk a tertiletet. A szdmos
késdbbi barbar — gét, bolgar, magyar, mongol, torok — invazié ellenére a romanizalt
népesség kitartott Erdélyben: Pascu akadémikus szavaival ,,a sziiletett 6slakosok hadse-
rege egyik kezében ekét, a masikban kardot tartva” minden betolakod6t tavol tartott
kiilonbozd vezetdk — koztiik Drakula — alatt (akit ez a konyv csak kozvetve emlit). Valo-
ban léteznek latin eredetli helységnevek Erdélyben, de nagyon kis szdmban és fbleg
a nagyobb folyok nevéhez kapcsolédva — Marisia (Maros), Alutus (Olt) stb. Anglia sza-
mara évszdzadokig tartott, mig részben latinizdlodott, Gallia és Spanyolorszag szdméra
a teljes latinizalddas pedig még tovabb. Latinizalédhatott-e Erdély 150 év alatt? Csupén
egyetlen irott forditds Allitja, hogy volt roman népesség Erdélyben az i. sz. IX. szdzad
végén, a magyarok érkezésekor — egy névtelen forrds, amit tobb mint két évszdzaddal
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az esemény utén allitottak dssze és egy rovid mondatot tartalmaz, amely szerint a szerzd
taldlkozott ,,Gelou, guidam blacus”. A ,,Blacus” jelenthet ,,0lah”-t. De ugyantgy jelent-
het latin keresztényt is — az ,,0lasz” és az ,,0ldh” sz6 a magyar nyelvben nagyon hasonld,
csakugy, mint a lengyelben (Wlochy, Wlachy). Egy letelepedett roman kozosségre utald
elsd irott hivatkozas jocskan a XIII. szdzadbol szarmazik, az utolsé kétségkiviil romai
eredeti sir Erdélyben a III. szdzad kozepérdl. Amikor a rémaiak feladtdk Daciat
a Dundtol északra, létrehoztak egy masik ,,Dacidt” a foly6tdl délre, és itt a birodalom
kereszténnyé valdsaval a latin hatds joval erésebb gyokerli volt. Romai helységnevek
taldlhatok nagy szdmban Bulgaria és Szerbia teriiletén, a kdzépkori szerb dokumentu-
mok megemlitenek egy nomdd, birkapasztor népcsoportot, amely a latin dialektust
beszéli (leszarmazottaik valdszintileg Gordgorszagban és talan Albanidban is megtalal-
hatdk, a ,kutzo-vlachok”). Ennélfogva valészinisithetd az a feltevés, hogy a romanok
dsei a mongol invazid tdjan, 1241-ben jottek Erdélybe és ezutdn szorddtak szét északi
irdnyba. Az Erdély torténete 301. oldaldn hatdrozottan 4llitja, hogy ,,a XIII. sz4zad ele-
je el6ttrdl sem torténeti, sem régészeti, sem topondmiai bizonyiték nincs erdélyi roman
népesség l1étezésérdl. Az ,,6shonos lakossdg” szlav volt — minden helységnév, amelyben
az ,orosz” vagy a ,,rossz” eléfordul, erre utal, nem romén eredetre. A bolgiroknak is sza-
mos nyoma van, maga Brassé példaul. Ennélfogva Erdély eredeti népessége szlav és nem
latin, és ,,a romdn bevandorldkat egyontetiien mint hegyipasztorokat kezelik a magyar
forrdsok”. Az ilyen végkovetkeztetéshez felhaszndlt érvek némelyike spekulativ, de j6l
vannak felsorakoztatva és gyakran meggy6zdek. Elmultak azok az id6k, amikor a nem-
zeti torténészek rivalizald csoportjai kidstak a csatabdrdot és Osszelitkdzésbe keriiltek,
allast foglaltak egyik vagy masik faj mellett és az egész teriiletet maguknak kovetelték:
aromén torténészek kifogasai ezzel az (ij tudomanyos munkaval kapcsolatban most még-
is groteszk tulzdsokhoz vezettek.

Mis kérdés, hogy a magyar torténészek felvildgosultan és a jozan ész szellemében
viselkedtek. Igaz, itt-ott visszafoghattdk volna magukat: Tacitustdl azt a részt idézik,
amely a ddkok teljes becstelenségérdl szOl; a romdn hadsereg parancsnoka 1916-ban
megjegyzi, hogy csapatai tdl lelkesen vonulnak vissza; Ferdindnd kirdly ugy talélta, hogy
az erdélyi testvérek felszabadit6 csapataival ugy bantak, mint ,ellenséggel”; a Biblia
egyik elsé roman anyanyelvil fordit6ja 1641-ben arrdl panaszkodik, hogy forditésa alta-
lanosan nem lesz érthetd, hozzatéve, hogy ,,nem az én hibdm”, hogy a nyelv még mindig
nagyon primitiv és egymas szdmara érthetetlen dialektusokbdl all. Bizonyos foku hallga-
t4s tapasztalhat6 a koényvben az 1945 utdni ipari fejlédéssel kapcsolatban és visszhang
nélkiil maradt Pascu akadémikusnak az a kijelentése, hogy ,,a nemzetiségi kérdés végle-
ges és egyértelmtien megoldodott”. Mésrészt viszont, a roman hozzajarulas Erdély torté-
nelméhez akkora terjedelmet kap, mint a szdszoké. A magyar sovinizmust nyiltan elité-
lik: azokat a mesterkedéseket példaul, amelyekkel a magyarok sajat, a nyelvi kisebbsé-
gekrdl szOl6 liberdlis oktatdsi torvényiliket kijatszottdk. A romdnokat rossz szinben
feltiintetd epizddokat a konyv elhallgatja (igy példaul az artatlan magyarok lemészarla-
sat 1848/49-ben) és a roman értelmiségieket, akik koziil nem egy nagyratord szamar volt,
a konyv nagyobb megbecsiiléssel targyalja, mint amennyit olykor megérdemelnek. (Nem
irja meg réluk példaul, hogy néhanyan erdszakos antiszemitak voltak.)

A nemzetiségek kozotti minden ilyen jellegli nagy csatdban mindig van egy megbé-
kélésre utalé reménysugdr. Végig a XIX. szdzad sordn szdmos ir kereste a kozos talajt
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azzal az Anglidval, amelyet sziviik mélyén szerettek, ez igaz volt sok cseh embernek
a németekhez vald viszonydra is. Erdélyben, a roménok és a magyarok kozott meglepd
gyakorisdggal tortént hasonlé dolog. 1867-ben, amikor Magyarorszdg igyszolvéan teljes
autondmiat szerzett a Habsburg-uralom alatt, csak egy ismert romdn tiltakozott Erdély
és Magyarorszag unidja ellen — de ez az ember gyenge jellem volt, akit a (roman) plispok
éppen elbocsétott a baldzsfalvi (Blaj) liceumban betdltott nyelvtandri 4llasabol.
Egy romén, George Barit, szimara az oktatdsi miniszteri tdrcat ajanlottak fel az els¢ ma-
gyar kormanyban; még 1916-ban is, amikor a felszabadulds mar kiisz6bon 4llt, a budapes-
ti és bécsi roman képviselok a Habsburgokhoz valé hiségiiket hangoztattdk. Magyar
részrél mindig sok olyan ember volt — legaldbbis az 1880-as évekig —, aki szimpatizalt
a rom4nokkal: a magyar kormanyzok engedélyezték kulturélis egyesiiletiiket, az ASTRA-t,
a kolozsvéri Nemzeti Szinhdz hasznalatit szdmukra, és eltéréen néhdny ismert romantol,
akik egymdssal vitatkoztak, az elsd parlamenti iilésen varatlanul dalversenybe kezdtek.
Sok ember — mindhdrom nemzetiségbdl — boldogabban 14tnd Erdélyt Kelet-Svéjcnak,
mint az ostoba nacionalizmus kiizd6terének.
Es ha mér Svajc széba keriilt, elsésorban a haboriit kell elkeriilni, de sziikség van
a kantonok szervezetére is a nemzetiségek elkiiloniilése érdekében. Es természetesen
ez a probléma a mai Roménidban: a magyar kisebbséget jogaitdl megfosztottak, oly
moédon, hogy az mar a nemzetkozi figyelmet is felkeltette (egy javaslat is felmertilt a bé-
csi emberjogi konferencian idén marciusban, amelynek kapcsian — tudomasom szerint
elsd izben — egy kommunista kormény, a magyar egy nem kommunistaval, a kanadaival
egyiitt [épett fel). Magyar egyetemre vagy f6iskolara csak nyelv és irodalom szakon lehet-
séges bejutni, a kozépiskoldkat megsziintették, a torténelmi emlékek minden fajtajat kiir-
tottak, vagy mint az archivumok esetében, Bukarestbe vitték; Brasov (azel6tt Brassd, még
kordbban Kronstadt) varosi mizeuma a varos igazi torténetének groteszk parddidja.
Ugyanakkor az élet valodi nehézsége, az éhezés, a hideg és a sotétség az egyetlen dolog,
ami eredendden nemzetkodzi maradt a mai Romdnidban. A sotétség, ha a Roman Tudo-
ményos Akadémidnak ezzel a magas szinvonald tudomanyos miivel szemben tanusitott
Htlreagélasat” vessziik, tigy tlnik, tovabb tart.
Times Literary Supplement
1987. oktdber 2-8.

Erdély torténete

(olvasoi levelek:)

Norman Stone kiegyenstlyozott szemléjében, amit a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal kiadott haromkotetes Erdély torténete cimi konyvrdl irt (TLS 1987. 10. 02-08.) sza-
mos ellentmondds és kijelentés folott dtsiklott. A szerzok kétségbe vonjak, hogy 1étezett
egy latinizal6dott népesség Erdélyben a rémaiak visszavonuldsa (i. sz. 271) utan, és azt
allitjak, hogy a roménok 6sei koriilbeliil a mongol behatolés idején, 1241 tajan érkeztek
Erdélybe, ugyanakkor azt is allitjak, hogy a ,latin keresztény” az ,,0lah” melléknév olva-
sata, ami Gelou vezérre utal, akit egy névtelen forras a IX. szdzad végére helyez Erdély-
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ben. Stone azt mondja, hogy ,,az elsé irdsos hivatkozdsok egy letelepedett romén kozos-
ségrdl Erdélyben jocskan a XIII. szdzadbol szdrmaznak™. Itt feltétlen sziikségesnek tiinik
megemliteni, hogy az erdélyi 6slakossag korai torténete hasonldan homaélyos; a teriilet-
re vonatkoz6 elsé dokumentum 1075-bdl szdrmazik és ebben semmi sincs a népesség jel-
legérdl. Az allitas, hogy Erdély eredeti népessége szlav, magaban foglalja azt, hogy
ez a termékeny, aranyban gazdag teriilet lakatlan volt a szlavoknak a VI. szdzad els6 felé-
ben tortént betelepiiléséig. Ezt példaul én nehezen tudom elhinni. Az, hogy a roménok
miért a mongol invazié idején, 1241 tdjan érkeztek Erdélybe, sehol sincs meggy6zden
kifejtve. Nincs semmiféle feljegyzés egy ilyen nagysagrendii vandorlasrél a Dunétdl dél-
re abban az idében. Amennyiben elfogadjuk a folyamatos ddkoromén jelenlét logik4jat
Erdély egyes részein a romaiak kivonuldsa utdn, akkor nincs sziikség tovabbi bonyolult
elméletekre egy késObbi roman bevandorlasrdl. Valdjaban ugy tlnik, hogy a kivald -
magyar torténész, Makkai Laszl6, a masodik kotet szerkesztéje nem osztozik szerzétéar-
sai bizonyossdgaban azt az allitast illetden, amit Stone professzor idéz az els6 kotetbdl,
hogy ti. ,,a XIII. szazad kezdete el6ttrdl nincs semmilyen — torténeti, régészeti, topondmiai
— bizonyiték arra, hogy romén népesség élt Erdélyben”, mivel a New Hungarian Quarterly
egyik legut6bbi szimaban kozétett irdsaban elismeri, hogy voltak romanok Erdély Hateg és
Fogaras korzeteiben a IX. szdzadban. (Vol. XXVII. No 104. Winter 1986. 127. 0.)
Terjedelmi megfontoldsok miatt most csupan két masik dolgot szeretnék megemli-
teni a szemlébdl, csak a mésodik és a harmadik kotetre figyelve. Stone hivatkozik a ,,Bib-
lia elsé roman forditéira 1641-ben”. Romadniai bibliografidk nem jegyeztek fel ilyen for-
ditast abbdl az évbdl (Iétezik egy kézirasos valtozat az 1650-es évek kozepérdl). A teljes
Biblia elsé nyomtatott romén forditdsa 1688-bol datalédik. A forditonak tulajdonitott
idézet a nyelv ,,primitivségérdl” talan egy masik példa arra, amit Stone joindulatian tgy
jellemez, hogy a szerz6k nem tettek lakatot a szajukra. Végiil, az az éllitasa, hogy ,,sok
ember, mindhdrom nemzetiségbdl szivesen ldtnd Erdélyt Kelet-Svajcaként” azokra
a nézetekre utal, amelyek a magyarok korében az Erdélyt Roménidnak itél6 1920-as tri-
anoni béke utdn véltak népszerivé.
Dennis Deletant
(Department of East European Languages and Literatures, School of Slavonic and East European
Studies, University of London, Senate House Malet Street, London WCIE 7HU.)
Times Literary Supplement
1987. oktdber 16-22.

2.

Denis Deletant helyesen mutat ra (TLS 10. 16-22.) harom fontos dologra, amit
az Erdély torténete cimi konyvrdl irt szemléjében Norman Stone figyelmen kiviil ha-
gyott, annak ellenére, hogy torténeti bizonyitékok vannak az ellenkezdjére. Terjedelmi
megfontoldsok miatt itt nem sorolhatom fel az dsszes tobbi tévedést, csupan kettét —
amelyekrdl itt Londonban bizonyité dokumentumok vannak — kivinok megemliteni
a torténelmi tényszeriség érdekében.

,»Csupén egyetlen kiemelkedd romén ellenezte Erdély Magyarorszaggal torténd unié-
jat (1867-ben) — de ez az ember rossz jellem volt...” — irja Stone professzor. Valdjaban szinte
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minden romén vezet$ sziinteleniil tiltakozott az 1863-65-0s orszaggytilés elnapoldsa utan.
A ,rossz jellem”, George Baritiu, Ion Ratiuval kdzosen dokumentumot készitett, amelyet
az utobbi személyesen mutatott be Ferenc Jozsef csdszdrnak, aki 1866. december 31-én
fogadta 6t Bécsben, annak ellenére, hogy Haller grof, Erdély birodalmi kancellarja erésen
ellenezte ezt. Az irast 1493 ,értelmiségi” irta ald. Még Sagunak metropolita és kovetdi is
erdsen ellenezték az unét. A dokumentum alirasat csak azért utasitottdk el, mert tigy gon-
dolték, hogy a csdszéri akaratnak vald engedelmesség igazsagot fog hozni a romanoknak.

Mind kozil talan a ,Memorandum Mozgalom”-rél sz016 fejezet ll a legtdvolabb
az igazsagtol. Benne az all, hogy a Roman Nemzeti Partot csupan a ,fiatalok nyomésa”
kényszeritette r4 a Memorandum beterjesztésére, hogy az ,,a roman politikusokat két tabor-
ra osztotta”, hogy ,,a roman tirsadalmi vezetOk tekintélyes része nem allt az akcié mogé”,
s hogy ,,a romédn taboron beliili széthtizés elleplezésére a Memorandumot ellenzé romén
tigyvédeket kértek fel a perbe fogottak védelmére”. E fejezet azt allitja tovabba, hogy ,,az es-
kiidtek nagy tobbséggel elmarasztaltak a vadlottakat”, csakdgy, mint a hdrom bir6 koziil
kettd, akik ,,a Memorandum, s a vadlottak egész szellemét kivantak elitélni, eleget téve azzal
nemcsak a magyar nacionalizmus, hanem valdjaban a konfrontaciét keres6 roman nemzeti
komité 6hajanak is”. (Kiemelés télem — R. 1.) A valdsag ezzel szemben az, hogy a Memo-
randum Mozgalmat voltaképpen az egész roman nemzet lelkesen tdmogatta, nem csupén
Erdélyben, de a Liga Culturali révén az Oroman Kiralysagban is.

A legaggasztobb az, hogy e szépen nyomtatott, vaskos kotetek célja, agy tlinik nem
més, minthogy Erdély torténetét a régota dédelgetett koncepcid jegyében szandékkal
ujrafogalmazzdk, Ggy, ahogyan azt a magyarok latjak.

loan Ratiu
54-52 Regent Street, London W1

Times Literary Supplement
1987. november. 27.

Ion Ratiu kifogésolja, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia altal kiadott hdromko-
tetes Erdély torténete nem més, mint a téma feldolgozésa tigy, ,,ahogy azt a magyarok
latjak”. Mi mas lehetne? A kérdés az, hogy a szerzok tettek-e eréfeszitéseket azért, hogy
partatlan feldolgozés sziilessen. Ez az erdfeszités mindenki szdmdra nyilvanval6 — de saj-
nos csak magyar nyelven. Ratiu dr utal arra, hogy a konyv elhallgatja a roman ellenzék
1étét Erdélynek Romadnidval valé unidja kapcsan. Ha volna olyan szives és feliitné a har-
madik kotetet az 1503-1506 oldalakon, akkor megtalalna azt a nagyon részletes elemzést,
ami az unid roman és szdsz ellenzékérdl szol. Az ilyen tévedések miatt egyre fontosabb,
hogy ez a nélkiilozhetetlen konyv angolul is megjelenjen.

L. Peter

(School of Slavonic and East European Studies, University of London Senate House, Malet Street,
London WC1.)

Times Literary Supplement

1987. november 27.
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Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon!

lon Mihai Pacepa

Red Horizons

Az Egyesiilt Allamokban 1987 decemberében napvildgot litott az idei év virhatéan egyik leg-
nagyobb bestsellere, lon Mihai Pacepa Red Horizons (Vords lathatdrok) cimii konyve.
A dolog onmagdban nem lenne akkora esemény — az USA-ban évente szdzszamra jelennek
meg a kommunista rendszereket elemzd, birdlo kotetek — de a Regnery Gateway kiado 446
oldalas konyve a maga nemében mégis unikum. Szerzdje ugyanis az a Pacepa, aki 1978-as
kiilfoldre menekiiléséig a Securitate, a romdn titkosrenddrség kiiltigyekkel foglalkozo részle-
gének fonoke volt. A konyv alcime is erre utal: Egy kommunista kémfénok emlékei. A szer-
20 — beosztdsandl fogva — a legbelsd korbdl alakitotta és figyelhette meg a diktatiira miikodé-
sét. Mint Ceausescu egyik bizalmasa, szinte minden fontos kiil- és belpolitikai eseményen
jelen volt. Olyan miihelytitkok birtokdban volt, hogy hirtelen és meglepd tdvozdsa utdn szin-
te az egész Securitate-t dt kellett szervezni. Es mivel azt is tudja, hogyan ,likviddltak” illegd-
lisan emigrdlt romdn dllampolgdrokat sajdt beosztottjai, jo oka van arra, hogy mdig ismeret-
len helyen, 1ij személyazonossdggal és arccal éljen az USA-ban. Emlékiratainak megjelené-
sét jo ideje vartak mdr, a megel6z6 hirverés is igen nagy volt. A konyv tobb is, kevesebb is an-
ndl, mint amire szamithattunk a szerzo személye alapjin. Pacepa megprobdl tirgyilagosan,
érzelmektdl mentesen felidézni sok fontos eseményt, olykor a legaprobb részletekig. Ha igaz
amit magdrol ir — tudniillik, hogy édesapja gyermekkordban a telefonkonyvet magoltatta be
vele memoriagyakorlatként —, akkor szavahihetdségében aligha kételkedhetiink. Bdr a szto-
rik néhol kozmetikdzottnak tiinnek — féleg ami a szerzo sajdt szerepét illeti —, alapvetd, soha
napvilagot nem ldtott informdciok birtokosai lehetiink a kényv olvasdsa kozben. Néhdny ér-
dekesebb, szemmel ldthatoan az amerikai olvasokozonség izléséhez igazitott fejezetcim:
»Hogyan lopjunk amerikai technologidat?”, ,,Olaj, zsidok és németek, a legjobb exportcikke-
ink”, ,A csempészhdlozat”, ,, Gytilolet a magyarokkal szemben”, ,, Akcio a Szabad Eurdpa
Rddio ellen”, ,, Ldtogatds Titondl”, ,,Hogyan tartsunk megfigyelés alatt egy egész népet"? stb.
Szerkesztdségiinknek szandékdban dll folytatdsokban részleteket k6zolni a kényvbdl, elsésor-
ban azokat a fejezeteket, amelyek a magyar nemzetiséggel és az dllami elnyomé gépezet
miikodésével foglakoznak. A kényv hangnemének érzékeltetése céljabol elsoként egy rovi-
debb részt kozliink a 1. fejezet végérdl, amelynek cime:

Nicu osztrigai...

Ez a vacsora mds volt, mint a tobbi. Andrei legszebb dlméanak valéra valdsat tinne-
pelte, kiiligyminiszter lett. Meghivta Ceausescu fidt, Nicut, régi baratjit, Cornel
Burticét, akit ugyanezen a napon neveztek ki kiilkereskedelmi miniszternek, Dimitriu
Popescut, a KB propagandaiigyekért felelds titkdrat, és annak legjobb baratjit, Cornel
Pacoste kiiliigyminiszter-helyettest.

Az linnepség a part kiilfoldi delegiciok szdmara fenntartott vendéghazaban folyt,
egy hatalmas téglaépiiletben egy gondozott park kdzepén. Roviddel éjfél utan érkeztem

175



HIN 6

meg. Mikor Andrei kijott, hogy iidvozoljon, mar elég bizonytalanul allt a 14ban, ami biz-
tos jele volt annak, hogy a parti mar nem tart sokaig. Onfenntartési 6szténe mindig azt
diktalta, hogy sajt ellendrzése alatt tartson minden ilyen vacsorét. Nicu éppen Scotch
whiskyt probalt egy iivegbdl Pacoste fiilébe dnteni. Amikor részeg, Nicu mindig vagy sz¢él-
sOséges, vagy agressziv.

,Kém van kozottink” — kidltotta Nicu, amikor meglatott. Néhany kortyot huzott
az livegbdl, majd megprobalta 1épteit felém irdnyitani. ,,Hadd csékoljam meg a mi mes-
terkémiinket. Gyeriink, tibornokom”. Nicu tovabb téntorgott felém, mikdzben sikertele-
niil probalta Andreit a falnak nyomni. Bar egyforma magasak, Andrei sokkal erdsebb fel-
épitésii.

Popescu magahoz hivott. Szokatlanul intelligens ember, akit Ceausescu propaganda-
zseninek tartott. 1968-as felfedezése 6ta ¢ irta Ceausescu beszédeinek tobbségét, ezért
mindig meg tudta Orizni pozicidjat. GOgos és erdszakos figura, aki arrdl hires, milyen
lekezeld és kegyetlen tud lenni beosztottjaival. ,,Ne kérdezd miért” — szokta mondani egy
utasitds kiaddsa utan —, ,,csak tedd, amit mondok. En vagyok az urad.” A partaktivistak
korében ezért terjedt el a Lord Popescu elnevezés, amire biiszke volt. Amikor Andrei
el6szor hivta meg vacsordra, azzal a feltétellel fogadta el, ha van a hdznal Mateus rosé
bor. Andrei szerzett, és azota kozeli j6 baratok.

,»Beszéltem Burticaval az Elvtars (Ceausescu) washingtoni latogatasar6l. Sziikségiink
van a tandcsira” — mondta Popescu.

,Itt vagyok, Lordom, de éhes vagyok.”

,Osztrigét a tdbornoknak” - kidltotta Nicu, és egy télcaval hangosan iitdgette az asz-
tal sarkat, hogy felhivja magara a pincér figyelmét.

,»Négy tucatot, jéggel. Hol vagy, te barom? — iivoltott a pincérnek és egy iiveget
dobott felé, ami annak feje mellett a falnak csapddott. Egy masik pincér jott be az italom-
mal. ,,Szeretnék inni 4j kiiliigyminiszteriinkre” — mondtam, hogy felhivjam Andrei figyel-
mét. ., Hip, hip, hurra! A legjobb kiiliigyminiszterre és az én legjobb bardtomra” — kiabal-
ta Nicu talpra éllva, de bizonytalanul egyensulyozva. Andrei széke mogé éllt és énekelni
kezdett: ,,Happy Birthday to You”, mikézben folyamatosan Ontotte a whiskyt Andrei fe-
jére. ,Ha az 6regem feldobja a talpat és az dreglany is eltiinik, minisztereln6kdt csindlok
beldled. Pacepa, bel6led meg kiiligyminisztert. Ti mind a barataim vagytok.”

Egyik kezével az asztalra tdmaszkodva, a mésikkal a whiskyt torolgetve az arcéarol,
Andrei felallt. ,,El6szor is, szeretném megkdszonni Ceausescu elvtars bizalmét és most itt
fidn és Onokon keresztiil biztositom arrdl, hogy nem leszek méltatlan erre a bizalomra.
Misodszor, szeretném megkdszonni a Kommunista Partnak a segitségét abban, hogy
palyafutdsom csticsdra jutottam.” Alkoholmédmorban, a fejérdl csopogd whiskyvel Andrei
szédnalmas latvany volt — nagyon kiilonbozott attdl az embertdl, aki az irod4jaban volt.

Egy pincér jott be, eziisttilcdja telerakva osztrigaval. ,, Tedd ide, kozépre” — paran-
csolta Nicu az asztalra mutatva. ,,Van rajtuk valami izesit§?”

,»Csak frissek és nyersek, Nicu elvtars” — valaszolta a pincér.

Jizesités kell nekik, te hiilye. Ez nem cicaparti, hanem egy VIP-klub.” Felmaszott
az asztalra és vizelni kezdett, gondosan iigyelve arra, hogy minden osztriga ,,izesitve”
legyen. ,,Gyeriink, elvtarsak, egyiink egy kis osztrigat” — siirgette a vendégeket, mikdzben
sikerteleniil probélt felemelni magénak egyet. Andreinek és Pacostenak j6 id6be keriilt,
amfig sikertilt Nicut visszaiiltetni a székébe. ,,Senki sem eszik? Senkinek sem izlik az izesi-
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tésem? Senkinek? Akkor lemosom.” Es Nicu elkezdte a szédasiiveggel frocskolni
az osztrigdkat és azokat, akik az asztal tiloldalan még iiltek. Andrei és Pacoste félrésze-
gen mindezt nagyon mulatsdgosnak taldltdk. A Lord és Burtica probalta védeni magét,
amennyire lehetett.

Harom 6ra koriil végiil befejezddott a parti. Két pincérnek és harom sof6érnek szer-
zett nehéz perceket, amig Andreit és Pacostet a kocsikba tudtak tenni. En Burticaval és
a Lorddal mentem el, mindketten énekeltek, de jarni még tudtak. Nicut otthagytuk,
éppen egy pincérndt nyomott az asztal sarkdnak, mikdzben letépte a bluzit. ,Meg akar-
lak b...ni itt. Itt, ezen az asztalon, te ringyo.”

[ Forditotta: Nagy Zsolt |
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Pro memoria F

Mirton Aron erdélyi piispok szézata papjaihoz.
(Elmondta: Kolozsvérott, 1944. m4jus 18-4n
a Szent Mihaly templomban.)

Marton Aron piispok, amidta a bécsi dontés kettészakitotta Erdélyt, elészor mondott
ilyen iinnepélyes szentbeszédet, amelyen a vdros polgdri és katonai vezetdsége is jelen volt.
Beszédét dllva hallgattik végig.

Isten josdgabdl foladtam a szent papi rendet fiatal testvéreimnek s ez alkalommal most
felszentelt testvéreimhez, de egyuttal dsszes papjaimhoz kivanok szdlani, arrdl a kételesség-
6l és magatartasrol, amelyet a jelen koriilmények kozott hangstlyozni szitkségesnek 1atok.

A vilag a gyiilolet és ellenségeskedés tiizében ég — amint a szentséges Atydnak béke-
imadsaga is mondja — sajat gonoszsaganak dldozataként.

Az Egyhaz — hiven isteni alapitjanak parancsahoz — a felebariti szeretet kovetkezetes
vallalaséval és szorgalmazédsaval tudatositotta az emberi nem egységének egyetlen nagy csa-
ladba valé tartozasanak gondolatat. Uldoztetéseket kellett magara vennie, de magara vette.
Evszazadok nevel6munkdjaba, erdfeszitésébe keriilt, de a nehézségektdl nem riadt vissza,
csakhogy a rabszolga és szabad pogény kozti kiilonbséget megszilintesse és hogy ezen tdlme-
nden a kiilonbo6z4 faja, nyelvii és szini népeket a kiilonbozd és sokszor elvélaszté tulajdon-
sagok ellenére az embertestvériség egyetemes gondolataba egyesitse.

Az Egyhaz llasfoglaldsa és kovetkezetes magatartdsa a felebarati szeretet pozitiv
parancsa mellett indokolésa a kereszténység alapvetd hittételének, amely szerint mind-
nyajan Isten gyermekei és Krisztusban mindnyéjan testvérek vagyunk.

A vildg mind a kettét megtagadta, ugy elméletben és inkdbb a gyakorlatban. Elvetet-
te az Istengyermekség s még inkdbb a Krisztusban testvériség gondolatit hangzatos és
megtévesztd elméletek hirdetésével, a tudomany nevében. Ellene dolgozott a felebarati
szeretet érvényesiilésének a kiilonbozd cimek alatt szervezett érdekek egyoldala és igaz-
sagtalan talhajtasdval s nemegyszer szent igék nevében.

Nincs id6nk és taldn nem is helyénvald, hogy ezekkel perbe szalljunk. Ahol szenve-
délyekkel és elfogultsaggal 4llunk szemben, ott a jozan érvelés nem sokat segit. S a lelki
vaksag ellen is Isten kegyelme az egyediil hatdsos gydgyszer. Az elméleteket pedig, bar-
milyen id6tallonak is hirdessék azokat, eltemetik az Gjabb elméletek.

Szdmunkra azonban, tisztelendd Testvéreim valtozatlanul érvényben van szent
hitiink alaptétele a felebarati szeretet parancsanak nyilt vallaldsara és érvényesitésére,
ami ma inkdbb kotelességiink, mint a nyugalmas idokben. Az 4daz ellenségeskedés
szivettépd ziirzavardban, amikor a haldlgépek félelmetes motollai nemzedékeket tépnek
ki az emberiség testébdl és sodornak bele az imméar 6todik éve a sotétben hompdlygd
roppant haldlfolyamba, amikor az emberiség 6rok értékei, az emberi szellem nagy 1ango-
lasainak, eréfeszitéseinek hosi és szent felbuzduldsainak emlékei égnek hamuvd és omla-
nak porba egyik naprdl a masikra, amikor a végzetes vihar itéletes zigdsiaban népek
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reszketnek jové sorsuk miatt, Krisztus papjdnak elutasithatatlan kotelessége, hogy
az igazsag mellett kidlljon és az emberben, barmilyen hitet valljon és nyelvet beszéljen,
a testvért nézze.

Kotelez erre, tisztelendd Testvéreim, a keresztény cim, amelyet annyiszor hasznél-
nak fel igen kiilonbozd értelmezéssel jelsz6 gyanédnt. Aki a felebardatja ellen vét, veszé-
lyezteti a kereszténység kétezer éves munkdjanak egyik nagy eredményét, az emberek
testvériségének gondolatit. Nem keresztény, hanem pogéany szellemben jér el, s — akar-
va, nem akarva — csatlakozik azokhoz a térekvésekhez, amelyek fajokra, elkiiloniilt tarsa-
dalmi osztalyokra és 6nzd szovetkezésekre bontottdk, egymadssal szembe allitottak és
kibékithetetlen ellenségeskedésekbe hajtottdk a népeket. Aki a felebardti viszonyt
az emberek egyik csoportjatdl barmilyen meggondoldsok alapjan elvitatja, magéra vonja
az itéletet, hogy adott esetben 6t ugy tekintsék, ,,mint pogényt és vimost”, ami az Evan-
gélium nyelvén torvényenkiviiliséget jelent.

Kotelez a bator kidlldsra az ifjusig varakozdsa. Az ifjisdg az eszmék, jelszavak és szer-
vezkedés Osszevisszasagiban, a fegyverek zaja mellett az élet mas sikjain: az erkolcs, tarsa-
dalom, politika, s6t tudomdny sikjain is uralkodd ziirzavarban zag6 fejjel, tétovan 4ll, és
igazsagra szomjas és tiszta eszményért heviil§ 1élekkel figyeli, honnan hangzik ol a tisztdn
csengd ige, amelyhez a csalodés veszélye és kockazatai nélkiil lehet csatlakozni. Vdrakozva
nézi, hol tlinik eld valdsdgként — a szélkakasok és alkalmi szinvéltozésok tarkasdgabol —
az a hatarozott magatartds, amely tiszteletre mélto és kovetésre érdemes.

Kotelez a j6 szdndéka emberek tomege, akik a vesz€lyt, amelybe a habord a mivelt
vilaggal egyiitt belesodort, egész fenyegetd komorsagaban latjdk a megoldasra vard kérdé-
seket s a megoldas helyes, mert a koriilményekbdl kovetkezd helyes sorrendjét jozanul tisz-
taztak. S akik készek nagy dldozatokra, tehetségiik, tudésuk, lelki erejiik és munkéjuk 4tada-
sara, ha a nagy érdekek szolgalataban az erkolcsi alapot és felelGsséget latjak.

Végiil kotelez, tisztelendd Testvéreim, utolsé elalkudhatatlan kincsiink, a népiink
becsiilete. A nép mindeniitt az igazsdgos jogon, a mindenkire egyforman alkalmazott
torvényeken és a mindenki irdnt megnyilvanuld szereteten épiilt rendre vagyik, mert vele
sziiletett jogérzékével és idStlen tapasztalataibdl tudja, hogy ez adja meg életének azt
a biztos keretét, amelyben magaért, csaladjaért és a kozosség javaért is nyugodtan dol-
gozhatik. Népiinknek nem tulajdonsiga az ellenségeskedés. Ujabban is tandjelét adta
meghatdan, hogy bajba jutott embereket, ha mas nép fiai is azok, mennyi megértéssel,
szeretettel és megérté készséggel tud felkarolni. Es a legnagyobb aldozatokat mindig 6
hozza. Ha nagy veszélyeket kellett elharitani, pénzét, munkéjat, vérét adta oda a szent
cél védelmére. Most is keleten a testébdl épit falat, hogy a tlizhelyeit fenyegetd ellensé-
get feltartoztassa. Méltan vérja tehat, amig 6 harcol, dolgozik és adézik, az otthoni élet
felelés hordozoi s az erkdles és vallds hivatott képviseldi a jog, igazsag és szeretet paran-
csai szerint lassék el tisztiiket.

(E helyen piispoki jelvényeit letéve folytatta beszédét.)

Ertesiiltem, hogy hiveim, az egyhazmegye legkeletibb hataratél kezdve, mélységes
megdobbenéssel fogadtdk ismert személyiségek szabadsdgidnak a korldtozasardl és
bizonytalan sorsardl elterjedt hireket, és ugyantigy aggodalommal kisérték a zsidok ellen
az utobbi idékben végrehajtott intézkedéseket. Orommel hallottam hiveimnek azt
az erkolesos felfogasat, véleményét és itéletét és fGpasztori biiszkeséggel emlitem fol,
mert ez a széles tomegnek a felfogasa, véleménye és itélete, s egytttal drvendetes jele
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annak, hogy az igaz katolikus szellem mélyen benne gyokerezik és ma is eleven eréként
¢l népiink lelkében. Fiai a keleti hatdrokon az embertelen szovjet rendszer betorése ellen
harcolnak, vdrosaink és ipartelepeink védtelen lakoi az angolszasz hatalom bombézésai-
ban egy mésik embertelenség fajdalmait szenvedik. Megérti, hogy a rendkiviili koriilmé-
nyek rendkiviili intézkedéseket véltanak ki, keresztény érzéke azonban §sztdondsen tilta-
kozik, ha ugyanakkor itthon tapasztalja, hogy emberekben az emberi személy méltdsagat
megaldzzak és embereket emberi jogaikban vagy emberi jogaik védelmében korlatoznak
véleményiik vagy valldsi mivoltuk miatt.

Kedves Fiaim! Két honappal ezel6tt, amikor a szerpapsagot adtam fol Nektek, azt
mondtam, lehet, hogy a vértantsigra avatlak fol titeket. S ezt megismétlem most is.
Lehet, hogy iildoztetéseket kell elszenvednetek, lehet, hogy glinyolni és sirral fognak
megdobdlni, lehet, hogy hédla és elismerés helyett halitlansag lesz a fizetségtek.
De a szent hivatalunkkal jaro kotelességek teljesitésétdl nem riaszthat vissza sem a bor-
ton, sem emberi tekintetek. Az igazsdg védelmében és a szeretet szolgalatéban, az iildoz-
tetés és a bortdn nem szégyen, hanem dicséség.

Krisztus kovetségében jartok, induljatok hat ttnak batran, folemelt fejjel és elszant
lélekkel. Legyetek az igazsdg véddi és a szeretet apostolai. Kozvetitsetek az Isten és
az ember kozott. A szentmise dldozat és szentségek erejével nyissatok meg az eget és hoz-
z4tok le, kozvetitsétek boségben a beteg emberiség szdmdra az Isten gydgyité kegyelmét
és megvalto irgalmat. Legyetek a béndnak 1dba, a vaknak szeme, az drvdnak, szegénynek,
az elesett és szenvedd emberek nagy tomegének gondviseld atyja. Vallaljatok a gondjai-
tokra bizott hivek kiizdelmes életét, sorsat és bajait. Es dlljatok az érhelyen, ahova kiil-
dettetek, hési elszéntsdggal a legnagyobb veszély idején is.

Utraval6ul az Isten nevében fépésztori dlddsomat adom s hiszem, hogy a hivek imad-
sdga, az Istennel kibékiilt lelkek, folemelt emberek héldja fogja kisérni munkatokat.

Ugy legyen! Amen.

[ A székesfehérvdri piispoki konyvtdrban 6rzott, eredeti gépiratos példdny alapjdn. |

Mint iz::lo'. acél a kohobal
 Arad sziviinkbdl a hdla.
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Jovevényszavak

Vari Attila
Szuléfoldem — Afrika

Kevés magyar ir6 mondhatja el magardl azt, amit én — sziil6foldem Afrika.

Apédm allomasfénok volt, vagy forgalmista, mégis mintha féndk lett volna, mert
az emberek fénoknek szolitottak, abban a faluban, ahol elészor lattam krokodilbdrt és
antilopfejet, elefantagyarat, dogkeselytit, és ahol hiteles forrasbol, apamtol hallottam,
hogy a szaritott varacskosdiszn6 bérét hogyan kell kiteriteni ahhoz, hogy az embert meg-
védje a termeszektdl s a mézkalauzmadarat hogyan kell meglesni.

Az dllomés bizonyos fiiggetlenséget jelentett. Csak azok jottek hozzank, akiket anya-
mék meghivtak, s mi is csak a szolgdl6 kiséretében mehettiink el Kristofékhoz jatszani
vagy a dombra, ahol Vili eregette sarkanyait.

Amikor a hintalovamat kaptam, akkor éltem 4t életemben el6szor a rabszolgapiacon
ketreceibe zsufolt emberek Osszes érzéseit, mert délutan bedllitott apamhoz az egyik
hosszt, olajos haju férfi azok koziil, akik néha egészen a sinekig merészkedtek sovany
teheneikkel és voros szOri kecskéikkel, s a névérem, akiben hetvenezer 6rdog lakott,
s akinek kedvenc szorakozasa volt, ha megrikathatott, titokzatosan kozolte, Dzsoszkuca
azért jott apAmhoz, hogy engem megvegyen, és lattam is, amint a zsdkbol elészed néhany
koteg pénzt, de apdm nem akart targyalni vele, szabdlyosan kidobta, és lattam,
Dzsoszkuca fenyegetdzik. (Csak évtizedek milva tudtam meg, azért jott a hatalmas no-
mad cigdny, mert vissza akarta szerezni azt a gépfegyvert, amelyet rokona, részegen
az allomasban vesztegld tehervonat egyik vagonja alatt hagyott.)

Akkor kaptam a hdromkerekimet és a fehér kalapomat, s a kerités koriil 6lalkodd
félmeztelen gyerekek kopkodése eldl az udvar végébe menekiiltem, ahol valamilyen
vOros virdgok és fehér levelli bokrok néttek.

Este, lefekvés eldtt apdm a Kilimandzsardrél mesélt és arrdl, hogyan menekiiltek
meg egyik baratjaval, amikor egy vad torzs varazsldja elfogatta 6ket. Hogy milyen ravasz
fogasokat eszelt ki a varazslo, és hogyan birk6zott apdm az anyatigrissel, aminek nyomét
még mindig az arcan viseli.

(Néha egészen bizonytalan vagyok abban, mi az, amit én éltem at és mi az, amit
apam vagy nagyapam mesélt.)

Orak, hosszi percek telnek el, amig apésom, akivel az els6 vilighaboris emlékein-
ket szoktuk megosztani, homlokéra csapva azt mondja: ,,te honnan a fenébdl tudod”,
aztan rogton igy folytatja: ,,emlékszel, ezerkilencsziz-tizenkilencben...”

De afrikai napjainkra emlékszem. Félmeztelen kisfii hozott egyszer egy kitomott
antilopfejet és azt mondta, nekem adja, ha engedem, hogy ¢ is menjen egyszer a jaték-
autémon, aztan az dregasszony, aki a szolgalonknak szokott segiteni a mosasndl, azt
mondta anydmnak, egy zacskd lisztért hoz nekiink egy elefdntagyarat vagy egy sz6nyeg-
nek val6 oroszldnbdrt.
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Egy reggel megérkezett a tibornok, akinek apam volt a teljhatalmi megbizottja,
s a pisztolyt az asztalra csapva kovetelte az elszdmoldst. Nem tudom, hogy is hivtik, mert
nem tudtam kimondani az igazi nevét. Nemrég mesélte el apdm, hogy a vilighdboriban
szerzett sebét és potolhatatlan vérveszteségét honorélta a kormany azzal a hatvanhekta-
ros mintabirtokkal, amelyen 4llandd jelleggel pélinkdnak vald nyersanyagot akart ter-
meszteni, s hogy a pisztolyos elszdmoldsok csak elkoltozésiinkkel értek véget.

Nincs igazi sziil6foldem, mint ahogy azoknak a gyerekeknek sincs, akik egy hajon
vagy egy repiild fedélzetén sziiletnek.

Amikor nydron megérzem a felforrésodott talpfak szagit, a sinen egyensilyozva szé-
molom a sinszegeket, vagy amikor a régi gézmozdonyok csatlds kerekeit nézem, a szer-
kocsik szakadozott ponyvéjat, vagy egy dthaladé gyorsvonat ablakdbol, mely soha nem all
meg a falusi dlloméasokon, meglatom a forgalmista piros sapkdjat s a fénoki lakas kerité-
séhez tapasztott arcu, integetd gyerekeket, ugyanazt érzem, mint bardtaim a sziiléfalu-
jukba hazatérve, ahol mar nem merik tegezni dket, de ahol mégis repiilni tudtak valaha
a lovak, ahol elallt a jégverés a harangzigastol, de leginkabb attdl, ha a fejszével keresz-
tet rajzoltak az udvar gyepére.

Nincs igazi sziil6fold, csak nosztalgia van. A felndtt feleldsség eldli elvagyddasa
a gyermekkor tiszta mivii meséibe — a Zambezi sodrd suhatagai kozott bukdécsold 1élek-
vesztébe, melynek evezdjét édesapam tartotta a kezében, s e kirdndul4dsok minden veszély
ellenére is csak a kalandvagyat novelték bennem, nem a kalandtdl valé menekiilést, mert
ime itt vagyok, oroszlanvadaszatokon csiitortokot mondd puskék, sivatagban kilyukadt
viztartalyok ellenére is. Es én hittem is minden szavat, csak az volt a szorny(, hogy min-
den kirdnduldsa és minden torténete azzal fejez6dott be: ,,akkor a stirli tropusi zapor
lemosta arcomrol a fekete festéket...”, vagy ,,akkor a moszkitok csipéseit vakargattam és
ledorzsoltem magamrdl a festéket, s a feketék rogton észrevették, hogy fehér ember
keriilt kozéjiik. Még az a szerencse, hogy gyorsabb voltam, mint 6k”.

En néger akartam lenni, hogy végignézhessem a nagy Oroszlanszertartast és a Kro-
kodilbirkdzast, és a néger gyerekekkel egyiitt lovagolgassak zebrahaton, s a griffmadarfé-
szekbdl egyiitt lophassuk ki a gyéménttojasokat.

De aztin azt hallottam, hogy ha néger leszek (ami hitem szerint konnyebb lenne,
mint 4tbijni a szivarvany alatt, ami tudvalevGen a lannya valtozas egyetlen médja) — tehat
ha néger lennék, nem mehetnék olyan orszdgokba, ahol tildozik a négereket.

Igy lettem iré.

Azt hiszem, kevés magyar ir6 mondhatja el azt, amit én: sziil6f6ldem Afrika.

1946. mércius harmadikén sziilettem a Maros megyei Sdromberkén, ahol az afrikai
vadaszitjairdl hires Teleki hagyatékat arultdk kupa lisztért a cigdnyok, s ahol Szabédi
Lasz16 ismerkedett gyermekként az 4thaladd vonatok vélton, sinvégeken kattogé végze-
tes zenéjével.

B6rom fehér, dllampolgarsdgom romdn, anyanyelvem magyar; érzelmeimben néger,
vallasomat tekintve protestins vagyok, ezért villimsujtas szimomra a vildg minden olyan
hire, mely arrdl értesit, hogy valahol valakik csupan el6itéletek miatt nyomnak el vagy
irtanak ki kozosségeket.

(Részlet a szerzé Holtak konyve cimi — Bp., 1987. Szépirodalmi — legijabb kotetébol)
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Atadtak a Bethlen-dijakat

(Osszeallitasunkat az Erdélyi Magyar Hiriigynikség jelentésének felhaszndldsdval készi-
tettiik — a Szerk.)

1987. november 2-an, 18 orakor a Budavéri Palota auldjdban tinnepélyes keretek
kozott atadtik a Bethlen Alapitvany idei dijait.

A Szabé T. Attila kolozsvari (Cluj Napoca/Klausenburg) nyelvészprofesszornak
posztumusz odaitélt kitiintetést, annak Budapesten €16 fia, Szabé T. Adam vette at.
A laud4ciét Vekerdi Laszl6 mondotta.

Zbignew Herbert dijazott lengyel kolt6t, aki silyos betegsége miatt nem tudott jelen
lenni, Tadeusz Szima, a Tygodnik Powszechny (Krakkd) szerkesztdje képviselte; a lauda-
ciét pedig Csodri Sandor tartotta.

A harmadik kitlintetett, Kiraly Kéroly sem vehette 4t személyesen a dfjat, minthogy
a roman hat6sdgok mar évek 6ta nem adnak utlevelet az erdélyi magyarsag eme kiemel-
kedd ellenzéki politikusdnak. Dijat, mely 6tvenezer forintot, egy diszes oklevelet, vala-
mint a Fekete Gébor alkotta plakettet foglalja magéban, az alapitvdny kuratriuma letét-
be helyezte. Kirdly Karoly tiszteletére Fiir Lajos mondott laudaciot.

SzABO T. ATTILA

(Fehéregyhaza 1906 — Kolozsvar 1987) nyelvész, népnyelvkutatd. 1932-t81 kozépis-
kolai tandr, 1936-t6l levéltarosként dolgozott. 1940-ben kinevezték a kolozsvéri egyetem
professzorava. Az 1950-es években — politikai okokbdl — eltdvolitottak allasdbol. 1976-
ban az MTA tiszteletbeli tagjava valasztottak. Eletmiivének az Erdélyi Szétorténeti Tarat
tekintik, melynek eddig négy kotete jelent meg. (1975, 1978, 1982, 1984.). Szamos kisebb
munkajaban is az erdélyi irodalmi nyelv fejlédését dolgozta fel (Anyanyelviink életébdl,
1970; A sz6 és az ember, 1971; Nyelv és malt, 1972; Nép és nyelv, 1930).

ZBIGNIEW HERBERT

(Lwov, 1924 -) lengyel kolt6, dramaird, miiforditd. A toruni egyetemen jogot vég-
zett, majd Krakkoban és Varsoban folytatta tanulményait. Els6 versei 1948-ban jelentek
meg, els@ kotete 1956-ban, 1965-71-ig Nyugat-Eurépdban élt. Mivészetében fontos
helyet kaptak a magyarsadg XX. szdzadi sorsforduldi. Emberi és politikai magatartaséval
Kozép-Eurdpa népeinek szolidaritdsit igyekezett hirdetni, példdzni s hitelesiteni.
Magyarorszdgon eddig megjelent kotetei: Barbér a kertben, 1976; Az angyal kihallgata-
sa, Helikon, 1979.

KIrRALY KAROLY

(1930 -) A roméaniai magyar kisebbség egyik vezetd ellenzéki politikusa, kozgazdasz.
Elvégezte a moszkvai pértféiskolat. Gyors politikai karriert futott be. Kovdszna megyei
elsd titkar lett, 1975-ig a Kdzponti Bizottsdg tagja. 1972-ben kritizélta elészor Bukarest
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nemzetiségi politikdjat s lemondott Politikai Végrehajto Bizottsdgi pottagsigardl. 1977
janiuséatdl tobb memorandumban emelte fel szavat a magyarsigot sijtd erdszakos asszi-
mildcid, a foglalkoztatds, a kultdra és oktatas terén elszenvedett hatranyos megkiilonboz-
tetés ellen. Tiltakozdsa nagy nyugati lapokban is publicitast kapott. 1978 februdrjidban
Kardnsebest jelolték ki kényszerlakhelyéiil, ahol a biatorgyar igazgatdja volt. Oktdberben
térhetett vissza Marosvasarhelyre, s az ottani konzervgyar vezetdje lett. 1980 februdrijé-
ban ismét Ilie Verdet miniszterelnokhoz fordult tiltakozésdval a magyar nemzetiség val-
tozatlanul sdlyos helyzetével kapcsolatban. 1985-ben Szdcs Gézaval és Dorin Tudorannal
egyiitt aldirta azt a nyilatkozatot, melyben javasoltak, hogy az ENSZ-nek legyen a vilag
nemzeti kisebbségeivel torddoé kiilon szervezete.
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A brassoi események €s kovetkezményei

Erdélyi Magyar Hirligynokség 120/1987
Brasso, Bukarest, 1987. november 21.

November 15-én, vasarnap, a helyhatésagi (tanacsi) valasztasok napjan Brassoban
(Brasov/Kronstadt) tobb ezren tiintettek a Ceausescu-rezsim ellen. A tomeg megroha-
mozta a helyi partszékhdzat és a megyei tandcshdzat, melyeket aztan feldult, az ott talal-
hat6 partfunkcionariusokat pedig megverte. A tiintetdk a véaros féterén Osszetapostak,
majd széttépték a gyilolt allamfd portréit, az épiiletre rendszerellenes jelszavakat festet-
tek és betorték a varos sétaldutcdjan az iizletek kirakatait.

Az események elézményéhez tartozik, hogy a Steagul Rosu (Voros Zaszlo) nevii
brassoi traktorgyar munkdésai — november 14-én, szombaton — dsszetdrték a vallalat tobb
szereldcsarnokdban a gépeket, tiltakozdsul, mert az iizem vezetdsége — a terv teljesitésé-
nek indokdval — éjszakai miiszakra tartotta vissza 6ket. Tudni kell még, hogy a gyér dol-
goz06i az elmult harom hénapban nem kaptdk meg fizetésiiket, illetve egyes részlegeken
csak a bérek toredékét osztottdk ki. A nyér elején pedig kozolték a munkasokkal, hogy
racionalizdlds miatt, 30-40%-ukat a kozeljovében el fogjdk bocsdtani.

15-én reggel hét 6rakor mintegy 300 munkast buszon széllitottak a szavazéhelyre,
egy kozeli iskolaba, ahol azok - feldjitva el6z4 napi tiltakozasukat — feldontotték a sza-
vazocéduldk szdmdéra felallitott urnat és kovekkel beverték az iskola ablakait. Amikor
egy tandrn arra kérte 6ket, hogy ezt ne folytassak, mert kovetkezd nap a gyerekek meg-
fagynak az amugy is flitetlen épiiletben, a 300 ember megindult a belvaros felé. A tiinte-
ték egy mult szdzadi roman hazafias dalt, a ,,Desteapta-te romane”-t énekelték, s mire
beértek a varoskdzpontba, szamuk mintegy 3000-4000 fére duzzadt.

Jelentések szerint a parthaz biztonsagi emberei mar az elsd percekben értesitették
Bukarestet, de tévesen mintegy 30 000 emberrdl szamoltak be, s igy a beliigyminisztéri-
um a hadsereget probalta mozgodsitani a tiintetés letorésére. Anndl is inkabb, mert
a renddrdok nagy része a véros kiillonbdz4 pontjain, illetve vidéken volt szétszérva, a va-
lasztasok zavartalan lebonyolitdsira tigyelve. Miutdn Bukarest értesiilt, hogy csak mint-
egy 3000-4000 ember vesz részt a tiintetésben, utasitotta a megyei renddrséget, hogy
a meglevd erdkkel avatkozzék be.

A helyszinre mintegy kétorés késéssel megérkezd par szdz renddrtdl a parancsnok-
sag eldzbleg elvette a 16fegyvereket, nehogy azok a tiintetdk kezébe keriiljenek. A tiin-
tetés felszdmoldsa vizagyukkal és konnyfakaszt6 granatokkal tortént, és a mellékutcakba
szoritott tomeget alig fél dra alatt sikeriilt feloszlatni.

A biztonsagi erdk a varost azonnal hermetikusan lezartak. A hétfén munkaba indu-
16 vidéki ingdzokat visszaforditottdk, illetve ha erre méar nem volt méod, akkor megfenye-
gették Oket, nehogy informécidkat szolgéltassanak az eseményekrdl, illetve a latottakrol.

A letartdztatasok reggel kezdddtek el. Ezzel kapcsolatban Brasso-szerte két szélso-
séges szamot emlegetnek. Egyes vélemények szerint a letartdztatottak szdma 90, mas
vélemények szerint e szdm elérheti a 2000-et. Megbizhatd bukaresti forrasok szerint
valosziniileg négyszdzan (400) lehetnek, akiket hétfén és a rakovetkezd négy napon
letartoztattak és Bukarestbe szallitottak, ahol azonnal brutalisan Osszeverték Oket.
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Ugyanezen forrdsok és a csaladoktdl nyert informdcidk azt 4llitjak, hogy a vadpontokban
- egyeldre — nem szerepelnek politikai természet(i kitételek. A legtobbjiiket ,,vandaliz-
mussal” és ,,huliganizmussal” vadoljak.

Tovabbi jellemzd adalék, hogy a tiintetésben tobbnyire romanok vettek részt. Sok
volt azonban a német nemzetiséghez tartozod is. Magyarok elenyészéen kevesen voltak.
Ugyanakkor a letartdztatottak kozott, szdmardnyukat messze foliilmilva taldlni brassoi
németeket.

A varosban egyébként azonnal megkezdddtek a helyredllitasi munkélatok. Mar a ko-
vetkezd napon eltiintették a f6tér hazaira festett jelszavakat. A parthdz homlokzatét két-
méteres magassagban Ujrameszelték. A kirakatok tivegtabldit is mindeniitt potoltak.
Az épiiletek — a parthdz és a tanicshaz — belsejében azonban még folynak a munkalatok.

Brassoban jelenleg nyugalom uralkodik. November 15. 6ta nem volt dramsziinet. St
az utcakat éjszaka is vilagitjak, természetesen biztonsagi megfontolasbol. Az tizletekben
tobb dologhoz lehet hozzajutni, mint a tiintetést megeldzden.

A vérosba egyébként megerdsitett securitatés alakulatok érkeztek, s a kdrnyék kato-
nai egységeinél azota is riad6 van érvényben. A centrum egyes pontjain — igy a Postavului
utcdban még ma (azaz november 20-4n) is vizagyu all.

? . . = SYGMA
Living in dread: Brasou’s citizens go about their business surveyed by militiamen
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Szolidaritési nyilatkozat

Felhdborodassal értesiiltiink arrdl, hogy a november 15-ei brassdi tiintetés egyes
résztvevdit birdsag elé akarjak allitani. Torvénysértéssel vadoljdk azokat a munkdsokat,
akik a rendszer torvénysértései miatti tiltakozasukat spontdn mddon kinyilvanitottak.

A mai Roménidban - a tdrvényekkel ellentétben — az ellenvéleménynek barmilyen
formaban torténd kinyilvanitasa tilos. Kozvetkezésképpen a leginkabb torvénysértd
maga a rendszer és személy szerint mindazok, akik tdmogatjak és fenntartjak Ceausescu
partvezér egyszemélyi diktatirajat, megszegve az orszag alkotményat s mindazokat a tor-
vényeket, amelyek az emberek legalapvet6bb jogait kimondjak. Ebben az orszdgban
napjaink Eurdpéjanak legszégyenteljesebb csendes népirtasa folyik. A rendszer habort
visel az orszag népe ellen, megfosztva Gket a legalapvetébb Iétfeltételektol. Es kiilon
habortt visel a nemzetiségek ellen, akikkel szembeni soviniszta politikdja egyben
a roman nemzet féken tartdsdnak s igy elnyomdasénak eszkoze.

Kiilonosen felhdboritonak tartjuk azt a megaldztatast, amelynek sordn az éhezd,
fazo, fizetését csak toredékében kézhez kapd brassdi munkédsokat most ugynevezett
,munkdsgyiiléseken” arra kényszeritik, hogy sajat sorstarsaik — s ezdltal onmaguk — ellen
foglaljanak 4llast. Hiszen kétség sem férhet ahhoz, hogy az ilyen ,,munkdasgytléseket”
Romanidban éppugy elére megirt forgatokonyv alapjan szervezik meg, akar az agyneve-
zett Nemzetiségi Dolgozok Tandcsainak a magyarsdgot és Magyarorszagot tdmado és
ragalmazd ez év eleji Osszejovetelét vagy barmilyen hasonld rendezvényt.

Szolidaritdsunkat nyilvanitjuk minden elnyomott romén allampolgérral és ez alka-
lommal kiiléndsen azokkal a brassdi munkasokkal, akik e rémuralom legajabb 4ldozata-
iva valhatnak. Koveteljiik a letartoztatottak szabadon bocséatdsat és a veliik val6 szolida-
ritdsra hivunk fel mindenkit.

december 3.

Ara-Kovics Attila filoz6fus (Budapest)
Kertész Lorand kozgazdasz (Montreal)
Szbcs Géza kolté (Geneve)

Toth Karoly Antal torténész (Budapest)

Az EurOpa Parlament elitéli Romaniat
Briisszel, 1987. december 18.

Az Eurdpa Parlament a K6z6s Piac képviseldi testiilete csiitdrtok este hatarozatban
itélte el a Roménidban alkalmazott elnyomast.

Az Eurdpa Parlament megvitatta az 6t képviseldcsoport altal beterjesztett jelentést
a romdniai helyzetrdl, s 129 szavazattal 2 ellenében, Ot tartdzkodds mellett az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Az Eurépa Parlament

a) mérlegelve a november 14-15-én Brassoban lezajlott zavargast, amelynek soran
munkasok ezrei tiintettek a bérek csokkentése és az élelmiszer korlatozasa ellen,
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b) mérlegelve, hogy a tiintetések — amelynek tiz év 6ta a legsiilyosabbak — valésagos
felkeléssé terjedtek Ceausescu elndk rezsimje ellen, amely nem képes téplélni a népet és
meg6vni a hidegtdl,

c) mérlegelve a helyzet sulyossagat; azt, hogy Romaniaban 23 milli6 ember €l inség-
ben, kenyér- és husfejadagokkal, aram- és flitéskorlatozéssal,

d) aggddva azok miatt a hirek miatt, amelyek szerint a rend6rség és a hadsereg bruta-
lis megtorlast alkalmazott a brailei és a silviui munkésok és didkok ellen,

e) sajnalkozva a rezsimnek az erdélyi kisebbségekkel szembeni diszkriminacidja
miatt,

f) elitélve a polgari és egyéni szabadsagjogok labbal tiprasat, a kulturalis 6rokség
lerombolésat, a minden szintG korrupcidt, a személyi kultuszt, a Ceausescu-diktatura
jellemzdit,

1. rokonszenvét és szolidaritasat fejezi ki Roménia népei irant,

2. elitéli a dolgozok és a didkok ellen alkalmazott renddri elnyomaést, kéri az tildozé-
sek leallitasat, valamint a tiintetések folytdn bebdrtonzott munkasok haladéktalan szaba-
don bocsatasat,

3. emlékeztet, hogy minden dllamnak kotelessége tiszteletben tartani a dolgozok
sztrajkjogat, valamint az emberi méltdsagot,

4. kéri az EGK-tagorszdgok kiiliigyminisztereinek tandcsat: hozza mindezt Bukarest
tudomadséra azzal a céllal, hogy ravegye a roman kormdnyt az elnyom¢ intézkedések meg-
sziintetésére,

5. kéri az EGK-t: adjon élelmiszersegélyt, ahogyan tavaly télen a fejldd6 orszagok-
nak, s raktéri készletébdl osztasson ingyen élelmiszert,

6. megbizza az elnokot, hogy e hatarozatot juttassa el az EGK-bizottsaghoz, a kiiliigy-
miniszterek tanicsdhoz, a tagorszdgok kormanyaihoz és a romédn kormanyhoz.

(MTI Napi tajékoztato 1987. 12. 21.)
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Tiltakozas a romaniai menekiiltek tigyében

Janudr elején a KEOKH (Kiilfoldieket Ellenorzé Orszdgos Kozponti Hivatal) 160 kiuta-
sito végzést adott ki érvényes titlevéllel és magyarorszdgi tartézkoddsi engedéllyel nem rendel-
kezd erdélyieknek. Hirek szerint az akciot ledllitottdk, s a hatdrozatokat mindeddig nem
foganatositottdk.

A fenti hatésdgi akcio ellen a Klubtandcs (amely 45 reformista és tarsadalomtudomdnyi
érdeklodésti ifjuisagi klubot tomorit magdba) egy janudr 9-ei vezetdségi iilésén erélyes hangu
peticioban foglalt dlldst:

Grdsz Kéroly, a Minisztertanécs elndke részére
Budapest

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

A Tarsadalompolitikai és Honismereti Klubok Tandcsanak vezetdsége megddbbe-
néssel értesiilt az érintettektdl, hogy 1988. januér 4-5-6-7-én nagyszdmi, Magyarorszi-
gon tartdzkodé romdniai menekiiltet a KEOKH a mar tobbek szdmdra kiadott tartoz-
kodasi engedélyek visszavondsa mellett ,,egyszeri kiutazisi engedéllyel” latta el, amelyet
a roman hatdrszakaszra egy hétre érvényesitett. Tehat gyakorlatilag kiutasitottak dket.

Nem hivatalos becslések szerint kb. tizezer roméniai menekiilt — zdmmel magyar
nemzetiségli — tartdzkodik Magyarorszégon, akiknek nagyobbik részét a hatsag nyilvan-
tartja, illetve sokaknak tartézkodasi engedélyt adott. A romén szervek az elfogott mene-
kiil6k és a visszatoloncoltak részére biintetStabort allitottak fol.

Mint nemzetben gondolkoddk tiltakozunk a megaldzott és artatlan emberek romén
renddrkézre juttatisa és igy Magyarorszdg nemzetkdzi hirnevének lejaratédsa ellen.

Koveteljik

— az uiggyel kapcsolatos minden kérdés nyilvdnossdgra hozatalat, a felel6sség megal-
lapitésat,

— a kiutasitas azonnali visszavonasat,

— a mdr itt 1évé menekiiltek letelepedésének megnyugtaté megoldasat (a gorog,
chilei stb. politikai menekiiltekhez hasonléan), ezzel megakadalyozand6 a romaéniai
magyarsag Nyugatra kényszeredését.

A fentieknek nem mond ellent, hogy a romaniai magyarsag valsdgos helyzetét nem
a kivandorldssal, hanem jogaiknak sziil6foldjiikdn valo biztositaséval kell megoldani.

Egyben reméljiik, hogy a magyar tarsadalom a sziikséges intézkedések meghozata-
laig bujtatja, rejti az életveszélyben 1évé menekiilteket.

E levél szovegét a Tarsadalompolitikai és Honismereti Klubok Tan4csanak vezetdsé-
ge 1988. janudr 9-i iilésén elfogadta, és megkiildte més orszagos szerveknek és a sajto-
nak is.

A vezetdség nevében: B. Kiss Tamas titkar
Bégany Attila titkar
Budapest, 1988. januar 10-én Horvéth Mihély titkar
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»Az igazsagnak sokféle arca van...”
(Erzékeny bicsi a fejedelemtd])

A fenti mondat Bethlen Gabor sz4jabol hangzik el Vitézy Lédszlo filmjében, melyet
Hankiss Agnes forgatokonyve alapjan készitett a ,,kotéltancos” erdélyi fejedelem utolsé
éveirdl. Mivel Erdély, mint kdzponti téma a magyar filmmiivészetben mostandig nem
jelent meg, a film — tudatosan vagy akaratlanul — az utébbi évek ,,Erdély-reneszanszéba”
illeszkedik, és mint ilyen, mindenképpen figyelemre méltd. Vajon milyen megfontoldsok
alapjan nyult a kivalé dokumentum-jatékfilmes rendezd (Békeidd, Voros fold) ehhez a ké-
nyes torténelmi témdahoz és id6szakhoz? Mit sikeriilt visszaadni filmjében a fejedelem
személyiségébdl, politikai torekvéseibdl, mennyire tudta bemutatni a ,,két pogany kozott”
Orl6do ,tiindérkert” vilagat? A fenti kérdésekre probalunk valaszt adni e rovid irdsban.

A mi alapjaul szolgalé Hankiss-esszé (Valosdg 1983/5) és kisregény nem utolsésor-
ban a kindlkozd analdgidk, dthallasok miatt vélt sikeressé, a szovegben ott bujkal a torté-
nelmi példdzatba burkolt, de napjainkban is érvényes olvasat: tekintettel kell lenni
a kortilményekre, azaz a két szomszédos nagyhatalom érdekeire, kivinalmaira. ,,Komp-
orszag” vagyunk, mely Kelet hatalmi szférdjaba tartozik, de szive mélyén, kultardjaban,
hagyoményaiban a Nyugathoz vonzddik. A feloldhatatlannak tind dilemma szdmos
magyar gondolkodoét, irdt foglalkoztatott és foglalkoztat ma is, Kozép-Kelet-Eurdpa
fogalménak ujragondoldsa kapcsan.

Vitézy filmje az alapgondolat tobbszori hangstilyozdsa mellett nem sokat tesz hozzd
a képlethez, nincs sajat értelmezése, nézépontja. Filmje valamiféle furcsa keverék, tobb
miifajbol dsszegyirt — noha stildrisan egységes — ,.kosztiimos tézisfilm”. A kindlkoz6 lehe-
t6ségek és miifajok kozott a rendezé nem tudott donteni, igy az , Erzékeny biicsi...” a kiha-
gyott lehetdségek filmje lett. A torténelmi film esélyét eljatssza azzal, hogy — bar szerepldi
hiteles torténelmi alakok — maga a torténelem csak szoban, elmesélve, toredezett emlékké-
pek formdjaban van jelen. Barmennyit is beszélnek rola, a filmbeli Bethlen Géborrdl nehéz
elhinni, hogy aktiv alakitdja az eseményeknek, valddi hatalommal bir. Hidnyzik a hattér,
a sz valodi értelmében vett eseményeket nem latjuk, de sokat hallunk a ,,nehéz id6krol”,
ez viszont nem pétolja a jelen eseménytelenségét. Diplomdaciai mandvereket, kovetek tar-
gyaldsat, a bolcs, higgadt taktikdzas apro 1épéseit nehéz élvezetes forméaban, filmnyelven
elbeszélni. Ennek hidnyat nem potolja a pazar kiéllitdsa, de igy is szegényesnek hat6 disz-
letek és kosztiimok, allatok és étkek dncélu dompingje.

A masodik kihagyott lehetdség, amelynek elemzésébe belekezd ugyan a rendezd, de
nem viszi végig kovetkezetesen, az értelmiség és a hatalom viszonyanak 6rok probléma-
ja. Bethlen és Don Diego, a meghivott kronikaird szellemi parviadala, a ,,sokféle igazsag”
értelmezése koriili vitdik, altaldnosabb értelemben véve pedig a torténelmi hiiség és
a torténelemhamisitas, mecénds és mlivész viszonyanak koriiljarasa izgalmas szellemi él-
mény lehetne — ha a film kozepe tdjan ez a sz4l nem szakadna meg. Bethlen sokatmond6
elhallgatésai, a kronikds magdnnyomozasdnak meglepd eredménye utdn a valddi Ossze-
csapds elmarad. A kronikés visszamindsittetik balettmesterré, hogy azutin aktiv szerep-
16je legyen a film harmadik rétegének, a szexkomédidnak. Mert ez a miifaj is belekertilt
Vitézy miivébe, minden funkcio és cél nélkiil, durvan sértve a film mondanivaldjdhoz illé
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elbeszélésmodot. Nem tudhatjuk, hogy az erotikus jelenetek sorat — melyek az alapmi-
ben egyéltalan nem szerepelnek — a kozonségigény kielégitésére vagy a kozeg hitelessé-
gének megformaldsa okén épitette-e a filmbe a forgatokonyviro és a rendezd, de a latot-
tak alapjdn gyanink az, hogy a torténet {iresjaratait probéltak ily mddon, igen szeren-
csétlentil kit6lteni.

Akdarmilyen indittatassal iilt is be valaki erre a filmre a foghfjas néz6teri moziba,
mindenképpen csalddottan fog tdvozni. Hankiss és Vitézy tehetsége vitathatatlan,
egytttmiikodésiik mégis egy nagyon gyenge, eklektikus miivet eredményezett, amelybdl
legfeljebb annyit tudhatunk meg, hogy valamikor a XVII. szdzad elején Erdélyben élt
egy Bethlen Gébor nevli allamférfi, aki nagy politikus volt. Ennyit viszont azokbdl a tor-
ténelmi képeskonyvekbdl is megtudhatunk, amelyekre ez a film a leginkdbb hasonlit.

[ Nagy Zsolt |
Az utébbi idében szdmos kezdeményezés indult az erdélyi magyarok megsegitésére mind
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egyhdzi, mind vilagi csoportok részérdl. Példaként egy katolikus kozosség felhivasdt tessziik koz-
z6:

Kedves Baratunk!

Szeretettel meghivunk az Ifjisagi Csoport ez évi kardcsonyi irodalmi-zenei tinnepé-
lyére, melyet december 23-an szerdédn este fél 7 6rakor rendeziink a kistemplomban.

A Piispoki Kar tjévi nyilatkozatanak szellemében idei kardcsonyi linnepélyiinket
anagy inségben 1éve erdélyi testvéreinkkel valo szolidaritds jegyében szeretnénk megren-
dezni. Ezért a korabbi gyakorlattol eltéréen nem egymast fogjuk megajdndékozni, hanem
az erre a célra szant pénzt erdélyi karitisz akcionk részére ajanljuk fel.

Mellékelten megkiildjiik azt az drulistat, amelybdl a kardcsonyi ajandékcsomagot
Osszedllithatod, inkabb tobb tételbdl keveset, mint egy tételbdl sokat. A csomagot 1égy
szives hozd el az tinnepélyre. Ha inkdbb pénzt kivansz felajanlani, azt 1égy szives boriték-
ban elhozni. Bizunk egyiittérzésedben és dldozatos segitdkészségedben. Az linnepély
végén agapé lesz, ha ehhez tudsz (lehetbleg sajat készitésii) sds vagy aprosiiteményt
hozni, koszonettel vessziik.

Szeretettel varunk, kdzremiikodésedre feltétlentil szamitunk.

Budapest, 1987. december

Erdélyi karitasz-akci6 céljara szant adomanyok listaja

sonkakonzerv

szarazkolbész

fiistolt szalonna

méjkrém konzerv

toltott kaposzta és toltott paprika konzerv
liszt

szaraztészta

cukor (kristalycukor vagy mokkacukor)
tejpor

rdma margarin

trappista sajt (nem el6re csomagolt)
kakadpor, csokoladé

kéavé, pudingpor

bors (6rolt)

paprika

fahéj (6rolt)

vanilia vagy vanilids cukor

bébiétel (iiveges)

citrom vagy citromlé

szappan, mosdszer (kis dobozokban vagy tubusban)
gyertya (vilagitas céljara)

olyan ruhanemd, amit Te is hordandl, kimosott, kivasalt dllapotban.
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*

1987 jiniuséban a politikai foglyok szabadon bocsataséért, s az emberi jogok tiszte-
letben tartasaért kiizdd vildgszervezet, az ,,Amnesty International” mintegy harmincol-
dalas kiilonkiadvényt jelentetett meg ,,Human Rights Violation is Romania in the 80-s”
(Emberi jogsértések Romaniaban a nyolcvanas években) cimmel. A dokumentum, mely
vazlatosan az elmult negyven év elézményeire s az orszdg jelenlegi helyzetére is kitér,
igen mértékletes: csupan a bebortdnzések, kinvallatisok, kényszergydgykezelések, rend-
Ori zaklatdsok és politikai gyilkossagok azon eseteit emliti meg, melyekrdl a szervezet
tobb forrasbol biztos és ellenérzott értesiiléseket szerezhetett. Igy is tobbtucatnyi durva
jogsértésrdl, s artatlan dldozatrdl tesz emlitést, kiilon fejezetet szentelve a magyar ki-
sebbségiek ellen elkotelezett hatdsagi gaztetteknek (Kirdly Karoly, Palfy Géza, Sz6cs
Géza és masok) altalunk mar szomortan ismert eseteinek.

Mint hirlik, egy maésik tekintélyes nemzetkozi humanitérius szervezet, a Helsinki
Watch Group Association (a Helsinki Egyezmény betartasat ellenérzd tarsadalmi meg-
figyeld csoportok vilagszovetsége) is hasonl6 jelentést késziil publikalni a roméaniai nem-
zeti kisebbségek helyzetérol.

*

A Csehszlovakiai Charta '77 polgarsdgi mozgalom aktivistdi nemzetkdozi fellépésre
szolitottak a vilag kozvéleményét, azt javasolvan, hogy februar 1-jén valamennyi roman
kiilképviselet el6tt tartsanak tiltakozé demonstricidkat Ceausescu diktattirdja ellen.
A felhivés hazai fogadtatdsa — amennyire a korlatozott nyilvanossag kozepette tudoma-
sunk lehet réla — meglehetésen ellentmonddsos. Mi magunk azzal a nézettel értiink
egyet, amely elvben ugyan tidvozli a nemzetkdzi szolidaritasi akcidt, de kdzvetlen érin-
tettségiink, s a kiszdmithatatlan valaszlépések miatt tartézkodasra int egy hasonl6 buda-
pesti megmozduléstol.
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