( hatdr icfé’/nap[o’

) %



HIN 8

252

Eld4ldozatok —
az erdszakos asszimilacid pusztitdsairdl

Itthon, vagy otthon?
Molnér H. Lajos: Szanéltak

Viammentett titijegyzet
,»Egy kis séta”

Kézirat gyandnt
A 11-13. szdzadi templomokrol
Az erdélyi udvarhazakrol
Egy szakértdi jelentés
Dénes Gyula: Erdély - kiilf6ldr6l nézve

Kiemelés t6liink
,Romaénia elnoke tarsadalompolitikai gondolkod4sidbdl”
Telepiilésfejlesztés, vagy rombolds? —
Szemelvények az elmiilt egy év roman sajt6jabol
Kisebbségvédelmi cikkelyek a bécsi konferencin a semleges orszagok altal
beterjesztett zardnyilatkozat-tervezetbdl
A Nemzetkozi Helsinki Szovetség erdélyi jelentése

Pro memoria
JegyzOkonyvrészlet az 1919-es périzsi béketargyalasokrol

Jovevényszavak
Ldrincz Gyorgy: Testvérek; ahogy a macska jatszik az egérrel
Vari Attila: Valtozatok iit6 és védekez6 hangszerekre (12. lebontott emlék)

1dékozben
Tiltakozasok — dokumentumok

Mas...
Az Erdélyi Magyar Hirligynokség jelenti
Ajénlo bibliografia az erdélyi tdrgyt magyarorszagi konyvekrdl 1988. 1. félév
I. M. Pacepa: Voros lathatarok (IX. fejezet: Magyargyiilolet)
Gondolatok az illusztraciokhoz

Lapzdrta utin
Brasso — a Baross téren, 1988. november 15.



1988. szeptember

Eldaldozatok
— az erdszakos asszimilacio pusztitasairdl —

Félelmeink Déva-vira
Omoljék le valahdra!”
ISTVANFFY BELA

Hallgatom a romdniai telepiilésrendezési tervek Gjabb és tjabb hireit — rémbhireit. Mint-
ha csak az idén indult volna el ez a falvakat fenyegetd lavina, s nem volna el6zménye
hosszi évtizedek 6ta! Mondhatjuk-e vajon Kds Karoly szavaival, hogy amit lehetett, és
ami erénkbdl tellett, megtettiik?

Az 1918-as impériumvéltas 6ta a mindenkori roméan kormanyok egyik legfébb célja
Erdély etnikai atrendezése volt. E torekvéseket az dslakosok attelepitésével, valamint
a roman lakossag betelepitésével probéltik elérni. Az dtvenes években kezdddott iparo-
sitasok csirdiban mar benne voltak a mai telepiilésrendezési tervek. A kiilonbozd ipar-
vallalatok létrehozaséval a munkaerd-elvandorlas jelentGsen csokkent, de a vallalatok
miikodtetéséhez sziikséges szakembereket méds — tobbnyire roménlakta — vidékekrdl
hozattdk be. A munkalehetdségek biztositdsa megkonnyitette a bevandorlast. El6szor
az erdélyi varosok iparositasat tlizék ki célul; ez a folyamat azonban e varosok magyar
tobbségének megvaltoztatisara is irdnyult, mig a kovetkezd 1épésben a vidéki telepiilé-
sek fejlesztése, ,,egyenjoguisitdsa” a nemzetiségi ardnyok folyamatos ,javitadsat” hozta.

A roman szakemberek betelepitése mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a maga-
sabb erdélyi életszinvonal spontan szivohatdsat sem. Emellett romén lakosokat szerve-
zetten is behoztak kiilonbozd segélyakcidkkal, bekoltozési kedvezményekkel (példaul
Vrancea megyébdl harom foldrengés sujtotta falut Sepsiszentgyorgyre).

1968-t61 Székelyfold iparositdsdval megkezdddott a romén lakossag beszivargasa
az addig tiszta magyar falvakba is. Nem sokkal késébb sziiletett az elsé atfogd program
a falvak urbanizaldsira. A hetvenes években orszagszerte rengeteg lakds épiilt. A telje-
sitmény allandé novelését eldsegitette az olcsd munkaerd és épitdanyag. A frissen vég-
zett diplomdsok kihelyezése is elsdsorban az etnikai szétszoratést és keveredést volt hiva-
tott elésegiteni Erdélyben. ,Ertiik” épiiltek egyes falvak kozpontjaban az elsé blokkha-
zak, és azokért a varosokbol ingdzd orvosokért, tanarokért, agrarszakemberekért, akiket
a nyolcvanas évek elejétdl egy rendelettel folyamatosan probalnak a falvakba kényszeri-
teni. (Lasd: Csernatont, Csikdanfalvat, vagy az utobbi néhany évben a moldvai falvakban
felhtizott blokkokat.) A betelepitett roman szakemberek azonnal a vallalatok kulcspozi-
cidiba keriilnek, ezzel szemben Hargitdbol és Kovasznabdl ideiglenesen vagy véglegesen
helyeznek 4t magyar szakembereket az orszidg banyavidékeire. Az épitdiparban egyre
gyakoribb a munkaszolgalati behivas. Az idén példaul a bukaresti Koztarsasagi Palota
épitéséhez — katonai tovabbképzés tirligyén — hivtak be harom-hat havi munkaszolgalat-
ra festOket, szobrdszokat és épitészeket a fenti két megyébdl.

A Dbetelepitések-attelepitések-kihelyezések napjainkban egyre nyiltabbd, brutélisab-
bé valtak. Az 1984 8szén megtartott XIIL. Partkongresszus 6ta még a latszolagos nemze-
tiségi ardnyok betartdsdra, betartatdsdra sem lehet hivatkozni, mert a kongresszus
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szerint a valdsdg ,tulhaladta” ezeket a szempontokat. Bar addig sem tartottdk be, amig
érvényben voltak, legalabb hivatkozni lehetett rajuk. Ekkortdl kedve még nyiltabba valt
a jogfosztas az ipari lizemekben, a partalapszervezetekben, az oktatasiigy és minden méas
tertileten. A magyar kulturdlis intézmények, iskolék leépitése szintén dramai médon fel-
gyorsult.

Sajnos, e tendencia csak a legutobbi id6ben riaddztatta a hazai kdzvéleményt, ami-
kor a romdniai magyar kulturélis élet ellehetetleniilt, amikor sok ezer erdélyi menekiilt-
nek valt lakhatatlannd a sziil6foldje, s amikor a targyi kultdra és kornyezet is kozvetlen
veszélybe keriilt.

A telepiilésrendezési kampéany napirendre tlizése azt a célt szolgélja, hogy tjra
miikodésbe hozza a korméany propagandagépezetét, s a népet egy Gjabb ,heroikus” fel-
adatra mozgdsitsa.

A nemzetkdzi és magyar tiltakozas varatlanul érte a romén vezetést. Ezt nem kalku-
laltdk bele: a nemzetkdzi kozvélemény szeme el6tt rombolni is nehezebb, mint szép
csendben, ahogy az elmiilt évtizedekben tették. Ceausescu zajos csinnadrattdjdval nem
vart nehézségeket tdmasztott onmaganak: negativ céltabldja lett az egész vilag kozvéle-
ményének. A gazdaségi és mordlis ellenvetések nem valdszint, hogy meghatraltatjak, 4m
a program végrehajtasa elleni tiltakozohullim meggyorsithatja bukésat, s a roméniai bel-
s6 ellenallast is felerdsitheti.

A kampény hivatalos lefajasa mar csak a diktatarak tehetetlenségi nyomatéka miatt
sem varhatd. E félelemre hangolt vildgban a vezetés az emberek bizalmara mér régen
nem mer ,,épiteni”. Marad, ami eddig: az utasitdsok kényszeri és felemds végrehajtasa.
Hogyan is miikddne valami rendesen, ha egymasnak ellentmond6 intézkedések kotik
glizsba? A programmal Gjabb hadjirat kezdddott a falvakban €16 Gslakossig ellen,
s ez nyilvdnval6 6ngdl az amugy is tonkrement roman gazdasignak. A termelési kedv tel-
jes felszamolasa a tervutasitisos onkény megsemmisit6 gydzelme a gazdasdgossag felett.

Idén tavasszal a falvak beépithetd teriiletét csokkentették, a kiviilesé hazakat lebon-
tasra {télték, s a tovabbi épitési engedélyeket megvontdk. Ha semmi més nem torténne,
a falvakbol akkor is nagyardnyt elvandorlassal lehet szimolni a kozeli jovében.

A telepiilésrendezési terveket — megyei lebontasban — 1988. augusztus 15-ig kellett
volna tételesen nyilvdnossagra hozni. Ez nem tortént meg.

Eddig ,,csak” a bizonytalansag és félelem rombolt, s nem a bulddzerek. Nincs kizarva
mégsem, hogy ez az Gt Gjabb Déva-virhoz, Gjabb éléaldozatokhoz vezet. Ki képviselheti
érdekeinket dnmagunk helyett? Szolnunk kell: masokért, magunkért egyardnt! Hogy milli-
okat ne idegenitsenek el sziil6f6ldjiiktdl, a jovotlenség ne verjen gyokeret a szivekben!

[ Nové Béla - Toth Istvan Gdbor |
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Itthon vagy otthon

Molndr H. Lajos
Szanaltak

Azt mondtik, minek dolgoztok annyit”

(A lakasba két honapja jottek, de mintha még ma is koltoznének, kevés holmi keriilt
végleges — végleges? — helyére. A rengeteg giccses festmény koziil csak az egyik szobéa-
ban ,,ugrott” néhdny a falra, a tobbi a f6ldon, az 4gyon, az asztalon s mindeniitt. A nagy-
1épésnyi hosszt és kurta fél karnyudjtasnyi széles, éléskamranak elképzelt helyiség falain
foldtdl a plafonig kiillonbozd méretili és forméaju ecsetek, pemzlik sorakoznak, a tulajdo-
nos szerint ez szerszdmainak tizede. A bacsi hetvenkét éves, a néni hatvankettd, megle-
hetdsen feldilt lelkidllapotban, egymas szavaba vagva magyarazzak helyzetiiket.)

- Kérem szépen, egy életen keresztiil kinlédtam, hogy legyen meg az otthonom...
Tagas helyem volt...

— S most ide zsufoltak, nem fériink...

— Maganiparos vagyok, adot fizetek, itt nem tudok dolgozni, nincs helyem... A nyug-
dijosztalyhoz is fizetem a nyugdijalapot, mert tizenhdrom évemet nem ismerték el. En
alapitottam a munkakollektiva szovetkezetet harmadmagammal, azt sem ismerték el.
Az inaséveimet sem, mert nem volt pontos feljegyzésem. Még két évig kell fizetnem
a kétezer lej nyugdijalapot, s azutdn kapok 6tszaz lej nyugdijat. Hat hogy legyen ez elég,
kérem, amikor itt csak a fogyasztds havi hatszaz le;j...

— Aviz, a villany és a gdz... az uram el akarta magét pusztitani...

— Mit szivem?

— Mondom, el akartad magad pusztitani.

— Bizony... Mihelyiink volt, tdgas helyiink...

— Nem szabad igy...

— Kérem, itt se pince nincs, se kamra nincs, nekem négy-6t méteres létrdim vannak,
novemberben végeztem egy falusi templom festését, ott kellett hagynom harom nagy 1ét-
rdmat, mert hirtelen hire jott, hogy bontanak... Hit meg kell hogy bolonduljon az ember.
Oreg létemre... En ezzel el is végeztem a mondokamat.

- Elég is!

— Tessék, szivem?

- Elég is! Ezt mondtad nekik is.

— En negyvenhéttdl fizetem az adot az iparért. Eleinte évente kilencezret, most vagy
kétezerharomszizat. Szobafestd és képfestd vagyok, tessék megnézni, milyen gyonyortek...

— Még Bukarestbe is kiildtiink beldliik, nagyon vették.

— Volt ott, kérem, két szoba dsszkomfort, eldszoba, fiirdészoba, spdjz, miihely, nagy
udvar...

— ... gyimolcsfik...

- Otvenhéromtdl laktunk ott, Gj hdz volt, akkor épitettem. Most bontjak...
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— Tessék majd megnézni, még latszik, hogy milyen szobaink voltak ott. Es milyen fes-
tés!...

— Hogy mondod szivem?

— Milyen festés volt!

— S nagy kapubejérat! Ah... Itt még a zarak sem taldlnak. A parkettet Gtezerért akar-
tak lerakni, leraktam én.

— Ha a férjem nem értene hozza...

— Nincs viz, nincs meleg.

— Minden este melegitem a téglat, dugom be az 4gyba...

— Mit szivem?

— A téglat az 4gybal

— Honnan hozta Margitka a vizet?

— A dombtetdrdl.

— Este hozol te is, j6?

— Fiam, én nem megyek! Annyit cipeltem, mér teljesen kivagyok...

— Akkor hogy f6z6k?

— Egyiink szarazat.

— Mit csinéljunk? Tetszik latni?...

— Gondoltam, dregségemre megfestek egy-egy képet s eladom. Mit csindlok majd az-
zal az Otszéz lejjel... A mesterem a tavaly még élt, elvittem tantskodni, neki sem akartdk
elfogadni az éveimet. Az a szdvetkezet két és fél évig mlikddott, aztan felbomlott, azt
mondtak, akinek kell, visszaadjak az iparengedélyét. Azota fizetem az ipart. Es azt a két
és fél évet sem ismerik el...

— Nem tudjuk, mi lesz, sok az a hatszaz lej fogyasztés, hallottam a szomszédoktol,
hogy 6k is sokalljdk, cserélni akarnak mas lakonegyedbe, mashol sokkal olcsébb...

— Hatvanétezer lej kartéritést kaptunk, megért a hdzam kétszészezret. S meg kell
hogy legyiink elégedve...

— Amig tart a pénzbd], fizetjiik a hazbért s a szdmlékat, utdna...

— Tessék, szivem?

— Itt takarékoskodni nem lehet. A gyerekeink segitségére sem szamithatunk, a leé-
nyom is éppen valik. Még mi segitettiik ket, amig ott laktunk...

— Egy honappal a koltozés el6tt tudtuk meg.

— Mondtak azel6tt is.

— Mondtédk-mondték, szivem, de nem hittiik el. Azt is mondtdk, hogy ott nem lesz
bontds. Annyi mindeniinket elloptak a bontéskor, tyukketrecet, faanyagot, létrakat,
a vastalicskat, az ontozot...

— ...abroszt, tiikrot...

—...s nem tudjuk, mi mindent. Nem lehettiink egyszerre ott is, itt is. A miihelyemrdl
letorték a lakatot, mit tudom én, onnan is miket loptak el...

— Majd amikor keressiik, kiderdl.

— Mi, szivem?

— Majd amikor keressiik...

— Azt mar kereshetjiik... a feleségem olyan kovér né volt, né, hogy lefogyott...
En nyolcvanét kil6 voltam, most hetven ha vagyok. Hat centivel hiiztam 6ssze a nadrag-
szijamat, éppen mutattam a feleségemnek.
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— Mi egész életiinkben spdroltunk, mi nem jartuk a vendégldt. A szomszédaink irigy-
kedtek, amikor lattdk, milyen szép hazat épitlink, vasarnap is csindltuk. Azt mondtak,
minek dolgoztok annyit...

— Hat tényleg, hogy minek... Hétéves koromtol kinlédom, s most meg vagyok zavar-
va... A nagy ebédldasztalom nem fért be ide, ahol hagytam, ott veri az esd.... A gydnyo-
rii fiirdékddamat a bontdsvezetd fonok vette meg, az ajtokat, az ablakokat...

— Alig vartak, hogy eljojjiink, szedtek s hordtak el mindent.

— Most mdr itt vagyunk...

— Hetekig ott sem voltunk s itt se, nem tudtunk aludni, azt sem tudtuk, hol vagyunk.
Meg voltunk zavarva.

- Hogy mondod, szivem?

(In: Valtozo valésag. Szociografiai tanulméanyok, Kolozsvar, 1984.)

I HIEART CL2 NAPOCA
PRETUI L2t 118
CAET It 43FRS  STAS 281 ¢
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Vammentet ttijegy:

,Egy kis séta...”
— Oradea, 1988 augusztusa —

A junius 27-1 budapesti tiintetés utdn mintha lezérult volna a soromp6 a magyar-romén
hatéron...

Bar az elszdntabbak par nap mulva mégis utnak indultak — s az utébbi két-hdrom
hénap tanusdga szerint konnyebben atjutottak, mint valaha; vélhetéen mert a roman
findncokat is érzékenyen érintené, ha a magyar turistaktol beszedhetd ,,maganvam” vég-
képp elmaradna — a roman hatdsdgok dnkényeskedése, egynémely riaszté tette sajnos jo
néhany rokont, bardtot azdta is itthon marasztalt. Tudatom pedig, hogy aki menne, mehet
nyugodtan — feltéve persze, ha a neve nem szerepel a kitilto listan... Bar Isten tudja, ez-
egyszer talan még az is megprdobalhatja! Mostansdg annyi érdemdds és szora sem érde-
mes hazankfia kérkedik tobbéves, sOt évtizedes romdniai priuszéval, hogy ha mind igaz
volna, a roman hataréroknek lexikonvastag kotetekkel kéne fel-ald jarkéalnia. (Ezzel
szemben tObbnyire csak egy jegyzetfiizettel jairnak, mely valdszintileg az utobbi egy-két év
menekiiltjeivel van tele, s amelyet sok esetben szorakozottan el se vesznek.)

A hatar persze létezik véltozatlan — de ugyanigy 1étezik az utasok és findncok kozotti
cinkossag, Iéha kelet-eurdpai fraternizalds is. A veliink utazo lengyelek vigan paroldznak
a romén hatarszervekkel, s drdikat mutogatvan harsdnyan nevetve hinyjak a szemiikre,
hogy ha tovabb piszmognak, lekésik a tengert...

— Mi a probléma? - kérdi egy odalép6 romadn tiszt orrat fontoskoddan feltolva.

— Sokat allunk! - felelik a lengyelek.

— Megyiink, megyiink mar.

Széval: igyekeznek...

Nincs 4j a Nap alatt. Még Romdnidban sem — s ez némiképp megnyugtat. Varad
ugyanugy fogad, mint maskor: piszkos, zajos, lepusztultan is méltdsdgos hdzaival, utcaso-
raival. Mondjak ugyan, hogy a varadolaszi temetének cstinydn nekiestek, sok mult szaza-
di hirességet kitessékeltek beldle, am ettdl, amint ldtom, az iizletek el6tt nem lettek rovi-
debbek a sorok. Itteni barataink gyerekeire gondolok, szolidaritasbol bedllunk hat mi is
az egyikbe.

— Utlevélre vehetiink-e cukrot?

— Megsziint a rendelet. Mar nem lehet.

— Hat anélkil?

— Ugy se.

— Edesség helyett be kell érjiik egy cukorp6tld, fanyar mosollyal, mi se a tedba,
se a kdvéba nem jo. Sebaj, gyerekek, ,,jol fog” taldn a ,,magyarbdl vald” is.

*

Sétalunk, sétilgatunk... Mindeniitt tdmeg. Emberek vonulnak csapatosan, néma
elszantsdggal az aznapi manndra vaddszva. Tobbnyire nyugdijasok, vakaciézo gyerekek.

258



1988. szeptember

Beallnak egy sorba, s ha végre megvan a zsakmadny, sietve odadllnak egy masik végére.
Utleveliink, bar édes a sziviinknek, mint az imént kitetszett, cukorra sajnos nem konver-
talhat6. Sétalunk hat, s hogy réérds érdektelenségiink ne sziirjon szemet, letelepsziink
egy padra.

Uram fia, kis hfjan rad 1éptem! Labaimndl egy ember elnytjtézva — nem a fiiben,
nem a padon, odalenn hever a j6 meleg porban. Alszik, mélyen, dntudatlan; szdja szélén
elfut a nyal. Vdnkosa kenyér, két csiicske kiér bozontos feje aldl...

*

Ez hat a hires kanonoksor, a leeresztett redényok, titkolt blindk és privilégiumok fel-
legvéra. Igazhitli Ady Endre, sirodban, mondd, forogsz-e, larmazik-e még a szived? S ha
megint egyszer huszesztendds varadi tollforgatd lehetnél, ugyan melyik kivaltsdger6dnek
esnél szent, ifjii haragvasoddal? Fontold meg j6l — 14sd, masok is mily régéta fontolgat-
jdk! Harom napi elzdrasndl egész biztos tobb jdrna érte. Duna-delta — legkevesebb
hérom évre...

Egy kis séta — ugye, megérte? — kérdi immar egy mai koltStars, kezét szeliden val-
lamra téve. Blokkhdzban lakik, s idehozott minket a székesegyhaz tovébe, hogy a ritka
fdkat mutogatva, kibeszélje, ami a lelkét nyomja, s amit ma versbe szedni csak hidbava-
16 idémulés volna. De te ezt tigyse érted, ki is varhatna, hogy megértsed, derék, igaz Ady
Endre?!

Hiszen a szazadvégi biiszke polgarhazak, belvéarosi bérpalotdk is mind értetlen all-
nak — ki tudja, meddig még? — sorsuk elsikkasztott magyardzatara varva Csak a Koros-
parti vén flzfak hajtjak fiirtds 4gaikat szomord méltdsdggal és mindent tudéssal az
orvényld ar folébe, hommage-ként ama szazadeleji magyar zseni aldoml fiirtjeit idézve.

*

Sétank végén, magunkat kibeszélve eliildogéliink még egy kicsit az Emke-kavéhaz
kihalt teraszan. Koltok, irdtarsak, egymads kozt, s mégis sokadmagunkban, hisz e teraszon
bar masok szdmadra lathatatlan, annyi egykor élt, s mai tarsunk jelen van.

A foly6 feldl hiivos, alkonyi sz€l tdmad, odakinn az utcan megnd a sokasag. Latom,
amint a szomszéd asztalnal Nagy L4szI6 kozelebb vonja magdhoz Siité Andrast, s szelid,
siron tuli hangjan igy sz6l hozza:

,,Gim-testvérem, arva Andras,
most kell 4m a szivre bandézs!
Csalitodba, csalitomba

mert lopakszik az a barnés

arnyék, ami emberforma.

Még most is lappang, 1észen hajras,
latszik egynek, pedig bandas!”

[ Toth Istvdn Gdbor |

259



HIN 8

Kézirat gyandnt

A 11-13. szazadi templomokrol

Erdélyben a 10. szdzadban kezdddott a nép keresztény hitre téritése, az ehhez sziikséges
templomok megépitésével indult a napjainkig folytonos szakralis épitészet.

E régi6 keresztény korszakdnak elsd 300 évében a templomok 1étrehozésa volt szin-
te az egyediili épitémiivészeti tevékenység. E korai periddust az jellemzi, hogy az épité-
szettdl fiiggetlen szobrdszat és festészet még nem Iétezik; tehat a térbeli miivészetek
teljességét hordozzék az akkori szakralis mtiemlékek. A Kérpat-medencében kb. 6-7 ezer
keresztény templomot emeltek a 13. szdzad végéig, de ezek koziil csak 1100 maradt
korunkra a régi6 viharos torténelme kovetkeztében. A kozos orokség kb. egynegyede,
mintegy 250 db 11-13. szdzadi templom Roménia nyugati és kozépsd teriiletén talalhato.

A mai romin kormdny értelmetlen ,teriiletrendezési” terve e 250 korai templom
90%-at meg akarja semmisiteni.

(A templomok 3%-a a roman, 25%-a a német és 72 %-a a magyar nép pétolhatatlan
torténelmi emléke.)

Az un teriiletrendezési” terv Romadnia teriiletén egy egész torténelmi korszakot el
akar tlintetni.

Az erdélyi udvarhazakrol

Az udvarhazak a birtokos nemesség vidéki lakhelyei voltak. Nemcsak lak4sként, hanem bir-
tokkozpontként is szolgaltak. Elhelyezésiiket e kettds funkcio hatdrozta meg: a lakdigények
azt kivantak, hogy szép fekvési helyen, kellemes kornyezetben épiiljenek fel, a gazdasagi
érdekek pedig a kozponti elhelyezés, s a j6 megkozelithetdség mellett szdltak.

A legkordbbi, udvarhédzakat leird részletes inventariumok a XVII. szdzadbdl valok.

Mivel a nemesség dontd hanyadat Erdélyben csekély vagyonu kisnemesek alkottak,
akiknek életformdja sok tekintetben a jobbagyokéhoz kozelebb 4allt, mint dnndn, tehetd-
sebb ,0sztalyos tdrsaikéhoz”, igy az udvarhdzak szerényebb tipusdn erésen nyomot
hagyott a népi épitkezésmdd hatdsa. Ezek a kiilsre is egyszer(i épitmények tObbnyire
hiaromosztatiak voltak: a kdzépen elhelyezkedd pitvarbol két oldalt szoba nyilott, beld-
lik pedig rendszerint kamra.

Az udvarhdzak igényesebben épiilt kisebbik részénél a kastélyépitészet hatdsa érvé-
nyesiilt. Ezek jellegzetes alaprajzi forméja az iménti szerényebb valtozat kiterjesztése:
a kozponti nagyterembdl két-két lakdszoba nyilott jobbra és balra. Erdélyszerte elészere-
tettel alkalmaztdk a haz el6tt futd torndcot, melyet kdzépiitt gyakran eldre is ugrattak.
E kiugrok szarvazott, vitorlas fedele a gombos, vagy szarvasagancsos magas tetdvel egyiitt
mozgalmas tomeghatast kdlcsonzott az amigy nem tul terjedelmes épiiletegyiittesnek.
(Lasd Kés Karoly rajzait, az udvarhazépiiletek ihlette tervezéseit!)

Az épitéanyag az igényeknek és a kornyékbeli lehetdségeknek megfelelden igen val-
tozatos volt: tapasztott sévényfonat, valyog, borona, tégla, k6 egyarant fellelhetd a kiilon-
bbz4 udvarhaztipusokban.
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Kiilon kiemelést érdemel, hogy a XVII. szdzadban még Erdélyszerte 1étez6 jellegze-
tes udvarhazbejaratok: a kétosztatd, diszesen faragott kaputipus tekinthetd a késdbbiek-
ben altaldnosan elterjedt székelykapu 6sének. Ez, mint ma is, két részbdl éllott: a két-
szarnyas nagykapubdl, s a mellette nyil6 gyalogajtobol, melyeket altaldban galambduc és
zsindely fedett, festett és faragott mintak, feliratok diszitettek.

Mivel egy-egy faluban (a birtokos nemesség szamanak megfeleléen) tobb udvarhaz
épiilt, igy azok szdma ma is tobb szdzra tehetd. Sajnos a jelenlegi miemléki dllapotokat tiik-
r6z6 részletes leirds és nyilvantartas — tudomdsunk szerint legalabbis — nincs réluk.

Dr. Gyurké Janos

ANNC L B HH PGS T
SO CAETI00 FILE STAS 2079~ M FRETLL LBIAI

HUNYAD] JANOY 28 A BOLLD
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Egy szakértoi jelentés

Bevezetésképpen szeretnénk néhany szempontot felvetni a mar vildgszerte ,,bulldézer
politika”-ként ismert tervek értékeléséhez.

Els6 megjegyzésiink az, hogy ezt is, mint mindent, a sajit kontextusaban kell meg-
prébélni értelmezni. A sajatos kontextus esetiinkben a roméniai sztélini tipusu totalita-
rizmus rendszere. Az ilyen rendszerben a kdzhatalmat monopolizdlé koalicids jellegili
vagy monolit csoport (roméniai hivatalos megnevezéssel: a part- és allami vezet&ség)
abban az ideoldgiai kényszerben él, hogy sziinteleniil a ,nép”-et boldogit6é grandiézus
programokat hirdessen meg. Mivel ezek a programok a tdrsadalom életét szabélyozo tor-
vények koziil kizdr6lag a monolit hatalom logikdjara vannak tekintettel, az ,eredmé-
nyek” mindig tévol esnek a meghirdetett céloktol. Az eredeti elvek és az eredmények
harmonizélasa a rendszer szerves sziikségletét képez6 sikerkényszer hatdsara aztin Gjabb
és a korabbindl is nagyobb igényl tervek megfogalmazasiban torténik meg. Ilyen — mar
korabban is megpenditett, de csak az elmult évben (1987) aktualizalt program a telepii-
lésrendezési kampény is, amely a foldi paradicsom — az egységes roman dolgozé nép —
allapotanak gyorsitott elérését igéri Romania ma még tobb tekintetben nem egységes
tarsadalma és népei szamara.

Az elképzelés sziirrealista jellege tehét nyilvanvald. Radikalis végrehajtasdnak meg-
kezdése az érintett lakossag létfeltételeinek teljes felszdmolédsat jelentené, orszigos
,megvaldsitidsa valamiféle forditott Pol-Pot-i akcidként, a falusi lakossdgot kényszeritené
varosokba” — Romania egész lakossagat itélné haldlra. Ebbdl kovetkezik, hogy a falusi
telepiilések szisztematizalasa, azaz nagy résziikknek felszdmoldsa mind a helyi lakossag,
mind a helyi nomenklattra — ide értendd a megyei vezetdség is — kemény, elszabotdlo jel-
legii ellendllasba titkozik, hiszen a falvak megszlinése a vidéket kiszipolyoz biirokracia
legnagyobb részét is megfosztja 1étalapjaitol.

Azok a tervezetek tehdt, amelyek a roman sajtoban napvildgot latnak, nem sokban
kiilldnbodznek a mezdgazdaségi és ipari tervjelentésektdl, amelyek azt hivatottak bizonyi-
tani, hogy minden az allamfd értékes titmutatésai jegyében folyik és mindenki litemesen
dolgozik a nagy célok megvalsitasan. (Amint az 1987. junius 5-i Kolozs megyei Gjsag-
cikkbdl kideriil, ott mar a mult év oktdberére operativ tervek elkésziilését helyezték kila-
tasba, legutobb viszont 1988. augusztus 15-ét jelolték meg az egyéltaldn szobahozandd
teleptiilések lajstroménak Osszeallitasara ... és az tigy ilyenforman halad tovabb.)

A telepiilésrendezési koncepcid kialakitdi — nyilvanvaléan a roman vezetOség legszii-
kebb kore — ezuttal tullSttek a célon: elképzeléseik az adott politikai rendszeren beliili
cselekvési lehetdségeket is meghaladjak, eurdpai viszonyok kozott szElsdségesen ember-
telen kovetkezményeik pedig a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerének mai kozegében
elviselhetetlennek bizonyultak.

Mi az, amire ezek utdn szdmitani lehet? A koncepcidhoz a bukaresti kormanyzat sza-
vakban ragaszkodni fog, a gyakorlatban meghatrél, és az 4j helyzetet megmagyarazza.
Ennek elgjeleként értékelhetjiik Ceausescu aradi kijelentését, amely szerint az 4ltala
meglatogatott helyeken a telepiilésrendezést kelld koriiltekintéssel és a kulturélis emlé-
kek megtartdsaval kell végrehajtani. A maximalis programtdl tehdt minden valdsziniiség
szerint le kell mondani, a minimélis program azonban marad. Ameddig folytatddik
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az eddigi gazdasdgpolitika, az erdltetett iparositds programja, addig folytatddik a varo-
sok mesterséges — valddi polgarosodds nélkiili — felduzzasztasa, épitészeti emlékeinek
rombolasa, més telepiilésrészeinek, kertvarosainak onkényes felszdmoldsa, Erdélyben
a varosok nemzetiségi karakterének erdszakos megvéltoztatisa, a magyarsdg aranysza-
ménak tovabbi visszaszoritisa. Kisérletek fognak torténni telepiilésfejlesztés cimén
a jelent6sebb magyar falusi telepiilések magyar jellegének megbontasara, ebben elsdsor-
ban a kalotaszegi és mas kozép-erdélyi telepiilések, vagyis a szorvanymagyarsig még
meglévd kdzpontjai vannak a legnagyobb veszélynek kitéve.

Mindezen til folytatddni fog a nemzetiségi kultira maradvényai teljes felszdmolasa-
nak programja, a romaniai magyarsag deklasszdldsanak politikdja, hogy egyszer megva-
l6sulhasson a nagy 4lom, a homogén nemzetallam. E téren a romén korményzat haté-
kony eszkozok birtokaban van, és ha nem is hissziik, hogy végs6 céljat valaha is elérheti,
ez a jovOkép is betegesen tudlfeszitett, azt tudjuk, hogy e politika folytatdsa egyre tavo-
labb taszitja Roménia népeit természetes kozegiiktdl, az eurdpai népek kozosségétdl,
megnyomoritva a mai és ki tudja még hany kovetkezd generacio életét.

A jelenlegi helyzet:

Az erdélyi varosokban szamos helyen megindult és maris szinte jovatehetetlen
kérokat okozott a varosképekben az tn. szisztematizicié. Bizonyos mozgds mér
ez irdnyban évek Ota tortént, s most mar lathatd, hogy ezek az el6zmények fokozato-
san a torténeti varosok felszdmoldsanak szerves részei. Leginkdbb Kolozsvar mutat
e tekintetben tanulsdgos példat. Eldszor rideg lakotelepekkel vették koriil a torténeti
varosmagot (Gyorgyfalvi, Donat 1ti, Monostor ati, Honvéd utcai, Csillagvizsgald uti
telepek). Majd megkezdddtek a rendkiviil eldnytelen kozépiilet épitések a Belvaros-
ban (Dézsa Gy. ut, Karolina tér és kornyéke, Farkas utca, Bethlen utca). Mind tobb
helyen harapnak be a belvéros testébe. A tendencia ma mér vildgos. A kdzépkori ere-
detli, neogdt Szentpéteri templomot barokk kapuzatépitményével és Maria-oszlopéval
az ujonnan épitett Honvéd utcai lakotelep érdekében helyébdl elmozditjdk és az 1j
utcavonalba kényszeritik a varosfejlesztési terv szerint. Azonos jelenségek tapaszal-
haték mds varosokban is. Nagyszebenben lebontottdk a déli varosfal vonaldba esd
hatalmas 1800 koriili kaszarnyat. Ez évben megkezdték a vasutallomas feldl a torténeti
varosmag keleti szélének nagyardnyd bontdsat a kozépkori Orsolya templomig és
a legrégibb kozépkori utca e vonalba esd teriileteit. Segesvaron az alsdvéros féutcdjat
bontjak. Az utca a legrégebbi, hegyen épiilt varosrész als6 széle. Marosvasarhelyen
az 0] szinhaz és a hozza csatlakoz6 1j lak6épiiletek érvényesiilése érdekében lebontot-
ték a ferencesek f6téri barokk templomat (tornya még all) s ezaltal érzékenyen meg-
bontottédk a telepiilés jellegzetes piacutcajat. Sepsiszentgyorgy és Csikszereda belvéaro-
sat teljesen elarasztottdk az 1j, jellegtelen, magas lakoépiiletekkel. Abrudbanyén bont-
jak a telepiilés piacterének épiileteit, hogy helyet adjanak az 1ij blokk-lak6épiileteknek.
Aldozatul esik a haszndlaton kiviili barokk unitarius templom is. Banffyhunyadon
a kozépkori ref. templomot teljesen koriilépitik 4j 3-4 emeletes hdzakkal, a kalotasze-
gi jellegzetes telepiilést eredetiségébdl végképp kivetkdztetve.

Nagyvaradon dozerrel szdmoltdk fel az Un. Olaszi temetSt szdmos milt szdzadi
siremlékével egyiitt. E jelenségek mar onmagukban is mutatjdk, mire fognak jutni
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az erdélyi varosok nem is olyan sokdra. De arra is figyelmeztetnek, hogy a falvak sziszte-
matizélasara irdnyulo terv is komoly vesz€lyt jelent.

Maga a terv egészen elképesztd. Korosto telepiilés fejlesztését példaul a kovetkezo-
képpen vézoltak az illetékesek a kozség lakossdga szdmara:

A falu magjat kijelolik. Mindent, ami azon kiviil van, akar elszértan, akar utcasorban
lebontatnak a tulajdonossal. A faluhoz legkdzelebb elsé harom kozséget (Sdnasar magyar,
Nyaérszo vegyes, Nadas roman lakossagti) lebontjak, hogy a mezégazdaségi teriilet ndveked-
hessen. A lakossag a kdrosféi hajléktalannd valt csaldadokkal egyiitt a falumag koré épitett
2-3 emeletes blokkokban kap lakést. Hogy e miivelet szervezése hogyan fog menni, hogy
milyen tarsadalmi, gazdasigi kovetkezményei lesznek, hogy milyen kulturdlis kérral fog
az egész jarni — minderrdl sem a megyei tandcs hatirozataban, sem az ismertetett tervben
semmi nincs. Es mi lesz az emberi jogokkal, a telepiilésszerkezettel, a kulturalis emlékekkel,
a faluképpel, a téjjal, a Helsinkiben Romdnia altal is aldirt elvekkel?!

Mondhatnd valaki, hogy az orszdgos méretekre eldirdnyzott tervet sokféle ok kovet-
keztében ugysem lehet végrehajtani. Ebben sok igazsag van. De a terv részleges vagy cse-
kély méretli megvalOsitdsa is roppant és jovatehetetlen karokat okoz, és szoges ellentét-
ben 4ll az egész miivelt vildgon elfogadott telepiilésfejlesztési elvekkel is, gyakorlattal is,
mindezeket pedig épp ez évben fogja elfogadni az ICOMOS* kozgyiilése. Es Roménia,
ahol ugyan mér 10 éve nincs miiemlékvédelem, szintén tagja az ICOMOS-nak. De ha
még semmi sem torténik a falvakban, ez a teljesen bizonytalan helyzet olyan lelki meg-
terhelést jelent méar most is a lakossdgnak, amit az egyéb megprobéltatdsok mellett alig-
ha lesz képes elviselni.

[ Gyurké Jdnos |

. tabarnok drnak.
Chile Kostarsasdg sindkének ¢
_ SANTIAGO DY CHILL
o Chile Koztirsasdg nemzeti Unnepe alkalmibdl a roridn nip és a
[} magam nevébea drdmmel kildom dnnek  ddvorzietemet  a barati

cl;xlc:{ nép szamdirae, s eyyben a legjubbakat, beliet ¢y halodapt ki~
vanok.

NICOLAE CEAUSESCU,

Ronuinig Sxocislinta Kozturiasug
’ . elndke

*Az UNESCO keretén beliill miikodd nemzetkozi miemlékvédelmi szervezet (a Szerk.).
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Dénes Gyula | Entz Géza |
Erdély - kilfoldrol nézve

Mind a magyar diplomécia, mind a — hazai és kiilfoldi — magyar torténészek, jsagirok,
politologusok hatalmas sikereket értek el Erdély, illetve Roménia kérdésének felvetésé-
ben. A kérdésfelvetés — az emberi jogok helyzete Roménidban, a magyar és més nemze-
ti kisebbségek éllapota, a romdniai sajtopropaganda s az igazsag viszonya — sikeres volt,
eredménnyel jart, koztudotta lett Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban egyarént.
Illetve....

A Trianoni Szerz4dést annak idején, 1920-ban gy kototték meg, hogy azok a politi-
kusok, a nagyhatalmak képviseldi, akik kimondtak folottiink, magyarok f6lott az itéletet,
valdjdban szinte semmit sem tudtak a Karpat-medence etnikai, foldrajzi, gazdasagi, val-
lasi és kulturdlis viszonyairdl. A habortt elvesztettiik, a csehek, romanok, szerbek meg-
nyerték, a francia és olasz politika pedig Masaryk, Pasic, Bratianu igényeit teljesitette.
A dontésnek semmi koze nem volt az igazsdgossaghoz, humanumhoz, 6nrendelkezési és
egyéb elvekhez, vagy netdn a demokrécidhoz! Kizérolag a politikai és katonai erd szami-
tott, a nyers erd!

Az 1960-70-es években Roménia, Ceausescu Roménidja volt a nyugati Gjsagirds szé-
madra a kelet-eurdpai mintaorszag, hiszen nem vett részt a Csehszlovékia elleni invaziéban,
nem szakitotta meg diplomdciai kapcsolatait Izraellel, elment a Los Angeles-i olimpidra,
Hfiggetlen” kiilpolitikai vonalat kovetett, stb. Az orszdg belsd viszonyai, az egyre sotétebb
diktatdra, a gazdasigi cséd — amely nem mostandban kezd6dott, hanem a hetvenes évek
kozepe t4jan — a nyugati kozvéleményt nem érdekelte. Kellett egy ,keleti mintaorszag”,
s erre akkor Romaéniat szemelték ki. (Ma ez a szerep Magyarorszagnak jut.)

Az 1980-as évek elejétd]l — nem kis mértékben a fiiggetlen magyar értelmiségi korok
faradozésanak eredményeként — a nyugati sajtd kezdett kritikusabb hangon irni Romaé-
niarol, egyre tobb lett a birdld, majd ginyolddé tjsageikk, s mara mar eljutottunk oda,
hogy az erdélyi kisebbségek kérdése is dltalanosan targyalt kérdés.

De nehogy elbizzuk magunkat! Erdély, Roménia, a magyarok és nem magyarok sor-
sa — Ujsagtéma, hirlaptéma, informécid, amiért az djsdgolvasd fizet. Ettdl 1éteznek
a lapok! A romadniai helyzet nem a legfontosabb téméja a lapoknak, csak egy a sok tucat
koziil, Iran-Irak, Dél-Afrika, Gorbacsov, Nicaragua, Libanon, a Szolidaritas stb. mellett
szerepel, s csakis annyit, amennyire a lapoknak s a lapokat mozgatd politikai koroknek
sziikségiik van. Erdélyrdl, Roméniarol, Kelet-Eurdpardl, Kozép-Eurdpardl a nyugati an.
atlagember szinte semmit sem tud. Csak a felszint sirolja néha, s nincs esélye a mélyebb
ismeretek megszerzésére, mert az 0jsagirdk is csak a tobbi 1jsagbol tajékozodnak, vagyis
a kozhelyek, tévedések, hibés értelmezések — ,,korbejarnak”.

Mindazoknak, akik Erdély, Romdnia, a kisebbségi magyarsig, vagy egyaltalan
Kozép-Eurdpa sorsaval foglalkoznak, tudniuk kell, hogy a mai nyugati politikat éppuagy
az érdekek mozgatjak, mint annak idején azokat a hatalmakat, amelyek a trianoni szer-
z6dést rank kényszeritették.

Nagyon szépen kimutathaté ez az Egyesiilt Allamok politikdjdnak véltozdsaban.
Az 1970-es években Roménia a ,legkedveltebb” kelet-eurdpai orszaga volt az amerikai
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sajtonak és politikdnak. Minden olyan jelzés, amely az emberi jogok megsértésére vonat-
kozott, ,siiket fiilekre” talalt. Amikor az orszdg gazdasagi cs6dbe jutott, s az addssagait
— a teljes belsd megnyomorodés ardn — Ceausescu kifizette, vagyis megsziint az a pénz-
tigyi-politikai eszkdz, amellyel az amerikai politika befolydsolni tudta a romén politikat,
akkor a sajtd ,,rdrohant” a diktaturéra, a kongresszus pedig , kitagadta”.

De nekiink, magyaroknak, tudnunk kell, hogy ezt a fordulét koveti majd a kovetke-
20, és fenndll annak a veszélye, hogy — er6sodé ellentétes érdekek esetén, példaul egy
Ceausescu utani, csak egy kissé is ,,reformistdbb” romédn rendszer — mar hatalmas nyuga-
ti szimpatiara tehet majd szert anélkiil, hogy — példaul — az erdélyi magyarok helyzete egy
fikarcnyit is javulna. Ha Romdnidban megnyilnak a kapuk a nyugati téke el6tt, ha
a roméan vezetés is ratér a magyar-tipusu reformok ttjara — és miért ne térne ré egy 1j
vezetés —, akkor az emberi jogok, kisebbségi jogok stb. kérdése gyorsan leszorulhat a nyu-
gati lapok mésodik, harmadik, s6t tizedik oldalardl is, s helyette jon majd a felszines
dicséretek, megalapozatlan prognézisok és olcso kozhelyek dradata — a reformokat vég-
rehajté Romaniardl.

Ebben a jatszmaban a legfontosabb 0sszetevd a gazdasagi érdek, melyet minden nyu-
gati orszag politikaja kiszolgal. Ha Magyarorszag gazdaségilag erds, nyitott, mind az aru-
, mind a tékepiac szdmadra , kivanatos” orszag lesz, akkor érvényesitheti érdekeit a roma-
niai magyarok kérdésében. Ha Roménia egyszer tobbet tud majd kinalni, akkor ,,lek6roz-
het” benniinket.

S e kérdéskornek van még egy mésik mozzanata: a sajto. A nyugati lapok jelentds
része politikai-pénziigyi korok érdekeit szolgdlja, de sokkal ravaszabb mddon, mint
a kelet-eurdpai orszagokban. A sajté szabadsdga a sajtd sokszintisége éltal biztosittatik.
A ,,nyugati sajtoban” ugy lehet pozitiv szerepléként sokdig megmaradni, hogy érdekeltté
tessziik a sajtokoroket €s a sajtd mogotti kdroket egyarant. Igaz, hiteles informaciok
biztositdsa altal érdekeltté tessziik a sajtét a veliink vald kapcsolattartasban, gazdasagi
kapcsolatainkkal pedig a gazdasagi koroket érdekeink védelmében.

De mindez mar nem végezhetd el amatdr ellenzéki szinten, ehhez belsd és kiilsé
nemzeti érdekeinket képviseld és érvényesitd politikdra van sziikség. Vajon mikor lesz
nélunk ilyen?

NICOLAE CEAUSESCU grnak,

Romadnia Szoclalista Koztdrsasdg elnokének

B ._‘}lrepﬂlve Romadnla Szoclalista Korztarsasag tectlete tc‘let!. nagy .
;nr‘ovmmel kuldom onnek &z indial nédp és a magam meleg Ldvoze- P
etét.

R. VENKATARAMAN,

Indis Kd:tdrsasdg elncke
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Kiemelés toliink

Nicolae Ceausescu Romania elnoke
tarsadalompolitikai gondolkodasabol
- Politikai Konyvkiad6, Bukarest, 1979 —

Teriilet- és helységrendezés

Ami a helységrendezési torvényt illeti, ennek célja, elég nagy késéssel — ezt az 6nkri-
tika szellemében is kell mondanom - toérvényerdre emelni a kongresszus és az Orszagos
Konferencia hatérozatait. Tulajdonképpen a térvény az 1967. évi Orszagos Konferencia
hatarozatait emeli torvényerdre, mert mar akkor leszogeztiik a torvény elveit és felada-
tait, valamint a szisztematizalasi intézkedéseket. Eltelt 7 év — sok id6t veszitettiink, amely
alatt szdmos jO dolgot megval6sithattunk volna. Ezért most teljes hatirozottsiggal kell
cselekedniink a hazank varosai és falvai rendezésére vonatkozd torvény eldirdsainak
megvalOsitasaért. Hatdrozottan véget kell vetni az anarchidnak a helységek, a tarsadal-
mi — ipari és mezdgazdasagi — 1étesitmények telepitésében. Vessiink véget a foldpazar-
lasnak, hiszen, amint nemegyszer hangsilyoztam, a fold az egész nép nemzeti vagyona,
fiiggetleniil tulajdonformajatdl, és mint ilyent kell kezelniink. Hatdrozottan hozza kell
latnunk a vérosteriiletek leszikitéséhez, tiltsunk meg mindennemd épitkezést a koriilha-
taroland6 dvezeteken kiviil, és fokozatosan gondoskodjunk a rajtuk kiviil levd lak6hazak
lebontdsardl. Ezt a folyamatot 15-20 éven beliil kivanjuk megvaldsitani. Az azonnali
teendd a koriilhatarolas és az épitkezés betiltdsa a koriilhatarolt teriileteken kiviil. Fel
kell adnunk egyes miiépitészek és épitdk, néhdny, a telepiilésrendezés terén dolgozé elv-
tars nézeteit, amelyek foldpazarldssal jarnak. Fejlett orszdgok, olyanok, ahol az egy
lakosra jutd foldteriilet néhdnyszor nagyobb mint Romdanidban, a stird beépités modoza-
tait alkalmazzak. Valamennyiiinknek megfelel6képpen kell értelmezniink ezt a problé-
mat! E probléma varoson és falun egyarant fennall. (1974)

A torvényben javasolt 1ij varosi kdzpontok 1étrehozésa, a kozségek altalanos sziszte-
matizdldsa, gazdasagi és tarsadalmi felemelésiik alapvetd valtozasokat idéz el a falu,
a parasztsag, az egész orszag dolgozoi életében. E célkitlizések elérése, ami kétségtele-
niill nem fog néhdny év alatt megvaldsulni, hanem néhdny 6téves terv alatt, 15-20 év alatt,
tarsadalmunk lényeges problémaja. (1974)

Mint ismeretes, az 1972-es Orszdgos Konferencia kidolgozta a varosi és falusi tele-
piilések rendezési irdnyelveit és ezzel egy rendkiviili fontossagu, egységes felfogasu és
hosszi iddszakra terjed6 folyamatot inditott el orszagunk szocialista épitésében. (1976)

A kozségek rendezésénél arra toreksziink, hogy csokkentsiik a falvak szamat, hogy

gazdaségi, miszaki-kozséggazdalkodasi, egészségiigyi, kulturilis és kereskedelmi ellé-
tottsdg szempontjabol egyardnt erételjes kozpontokat épitsiink ki és a fejldd6képes
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kozségekbe és falvakba dsszpontositsuk a legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi tevékeny-
ségeket. (1976)

Igen fontos szerep harul a municipiumi, varosi és kozségi néptanicsokra a telepiilés-
rendezési program megval6sitdsaban. Nyiltan meg kell mondanunk, hogy eddig ilyen
irdnyban igen kevés tortént falvakon. De igaz, a kezdet jo. Egyes helységekben jo néhany
fontos munkélatot elvégeztek, de a legtobb kozségben és faluban még akadozva halad
a munka, nem lépnek fel hatarozottan a telepiilésrendezés gyakorlati végrehajtasaért,
a telepiilések Osszevondsaért, a rendezési vazlatok és makettek szerinti 1 épiiletek meg-
valésitasaért. (1978)

1980-ig véglegesiteniink kell annak a 300-350 kozségnek a makettjét, amelyet 1990-
ig agrér-ipari varossa fejlesztiink. Ugyanakkor legyen gondunk minden kozség rendezési
tervének és makettjének biztositdsara, hogy minden épitkezésre 4j alapon kertiljon sor,
tekintetbe véve az urbanizécid kovetelményeit €s annak a sziikségességét, hogy végiil is
valamennyi falusi telepiilés agrar-ipari varossa fejlédjék. (1978)

Hangstlyozom ezt, hogy értsiikk meg: nem kell felsé hatarnak tekinteni azt a szimot,
hogy 1990-ig 300-350 kozséget fejlesztiink agraripari vdrossa. Tulajdonképpen egyide;jt-
leg kell foglalkoznunk minden kozséggel; a gazdasigi-tirsadalmi fejlesztés terén és
a tobbi teriileten valamennyi tekintetben haladjunk azonos irdnyban. Kétségteleniil, jo
néhédny polgarmester és sok falusi lakos kel majd versenyre az emlitett 300-350 kozség-
gel, s akarja elérni, hogy 1990-ig az 6 telepiilése is agrar-ipari varos legyen. (1978)

A kovetkezd 6téves terv sordn [1976-1980. kozott — a Szerk.] megkezdjiik a tertilet-
rendezéssel, a varos- és falurendezéssel kapcsolatos eldirdnyzatok gyakorlati kivitelezés-
ét. Intézkedniink kell, hogy legalabb 100 kozségkdzpont a korszerlisodés dtjara 1épjen,
s mezGgazdasagi vagy agrar-ipari kisvarossa alakuljon at. (1974)

Az 1976-1980-as 6téves tervben — a jelenlegi varosok s kiilondsen az elmaradt véro-
sok fejlesztésével parhuzamosan — megkezdjik 120 kozségkdzpont — tehat minden
megyében 2-4 telepiilés — folyamatos atalakitisat kis mezdvarossa vagy agraripari varos-
sa. A part programja elSirdnyzatainak megfelelden tavlatilag 300-400 6j varosi kdzpontot
kell 1étrehoznunk. (1976)

Pértunk é&ltalanos életszinvonalemelési programjdnak megfeleléen 1980-ig djabb
250.000-300.000 lak4s épiil falun. Mint tudjak, nemrégiben a Politikai Végrehajto Bizottsag
elhatdrozta, hogy egyes falvak, amelyek az 1907-es parasztfelkelés szinhelyei voltak, tdmo-
gatdsban részesiilnek, hogy rovid id6n beliil virdgz6 gazdaségi és tarsadalmi életli varoskoz-
pontokkd véljanak: erre a célra csaknem félmillidrd lejes potlolagos beruhazast allapitottak
meg. Ez (jabb megnyilvdnuldsa hddolatunknak mindazok irdnt, akik évszazadokon &t
az orszag fliggetlenségéért vivott harc nehezét viselték; azok irdnt, akik stlyos dldozatokat
hoztak 1907-ben. Ezzel is tisztelgiink azok emléke el6tt, akik életiiket dldoztdk az orszig
jovojéért, boldogsagaért és fiiggetlenségéért. 1990-ig 300 kdzség agraripari varossa alakul ét.
Ugyanakkor az 6sszes szovetkezeti kozpontok mintakozségekké valnak. (1977)
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A napokban megtartott tanicskozas keretében megvitattak a varosok és falvak ren-
dezésének kérdéseit, valamint a néptanicsok tevékenységének kérdéseit is, mindenek-
el6tt a helyi ipar fejlesztésével kapcsolatosan. Mint ismeretes, egész sor intézkedést alla-
pitottak meg az ut- és utcahaldzattal, valamint a varosok és falusi telepiilések rendezé-
sével kapcsolatosan. Ha varoson ennek megval6sitdsa érdekében mar torténtek 1épések
és feljegyezhetiink egyes j0 eredményeket — bér itt is sok még a tennivald, hogy eleget
tegyiink a torvénybe foglalt eléirdsoknak —, a falusi telepiilésekben, falvakon és kozsé-
gekben alig az elején tartunk. Nem minden megye fejezte be a kozségek és falvak rende-
zési tervvézlatanak kidolgozasat. Sok esetben még anarchikusan épitkeznek. Nem tértek
rd hatarozottan a vérosi jellegli agraripari telepiilésekkel, az épiiletek magassagéaval és
teriileti elhelyezésével kapcsolatos eldirdnyzatok alkalmazasdra. Sziikséges hatarozottan
dolgozni azért, hogy a térvény minden el6irasit megvaldsitsuk. Nem engedhetd meg,
hogy tovébb éljenek a régi allapotok! Minden kozségi néptandcs, varosi néptanics és
megyei néptanics a lehetd legszildrdabban tevékenykedjen a torvény tiszteletben tarta-
saért a rendezési tervek megvaldsitasa terén. (1976)

;‘%’“";_. CAIEF 190 FIE STAL 2019 - B1 PRETUL LEI4=0
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Telepiilésfejlesztés vagy rombolas?
(Szemelvények a romén nyelvi sajtobol:
1987. junius 20.-1988. julius 8.)

1987. jinius 20. (Romdnia Liberd)
nitandd” kozségek és kozségkdzpontok teriiletén a Kolozs megyei Néptanics. Az eld-
irdnyzat tizenkét kozségkdzpontra vonatkozik. Tovabbi 135 falut ugyancsak ,,fejleszteni”
fognak. Terviik szerint a jelenleg 734 882 lakost megye 1élekszdma a szdzadfordul6ra 890
100 fére emelkedik. Még az idén 280 tombhéz-lakas 4taddsat tervezik a 8000 lakost
Apahida kdzségben, s ,.ezaltal Gjabb 7 hektar term&foldet nyernek vissza”. Mint irjak:
,»30 hektart nyernek ugyanigy Mihai Viteazul” (Szentmihalyfalva) kozségben.

1987. IV, negyedév (Monumentele istorice si de artd 1987/1.)

Nemcsak a varosok és az ipartorténeti emlékek, de a falvak épitészeti sajatossagait is
veszélyeztetve latja Mihaela Badea. Javasolja, hogy mind az 4llami levéltar megyei fidk-
jaindl, mind a megyei épitészeti tervezdintézeteknél megdrzésre keriiljon legalabb a tele-
piilések épitészeti dokumentécidjanak egy-egy példanya. Javaslatdt a falvak orok elttiné-
sének, nyomatlanné véalasdnak ,elkeriilése” értelmében teszi.

1987. IV, negyedév (Arhitectura)

Teodor Raciu felelt azon épitészeti terv kivitelezéséért, amelynek alapjan leromboltak
a régi Kolozsvarnak a mostani Brassai utca, Lenin kortt és Joliot-Curie utca kdzotti részét,
hogy — a kozzétett tervek alapjan — e teriileten egy mamut-tombhazat épitsenek fel. (Magyar
kertészek lakta hostati teriiletrdl van sz9. ,,Az épitmény felépitése érdekében” potom pén-
zért kisajatitottak az ottlakok hézait, kertjeit. Létalapjuktol megfosztottak és széttelepitették
Oket. Az érintett hostatiak koziil sokan ongyilkossagot kovettek el.)

1988. februdr 8. (Romdnia Liberd)

A Kolozs megyei Gyalu kozségben udvarok és kozintézmények koriili foldek kisaja-
titdsdval 8 hektart ,,adtak vissza a mezégazdasdgnak”. A kozség lakosai az iparban és
épitStelepeken is dolgozd foldmivesek, mintegy 8000 f6, az ide tartozé Hidegszamos
faluval egyiitt.

1988. februdr 25. (Era socialista)

Az RKP elméleti lapja szorgalmazza, tobb ,,politikus” szakember bevondsat a ,,hely-
ségrendezési” tervek készitésébe. Javasolja a kisvarosok és kozségek fokozott fejlesztésé-
nek elbirdnyzasat. Jelzik, hogy a ,rendezés” keretét az 1968-as megyésités teremtette
meg. A ,rendezést” politikai fontossagy, ,.k6zpontositott” tevékenységként emliti.

1988. marcius (Familia)

,»Legfoljebb 2000 kozség és 5-6000 falu 1étezzék” — irja a nagyvéaradi folydirat szer-
kesztdségi vezércikkében. A tervet ,ésszerl stratégidnak” 4llitja be, mert az ,,noveli
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a természeti forrdsok hasznositasi fokat, eldsegiti a munkaerd ésszer(i felhasznalasat,
serkenti a mezdgazdasag fejlédését”.

1988. mdrcius 14. (Romdnia Liberd)
A Kolozs megyei Lona kozségben ,,jelenleg kiilonbdzd épiiletek nem megfelel6kép-
pen foglalnak el olyan teriileteket, amelyek viszszaadandok a mez6gazdasdgnak™.

1988. mdrcius 18. (Contemporanul)

Dr. Radu O.Maior néprajzi szempontokra hivatkozva cikkében azt allitja, hogy
a Duna, valamint a magyar-roman orszdghatar menti sikvidéken valdsithaté meg a leg-
konnyebben ,,a falvak atszervezése”.

1988. mdjus 4. (Scanteia)

N. Ceausescu eléaddi beszédében sziikségesnek tartja a kozségek szdmanak néhany
szazzal val6 csokkentését ,,0sszevondsuk révén”. ,,Ugyanigy sziikséges majdnem a felére
csokkenteniink a falvak szdmat, meghatirozva azokat, melyek maradnak, valamint nagy-
sagukat. Az Osszes U épitkezés csak e helységekben torténjék, hogy megvaldsithassuk
a tobbi falu felszdmolasat™.

1988. mdjus (1erra, 1987/4.)

N. Hillinger resicai tanir Krassd-Szorény megyei ,,helységrendezését” cikkében tor-
ténetileg és tavlataiban tekinti at:

»AZ elsd helységrendezés itt a XVIII. szdzadban zajlott”. A hézak atcsoportositasa-
val, helységek atkoltoztetésével tortént és 97 nyugati, északnyugati helységet érintett
a Néra, Duna, Bisztra, Temes és Cserna volgyében, amelyek a hatdrdrvidék részét képez-
ték. A XIX. szézad elején bajororszégi telepesekkel alapitottak tjabb falvakat. Jelenleg
amegyében 308 helység van. Domb- és hegyvidéki 225, siksagi 83. Kozségkdzpontok szé-
ma 68. Az 1985-0s adatok szerint 104 065 lakosi megyekozpontban, Resican épiil egy
60.000 Iélekszamira tervezett lakonegyed. Anindn (14.263 £6) 4j lakdnegyed épitését
tervezik. Varosboksan (21.957 £6) az atépités folyamatban van. A 18.320 lakost szamlal6
Moldovabanyén ,,1960 6ta sok j lakos telepiilt le”.

»,Gazdasagi-tarsadalmi kozponttd, varosi jelleglivé fog 4talakulni a 3167 f6s Nagyto-
poly és a 3968 lakost Béganyiresd”. ,,Esélye van a mez8gazdasagi-ipari kdzpontté vala-
sdra” a kovetkezd helységeknek: Zsidovin, Mehddia, Szaszkabdnya, Ruszka, Teregova.
A megye vérosai koziil Herkulesfiirdd mint tidiil6kdzpont, Kardnsebes, Oravica kapcsdn
nem tesz emlitést valtozdsokrol.

1988. mdjus 7. (Buletinul Oficial al RSR 1988/28.)
A RKP KB létrehozta a , Teriiletek és helységek rendezésének Kozponti Bizottsa-
gat”. Elnoke Constantin Dascalescu, a romén Minisztertandcs elndke.

1988. mdjus 29. (Scinteia)

Romeo Dragomirescu, ,,a Néptandcsok kérdésével foglalkozo bizottsag” alelndke cik-
kében hangstilyozza a helyi dllamhatalmi er6k fontossagét a rend és fegyelem megdrzésé-
ben, ,,az orszdg minden helysége felvirdgoztatdsdnak atfogd és Osszetett folyamatéban”.
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A falurombolasi tervvel kapcsolatban azt irja, hogy ,,A terveket alavetik az allampolgérok
széles kord vitdjanak, akik tudomadsul veszik és jovahagyjék azt, ami az allam részérdl
a lakosséag hozzdjaruldsaval megvaldsul”.

1988. mdjus (Studia Universitatis Babes-Bolyai Geologia-Geografia 1987/3.)

Vasile Surd a Tisza-volgy helységeit targyalja a Vis6-volgy és Técsd kozotti szakaszon.
Itt egy kozségkozpont és a 40.000 lakosi Maramarossziget, valamint 16 falu talalhato.
A falvakat ,,mezdgazdasagi- és lakohely-jellegli” és ,lakohely-halohely” jellegtiként em-
liti, ,,ezekben a szolgéltato és az ipari jelleg nem szdmottev4”. Sejthetd, hogy e 16 falu
szintén pusztuldsra itéltetett. Bar a kiadvany ezzel kapcsolatos javaslatokat nem kozol,
a kozlés érezhetden befejezetlen és lathatdan csonka.

1988. juinius 3. (Scanteia)

,»Célunk az, hogy csokkentsiik a kis helységek szdmédt majdnem 50%-kal” — hangzott
el N. Ceausescunak a szocialista orszagok mezdgazdasagi kérdésekkel foglalkozé KB-tit-
kérai el6tt a junius 2-4n elmondott beszédében. Magyar részrdl Szabo Istvan, az MSZMP
KB Politikai Bizottsdganak tagja volt jelen.

1988. jinius 17. (Revista economica)

A ,Teriiletrendezési Kozpont” vezetdje, Alexandru Budisteanu épitész cikket kozol
,»A teriiletrendezés és a korszer(sités — a haza falvainak felvirdgzasat célz6 atfogd hata-
st folyamat” cimmel. Ebben a kovetkez$ adatok olvashatdk:

Falvak szdma Lakosok szama
5673 500 alatt (a falvak 44%-a)
3465 500-1000
2409 1000-2000
1041 2000-4000
303 4000 felett
Ossz.: 12.891

1988. jiilius 2. (Scanteia)

Az RKP KB Politikai Végrehajté Bizottsaga a julius 1-i iilésen Elena Ceausescu java-
solta, hogy a kozségekben noveljék a tizosztdlyos iskoldk szdmét, az ,,Gj mezOgazdasagi-
ipari kdzpontokban pedig épitsenek fel a meglévok mellett néhany szdz kozépiskolat”.
Javaslatat a VB jévdhagyta.

1988. julius 8. (Scanteia)

A magyar-roman hatar melletti Ermihalyfalva 12.000 lakost nagykozség. Felépitet-
tek mdr 25 tdmbhdzat: tovabbi 18 tombhaz felépitését tervezik.

MezOgazdasagi termeldszovetkezetben 650 {6, a zoldségtermesztd gazdasdgban
tovéabbi ezer f6 dolgozik. A téesz elndke szerint, a tovabbiakban, mezégazdasigi kampa-
nyok idején 7-8000 {6 fog rendelkezésre allni.
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A hivatalos telepiilésrendezési tervek adatdsszesitése harom erdélyi megyére

Megye Meglév Pusztuldsra itélt Egyéb Magyar
telepiilések telepiilések templomok miemlékek lakossédg
%-ban
Maros m. 480 256 149 30 43,7
Hargita m. 230 84 37 7 84,5
Kovaszna m. 130 48 51 26 78,0
Osszesen 840 388 237 63 —

DG Bl DA b

ACRAF  oaer 00 FILE STAS 2010 - 81 FRETLL LEASD
-

DECEBAL A DAKDK HOAB

273



HIN 8

Kisebbségvédo cikkelyek

(Az eurdpai semleges és elnemkotelezett orszagok altal a bécsi utékonferencian
eldterjesztett kdzos zardnyilatkozat-tervezetbdl)

Az utobbi honapokban a hazai sajtéban is mind t6bb sz6 esik arrdl, hogy Romdnia akaddlyozza
az idestova két éve iilésezé bécsi Eurdpai Bizottsdgi és Egyiittmiikodési Konferencia — nemzetkozi-
leg bevett roviditéssel: a CSCE — eredményes befejezését, kozos zdronyilatkozatanak elfogaddsit.
Hogy valojaban mi is e huzavona, a makacs romdn véto oka, azt idehaza tobbnyire csak alkalmi
kommentdrok, kiszivarogtatott kulisszatitkok sejtetik az érdeklodckkel. Ezen informdciohidnyt sze-
retnénk potolni most némiképp egy szerkesztoségiinkhoz frissen érkezett diplomdciai munkaokmdny
idevdgo részleteinek kozreaddsaval.

A negyven oldalnyi dtfogo tervezet kilenc eurdpai semleges és elnemkotelezett orszag (Ausztria,
Ciprus, Finnorszdg, Lichtenstein, Mdlta, San Marino, Svédorszdg, Svdjc és Jugoszlavia) delegdcioi
dolgoztik ki és terjesztették zdronyilatkozat-javaslatként a konferencia elé Bécsben ez év mdjus
13-dn. A semlegesek diplomdciai kozvetitd misszidja — kivdltképp az utobbi évek dsszeurdpai taldl-
kozoin: Madridban Stockholmban, Athénban, Velencében, Budapesten és Bernben — mindig is
kulcsfontossdgii volt; okkal feltételezhetd hdt, hogy az dltaluk benyiijtott javaslatok egy lehetséges
konszenzus alapjdt, sokban taldn végleges, mdsok dltal is jovahagyott megfogalmazasdt kindljik.
A tervezetben rogzitett alapelvek és gyakorlati ajanldsok a résztvevé orszdgok egyiittmiikodésének
valamennyi kérdésére kiterjednek, kovetkezetes demokratikus és humanitdrius normdkat képvisel-
nek, s — elfogaddsuk esetén — kérnének szamon az dsszes aldiro orszagon. Kihivds tehdt e dokumen-
tum, s nem is csak az esztelen, cezaromdn romdn vezetésnek, dmde emberi jogi, politikai, kornye-
zetvédelmi és mds kovetelményei okdn ma még egész Kelet-Eurdpa hatalmasainak.

Meglehet persze, hogy bizonyos engedmények fejében végiil a keletiek is elfogadjik majd, hogy
aztdn (akdr a helsinki és mds fontos alapokmdnyokkal tortént) bizalmas anyagként fiokba zdrjik,
kihirdetésével és szovegszerii nyilvanossdgra hozataldval nem akarvdn haborgatni amiigy is hdbor-
g0 és nyugtalan lelkii alattvaloikat. Mdr csak ezért is érdemes kozvetlen ismereteket szerezniink rola.
Es még valamiért: Az aldbbi szemelvényekbdl az a figyelemremélté torekvés olvashaté ki, hogy
a nemzeti kisebbségek védelmét sok évtizedes mulasztds utdn végre ismét a nemzetkozi jog oltalmd-
ba helyezzék. Mint ismeretes, az elsé vilaghdbonit kovetd békeszerzodések még tételes jogokat garan-
taltak az etnikai kisebbségeknek, s azok tiszteletben tartdsdra kotelezték a tobbségi dllam kormdnyat,
mindenkori vezetését, az esetleges szankciokat a Népszovetségre bizvian. Minthogy azonban, a md-
sodik vildghdbori utdn Sztdlin és Churchill nagyvonalii dlldspontja az volt, hogy egy esetleges revi-
zionak, netdn revanshdaboriinak legcélszeriibb a nemzetiségek teljes és végleges beolvasztdsdval ele-
jét venni, ezért 1945 utdn Eurdpa sokmillios nemzeti kisebbségeit mindenestiil a t6bbségi ,,dllam-
nemzet” kényére és onkényére hagytik. E stilyos torténelmi mulasztist, amely azota is tragédidk
sordt idézi eld, probadlja egyebek kozt most a kilenc semleges és elnemkotelezett orszdg potolni, uto-
lag orvosolni beterjesztett javaslataival. (Egyébirdnt figyelemre mélto, hogy mindegyikiik vegyes etni-
kumui és hivatalosan is tobbnyelvii orszdg!). Ha kisebbségvédelmi ajdanldsaikat — melyek az elsé
vilaghdaboriit koveté nemzetiségi autonomia jogokndl joval szerényebbek és dltaldnosabbak — még-
is elfogadtatndnk, 1igy az nem kevesebbet jelentene, mint hogy a jo negyven éve , beliigyként” kezelt
kisebbségi kérdések végre Eurdpa és a vilag kozos lelkiismereti gondjdva lesznek, és nemzetkozi jogi
védelmet élveznek. [ Névé Béla |
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,»A résztvevo dllamok dllhatatos erdfeszitéseket fognak tenni annak érdekében, hogy
a helsinki és madridi zdr6okmany nemzeti kisebbségekre vonatkozd eldirdsait valora
valtsdk. Miden sziikséges jogi, torvényes és kozigazgatdsi eszkOzt igénybe vesznek,
s ugyanugy eleget tesznek idevagd nemzetkdzi kotelezettségeiknek, hogy a teriiletiikén
€16 nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek emberi jogait, alapvetd szabadsagat vé-
delmezzék és biztositsdk. Ezen személyekkel szemben mindenféle hatranyos megkiilon-
boztetéstdl tartdzkodni fognak, s hozzajarulnak az emberi és az alapvetd szabadsagjogo-
kat illetd torvényes érdekeik és torekvéseik akadalytalan érvényesitéséhez.

Védelmezik és megteremtik sziikséges feltételeit a teriiletiikdn €16 nemzeti kisebb-
ségek Ondllo etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsdnak. Tiszteletben tartjak
a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szabad joggyakorldsat, s masokkal teljes
egyenldséget biztositanak szdmukra.

A résztvevd orszagok teljes tiszteletben tartjak mindenkinek azon jogat,

— hogy az orszég hatarain belill szabadon mozogjék, s szabadon véilassza meg tartdz-
kodasi helyét,

— s hogy szabadon elhagyhasson akdrmely orszagot — beleértve a sajatjat is, ahova
szabadon visszatérhessen barmikor.

A fenti jogok gyakorldsa nem eshet semmifajta korlatozas ald, kivéve azon torvény-
ben szabalyozott s a nemzetkozi egyezményekkel egybehangzé rendelkezéseket, melyek
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozaténak, s a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségok-
ménydnak nem mondanak ellent. A résztevd orszagok kotelezettséget véllalnak, hogy
e megszoritdsoknak jogtalan és onkényes alkalmazdsatdl tartézkodni fognak, s azokat
oly mddon alkalmazzdk, hogy e jogok tényleges gyakorlasat sérelem nem éri.

Ennek szellemében engedélyezik a mar eltdvozott, s visszatérni szindékozd szemé-
lyeknek, hogy biztonsaggal megtérhessenek otthonaikba.

A résztvevd orszagok kezeskednek arrdl,

- hogy senkit se fognak onkényesen letartdztatni, fogva tartani, avagy szdmiizni,

— hogy minden fogvatartott vagy bebortonzott egyénnel emberségesen és természe-
tes emberi méltosagat tiszteletben tartva bannak,

— hogy betartjak az Egyesiilt Nemzetek a Foglyok Banadsmodjat illetd Minimélis Ko-
telezettségeiket éppuigy, mint az Egyesiilt Nemzetek a Torvények Végrehajtoira Vonat-
koz6 Eléirasait (UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners; UN Code of
Conduct for Law Enforcement Officials),

- hogy megtiltjak a kinvallatést, vagy az egyéb kegyetlen, embertelen és megaldzd
banasmaddot és biintetést és hogy az ilyen gyakorlat elkeriilése érdekében tényleges jogi,
adminisztrativ és torvényes intézkedéseket hoznak,

- hogy fontoldra veszik a Kinvallatasrol és méas Kegyetlen, Embertelen vagy Megala-
z6 Banasmaodrol (Convention against Torture and Other Cruel Inhuman and Degrading
Treatment or Punishment) hozott elitélé egyezmény elfogadasat, amennyiben még nem
fogadték volna el,

— hogy az egyéneket megvédelmezik mindenfajta az emberi jogokat és az alapvetd
szabadsagokat sértd pszichidtriai és mas orvosi bandsmodtol, s hatékony intézkedéseket
hoznak az ilyen gyakorlat kikiiszobdlése és torvényes megbiintetése érdekében.”

*
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»A 1észtvevd allamok kotelezettséget vallalnak,

- hogy a csalddegyesitési és a kiilonbozé allampolgarok kozotti hazassagi kérelmek-
re normél esetben hdrom hénapon beliil valaszt adnak,

- hogy a csaladi taldlkozdkra vonatkozé kérelmeket kedvezden itélik meg, kdtelezo-
en figyelembe véve a kérelmezd ohajat kiilonds tekintettel a talalkozé idépontjara és ele-
gendd tartalmdra, s a vele utazd més csaladtagok szempontjaira,

— hogy e csaladi taldlkozora vonatkozd kérelmeket kedvezden elbirdlva a tdvolabbi
rokonok oda- és visszautazasat is engedélyezik,

— hogy a csalddegyesitésre és a kiillonbozd allampolgarok kozotti hdzassagkotésre
vonatkoz6 kérelmeket kedvezden elbirdlva tiszteletben tartjak a kérelmezd célorszégra
vonatkoz6 6hajat, amennyiben ez az orszag kész fogadni 6t,

— hogy kiilonos figyelmet szentelnek azon problémék megoldasanak, amit a kisgyer-
mekek és sziileik Ujraegyesitése jelent, hogy az erre vonatkozdéan benyujtott kérvények
kedvezd és rendkiviili elbirdlasban részesiilnek annak érdekében, hogy a csaldadok ujra-
egyesitése késést ne szenvedjen,

—hogy csalddegyesitési ligyekben — ideértve azokat, amelyekben kisgyermekek, avagy
kiillonbozd allampolgarsagl, osszehdzasodni kivand személyek érintettek — biztositjak
a tertiletiikon tartdsan letelepedettek a tobbi dllampolgérral egyenld gazdasagi, tarsadal-
mi és oktatasi esélyegyenléségét,

—hogy ott, ahol ilyen még létezik, torekedni fognak a kotelezd bevaltas fokozatos mi-
nimumra csokkentésére és tényleges megsziintetésére, s a csalddi taldlkozdkra beutazdk
kedvezményes megitélésére, jovdhagyvan, hogy az ilyen személyek minden lehetdséget
igénybe vegyenek, beleértve a vimkedvezményeket, s hogy személyes tulajdonuk, vagy
ajandéktargyaik behozataldnal tényleges kedvezményeket élvezzenek.”

%

»A 1észtvevd dllamok biztositjak,

— hogy a teriiletiikdn €16, nemzetiségi kisebbségekhez avagy regiondlis kultirdkhoz
tartoz6 személyek jogallasa egyenld mas dllampolgarokéval az emberi kapcsolatokat ille-
téen: beleértve ilyen kapcsolatok szabad felvételét és fenntartdsat utazds avagy més kom-
munikaciés eszkdzok atjan a helsinki, a madridi s a jelen zaréokméany feltételeinek alap-
jan; s hogy éppily szabadon érintkezzenek mas allampolgéraival, akikkel szdrmazésuk,
avagy a kozos kulturdlis 6rokség Osszefiizi dket,

- hogy a vallasi kozosségek és egyéni hivék szabadon 1étrehozhassanak és akadalyta-
lanul fenntarthassanak kozvetlen személyes kapcsolatokat és érintkezési mddokat mas
orszagok testvérkozosségeivel és hiveivel, egyebek kozt utazdsok, gyiilések és zarandok-
latok utjan, s ennek szellemében engedélyezik nekik, hogy hitiik gyakorldsanak targyi és
irasbeli eszkozeit magukkal vigyék, birtokoljak, vagy mésoktdl elfogadhassak.”

*

»A résztvevd dllamok a gyakorlatban is biztositjak, hogy a nemzeti kisebbségekhez,
avagy a regiondlis kulturdkhoz tartoz6 személyek teriiletiikon a sajat nyelviikon informa-
ciot terjesszenek, fogadjanak vagy cseréljenek.”

*
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,Biztositjak tovdbba, hogy a nemzeti kisebbségekhez, avagy a regiondlis kultdrakhoz
tartozo személyek teriiletiikon fenntarthassék és tovabbfejleszthessék sajat kulttrajukat
minden vonatkozésban, beleértve a nyelvhasznélatot, az irodalmat, a vallast s a kulturé-
lis és torténelmi emlékek megdvasat.”

*

»Ugyanigy biztositjak, hogy a teriiletiikon él6 nemzeti kisebbségekhez, avagy regio-
ndlis kultirdkhoz tartozé személyek kultirdjukrdl maguk rendelkezhessenek, ideértve
a sziil6i kozvetitéssel a gyerekeknek dtadott anyanyelvet, valldst és kulturdlis identitast.”

A Nemzetkozi Helsinki Szdvetség erdélyi jelentése

1988 juniusdban a Nemzetkozi Helsinki Szovetség hatvanoldalas tanulmdnyt tett kozzé
S. O. S. Tianssylvania cimmel, mely a Romdnidban él6 magyar kisebbség elnyomatdsdrol ad
hiteles — s taldn minden eddigi nyugati beszimolondl informativabb — képet. A jelentést,
melyet kétéves alapos tényfeltaré munka, rendszeres magyarorszdgi és romdniai helyszini
tdjékozoddas nyomdn a Norvég Helsinki Bizottsdg elnoke, Bjorn Cato Funnemark készitett,
megjelenése ota tobb nemzetkozi sajtokonferencidn és diplomdciai forumon (igy a bécsi uto-
taldlkozon is) ismertették, s a vildgsajtoban szamos helyen idézték. A jelentés részletesen fog-
lalkozik az erdélyi etnikai és telepiilésviszonyokkal, az erdélyi magyar kultiira, az iskoldk,
az egyhdzak szorongatott helyzetével, kitér a Romdnia és Magyarorszdg kozotti konfliktusra,
az elnyomds és a belsé ellendllds miikodési formdira, s végiil az erdélyi németajkii kisebbség
exodusdra. Az aldbbiakban — remélve, hogy hamarosan magyarul is olvashato lesz — csupdn
végkovetkeztetéseit adjuk kozre.

»A Romanidban él6 magyar kisebbség ma kétségkiviil stlyos kulturdlis és vallasi
elnyomast szenved, melynek az a célja, hogy asszimildlja dket. Ezt a tényt tdmasztja ald
a Romaniabol menekiildk egyre ndvekvd szdma is, amely napjainkban Eurdpa legége-
tébb menekiiltiigyi probléméja.

A roméniai magyarsag (Eurdpa legnagyobb nemzeti kisebbsége) jogait nemcsak
a Helsinki Egyezmény és az ENSZ-egyezmények szavatoljdk, hanem a roman alkot-
méany, a Magyarorszag és Romania kozott fennall6 kétoldali egyezmények s a masodik
vildghdbort utdn Parizsban megkotott békeszerzddés is. Mindezekért a roméniai magya-
rok sorsa nem csupan romdn beliigy.

Erdély az elsd vilaghaboru eldtt magyar teriilet volt, és a magyar kultdra szerves
részét képezte. Ezek a tények tagadhatatlanok, miképpen az is, hogy a mésodik vilagha-
bort 6ta egyetlen magyar kormany vagy szervezet sem Iépett fel teriileti igénnyel Romé-
nidval szemben. Igy az erre vonatkozé roman félelmek teljességgel alaptalanok.

Romaénia magyar kisebbségét nemcsak az altaldnos emberi jogok illetik meg, hanem
annak joga is, hogy 6nall6 kulturalis hagyomanyait, kulturdlis autondmidjat megtarthas-
sa sajat szinhdzaival, iskoldival, egyetemeivel stb. A nagyhatalmak 4ltal 1947-ben Parizs-
ban megkotott békeszerzddés is szavatolja a romdniai kisebbség autondmidjat. Ennek
megfeleléen 1950-ben létrehoztak a magyar autondm teriiletet. Semmilyen ésszer(i érv
nem szl az ellen, hogy a magyarok ne kérhessék ezen autondm teriilet visszaallitasat.

Mik a teend6k?
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Mindenek eldtt és legféképp a fenti és a fentiekhez hasonl6 tigyeknek elsGbbséget
kell biztositani minden olyan eurdpai nemzetkozi férumon, ahol emberi jogi kérdéseket
vitatnak meg. Ma ezek a legégetdbb problémak, melyek megolddsa nélkiil nem lehetsé-
ges az emberi jogok feltételeinek javitdsa s a politikai egylittm{ikddés osszehangolasa
Dél-Kelet-Eurdpéaban. A jovoben mindezeknek sokkal hangstlyosabb napirendi pont-
ként kell szerepelniiik az Eurdpai Biztonséagi és Egyiittmiikodési Konferencia utétalalko-
zGin is. Az emberi jogi konferencia, melyet legutdbb a Szovjettinidban javasoltak megtar-
tani, alkalmas féruma lehetne mindezen kérdéseknek. Méskiilonben robbandsszerti fejle-
mények varhatok, melyek sulyosan veszélyeztetnék Eurdpa politikai stabilitdsat. Ennek
kimenetele beldthatatlan. Mindez azt jelenti, hogy a legsiirgésebben politikai megoldast
kell talalni.”

[ Bjorn Cato Funnemark |
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Pro memoria F

JegyzOkonyvrészlet az 1919-es Parizsi Béketargyalarsol

Erdély épp hetven éve szakadt el Magyarorszdgtol. Hogy miképpen, arra nézve dlljon itt
egy rovid dokumentum-részlet, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyi Okmdnytdrd-
nak a Pdrizsi (Versailles-i) Békekonferencia okmdnyait tartalmazé 13 vaskos kotetébdl valo
(Papers Realating to the Foreign Relations of the United States: 1919 The Paris Peace
Conference I-XIII. Washington 1942-1947).

&
Tizek Tandcsa, 1919. I1. 1. délelotti iilése (Papers... 1919. P. P. C. 111. 845-847. 0.)

Részlet Bratianu miniszterelnoknek a romdn teriileti igényeket ismerteté
beszédébdl:

Romaniai igényei, mint azt a szovetségi egyezmény is elismeri, soha nem voltak imperi-
alista természetliek. Ezen igények csupan népiink nemzeti torekvéseinek kinyilvanitasat
jelentik, azt a vagyat, hogy a romdnsag ismét egyesiiljék mindazon etnikai vidékeken,
amelyeket a torténelem sordn benépesitett.

(b) Romdnia Erdélyre vonatkozo igénye

Ha a térképet szemiigyre vessziik, azt talaljuk, hogy a Fold eme szegletében egy
hegyvidék emelkedik, mely Erdély kozponti részét alkotja. E magaslati vidék egyik oldal-
rol fokozatosan ereszkedik ald a Duna és Dnyeszter dus volgyei felé, mig észak feldl
a Galiciai Kérpétok hegylanca hatérolja — ennélfogva tehat minden irdnybdl j6l megha-
tarozhato foldrajzi egységet képez. Ez volt ama teriilet, hol a romédn nemzet 1étrejott és
kifejlédott; s ez, amelynek politikai egyesitése szdzadok 6ta legfébb torekvése.

A haboru kitorésekor Magyarorszag a Banattal egyiitt 1étrehozott egy korzetet, melyet
Erdélynek lehet nevezni, mivel politikai szempontbdl Erdély mindenkor kdzponti jelentd-
ségli volt a térség egészében. Hogy eme térség kiillonboz6 részeinek valahdnyszori felsoro-
lasat elkertiljiik, itt jegyezziik meg, hogy ,,Erdély” fogalmiba nem csupén a Bénéntot, de
mindazon tartoményokat is beleértjiik, amelyek a Galiciai Karpétok és a Tisza vonalaig ter-
jednek, azaz a térség egészét, mely a kései magyar kirdlysig részét képezte.

A magyar statisztikdk (melyek jellegiikb6l adédéan a pontos becslésekhez aligha
szolgalhatnak alapul) 55% roman és 23% magyar lakossagot tartottak itt nyilvan.

Orlando ur azt kérdezi, hogy hdny magyar lakik e vidéken.

Bratianu vir azt feleli, hogy ugyanezen statisztikdk szerint egymillié6 magyar és 250
ezer roméan €l Erdélyben, a Banat-belieket nem szamitvan. Mindazéltal bizonyos, hogy
ezek az adatok pontatlanok. Valdjdban, ha valaki tanulmanyozza a romén népesség ezen
statisztikdkban feltiintetett szaporulatét, Iépten-nyomon irredlis szimadatokra bukkan,
amelyek a mindenkori politikai helyzet, a politikai kiizdelmek hevessége szerint véltoz-
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tak. Igy, mikozben a Karpatokon til a roman népesség haromszorosara, sét négyszeresé-
re emelkedett, az erdélyi romansag lélekszdma — legaldbbis a magyar statisztikdk szerint
- véltozatlan maradt. Ha a népesség megoszlasardl pontos becslés késziilne, ugy az a ro-
manok és magyarok szdmaranyat feltehetdleg 2.900.000 (72%), illetve 687.000 (15%)
fében rogzitené. Mig a romdn népesség a varosi lakossag 23, s a falvakénak 72 szézalékat
képviseli, a magyarok a varosok csupén 40, a falvak lakdinak nem tdbb mint 13 sz4zalé-
két teszik ki. A magyarok f6ként hivatalnokok és katonak, s etnikai szempontbdl messze
feliilreprezentaljak azon népcsoportot, amelyhez tartoznak. A magyarok egy a roman
lakossag kozt €16 uralkodd osztalyt képeznek.

Erdély a Modvéval hataros részeken szintén magéba foglal egy népcsoportot, mely
magyarokbol és szdszokbdl all. Elbbiek 450.000, utébbiak 260.000 f6t szamlalnak.

Osszességében megéllapithaté hat, hogy a népesség tilnyomé tobbsége roman.
Csupan egy vidék van, amelyre Roménia — noha néhany romén falu is talalhato rajta —
nem tart igényt: nevezetesen Debrecen kornyéke. A romanok, hogy koveteléseik etnikai
jogalapjat tisztdn megdrizzék, inkabb lemondanak ezen vérosrél, mely magyar kdzpont-
ként aktiv szerepet tolt be a kdrnyezd vidék életében.

A fegyversziinet kezdetén a német telepiilések Moldva és Havasalfold hatarai mentén
Romanidhoz csatlakoztak, s ily médon Roméniéval val6 egyesiilésiik a legnagyobb megelé-
gedéssel ment végbe. A szasz telepiilések, mi tobb formalis egyezségben is megerdsitették
a romdn kirdlysighoz vald csatlakozdsukat. Az erdélyi romansag képviseldi, mintegy
150.000 ember a térség valamennyi rész€rdl, egy azonnal dsszehivott nagygytilésen nemzet-
gylléssé nyilvanitotta magit; Romdania hdrom képviseldjiiket Erdély s a magyarorszagi
roman vidékek iigyével megbizott miniszterekként méris bevette kormanyéba.

(..)

(e) Az Erdélyt, Bukovindt és Besszarabidt érinté
jelenlegi alkotmdnyos elokésziiletek

Lloyd George ur az irdnt érdeklddik, hogy e harom vidék, Erdély, Bukovina és
Besszarébia teriiletén megalakult nemzetgytlések kérték-e Roménidhoz valo visszatéré-
siiket, s erre nézve lefektetett-e mar barmiféle feltételeket.

Bratinau tir azt valaszolja, hogy a hirom tartomanyban egymastdl eltéré alkotményos
eldkésziiletek torténtek. Erdélyben a romdn kiilldottek nemzetgytléssé alakultak, amely-
hez a szész lakossig képviseldi is csatlakoztak. Am ugyanezt a magyar lakossag megta-
gadta.

Ami Bukovinat illeti, ott a ruténok kivételével valamennyi nemzetiség egy kormanyt
valasztott, mely kimondta Bukovina és Romania egyesiilését.

Besszardbidban az orosz koztirsasdgi kormdnyzat alatt valasztdsokat tartottak,
s az ily m6édon megalakult nemzetgy(ilés kinyilvdnitotta a Romdnidval val6 egyesiilés
bizonyos fenntartasokkal, melyekrdl azéta, egy kiilonleges agrartorvény biztositéka fejé-
ben, lemondtak.

Erdély teljes egyesiilését proklamadlta, habar dtmeneti autonémiat kérve, hogy mind-
azon torvényes feltéteket megteremthesse, melyek majdan egy efféle teljes egyesiiléshez
vezethetnek. Erdély torvényei, ami azt illeti, csakugyan eltérnek a Romanidban érvény-
ben 1évoktdl; igy az ottani képvisel6k elébb tanulmanyozni kivanjak e nagy fontossagt
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kérdéseket, hogy aztdn allaspontjukat a nép elé tarvan az egyesiilés végsé okmanyéat
szentesithessék.

Lloyd George ur azt kérdezi, hogy Romdnia a jelenlévd Hatalmakat tisztan és kiza-
rolag csak arra kéri-e, hogy e kiilonféle teriiletek hozzacsatoldsat kinyilvanitsa, avagy
pedig, hogy a Konferencia deklardlja ezen eltérd tartomdnyok rendes, alkotményos
keretek kozt életre hivott gyliléseinek azon hatdrozott jovébeni jogat, hogy egyesiilési
szdndékukat kinyilvanitsdk és annak feltételeit maguk meghatirozzédk. Amikor Anglia és
Skdcia egyesiilt egymdssal, az unio csupan akkor foganatosittatott, miutdn a Skécia éltal
tdmasztott feltételek teljesiiltek.

Bridtinau tir azt vélaszolja, hogy Romdnia ezen tartomanyok Romaénidval val6 egye-
stilésének elismerését kivinja, minthogy ez az egyesiilés immar proklamaéltatott, s6t
Erdélybdl hdrom miniszter be is keriilt a roméan kabinetbe. Mi tobb, err6l mar torvény is
késziilt. Bukovinét illetéen ugyanez a helyzet.

Lloyd George tir azt mondja, hogy okkal feltételezheti, miszerint némely kisebbségek
nem vettek részt ezen valasztadsokban. Fontos, hogy a dontést olyan testiiletek hozzak,
amelyek a lakossag egészét képviselik.

Brdtianu ur azt mondja, hogy nem egészen érti az angol miniszterelnok éltal felve-
tett kérdést. Romdnia azért harcolt, hogy nemzeti akaratat érvényesithesse a magyar
kisebbség felett. Ennélfogva bizonyos, hogy ha a magyarokat arra kérnék, szavazzanak
a Romadnidval val6 egyesiilésre, erre aligha hajlandéak. Nem hiszi, hogy a jelenlegi hely-
zetben 1Uj valasztasokat kellene tartani. Ami a fegyversziinet kovetkeztében Iétrejott
erdélyi helyzetet illeti, ugy tartja, hogy a 1ényegi kérdést a haboru kimenetele imméar
eldontotte, s ezen teriiletek vissza kell keriiljenek Romdnidhoz. A jovébeli politikai
berendezkedés a kisebbségek jogait tiszteletben tartja és biztositja, szdmukra a lehetd
legnagyobb mértékii szabadsdgot garantalva. De a legy6zottekrdl senki nem varhatja,
hogy 6nként csatlakozzanak egy olyan orszaghoz, melyet ezer éven 4t leigdzni torekedtek.

Lloyd George 1ir egyetért abban, hogy a végs6 érv csakis a tobbség akarata lehet,
mindazaltal 1ényeges, hogy a magyar uralom alatt elkovetett hibdk ne 6roklédjenek
tovabb. Nem szabad lehet6vé tenni, hogy a kisebbségeknek a jovoben olyan banidsmdd-
ban legyen résziik, mint amilyenben a magyar allam keretében a romanoknak volt, aki-
ket megfosztottak nyelviiktdl, szokésaiktol, sajat életlehetdségeiktol.

Brdtinau ur e tekintetben teljes egyetértésének ad hangot. Az Erdéllyel val6 egyesii-
1és okménya eldirja a valldsi és politikai szabadsag biztositdsdit minden nemzetiség
szdmadra, s éppen ez volt, ami a szasz lakossagot rabirta az unidhoz valé csatlakozasra.
A sz6ban forgé elv ltaldnos érvényt, s annak kivétel nélkiil ki kell terjednie minden hoz-
zécsatoland6 vidékre. Ugyanakkor veszedelmes kovetkezményekkel jarhat, ha az
Erdéllyel valo egyesiilés tényét most azonnal nem hirdetnék ki, amikor egykori urai meg
vannak gyézddve rola, hogy tigyiiket elvesztették.

(f) Romania felhatalmazast kér
az dltala igényelt Osszes teriilet azonnali elfoglaldsdra.

Mir addig is tdl sok volt a késlekedés; a teriiletek elfoglaldsat a legkedvezdbb felté-
telek alatt véghez kell vinni éppen azon népek érdekében, akiknek a jovdben is egyiitt
kell élniiik. Példdnak okdért a feltételek a Roménidval hatdros vidékek esetében voltak
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a legkedvezdbbek, amelyeknek elfoglaldsdra mér a fegyversziinet aldirasa eldtt sor kertilt,
noha a romanok ténylegesen kisebbséget alkotnak az adott népességen beliill — mig
a Romadnia 4ltal el nem foglalt teriileteken, bér ott a romanok tobbségben élnek, a felté-
telek igen megnehezedtek az ellenséges és erdszakos bolsevik agiticid kovetkeztében.
Itt a javak szétosztasit s a rangok eltorlését mar kildtasba helyezték, a wilsoni politikat
pusztidn kapitalista mesterkedésnek bélyegezték, a népet a tisztek legyilkoldsara, s az
uralkod6 osztélyok eltavolitdsira bujtogattidk. Ez a propaganda 100 ezer munkds sztréjk-
ba Iépését eredményezte, s az Erdélybdl érkezd hirek ma is igen nyugtalanitéak. A dol-
gok ilyeténvalé alldsa nagy mértékben a jovat illetd bizonytalansdgnak tulajdonithatd.
Ennek okdért 6 arra kéri a Bizottsdgot, hogy a hdbort okozta gyakorlati kérdésekrdl
haladéktalanul dontson, és Roméniat hatalmazza fel mindeme tertiletek azonnali elfog-
laldsara. A romdn korméany még most is képes rd, hogy e kiilonbozd népek kozt vérontas
nélkiil normalis, sGt barati kapcsolatokat teremtsen. Am ha a jelenlegi helyzetet tovabb
mérgesedni hagyjak, Ujabb ellenségeskedések tdmadnak majd, és ismét vér fog folyni.
Romania jelenleg a silyos kimeriiltség dllapotdban van részint a kdzelmult hdbords meg-
probaltatésai, részint pedig az Ukrajndbdl Besszarabidn 4t beszivargd bolsevik aknamun-
ka kovetkeztében. Roménidnak épp ezért nagy sziiksége van szovetségesei erkolcsi tdma-
széra, ha tovabbra is meg akar felelni eddigi hivatdsanak, hogy Eurdpa szdmadra a bolse-
vizmus elleni harc védébasty4ja maradjon. O maga ugyan nem tudhatja, hogy a Konfe-
rencia milyen hatdrozatokat fog hozni a bolsevizmussal kapcsolatban; 4m ez nem is poli-
tikai doktrina kérdése; ez egy veszedelmes és ragélyos kor, amellyel meg kell kiizdeni.
Romania csak azt kéri, hogy olyan pozicioba keriilhessen, amelybdl képes lesz ellenallni
e kérnak. S ezt nem csupan a maga érdekében, hanem egész Eurdpa, s — tiilzds nélkiil
mondhatja — az egész civilizlt vilag jovdjét szem elbtt tartvan.

Lloyd George ir azt kérdezi, hogy milyen csapatok tartjak jelenleg Erdélyt megszallva.

Bratinau ur azt valaszolja, hogy egy hatdrmenti kis teriiletet a roménok elfoglaltak
ugyan, de a tartomany tobbi része, hol semmifajta megszallas nincsen, az anarchia kon-
caul van odavetve. Bukovinat a roman csapatok mar korabban elfoglaltak. (...)

[ Forditotta: Nové Béla |

”'4 ., 1593 - 1601

— *ihgi‘.ta: i

MIHALY VAJDA
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Jovevényszavak

Lérincz Gyorgy
Testvérek; ahogy a macska jatszik az egérrel

Olmos, sziirke ég csiingdtt a tajra. Mozdulatlansdgba dermedt nemcsak a lathatar,
a levegd is. A két fiti farkasszemet nézett egymassal. Ha valaki idegen tavolrdl nézte vol-
na Oket, azt hihette volna, csendesen beszélgetnek egyméssal. Csendesen beszélgetnek
az 6lmos ég alatt.

Ekkor a barna, aki két fejjel magasabb volt a tarsandl, és zomok, széles valla, fol-
emelte a mutatéujjat — megszolalt.

- Tudod, a macska miért jatszik az egérrel?

A kisebbik, a torékeny szdke, nézte a barna folemelt ujjat, nem vélaszolt.

— A macska azért jatszik az egérrel, hogy az egér vércukorszintje n6jon. Tudtad ezt?
Amikor a macska megfogja az egeret, az egér mar tudja, hogy meg fog halni. De mert
legtobbszor lesbdl fogja meg és hirtelen, a vércukorszintje alacsony.

Elhallgatott és vart.

— Azt hihetndk — emelte f6l a hangjat — a macskdban szadista hajlamok vannak.
Szereti kinozni az egeret. Ez nem igaz! A macska élettani okbdl jatszik az egérrel! Azzal,
hogy elereszti, megfogja — noveli a vércukorszintet. Elképzelheted a remény és a szoron-
gas hirtelen valtozésai milyen stresszt idéznek eld! Kiviilr6l mindez persze nem létszik,
legfennebb a szdre borzolddik fol; a belsd elvaltozdsok a lényegesek. Amitdl megnd
a vércukorszint.

Hirtelen iitotte pofon az alacsonyabbat.

- Tehat nem szeretsz?

A kisebbik, akinek szOke, fehér bdrén jol kirajzolddott a pofon helye — persze mind-
ez a tavolbdl nem latszott —, 6sszeszitotta az ajkat, hallgatott.

— Testvérek vagyunk, vagy nem?

A kisebbik hallgatott.

A magas barna ekkor folemelte a kezét, de nem csapott le. Elfogta a kisebbik tekin-
tetét, kezét annak arcéval egy magassigba emelte — szétnyitotta ujjait.

— Ha megrebben a szemed, akkor te vagy a hibés, tudod?

A kisebbik, a torékeny sz8ke hallgatott. A magas barna széttart ujjait kozeliteni
kezdte a kisebbik arcdhoz. Lassan, nagyon lassan kozelitette, ahogy a lassitott filmeken
latta, hogy ha a masik akarja, rebbenhessen meg a tekintete. De tudta azt is, magatol is
megrezzenhet.

Nem rebbent meg.

Attol, hogy a kisebbik szeme ujjai kozelségétdl sem rebbent meg — elbizonytalano-
dott.

— Mondjad, hogy szeretsz!

A kisebbik hallgatott.

— Csak egyszer! Hisz testvérek vagyunk, vagy nem?
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— Nem - mondta a kisebbik. — Most mar nem!

A barna véltoztatott a tartdsan, Ggy tett, mint aki teljesen megbédnta addigi magatar-
tasat.

- Szeretném tudni, miért.

— Mindig azt mondjatok, fattya vagyok. Aki pedig fattyd, maradjon is az. Azt sem
akarjatok, hogy tudjak anyamrol. Folemlegetitek, mikozben azt szeretnétek, hogy felejt-
sem el. Ha fattyd vagyok, akkor nem vagyunk testvérek!

— Sokat beszélsz — mondta a magas barna —, sokat beszélsz!

Elhallgattak. A dermeszt6 csendet hirtelen edénycsorompo6lés torte meg. Egy pilla-
natig némén 4lltak, a barna szélalt meg.

—Igazad van — mondta —, fattyt vagy! Ezért kell, hogy szeress! Ha testvérek lennénk,
akkor nem kellene. Akkor el tudném tlirni azt is, hogy ne szeress! De igy!

Folemelte a kezét.

Ahogy folemelte, a kisebbik tjra beledermedt a mozdulatlansigba. Kinyitotta a sze-
mét, tagra, kerekre: — Csak meg ne rebbenjen — gondolta. — Csak meg ne rebbenjen.

Es vérta, hogy zaporozzanak az iitések.

Az els6 utés az allat érte. Az els6 iitést még érezte, a tobbinél mar csak arra vigya-
zott, ne rebbenjen meg a tekintete.

— Hunyd be a szemedet — hallotta.

— Hunyd be a mocskos szemedet!

Nem tudta, meddig iitdtték — kidltast hallott.

— Héé! Mit csindltok?

Hallgatott.

— Mi tortént, mit csinaltok?

A barna szélalt meg:

— Semmit — mondta —, semmit.

Majd hozzéfizte:

— Hiaba iitom, nem akar szeretni!

Csend lett. Olmos felhdk nehezedtek a téjra.

(In: Léricnz Gyorgy: A harmadik hdzig — novellak, elbeszélések, Dacia, 1987.)
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Viri Attila

Viltozatok it és védekezd hangszerekre

12.
(Iebontott emlékek)

amikor a gyermekkor

Oreghézai térdre esnek

s egy reccsenéstdl

mint az emberi borddk

égre mered egy csonka haztetd

amikor a csdkdnyok

atiitik a fekete kéménytorkot

s a fogatlan kapuszdjon

omlik a por

s a romhalmaz tetején

folvisit egy barokk ablakkeret

mire gondolsz

ha az éreghdzak

mint haldokl6 elefantok

vagy hiiségiikben megbéntott ebek

vildggd indulndnak

a bontdcsdkanytdl vald nagy iszonyatban

s vinnék

a padldson szdradd ruhét

pincéik fanyar zoldségszagat

aztin egy ismeretlen téren

bejarataikat egymashoz szoritva

végképp kizdrndnak minket

ki merne csdkanyt emelni

itt maradt tarsaikra

nézd ezt a babeli varost

pincéit falait

palinkds hajnalok ditheit hagyd most

itt éIt minden 6s6m

csontdrld haldlig

salétromma oldott keziik

sirkdviikon neveiket eltakarja
1978
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Idokozben F

A Magyar Demokrata Forum dokumentum-kiadvanya
a romaniai magyarsag helyzetérol

Az MDF ez év janudri, Jurta Szinhazbeli iilésen bejelentették, hogy egy szakemberekbdl
allo szerz6i munkakozosség atfogd jelentést készit az Erdélyben, Romdnidban élo
magyar nemzeti kisebbség helyzetérél. A munka nyar elejére két valtozatban (egy 40
oldalas tomoritvényben, s egy teljes, 200 oldalas helyzettanulmanyban) azéta 6rvendete-
sen elkésziilt, s részleteiben tobb helyiitt publikéltatott — s6t oktober kdzepére, az anya-
nyelvli kiadast megeldzve, 6nallé konyv alakban angol nyelven is megjelent. (Report on
the Situation of the Hungarian Minority in Romania). Ez utobbi anndl is drvendetesebb,
mivel az akadémiai Erdély-torténet nyugati nyelveken val6 roviditett kiaddsa, az ismételt
igéretek ellenére jo két év elteltével is varat magdra, holott a Roménia, s az erdélyi
magyarsag irdnti nemzetkozi érdeklddés, és informacidéhség talan soha nem volt akko-
ra, mint épp most, e valsdgos hdnapokban. Az angol nyelvli kétet megjelenése persze,
nem poétolhatja az ugyancsak régéta kielégitetlen hazai igényeket egy adatgazdag, meg-
bizhatd, ugyanakkor nem tul terjedelmes helyzetelemzés megismerésére. Reméljiik, erre
sem kell soké varni, s az érdemes munkét az itthoni érdekl6dé kdzonség is hamarosan
konyv alakban is kézhez veheti.

Bdvebb tartalmi ismertetésre ezuttal sajnos nincs modunk, igy elélegképpen csupan
a szerz6i munkakozdsség tagjait, s az egyes fejezetcimeket soroljuk fel, szovegszemelvé-
nyek helyett néhany elsddleges forrasértéki statisztikai tablazatot atvéve.

A tanulmdnykotetet Joo Rudolf szerkesztette, irtdk: Ara-Kovacs Attila, Dévid
Gyorgy, Joé Rudolf, Készegi Laszlo, Nagy Jozsef, Toth Kéroly Antal és Vasérhelyi Judit.
Tematikus fejezetei: Rovid torténelmi attekintés — A romdniai nemzetiségek ardnya,
tertileti és tarsadalmi megoszldsa — A politikai-jogi rendszer és az uralkod6 ideoldgia
a kisebbségekkel kapcsolatban — Anyanyelvi intézmények, tomegkommunikécid, nevelés
és kultira — A magyar kisebbség felekezetei, hitélete — A kisebbség kapcsolatai az anya-
nemzettel: Magyarorszag és a roméniai magyarsag — Emigrécid és menekiiltiigy; Fligge-
1ék: A. Forrasdokumentumok és valogatott bibliografia, B. A kisebbségeket érint6 ren-
deletek, C. A magyar kisebbség teriileti megoszlasat mutaté Romania térkép.

*

Szolidaritési tavirat
a junius 27-1 budapesti tiintetés résztveviihez

Minden népnek joga van a sajat nemzeti, vallasi és kulturdlis 6nallésaghoz. Oszinte
csodalattal adézom tgyiiknek, s timogatom harcukat testvéreik, a romaniai magyarsag
jogainak kivivasaért.
Lech Walesa
a Szolidaritas Béke Nobel-dijas vezetdje
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Tintetések Nyugaton a Ceausescu-Roménia ellen

Mijus 8-4n az NSZK f6varosidban, Bonnban keriilt sor nagyszabdsi demonstréciora.
Elokészitését az Erdélyi Ifjasdgi Szervezet és az Erdélyi Vildgszovetség stuttgarti cso-
portjabol alakult Koordinacids Bizottsag végezte. Felhivasukban megéllapitjak:

,»(...) Bonn f6terérél a Miinsterplatzrdl vonult a tdomeg a roman kiilképviselet elé,
ahol a romdniai magyarok szimara emberi és nemzeti jogokat koveteltek.”

Janius 20-4n Torontéban keriilt sor tiintetésre a Hungarian Human Rights
Foundation (Magyar Emberjogi Alapitvany) szervezésében. Id6zitését az hatarozta meg,
hogy junius 19-21. kozott itt tartottdk a Vildggazdasdgi Csicstaldlkozot a tékés vilag 7
legerdsebb gazdaségi és politikai hatalménak képviseldi: Reagan, Mulroney, Thatcher,
Kohl, Takeshita, de Mita, Mitterand. Az § segitségiikért folyamodott a tiintetés, hogy
,Emeljenek szot az erdélyi és romdniai falvak megmentéséért és ne fogadjanak el élel-
miszerexport-szallitmanyokat Roméniatdl.”

A csticstaldlkozot megel6z6 héten a kormdnyf6khoz intéztek levelet, melyben
a kéréseket részletesen megindokoltik. A tlintetésen kanadai kormanyképviseld is szot
emelt az erdélyi magyarsag érdekében.

Jalius 7-én bécsi polgarok tartottak tiltakozd demonstraciot a Szt. Istvdn Székes-
egyhaz el6tt, a politikai élet tobb vezetd személyiségének részvételével, elitélve a Ceau-
sescu-rendszer falupusztité tervét. A mintegy ezer tiintetd soraiban ott volt a bécsi
miivészvilag szamos ismert képviseldje, koztiik Hundertwasser festdmiivész. A miivészek
nyilatkozatban tiltakoztak a tervezett kulturdlis genocidium ellen, amelyrdl vezetd
helyen szamolt be az osztrak sajto.

*

Norvég tiltakozas Ceausescu falurombol6 terve ellen

Erdteljes tiltakozast juttatott el Ceausescuhoz 66 norvég politikus és szakszervezeti veze-
td. Felhivasukban hangsulyoztak, hogy a romdniai tervek megvaldsitdsaval tobbszaz éves
kulturalis értékek pusztulndnak el, és emberek milliéi lennének bizonytalan jovébe
taszitva.

*

Nyilatkozat

Ez év 6szEt6l Romadnia teriiletén életbe 1ép az un. agraripari kdzpontosits allami tervé-
nek megvaldsitdsa. Az dllamhatalom a fennhatdséga ald tartozod teriileteken igy akar
Ujabb termdfoldekhez jutni. A terv megval6sitdsa — az ltaldnos humanitarius elveket
semmibe véve — mintegy 8000 telepiilés megsemmisitésével jarna, melyek kozt nagy
szdmban vannak az erdélyi kisebbségek, zommel a magyarok lakta falvak is.

E telepiilések elpusztitisa egyben a vallds, a kultdra és a torténelmi mult hagyoma-
nyanak eltemetését jelenti, s ily médon az egész emberiség kultarorokségét is fenyeget-
vén megszlinik pusztdn a romén belpolitika tigye lenni.

A [étében veszélyeztetett népességnek segitségre van sziiksége!
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A lengyel szellemi és kulturélis élet alulirott képviseldi eziton csatlakoznak az egész
civilizalt vildgban éled¢ tiltakozdshoz, mely védelmébe veszi a nemzeti kisebbségek, min-
denek el6tt a magyarok kulturdlis 6rokségének kincseit, e kozos torténelmi drokséget,
mely éppugy a romdnoké, mint mindannyiunké, akik Eurdpa e térségének jelenéért és
jovojéért feleldsséget és féltd aggodalmat érziink.

Varso, 1988. junius 26-4n,

Andrzej Wajda, filmrendezd Krystyna Zachwatowicz, diszlettervezd
Tadeusz Lomnicki, szinész Henryk Jankowski, kath. lelkész
Zbigniew Bujak, munkds Stefan Bratkowski, Gjsagir6

Andrzej Szczepkowski, szinhazi szakember ~ Jacek Kurofi, pedagogus

Bronisfaw Geremek, torténész Andrzej Krasifiski, publicista

Ryszard Krynicki, kolto Adam Michnik, torténész

Jan Litynski, matematikus Jan Kofman, torténész

(Az alairasgytijtés folyamatban van.)

*

A Fidesz a kisebbségi kérdésekrol

A Fiatal Demokratdk Szovetsége 1988 janiusdban jelentette meg programtervezetét.
Ennek ,,Nemzet-nemzetiség—kozosség” cimi fejezete foglal dllast a kisebbségi kérdések-
ben, melybdl izelitdképp — s egyben rokonszenviink, elvi egyetértésiink jeleként — néhany
javaslatot az aldbbiakban idéziink:

»Alapvetd emberi jog, hogy mindenki maga donthesse el — dnként és kényszer nélkiil
— melyik nemzethez, kdzosséghez — kozosségekhez tartozonak vallja 6nmagat. Minden
allam kotelessége, hogy ezt a vélasztast tiszteletben tartsa és megvaldsuldsanak jogi és
gyakorlati feltételeit biztositsa (pl. a szabad nyelvhasznalat joga a maganéletben €s a hato-
sagok elott is, stb.).”

,»A nemzeti, etnikai, vallasi alapon 4ll6 kisebbségek megmaraddsidhoz nem elegendd-
ek az egyéni, illetve diszkriminécidt gatld jogszabalyok. A kisebbségek szdmara nemzet-
kozileg elfogadott és garantalt kollektiv és pozitiv jogokat kell biztositani. (Pl. 6nalld
érdekképviselet és kapcsolattartds a anyaorszaggal, 6nall tanintézmények alapfoktdl
a fels6fokig, a kulturélis és kozigazgatdsi autondmidhoz vald jog, stb.) A kormany a fen-
ti elveket képviselje az ENSZ-ben és mds nemzetkozi férumokon.”

,»A szomszéd orszdgokkal — egymés nemzetiségeinek és nemzeteinek az érdekében —
olyan szerz6dések megkotését kezdeményezze, amelyek kolcsondsen lehetévé teszik
a masik orszdg nemzetiségi politikdjanak véleményezését, a kozvetlen intézményes kap-
csolattartdst az ott €16 nemzeti kisebbséggel. A régid orszdgai kozott folyamatos és
széleskorl kapcsolatteremtés feltételeit kell megteremteni.”

»Az 1j alkotmény tartalmazza, hogy a magyar kisebbségek a magyar nemzet részei,
amelyeknek joguk van a sziil6foldjiikkon megmaradva ugyanezt vallani. A magyar allam val-
lalja fel a magyarsag egészének érdekképviseletét. Igy pl. egyértelmiien rendezze — a nem-
zetkozi jognak megfelelen — az ide menekiilt magyarok helyzetét (letelepedés, csaladegye-
sités timogatasa, stb.), és segitse eld kapcsolattartasukat az otthon maradottakkal.
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A Romanidban valamennyi nemzetiség ellen folyd csondes genocidium (népirtés)
megallitisa érdekében, a magyar kormédny hivatalosan — a kétoldala targyaldsokra vald
torekvés mellett — azonnal forduljon az ENSZ-hez, Eurdpa és a vilag népeihez.”

*

Szarszo ’88

Az egyhetes taldlkozora az 1943-as szarsz6 konferencia 45. évforduldjan keriilt sor
augusztus 25. és 31. kozott. Szervezdje a Klubtandcs és a szakkollégiumok voltak. A tdbor
céljat az eldzetesen kiadott programfiizet abban hatdrozta meg, hogy ,a progressziv
magyar értelmiség veliink egyiitt vegyen részt taldlkozonkon, s Gjra tudjunk egyiitt gondol-
kozni nemzetiink jov6jérdl.”

Ennek szellemében az alébbi legfontosabbnak itélt nemzeti kérdések keriiltek meg-
vitatdsra: A tulajdonjogi viszonyok és a szocidlis biztonsadg — A szocializmus Utjai —
Onszervez3dés és helyi tarsadalom — A politikai intézmények reformja — Kérnyezetvé-
delem Magyarorszagon — Alternativ demokratikus mozgalmak Kelet-Kozép-Eurdpaban.

Az utols6 nap témajat kisérte a legnagyobb érdeklddés, melyet ,,Magyarsig, nemzet-
tudat, helyiink Eur6paban” cimmel hirdettek meg a rendezdk.

Vitaindito el6adasdban Németh Zsolt, a Magyarsdgkutaté Intézet aspirdnsa, a Fidesz
szovivdje tobbek kozt arrdl szolt, hogy az utdbbi évtizedekben a nemzet fogalma kiiire-
sedett, azt szindékosan kiiiresitette a hivatalos ideoldgia. Ma mér sokakban csak tarta-
lom nélkiili, homalyos érzésként 1étezik, s mint figyelmeztetett ré: ,,ha valami nem tuda-
tosul, akkor nincs messze attdl, hogy ne is legyen”.

Az anyaorszagiak nemzettudatit vizsgélva tobb olyan tényezdt is felsorolt, melyek
hatasa, bar mélyen elhallgatott, cseppet sem elhanyagolhat6. Igy azt, hogy ,,a nemzet
elvesztette fiiggetlenségét, és ma sem fiiggetlen”. Félo, ,,hogy megindult az asszimildcid
a keleti blokkban uralkodd kozonybe, apatidba, gondolatnélkiiliségbe, brutalitasba,
a kisszertiségbdl fakado agresszivitdsba”. Sajnalattal jegyezte meg, hogy a fiiggetlen kez-
deményezések szorgalmazoi még mindig csak kicsiny magot alkotnak.

A nemzettesttdl a kdrnyezd orszdgokba szakadt magyarsaggal kapcsolatban megal-
lapitotta, hogy ,,joga van a magyar tarsadalomnak rdkényszeriteni a vezetést, hogy nyil-
tan és egyértelmiien lépjen fel a magyar kisebbségek érdekében. Lehet ugyan, hogy nem
ér el semmit sem a KGST-ben, sem az ENSZ-ben, de akkor is fel kell Iépnie, hogy leg-
aldbb a néma cinkossagtol megszabaduljunk”.

Az eleven kapcsolattartds, az Erdélybe jaras fontossdgit hangsilyozva kiemelte:
,»A kisebbségi teriiletekrdl nagyon sok konyvet, zenét, kultarat, tartast, magyarsagot le-
het még mindig hazahozni. Ebben a mindségi értelemben batran mondhatjuk, hogy tobb
magyar €l a hatirokon tdl, mint idehaza.”

Kiss Gy. Csaba irodalomtorténész, szintén a Magyarsagkutat6 Intézet munkatdrsa,
felszolalasdban az allam és nemzet viszonyat elemezte. Kelet-Eurépdban az 4llamok
s az egyes etnikumok hatarai nem esnek egybe, igy az dllamnemzet erdszakoldsa nem-
csak karos, de irredlis torekvés is. E régiokban a kulturalis nemzetfogalom térhoditasa
volna kivanatos az dllamok irdnyitdinak korében.

Bdba Ivan irodalomtorténész kifejtette, hogy Erdély megitélése ma is szdmos illizi-
6val van tele. A kelet-eurdpai tdrsadalmak befejezetlen multjuk, sikertelen jeleniik miatt
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alapvetden ,multba tekintd tarsadalmak”, mig a tobbi eurdpai nemzet a sikeres és dina-
mikus jelenben él. Nyugat-Eurdpa szdmara a malt — tdrténelem, nem pedig aktuélpoli-
tikai vitak elavult arzenalja. igy Erdély a Nyugatnak érdekes téma, milé szenzacié csak,
nem pedig a kollektiv feleldsség és identitaskeresés gyotré dilemmdja, miként az sza-
munkra. Naivitds volna hinni, hogy a Nyugat szive-lelke Erdélyért egyiitt dobog veliink.
E tekintetben maradjunk j6zanok és illiziomentesek. Erdély a Nyugatnak ma is csak egy
kérdés a sok tucat kozott — mar az is nagy eredmény, hogy bekeriilt a vildgsajtoba a rend-
szeresen targyaltak kozé.

Baba kiemelte: a legfontosabb kérdés szdimunka, hogy végre képesek legyiink érvé-
nyesiteni nemzeti érdekeinket. Az amatér mozgalmak csak segiteni tudjak ezt, de keresz-
tilvinni nem. A nemzeti érdekérvényesités feltétele ugyanis a politikai szakszertiség,
ennek letéteményese pedig a mindenkori politikai elit. Utobbi Magyarorszagon 1948 6ta
csak egyfajta 1étezik, melyet a part nevel ki Gjra és ijra maganak. A mai mozgalmak, klu-
bok, csoportok kitermelhetik az alternativ, fiiggetlen politikai elitet, eliteket, melyek
késdbb dontd sullyal sz6lhatnak bele nemzeti érdekeink érvényesitésébe. Ez utdbbi alap-
feltétele tehdt az un. ,,strukturélt differencidltsag”, az alulrdl épitkezd csoportok politikai
erévé szervezddése.

A tébor tobb nyilatkozatot is kiadott. Ezek koziil kettd is van, amely a romdniai
magyar kisebbség helyzetével kapcsolatos. A résztvevOk az aradi utazést megel6zden
levélben szdlitottak fel Grosz Kérolyt a roméniai magyarsdg érdekeinek hatarozott védel-
mére. Bar valasz nem érkezett rd, a Grosz-titkarsag visszajelezte, hogy a levelet megkap-
tak. A targyaldsokat kovetd nyilatkozatok és hivatalos tdjékoztatdk a tdborban altalanos
csalodast és felhdborodast keltettek. Ezt taldn nem is annyira a taldlkozd nyilvdnval6
kudarca, mint inkabb az véltotta ki, ahogyan azt a hivatalos propaganda eredményként
prébélta bedllitani. A résztvevdk tobbsége ugy latta, hogy e szerencsétlen kisérlet nem-
csak Ceausescu fokozdd6 nemzetkozi elszigeteltségét torte meg, de egyuttal a roméniai
magyar kisebbségért torténd jovobeni magyar és egyiittes nemzetkozi fellépés pozicioit is
gyengitette. A legélesebb megfogalmazdsok szerint Arad ,egyszerre volt a romdniai
magyar kisebbség elarulésa, s az itthoni, tetteket var6 kozvélemény cinikus arculcsapdsa”.

A résztvevOk — tobb valtozat megvitatdsa és egyeztetése nyoman — végiil az aldbbi
allasfoglaldst hoztdk nyilvanossagra:

Nyilt levél a magyar Orszdggytiléshez,
tarsadalmi és politikai szervezetekhez, a magyar néphez

Megddobbenéssel fogadtuk a magyar-romdn csiicstaldlkozorol kiadott hivatalos kézlemé-
nyeket.

Elvdrtuk, hogy a magyar partfétitkar-miniszterelnok az egyetemes humdnum és a nem-
zetkozi egyezmények alapjan kovetelje a Romdnidban él6 magyarokat — Eurdpa legnagyobb
nemzeti kisebbségét — suijto diszkriminativ intézkedések hatdlyon kiviil helyezését, a romdniai
magyarsdg egyéni és kollektiv jogainak biztositdsdt, az ehhez sziikséges intézményi feltételek
megteremtését, és hogy e célokat ne dldozza fel latszateredményekért. Bizonyosak vagyunk
abban, hogy jogos varakozdsainkat az eurdpai kozvélemény és a magyarsdag egésze osztotta.

Ezzel szemben az aradi csticstaldlkozordl kiadott kozlemények még emlitést sem tettek
a Romdnidban él6 kisebbségeket sujto torvénytelenségekrol. Ezekkel dOsszefiiggésben Grosz
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Kiroly kozzétett nyilatkozatdban megengedhetetlen tdjékozatlansdgot drult el. Lemondott
a kozelmiiltban egyoldalii intézkedéssel bezdratott magyar fokonzuldtus visszadllitdsanak
igényérol is.

Mit kaptunk ezért cserébe? Régota érvényben Iévd, romdn részrél nem, vagy csak hidnyo-
san teljesitett kereskedelmi és turisztikai egyezmények betartdsdra és a csalddegyesitések mél-
tanyos elintézésére vonatkozé romdn igéreteket. Ezek az igéretek garancia nélkiiliek és abban
sem egyértelmiiek, hogy a Magyarorszdgra menekiilt romdn dllampolgdrokra vonatkoznak-e
egydltalan.

Mindez mélységes csaloddst okozott a magyar kozvéleménynek, kivaltképp pedig a veszé-
lyeztetett romdniai magyar kisebbségnek. Emellett a bejelentett megdllapoddsok félrevezetik
a nemzetkozi kozvéleményt és megnehezitik a Romdnidban élo tobbi nemzetiség érdekeinek
védelmezését is.

A magyar pdrtfétitkdr-miniszterelnok dltal Aradon kovetett defenziv politikdt elhibdzott-
nak tartjuk és nem tamogatjuk.

Balatonszemes, 1988. augusztus 30-dn.
A Szdrszo6 ’88 tabor résztvevoi.

*

A Szabad Kezdeményezések Haldzata szovivdi testiiletének nyilatkozata
az 1988. augusztus 28-i magyar-roman targyalasokrol

A magyar kozvélemény mar a partfétitkari talalkozo bejelentését is nagy nyugtalansig-
gal és rossz el6érzettel fogadta. A tirgyalds lezajlasinak modja és teljes eredménytelen-
sége balsejtelmeit igazolta.

A magyar delegici6 nem tudta elérni, hogy a targyalds a nemzetiségi probléma keze-
1ésének nemzetkdzi, demokratikus norméi alapjan torténjen. A roman félnek az a felfo-
gasa érvényesiilt, amely szerint Budapest népének nincs joga békés tiintetésen tiltakozni
a romdniai falvaknak szant sors ellen, de a roman fél erre adott megtorlasként bezérhat-
ja a kolozsvari f6konzulatust.

A targyalasokat megel6zd és kovetd hivatalos tijékoztatasbol a magyar kozvélemény
az alabbi képet alkothatta a targyaldsokrol:

— az aradi taldlkozon nem a magyar fél nydjtotta 4t az utolsé 6rdban koveteléseit
a fenyegetd katasztrofa elhdritdsira, hanem a magyar delegéciot oly médon rendelték ki
Aradra, hogy az torz torténelmi emlékeket ébresztett a magyar népben;

— a magyar delegécid nem kovetelte a romdniai ,teriiletrendezési” program azonna-
li ledllitasat, a csaladegyesitési problémdk haladéktalan rendezését, hogy az erdélyi
magyarsag olyan sorskérdései megtargyaldsanak hidnyarol ne is besz€ljiink, mint a nem-
zetiségi kultara tobb évtizedes elsorvasztdsa, a magyar anyanyelvil oktatds visszaszorita-
sa, a foglalkoztatdspolitika cimén iz6tt burkolt, de erészakos asszimilacio, vagy a kolozs-
vari magyar egyetem kozel harminc évvel ezel6tti folszamolasa;

— a roman fél latszélag engedményt tett abban, hogy targyalt olyan kérdésekrdl,
amelyeket eddig beliigyeinek nyilvanitott, s amelyekben az érintett magyar kormanynak
nem engedett beleszdldst, a targyalds lefolydsa azonban megmutatta, hogy nem tortént
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érdemi véltozas: a romdn fél részErdl a targyalds nem allt masbol, mint hogy leszogezte
azon ,.elvi allaspontjat”, miszerint a fent emlitett problémakba a magyar kormanynak
nincs beleszolasa.

Osszegezve: a magyar-roman viszonyban javulds nem tortént. Tiz felvetett probléma-
bdl a két legfontosabb kérdésben (falurombolas, konzulatus) a romén fél nem engedett.
Tovabbi 6tben (gazdasagi kapcsolatok, kulturalis vegyes bizottsag, kozos torténész vegyes
bizottsag, hagyomanyok kozos apolésa, turizmus) a gyakorlat donti el, hogy lesz-e hala-
dés. A jovo évre kilatdsba helyezett fotitkari taldlkoz6 id6huzds. A csalddegyesitésre
nincs konkrét igéret. Az egyetlen eredmény: a magyar hivatalos delegéicidk beutazdsanak
engedélyezése.

A targyaldsokon és a nyilatkozatokban hasznalt frazeoldgia azt igazolja, hogy a ma-
gyar vezetést erdsebb szolidaritasi szilak fiizik egy azonos szovetségi rendszerhez tarto-
z6 s hasonl6 ideoldgiai alapon 4ll6 zsarnoki rezsimhez, mint a romdniai kisebbséghez.
A magyar kozvélemény elvarta volna, hogy a kormany el6zetesen nyilvanossagra hozott
kovetelésekkel menjen el targyalni és a tovdbbiakban nyiltan tdjékoztassa a magyar koz-
véleményt arrdl, hogy koveteléseibdl mit tudott érvényesiteni.

Ez a targyalds is megmutatta a ,titkos diplomdacia” cs6djét, mert nem teremti meg
az ebben a helyzetben nélkiilozhetetlen tomegtamogatast, amellyel a hita mogott a kor-
mény még vereségét is méltosaggal viselheti el.

Ez a szégyenteljes targyalas eljatszotta azt a politikai tokét, melyet a vezetés az addi-
gindl hatarozottabb fellépésével a nemzetkozi kozvélemény eldtt korabban megszerzett.

Budapest, 1988. augusztus 31.

Mécs Imre, Vasérhelyi Miklos,
Ruttkay Levente, Solt Ottilia és
Szabd Miklos
szdvivok

(Feladd: Mécs Imre, 1121 Budapest, Zugligeti ut 33.)
*
Nemzetkozi akcionap Romaniaért

»,Haldlra fagyni, vagy lelovetni — az eredmény szdmunkra ugyanaz.”

Egy évvel ezel6tt, november 15-én Brass6 munkésai az utcdra mentek, hogy tiltakoz-
zanak az éhség, a hideg, az elnyomatds és a személyi kultusz ellen.

Ceausescu, aki magit ,,Conducator”-nak — , Fithrer”-nek — nevezteti, immar hosszt
évek dta haborut folytat sajat népe ellen. Most egy Gjabb pusztitd hadjaratba kezdett
8000 falu megsemmisitését tlizve ki harci feladataként. A falvak lakossagét barakkhdzak-
ba kényszeritik, kulturélis 1étfeltételeiktdl megfosztva, az orszdgot pedig teljes kornyeze-
ti katasztroféba taszitva.

A rezsim az emberi méltdsag legelemibb jogaira sincs tekintettel. Ennek tjabb pél-
déja az az 4llamrendelet is, amely a gyerekek ,,termelését” kotelezéen eldirja.
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Mindez ma itt torténik Eurdpa kozepén, noha az eurdpai kormanyok és politikusok
tobbsége érdektelenséget tandsit irdnta. Epp ezért javasoljuk, hogy november 15-¢
— Keleten és Nyugaton egyardnt — legyen a Roméniaért vald tiltakozas napja. Szervez-
ziink tiintetéseket mindeniitt, allitsunk fel informdacios standokat, szélitsuk fel sajat kor-
ményainkat, juttassunk el peticidkat a romén nagykdvetségekre, s tiltakozzunk minden
lehetséges modon, hogy a masutt €16k figyelmét felhivjuk végre mindazon emberi nyo-
moruasagra és megaldztatisra, ami a mai Romanidban altaldnos és mindennapos.

Koveteljiik a Ceausescu-rezsim nemzetkozi elitélését!

Gerhardt Csejke, Berlin (Romania) Herta Miiller, Berlin (Romania)
Helmut Frauendorfer, Berlin (Romania) William Totok, Berlin (Romania)
Marie-Luise Lindemann, Berlin Richard Wagner, Berlin (Romania)

Elsbeth Zylla, Berlin

AU ooy o0 RE HTAY 2010 51 PRETVA. LBIA4ST
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Az Erdélyi Magyar Hiriigynokség jelenti:
42/1988 — Kolozsvdr, jalius 15.

Az erdélyi friss diplomésok tobb mint 2/3-4t
Erdélyen kiviili 4llasok elfogaddsara kényszeritik

Az erdélyi egyetemeken és foiskoldkon az 1987/88-as tanévben diplomézottak tobb mint
2/3-4t a taniigyi minisztérium érvényben 1évd titkos rendelete alapjan Erdélyen tuli terii-
letekre helyezik ki.

Jellemzésiil néhdny konkrétum: a kolozsvéri egyetemeken és f6iskolakon a 87/88-as
tanévben filoldgiai, filozofia, torténelem, kémia-fizika, matematika, fizika, épitészet,
automatizalds és szervetlen kémia szakon 951-en végeztek, akik elenyészd kivétellel erdé-
lyiek. A 951 f6b6l 689-et helyeztek Oromanidba.

A magyar anyanyelvliek ardnyaira egyeldre nincsenek pontos adatok. Ez a hosszu
évek Ota tartd taniigyi politika azonban els6sorban a magyarokat suijtja, mert egyrészt
nem magyar kornyezetbe keriilnek, masrészt 6ket sokkal nagyobb ardnyban helyezik
Oromdniai teriiletekre mint az erdélyi romanokat. Az Erdélyben maradhatottak koziil
alig van tanar; Hargita, Kovdszna, Maros és Bihar megyékbe pedig egydltalin nem
helyeztek magyar nemzetiségii tanért. A 17 frissen végzett magyar nyelv és irodalom sza-
kos tanar koziil csak 5 maradhatott Erdélyben, s koziilik csak egy tanithat magyart.
Ugyanakkor nagy szdmban helyeznek Bukarestben, Iasiban és mas 6roméniai egyeteme-
ken végzett romanokat Erdélybe. Akik nem fogadjak el a kihelyezést, azok nem kaphat-
nak allast, s egyéb retorzidkra is szimithatnak.

*

49/1988 — Kolozsvar — Marosvésarhely, julius 28.

Az erdélyi magyar didkokat
Kérpaton tuli roman kozépiskolakba kényszeritik

A romén taniigyi minisztérium Maros megyébdl 1451, Kolozs megyébdl 1730, Hargita
megy¢ébdl mintegy 1200 magyar didkot kivan zomében Kdarpéton tuli és 100%-ban romén
kozépiskoldkba kényszeriteni. A tobbi megyét illetden hasonlo a helyzet.

Roménidban az elmilt évtizedek sordn minden iskolai forméban fokozatosan csok-
kentették a magyar nyelvii képzés mértékét. Igy nagyon sok magyar fiatal csak roméanul
vagy egyaltalan nem tudott tovabbtanulni. A romén taniigyminisztérium — a magyar nem-
zetiségli didkok kozépiskoldztatasat illetéen — Gjabb rendkiviili, minden eddiginél bruté-
lisabb 1épéssel allt el6. Romdnidban 10 osztilyos kotelezd oktatds van, s ezutin felvéte-
lizni lehet a tovabbi két év elvégzésére, a kiilonbozo profilt gimnaziumi (liceumi) oszté-
lyokba, valamint a szakiskoldkba. A 12 év elvégzése kozépiskolai végzettséget jelent.
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Azok a magyar didkok, akik nem jutottak be a szakiskoldk 11. osztdlydba, csak
roman és zomében Karpatokon tdli virosokban folytathatjak tanulmanyaikat. Amennyi-
ben ezt valaki nem véllalja el, nem tanulhat tovdbb (azaz nem tanulhat estin és nem
jelentkezhet Gjra a kovetkez6 évben), tehat nem tudja megszerezni a kdzépiskolai
végzettséget. A sziildi haztdl ily mdédon elszakitott didkokat a kozépiskola elvégzése
utdn 5 éves kotelezd szerzddéskotésre kényszeritik a roman nyelvi koézegben dolgozé
véllalatokkal. Ez azt jelenti, hogy a didkok 16-23 éves koruk idején sziileiktdl és szii-
16f61djiiktdl tavol kényszeriilnek élni, és nagy valdszinliséggel jelentds résziik nem fog
oda visszatérni.

Ez a program a 88/89-es tanévben indul be, s a tervek szerint az elsé évben a magyar
anyanyelvii kozépiskoldsok — beleértve ebbe minden tipusi kozépiskolat — a 10%-at
kényszeritik otthonaiktdl tdvoli roman kozépiskoldkba. Mindemellett Karpaton tdli
romdn osztalyokat terveznek az erdélyi magyar és szdsz varosokba hozni, igy pl. 60 f6s
Kérpaton tdli roméan didkcsoportot visznek Szészrégenbe.

A terveket minden megyében ismertették az iskolaigazgatdk eldtt. Az 1988. jalius
12-én Kolozsvarott az iskolaigazgatok szdmdra a megyei tanfeliigyel6ségen megtartott
t4jékoztaton Maria Radutiu tanfeliigyeld — az ott 1évék szerint sejtelmes mosolygasok
kozepette — kijelentette; a terv célja a fiatalokkal jobban megismertetni az orszagot, olté-
niaiakkal, moldvaiakkal Erdélyt, s erdélyiekkel Olténidt és Moldvat.

Alabb ismertetjiik e ,,gyermek-attelepitési” akcié6 Maros megyei adatait.

Maros megyébdl 1451 didkot a kovetkezd teriiletekre és szakokra kivdnnak elhelyezni:

Fehér megye (Erdély): konnydipari szakiskola 40 6
szolgaltatoipari szakiskola 40 16
mechanikai szakiskola 40 6
Arad megye (Erdély): konnytipari szakiskola 80 6
mechanikai szakiskola 40 6
Arges megye (Oromania) konnytipari szakiskola 100 £6
elektronikai szakiskola 40 6
Brass6 megye (Erdély) mechanikai szakiskola 80 6
Briila megye (Oromania): kdolajipari szakiskola 111 16
mechanikai szakiskola 40 6
Konstanca megye (Oroménia): mechanikai szakiskola 100 {6
Dimbovita megye (Oromania): kdolajipari szakiskola 100 f6
Galati megye (Oromania): mechanikai szakiskola 100 f6
Gorj megye (Oromania): bényaszati szakiskola 40 6
mechanikai szakiskola 100 £6
Talomita megye (Oromania) épitészeti szakiskola 60 6
szolgaltatoipari szakiskola 40 16
Mehedinti megye (Oromania) mechanikai szakiskola 100 {6
Suceava megye (Oromania) bényaszati szakiskola 50 f6
mechanikai szakiskola 50 f6
Vilcea megye (Oroménia) épitészeti szakiskola 40 6
mechanikai szakiskola 60 6
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55/1988 — Nagyvérad, szeptember 10.

Reformatus papok tiltakozasa
a falurombolés ellen

Falurombolés elleni tiltakoz6 akcidk zajlottak a szeptember 6-4n egész Erdélyben meg-
tartott, reformatus egyhdzmegyei kozgytiléseken. Augusztus 15-re, az tn. telepiilésrende-
zési tervek elkészitésének hatdridejének lejarta utdn, ekkor tartottdk meg az elsé —
egyébként havonta tartandd — kozgytiléseket. Ezeken az egyhdzmegyei kozgytiléseken
egyes lelkészek kiillonbozd tartalmu tiltakozd leveleket olvastak f6l, vagy probaltak folol-
vasni. A tiltakozédsok eltérd jellege miatt nem lehet pontosan megéllapitani, hogy azok
mennyire voltak dsszehangoltak vagy spontdnok.

A Kolozsvari Egyhdzmegye kozgytilésén Kozma Endre lelkész probalt fololvasni egy
tiltakozo levelet, de az egyhdzmegye vezetdje ezt megakadalyozta. A Nagyvaradi Refor-
métus Egyhézkeriilet piispokségérdl, illetve Pap LaszI6 nagyvaradi piispok kornyezetébdl
kiszivarogtak az aradi egyhdzmegye kozgyiilésének részletei.

Az Aradon megtartott kozgy(ilésen — melyen Kovacs Jozsef esperes, az egyhdzmegye
vezetdje elnokolt — a napirendi pontok megtérgyaldsa utdn felszdlalt Molndr Janos
borossebesi lelkész és felolvasott egy beadvanyt, melyet a Kolozsvari és Nagyvaradi
Egyhazkeriilet Igazgatotandcsdnak, valamint a Romdnidban 1évé Reformatus Egyhdz
Zsinatdnak cimeztek.

Molnér Janos beadvénydban javasolta a két egyhdzkertilet vezetSinek, a két igazga-
tétandcsnak, az egyhdzkeriileti kozgytiiléseknek, illetve a zsinatnak, hogy vegyék {0l a kap-
csolatot a testvéregyhdzak, az elismert vallasfelekezetek vezetdségével, s rimutatva a ko-
z0s érdekekre, hassanak oda, hogy az egyhazak kozos — kiilon-kiilon mindegyik egyhdz
szempontjait figyelembe vevd — akcidterv alapjan folytassanak parbeszédet a teriiletren-
dezést el6készitd megfeleld allami szervekkel és személyiségekkel.

Az un. telepiilésrendezést birdlva Molnér Janos kijelentette, a falvak felszdmolasaval
a multat semmisitik meg, barmely nép jelene és jovdje talajtalannd, torzz4 valik, ha malt-
jat egyszertien eltorlik a fold szinérdl.

Az aradi kozgytilésen Molnér Janos 4ltal felolvasott beadvéanyt felszolaldsdban tdmo-
gatta Béres Janos szentlednyfalusi, T8kés Laszl6 temesvdri és Balog Béla szemlaki lel-
kész. Tokés Laszl0 felszolaldsdban javasolta még, hogy vasdrnaponként az istentisztelete-
ken orszagszerte imadkozzanak név szerint is a falvakért.

Végiil szavazis tortént a beadvanyrol. A 19 jelenlévd lelkészbdl — heten tévol voltak —
15-en igennel szavaztak, s négyen tartozkodtak. Kovics Jozsef esperes korrekt modon
nem akadélyozta meg sem a vitdt, sem a beadvanyrdl torténd szavazast. A kovetkezd lel-
készek szavaztdk meg a tiltakozd beadvanyt:

Balog Andras, Arad Szenes Géza, Lippa

Almassy Tibor, Arad Horvéth Endre, Nagyzerind
Varsanyi Rudolf, Agya Béres Janos, Szentleanyfalva
Molnar Janos, Borossebes Balog Béla, Szemlak

Nagy Zoltan, Erd6hegy-Kisjend T6kés Laszld, Temesvar

Bartos Andras, Igazfalva Halész Sandor, Temesvar

Czégé Imre, Kispereg Mezey-Horvath Attila, Ujmosnyica

Mark Sandor, Vadasz
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A tobbi egyhdzmegyében is torténtek tiltakozdsok, ezekrdl egyeldre nincsenek infor-
macioink.
*

43/1988. Budapest, jalius 20.

Roman menekiiltek peticiot adtak at a Szovjetunio
budapesti nagykdvetségének

A Budapesten mtikdd6, roman menekiiltekbdl 4ll6 ,,Szabad Roménia” nevi csoport pe-
ticiot adott 4t a Szovjetunio budapesti nagykovetségének. A csoport — melynek 6t képvi-
seldje adta at a peticiot: Parvu Virgil, Baian Mircea, Petz Karol, Cicea Mugurel, Suciu
Daniela - igy fejezte ki tiltakozasat amiatt, hogy a szovjet hatéségok visszaadtdk Romaé-
nianak a Szovjetunioba menekiilt roman allampolgarokat (33/1988 HPT). A visszaadott
menekiilteket a romdn hatdsagok életveszélyes testi fenyitéseknek vetették ald, majd
bortdnbe zartdk dket.
A budapesti szovjet nagykdvetség atvette a peticiot.
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30.

31

29

Ajanlo bibliografia
az erdélyi targyd magyarorszagi konyvekrol
1988. 1. félév

Szépirodalom
. Arpily Lajos: Vers vagy te is (versek)
. Bisztray Adam: Marciust6l Aranyvasarnapig (regény)
. Bisztray Adam: Ragaly és oltalom (versek)
. Boszorkabal (mesék; Hervay Gizella)
. Benedek Elek: Magyar mese és mondavilag (mesék)
. Cseres Tibor: Vizaknai csatak 1-2. kot. (regény)
. Csiki Laszl6: Titkos fegyverek (regény)
. Fodor Sandor: A merényl6 (elbeszélések)
. Gyarfas Endre: Hossz utak pora (torténelmi regény)
. Heltai Géspar: Széz fabula
. Hétagu csatacsillag (Magyar mondak és legendak)
. Incze Sandor: Szinhazi életeim (Onéletrajz)
. Jékely Zoltan: Elefant szerelem (versek)
. Jékely Zoltén: Osszegyijtott versei
. Késa Csaba: A testvérkeresd (torténelmi regény Kérosi Csoma Sandorrol)
. Korkép 88 (Siitd Andras: Levél a fehér toronybdl — novella)
. Lengyel Balazs: A szebeni fitk (torténelmi regény)
. Lipp Tamas: Arpad és Kurszan (,,Magyar krénika” — torténelmi regény)
. Méliusz Anna: Marci és az oroszlan (ifjusagi regény)
. Méliusz Jozsef: A Horace Cockery-Muzeum;
Horace Cockery darabokra tort elégiaja (vers és proza)
. Molnar H. Lajos: Donki Akos (szociogréfiai kisregény)
. Moricz Zsigmond: Erdély; 1. Tundérkert, 2. A nagy fejedelem, 3. A nap arnyéka
. Nagy Istvan: Kilincsel6k (elbeszélések)
. Rivalda ’86-87 (Paskandi Géza dokumentumjatéka)
. Stité Andras: A 16tt labi madar nyoméban (esszé-proza)
. Szasz Janos: Méjus (regény)
. Szévai Géza: A rettenthetetlen vizimedve avagy Burgum Bélus mesterdetektiv
nyomozasai az éceanban (ifjisagi regény)
. Székely Janos: Az arnyék + Sod Péter banata + A nyugati hadtest (harom kisregény)
. Szivzuhogés. Magyar koltdk szerelmes versei (Dsida Jend, Kanyadi Sandor és masok
versei)
Szunyogh Szabolcs: 1. Istvan kiraly (gyerekeknek sz416 torténelmi lapozgatd)

. Tamasi Aron szinjatékai 1924-1942.
32.
33,

Torok Sandor: Valaki kopog (regény)
Zirkuli Péter: A fényes pillanat (versek)
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34

35.
36.
37.
38.
39.

40

41.

42.

43.
44,
45.

46

47.
48.

49

50.
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
8.
59.
60.
61.
62.
63.

64

65
66
67
68
69
70

Irodalomtorténet
. Béladi Miklés: Arcképvazlatok (tanulmanyok; Tamasi Aron...)
Feg6 Lajos: Siitd Andras irodalmi munkésséga
Juhész Géza levelesladéja
Nador Tamas: Els olvasésra (interjligytijtemény Siit6 Andrassal)
Pomogats Béla: Koltészet és népiesség (tanulmanyok)
Szavai Janos: Magyar emlékirok (monografia)
. Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete
Zirkuli Péter: Talalkozasok (esszék)

Torténelem
1847/48. évi orszaggyiilés torvényczikkek (Kimondja Erdély, valamint a Részek
Magyarorszaggal egy kormanyzas alatti egyesiilését)
Aradi vértantk
Aranka Gyorgy erdélyi tarsasagai
Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke 2. kot. 4. fiizet
. Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikdja 1945-1950.
Barta Janos (ifj.): Maria Terézia
Benda Kélmén: Az orszaggytlések a korai Gjkori magyar torténelemben
. Béna Gébor: Kossuth Lajos kapitanyai
Herczegh Géza: Magyarorszag kiilpolitikdja, 896-1919
Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945
Képes krénika 8-14. szdzad
Kovics Agnes: Karolyi Sandor
Kristé Gyula: Az Arpad-hdzi uralkodék
Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszadgon
A magyar torténettudomany kézikonyve
Magyarorszag torténete 3/1, 3/2 kotetek (1526-1686)
Magyarorszag torténete 7/1, 7/2 (1890-1918)
A magyarorszdgi hadjérat, 1849. Orosz szemtantk a magyar szabadsdgharcrol
Marczali Henrik: Maria Terézia, 1717-1780.
Nagy Laszl6: Erdélyi boszorkényperek
Poloskei Ferenc: A dualista Magyarorszdg allamrendszere és tovdbbélése
Tanulmanyok Erdély torténetérdl (Az Erdély torténetérdl rendezett Debreceni
Konferencia eléadasai)
. Vargyai Gyula: Puszta orszag (torténelmi esszé Magyarorszdg és Romania

2. vilaghaborus kiugrasi kisérletérdl).

Politologia, nemzetiségi kérdés
. Dénes Ivan Zoltan: Az 6nrendelkezés érvényessége (tanulmanyok)
. Glatz Ferenc: Nemzeti kulttra, kulturdlt nemzet (tanulmanyok)
. Jaszi Oszkar: A monarchia j6vGje. A dualizmus és a dunai egyestilt dllamok.
. Lack6 Miklds: Vitak a nemzeti jellemrdl a XX. szézad els6 felében.
. Magyarsagkutatas (Magyarsagkutaté Csoport évkonyve)
. Ranki Gyorgy: A Harmadik Birodalom arnyékaban (tanulmanyok)
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71.
72.
73.
74.
75.
76.

T7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.

91.

92

Szociogrdfia

Balogh Edgar: Tiz nap szegényorszdgban

Foldi Istvan: Madéfalvatol a Dunantulig

Franka Tibor: Most jottem Erdélybdl (riportgytdjtemény)
Kende Péter: Erdélybdl jottek (riportkonyv menekiiltekkel)
Meészaros Sandor: A kék hegyeken tal... (bukovinai székelyek)
Pélfy G. Istvan: J6 hazat teremteni (interjigytijtemény)

Miivészettorténet — miivelédéstorténet

Ezer év mestermiivei (a magyar miivészet képeskonyve)
Jaké Zsigmond-Radu Manolescu: A latin irds torténete
Kiss Gabor: Erdélyi vérak, varkastélyok

Magyar agrartorténeti életrajzok. 1. kotet

Magyar biokertek a XVII. szdzadban.

A magyarorszagi miivészet-torténete 1300-ig 2/1, 2/2 kotet
Ruffy Péter: Magyar ereklyék, magyar jelképek.

Régi magyar 61tozkodés

A székely miivel6dés évszazadi

Néprajz, népmiivészet

Csoma Gergely: Moldvai csang6 magyarok (fotéalbum)
Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag (monografia)
Kos Karoly: Régi Kalotaszeg (esszé)

Kutvolgyi Mihaly: Nyitott kapuk (székelykapuk, fotéalbum)
Nagy Olga: Asszonyok konyve (népi adatkozlés)

Romdn szerzék magyarul
Bogza, Geo: Szeizmograf (tdrcanovellak)

. Korszellem és dnismeret. Valogatés a két vildghdbort kozotti romén esszéirodalombdl
93.
94.
95.
96.

Sadoveanu, Mihail: Perzsa divan (regény)

Slavici, loan: J6szerencse malma (regény)
Sintimbreanu, Mircea: A nagysziinet (gyermeknovellak)
Stanioin, Damian: Apatnévalasztas (regény)

[ Készitette: Bartok Gyorgyi. |
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M. Pacepa:

Voros lathatarok

Igéretiinkhoz hiven vijabb részleteket kizliink a tavaly decemberben Amerikdban megjelent
politikai bestsellerbl — a romdn Securitate egykori kiiliigyi fonokének memodrjdbol — am
e kétes hitelli, amerikai szdjiz szerint késziilt, propagandisztikus fércmii tovabbi hazai népsze-
riisitésétol részint tartalmi, részint gyakorlati okokbdl eldllunk. Egyrészt nem szeretnénk, ha
a ,,Secu” szelleme — ha mégoly renegdt kozvetitésen dt is — ,,infiltralodna” kényes gonddal
szerkesztett lapunkba, mdsrészt tudomdsunk van réla, hogy a kényvet teljes forditdsban a ko-
zeljovében t6bb hazai kiado is megjelentetni késziil. (a Szerk)

IX. fejezet: Magyargytlolet

Ceausescu mindig is fanatikus nacionalista volt, de ez semmi mésban nem iitkozott ki oly
nyilvdnvaléan, mint személyi politik4jadban. Csak két generdciora visszamendleg romén
sziil6ktol szdrmazd, s Romania hatdrain belill sziiletett egyén tolthetett be nemzetbizton-
sagi allast a part- és allamvezetésben. Allasomhoz a DIE-ben tiszta roman vér sziikségel-
tetett harom generécidra visszamendleg. Més etnikai héttérrel rendelkezd romanok szé-
méra — még ha csalddjuk generdciok sordn 4t élt is Romanidban — szigortan tiltott volt
a Romdn Kommunista Part Kozponti bizottsdgdnak Nemzetvédelmi Osztdlydn barmi-
féle pozicidt betdlteni, mint ahogy a DIE, a Securitate, vagy a hadsereg f6parancsnoksé-
gdban is. Azoknak a romdnoknak, akik més szdrmazdsiakkal hizasodtak Ossze,
Ceausescu hatalomra kertilése utan csendben tévozniuk kellett hivatalaikbol. Csupén
egy maroknyi magyar, német és zsid6 maradt meg magas allasban mintegy jelképes pro-
pagandaként — de hangzatos titulusaik ellenére Ceausescu titkaiba nekik sem volt bete-
kintésiik. Ceausescu hihetetlen eréfeszitése, hogy a roméan vezetdréteg vérét , megtisztit-
sa”, Hitler azon omindzus kisérletére emlékeztet, mellyel egy ,,arja” népet probalt 1étrehozni.

Szédmardnya és Osszetartdsa miatt Ceausescu szemében a romaniai magyarsig volt
a leggytiloltebb nemzetiségi csoport. Az Osztrak-Magyar Monarchia dsszeomldsa utén
szamos magyar keriilt idegen uralom ald. Magyar becslések szerint jelenleg 15 milli6
magyar él az Alpok és a Karpatok kozotti térségben, de koziliik csak tizmilliban Magya-
rorszagon. E becslés alighanem tdlzo, de tény, hogy mintegy kétmillié magyar él a romé-
niai Erdélyben. A hatvanas évek végén Ceausescu csendben megkezdte az Erdélyben egy
tombben €10 magyarsag szétszordsat Romadnia teriiletén.

— Miért ne tehetnénk mi pontosan ugyanazt, amit Brezsnyev? — kérdezte, célozva
arra az idGszakra, amely sordn Leonyid Brezsnyev tobb mint egymilli6, addig a Moldvai
Szovjet Szocialista Koztdrsasdgban €16 romant szort szét Szibéridban. Ugyanakkor —
minden figyelmét arra dsszpontositva, hogy megteremtse a roméniai politikai szerveze-
tekben a kiegyensilyozott magyar képviselet illdziojat — hatalomra keriilésétdl fogva
igyekezett olyan roméniai magyarokat talalni, akik lojalisak lesznek hozza.

Kirdly Kéroly egyike volt Ceausescu felfedezettjeinek. Mint szenvedélyes vadasz,
a vele szemben téplalt politikai bizalmat az dltala szervezett nagyszabdsu vadaszatokkal
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érdemelte ki, melyeken Ceausescu lenyligdzd trofedkat szerezhetett. Amidén Roménia
17 tartomdnyat 47 megyévé alakitottdk 4t, Ceausescu Kirdlyt nevezte ki Kovaszna —
a szinte kizdrélag magyarok altal lakott — megye elsd titkdrava. Nemsokara Kovaszndban
Ceausescu mdr a valaha altala 16tt medvék koziil a legnagyobbakat terithette le, Kirdly
pedig a Politikai Végrehajtd Bizottsig pottagja lett.

Epp Ceausescu dolgozészobajaban voltam a beliigyminiszterrel egyetemben, amikor
ez utdbbi atadott az elndknek egy levelet, amelyben Kirdly megjegyzéseket tett a magyar
kisebbség diszkrimindcidjara vonatkozdan, és lemondott valamennyi part és dllami funk-
cidjarol. Erre nem volt még precedens a kommunista Roménidban.

Soha nem fogom elfelejteni Ceausescu elképedését, a nyomasztd csend perceit,
mikozben 16velld tekintettel dllt elénk, s azt sem, miként tort ki beléle a roppant diih.
Amikor lecsillapodott, megparancsolta, hogy a levelet szigorian titokban kell tartani,
hogy Kirély hazdnak minden zugédban mikrofonokat kell elhelyezni, beleértve a fiirddszo-
bat is, és kortiltekinten gytijteni kell réla a vadlé anyagot. Aztan parancsot adott arra is,
hogy Kiralyt a kozeljovében nyilvanosan kompromittalni kell, le kell tartéztatni (persze
nem politikai indokok alapjan), és alkalmasint a bortonben csendben likvidalni kell.

A Szovjetunioban a politikai ellenzékiek letartéztatdsa nem politikai indokok alap-
jan a Sztalin utdni idészak gyakorlata lett, minthogy Moszkva nem engedélyezett semmi-
nemd politikai ellenzéket. A szovjet blokk tobbi dllama aztdn kdvette a moszkvai példat.
,» Valamennyi foglyunk egyszertien btin6z$” jelentette ki Ceausescu 1967 6szén, amikor
elhatdrozta, hogy elterjeszti Nyugaton, hogy Roménidban egy ideje nincs politikai fogoly.
Néhdny nappal késdbb, egy rendkiviili bizalmas sétdn, melyen részt vett Ion Stanescu is
— akit nemrég neveztek ki az épp akkor létrehozott Allambiztonsagi Tanacs elnokének —,
Ceausescu nyilvanval6va tette, hogy semmi sem valtozik.

— Minden gyantsitott politikai ellenzékit — hallottam a lelkes Stanescutdl,
a Ceausescuval vald taldlkozédsa utdn — épp olyan hatdrozottsdggal kell semlegesiteni,
mint kordbban. Az Elvtars azt mondta: ,taldlékonyan és kreativan szdmtalan atjat-mod-
jat lehet taldlni annak, hogy a politikai blindz6ktSl megszabaduljunk, anélkiil azonban,
hogy a nyugati sajténak modot adndnk a rikicsoldsra. Letartoztathatjuk dket mint sik-
kasztokat, vagy spekuldnsokat, munkakori mulasztassal vadolhatjuk meg 6ket, vagy bar-
mi mds alkalmasabb okkal. Ha egyszer egy pasas mar a bortonben van, akkor a tietek.”
Az Elvtérs gy beszé€lt, mint egy vérbeli profi — mondta igaz csodélattal Stanescu. Aztdn
hivatalos, konspirativ hangra véltott: — , Hallgass ide, Stanescu”, mondta az Elvtars
az este. ,Nemcsak az utcan torténhetnek balesetek. Nemcsak a szabad emberek beteged-
hetnek meg, vagy patkolhatnak el”. Taldlékonység és kreativitds, ez az, amit az Elvtars el-
var tOliink - foglalta Ossze a tanulsdgot Stanescu. A ,taldlékonysdg és kreativitas” ettdl
fogva magikus jelentésre tettek szert a Securitate berkeiben...

[ Forditotta: Nagy Zsolt.]
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Gondolatok az illusztraciokhoz

1986 juliusdban pionir-konferencit rendeztek Kolozsvaron, amelynek vendége az allamfo
fia, az ifjosagi miniszter volt. A probdkat mar hetekkel eldtte elkezdték. A Mihai
Viteazul (az egykori Széchenyi) téren a szobor széles talapzata képzete a ,,szinpadot”,
amelyen pionirok szdzait mozgatta nagy iskoldzottsaggal egy sotét szemiiveges, fehér
o6ltonyos szakember. Kellékei — széles karim4ju kalap, hangosit6 berendezés — profi vol-
tat igazoltdk a bimészkoddk sokértelmii némasdga kdzepette. A piros-sarga-kék ruhdba
bujtatott gyermekek feladatukul az ,,eszme” kozvetlen megjelenitését kaptak. Az emlék-
miithoz vezetd sétany két oldalara Romania torténelmi héseinek arcképet hordozo para-
vanokat allitottak fel. Egy szinttel magasabban helyezkedett el talapzatan a tér névado-
ja, a bronzlovas, hogy a rdesd tekintet tovibbfusson a hattérben 4ll6 épiilet tetejére, ahol
az linnepi diszletet az dllamf6 képe korondzta meg. A gyerekek a mult és jelen metszés-
pontjan, a hésok vigydzé szeme eldtt tettek hitet mély hazafisagukrol. Lelkesedésiik
hangerejét minden esetre napokig tarté gyakorldssal erdsitették.

A romantikus torténelemszemlélet a multban példatirat 14t: nem kell mast tenni,
mint kivalogatni az el6dokként véllalhatokat, s koréjiik felfiizni azokat a jeleneteket,
amelyek tettekre sarkallhatnak. A fiatal lelkek fogékonyak az ilyesfajta beallitasra.
Viszont a tendencidzus egyoldaliisdg kockédzata igen nagy: taldn soha tobbé nem hisznek
majd semmiben. Allandéan meg kell felelniiik az elvrasoknak, hiszen ¢k a hésok uté-
dai. Nem gyerekek tobbé, hanem , farkaskolykok” és a ,haza s6lymai”. S a malt dldozat
tizének langja a utdédokat is bevildgitja fényével. ,,A haza Osi szavdban, amelyet
Burebista hallatott, benne zengenek az évezredek sordn dseink, amint harcok és dics6-
ségek utjan kozelednek felénk, a mai Szocialista Romdnia jelene és csiicsa felé.” — lel-
kendezik egy gyerekeknek sz6l6 brostra. ,,Dicsdséges multunk van, amely népiink legér-
tékesebb Oroksége.” — hangzott el egy RKP KB iilésen az 4llam vezetdjének sz4jabol
1982-ben.

A régiség mint érvrendszer a nemzeti 6ntudat 4lland¢ élesztésére szolgil, egyfajta
teleologikus torténelemmozgas napi politikai kontdsben jelentkezd tiinete. Amikor
a 2. bécsi dontés idején a magyarok ezeréves allamisdgukat hangoztattdk Hitlernek,
Antonescu miniszterelnok kétezer évet tudott felmutatni: ,,Romania multja a legdicsdbb
mindama népek kozt, amelyek a Duna és a Balkan térségében élnek...” Az eredmény?
Miig gybdgyulatlan sebek, primitiv torténelempdtlékok, szemléleti kicsinyesség, patetikus
nemzetkarakter: a lelki fertdzottség hossza gydgykezelést igényld korlapja. A szavak szint-
jén pedig ,,aranykor”, ,,dics6séges harc”, ,,6g0 hazaszeretet”, ,,boldog jelen és jovendd”.

[ Sziics Gyorgy |

E szamunk illusztracioit romdniai iskoldsfiizetek boritoi koziil valogattuk.
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Lapzarta utan...

Brasso — a Baross téren...

[ 1988 november 15-én — a brassoi munkdsfelkelés elsé évforduldjan — a mintegy ezer f6s, békés
szolidaritdsi tiintetést a Baross téren a budapesti rendorség frissen debiitdlt rohamosztagai legfel-
sObb utasitdsra brutdlisan szétverték. A helyszini felvételeket Rozsa Gdbor készitette. |
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»Hatdri/idé/napld” is an independent series published in Budapest dealing especially
with the largest national ethnic minority of Europe: the 2.2 million Hungarians living in
Romania. Our 2nd issue of the 2nd volume contains mostly documents and studies of
different kinds on the alarming plans and measures of the present Rumanian government
aiming to demolish completely the natural and traditional structure of settlements. The
editoral outlines that the ,,glorious and gigantic efforts to build up the Socialist Romania”
until now has led to nothing but total disaster, and the present campaign of
,Bulldozerpolicy” is frightening the whole population of the country, especially the
Translyvanian German and Hungarian communities with further destruction of forced
assimilation. The next writing is an interview with an elderly couple living in Kolozsvér
(Cluj-Napoca), whose home was bulldozered and hence they lost everything: their
garden, orchard etc. they could earn their living from. Forced into a huge block-building
together with many thousands of others, now — as they tell — they can't think of anything
but suicide. In the next part: ,,Kézirat gyanant” (Manuscript) contains brief studies of art
historians, which inform the public about our common Transylvanian heritage: the
Rumanian, Saxon and Hungarian churches, villages, folklore and historic monuments
endangered to vanish forever. Some of these reports were also sent to the ICOMOS and
the UNESCO. ,,Pro memoria” is maintained for political and historical documents of this
century. This time we publish some passages of minutes of the Paris Peace Conference of
1919 - for the very first time in Hungarian! — including the discussion about the
Rumanian claims for Transylvania, to show how ,justice” was made seventy years ago
here in East Europe ignoring facts and the peoples' own will. In the column of present
day Translyvanian literature the reader can find this time two short but brilliant pieces:
Gyorgy Lérincz's symbolic story about two fighting ,,Brothers” and a poem written by
Attila Véri about our ,,Displaced Memory”. Finally we offer news and documents of the
international and Hungarian protests during the last few months against Ceausescu's
agonizing dictatorship — completed with another chapter of I. M. Pacepa's memoire
book: ,,Red Horizons”. At the end we express our strong protest against the Hungarian
government, which had the Budapest solidarity demonstrators of 15th November (the
first anniversary of the Brasov revolt) brutally beaten by the police.
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dumar 4

Hatéri/idé/napl6 este o revistd independentd, publicatd la Budapesta, care se ocupd in
primul rind cu cea mai mare minoritate nationald din Europa, cu soarta celor 2,2 milioa-
ne de maghiari care traiesc in Romania. Partea a doua a volumului 2. contine documente
si studii 1n legaturd cu conceptiile si planurile diabolice ale guvernului actulal din
Romania referitoare la demolarea si nimicirea localitatilor din mediul rural. Articolul de
fond al acestui volum ne aratd cd din acel ,efort glorios si gigantic de a construi
Socialismul din Roménia” a rezultat un dezastru total, iar campania buldozerului
inspdiminta toatd populatia si iIn mod special comunitatile maghiare si germane din
Transilvania, care prin acesta politica se vad victime ale asimilarii cu forta din Romania.
Textul urmdtor este de fapt un interviu cu o pereche mai in virsta din Cluj, al caror cimin
a fost demolat cu buldozerul, si care de fapt au pierdut absolut tot prin care isi
intretineau viata de toate zilele (gradina, livada etc.) Mutati cu forta intr-un loc imens,
impreund cu alte sute de familii, deja-dupa spusele lor, — nu se mai gindesc la altceva,
decit la sinucidere. In rubrica urmitoare, ,,Studii in manuscris” am selectat citeva studii,
— scrise de arhitecti si istorici de arta — cu telul de a va introduce in tezaurul comun al
Transilvaniei: in lumea bisericilor romanesti, sasesti si maghiare, in lumea folclorului de
la sate, si a monumentelor istorice care in planurile guvernului de la Bucuresti sint con-
damnate la nimicire totala. Majoritatea acestor lucrari au fost trimise la COMOS si la
UNESCO. Rubrica ,,Pro memoria” este dedicata si de aceastd datd documentelor
politice si istorice din secolul nostru. De data aceasta publicim citeva pasaje din textul
conferintei de Pace de la Paris, din 1919 — pentru prima data apare in limba maghiara! —
in legatura cu discutiile purtate pe marginea pretentiei Romaniei la Transilvania, pentru
a arata acea ,,justete” pe baza cdreia, acum 71 de ani s-a hotdrit soarta Europei de Est,
ignorind fapte de necontestat, si aspiratiile locuitorilor. In partea urmitoare, consacrati
literaturii transilvdnene actuale, cititorul se poate delecta prin doud piese mai scurte, dar
splendide: o povestire simbolica despre lupta dintre doi frati, scrisd de Gydrgy Ldrincz
si un poem de Attila Vari, despre amintirile noastre dezbinate. In final v oferim un
buchet de stiri si documente, depre actiunile de protest din Ungaria si de peste hotare,
impotriva dictaturii agonizante al lui Ceausescu din ultima perioadd, completatd de un
nou capitol din memoriile generalului I. M. Pacepa: ,,Orizonturi Rosii”.

La sfirsit vrem sd protestam vehement, impotriva guvernului de la Budapesta, in
legatura cu masurile brutale, aplicate de politie, impotriva demonstrantilor de la
Budapesta din 15 Noiembrie, care isi exprimau solidaritatea cu muncitorii din Roménia,
cu prilejul aniversarii de un an de la evenimentele de la Brasov.
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