3. fejezet
Iranyitasi szervezeti formak.
A hatalom tarsadalomképe

A bevezetdben targyalt utoléré fejlodés programjanak keresztiilvi-
telében az allami gazdasag- és tarsadalomiranyitasnak dont6 szerep
jutot‘c.1 A tulajdonviszonyok atalakitdasa, az Gj ember kovacsoldsanak
eszméje ,egy eleddig nem sejtett allami hatalomkoncentracié és a
dontési folyamatok hierarchizalasanak alapzatara épiilve ment végbe,
mely egyforméan rakényszeritette akaratat a gazdasagra, a politikara
és a tarsadalomra.”?

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen tarsadalomkép talajan
latott hozza a politikai vezetés a tarsadalom- és gazdasagszervezd
munkahoz, az céltételezett osztalynélkiili tarsadalom, a kapitalizmus-
nal fels6bbrendd, veréfényes szocializmus felépitéséhez. Az 1j intéz-
mények szambavétele el6tt a politikai hatalom tarsadalmi val6sagrol
sz0l6 diskurzusat vizsgaljuk, konkrétan: milyen tarsadalmi csopor-
tok, és ezek kozotti viszonyok, voltak a politikai ideoldgia altal
abrazolt valésagban, hogyan latta a tdrsadalomszervezd biirokracia
a tarsadalom felépitését, érdekviszonyait.

Ha barki betekint a vizsgalt korszak politikai, adminisztrativ
intézményeinek fennmaradt iratanyagaba azt tapasztalhatja, hogy a
legfels6bb politikai forumokon elhangzott beszédek nyelvi szerkezete,
szabvanyos strukturai, szoképei szétterjedtek, elburjanzottak a hatal-
mi hierarchia gazdasagi, politikai intézményeinek minden szintjén és
féruman: az esti parttanfolyamok tananyagatol, a rajoni kérleveleken
at a kozségi néptanacsok, gép- és traktorallomasok part-alapszervezeti
gytléseinek jegyz6konyveiig. Ezek a nyelvi elemek a hatalomhoz
fordulas individuélis eseteinek dokumentumaiban is (pl. kérvények,
kiilonb6z6 terhek csokkentését célzé beadvianyok) felfedezheték. A
szavak, nyelvi jelek nem egyszertien leképezik, visszatiikrozik a valo-
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sagot hanem meg is torik, és a ,létnek ezt a fénytorését az ideologiai
jel kozegében az adott jelkozosségen beliili, kiilonb6z6 iranyu tarsadal-
mi érdekek keresztez6dése, vagyis az osztalyharc hatarozza meg.”3 A
politikai beszédekben jelentkezé ideoldgiai jelek hamarosan a legki-
sebb faluban is 4j nézépontokat, érdektulajdonitasi eszkézoket jelen-
tettek a kiilonb6z6 statusu tarsadalmi szereplék érdekviszonyainak
kifejezésében. A mikrotarsadalmi kapcsolatrendszerek eme atrende-
z6désére utalnak az irott forrasok mellett a korszakot atélt emlékezsk
élményei is.*

Ez a tapasztalat arra 6sztonzott, hogy a hatalom konstrukciéit a
tarsadalmi valésagrol a korszak nyitanyanak harom fontos politikai
beszédébdl rekonstrualjuk; ezek stritetten tartalmazzak a hatalmi
tarsadalomértelmezés elemeit. A széban forgé programadé politikai
beszédek a kovetkezék: a RMP KV politikai jelentése a part elsé
kongresszusan (1948. februar 21.); az ipari-, banya-, bank-, biztositasi-
és szallitasi vallalatok allamositdsara vonatkozd torvénytervezet in-
doklasa (1948. junius 11.) és a mezigazdasag szocialista atalakitasat
meghirdetd plenaris iilésen elhangzott jelentés (1949. marcius 3-5.).5
A politikai vezetés altal ekkor felrajzolt tarsadalomkép, az elhatarolt
tarsadalmi csoportok és a kozottiik megallapitott tarsadalmi viszonyok
a korszak végéig fellelheték a politikai retorikdban, és ami ennél is
fontosabb, a gazdasag- és tarsadalom iranyitasaban iranyadé szem-
pontok, vezérlé eszmék alapjai voltak.

A hatalmi valésagképben a tarsadalmi struktiarat az alabbi oszta-
lyok alkottak:

- munkéasosztaly
- parasztsag
- szegényparasztsag
- kozépparasztsag
- gazdag parasztsag (kuldksdg)
- értelmiség (,haladé” és régi, ,rekaciés”)

A tarsadalom vezet6 ereje, a hatalom birtokosa: a munkdsosztdly.
A munkasosztédlyé a politikai hatalom, azé az osztilyé, amelynek
,torténelmi hivatasa megsziintetni a t6kés kizsakmanyolast és felépi-
teni a szocialista tarsadalmat.”® E feladat végrehajtasaban felhasznalja
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az allamhatalmat, mozgésitja tartalékait, szovetségeseit a szocialista
tarsadalom épitésére, és megvédi a kizsakmanyolastol a vele szovet-
séges dolgozo parasztsagot. A szocializmusért vivott harc legfébb ereje
a ,a proletariatus, élén a parttal, amely a vezet6 erd, ezt kovetik a
szegényparasztsag tomegei - mint a proletariatus f6 tamasza -, és a
kozépparasztsag: ezek egyiitt a proletariatus legfébb szévetségesei.”Ga
A munkéassag és élcsapata, - a part - kitartéan harcol azért, ,hogy a
falvaknak minél t6bb és minél olcsobb ipari terméket adjon, s gépekkel
és szerszamokkal lassa el a mezégazdasagot.”” A munkésosztly ,a
dolgozé parasztsig érdekeinek védelmezdje, a dolgozé parasztsag
Utmutatdéja is egyben.”8

A parasztsiag a hatalom szerint harom rétegbdl all.

A szegényparasztsdg, a mezdgazdasagi proletariatus, a legnépesebb
falusi tarsadalmi csoport, nem 4ll védteleniil a kulakok fosztogatasaval
szemben mert ,a part és a munkasosztaly hatalmas tamogatasaban
részeslil. Feladata megszervezni és megszilarditani a munkasosztaly
és a faluszegénység szovetségét a kozépparasztsaggal, megszervezni a
kuldk kizsakmanyolas elleni harcot, teljesiteni a part alapfeladatat, a
mezogazdasag szocialista atalakitasat.”® A szegényparasztsag ,politi-
kai szempontbdl a 6 erd, amelyre a munkdasosztély a falun tdmaszko-
dik.”10

A kozépparasztok ,anyagi helyzete nagyon kiillonb6zé mégis egy
részilik igen kevéssé kiilonbozik a szegényparasztoktol”. Ezt a tarsa-
dalmi kategériat ,hatarozatlansaga, ingadozasa jellemzi”. A part tani-
tasa szerint a kozépparaszt ,azért ingadozik mert érzi a kulakok
gazdasagi elnyomasat, de még nem gy6z6dott meg, hogy a munkas-
osztéllyal és a faluszegénységgel kotott szovetsége megvédi a gazda-
sagat a kapzsi kulakokkal szemben. Bar kotve van a tulajdonosi
érdekeihez, érdeke, hogy a munkasosztaly oldalan harcoljon a falvak
burzsoaziaja: a kulaksag ellen.”11 A kozépparasztok és a szegényparasz-
tok egyiittesen alkotjdk a dolgozo parasztsdgot.

A kuldksdg a szocialista épités legfébb falusi ellensége, kozvetve
vagy kozvetleniil kizsakmanyolja nemcsak a szegény- és kdzépparaszt-
sagot, hanem ,a varosiak is sajat bériikon érzik milyen aljas tizérkedést
folytatnak a kuldkok termékeikkel (...)"12
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A kulék az emlitett politikai beszédek tiikkrében a falvak vérszopdja,
uzsoras, igaba hajt, kapzsi, tele van gyiilolettel a népi demokratikus
rendszer ellen, mézesmazos, ravaszkodé és képmutatd, cselszovo,
arméanykodik, szabotél, biin6z6, a piacon tizérkedik, gyaldzatos, ravasz
kizsakmanyol6. Nyilvanval6 tehat, hogy a part ,a szegény- és kozép-
parasztok milliéinak nagy tomegét a kuldkokkal szembeni kiméletlen
osztalyharc szellemében kell nevelje”.13

A fenti tarsadalmi kategériak kozotti hatarvonalak azonban a part
tobbszori utmutatasai ellenére sem rogzithet6k vildgosan. A kulak
kifejezés nem annyira gazdasagi, mint inkabb politikai és ideoldgiai
mindsitést fejezett ki, ennélfogva sosem lehetett vilagosan meghata-
rozni, hogy kit, és milyen szempontok alapjan minésitettek annak,
esetleg mikor mentették fel a kuldksag vadja aldl.

A part falumunkajaban gyakran elé6fordult, hogy ,egyes elvtarsak
egy kalap ala vették a kozépparasztokat a kulakokkal. Ez igen veszélyes
konfuizi6 (...) minden egyes parttagnak tudnia kell megkiilonboztetni
a kozépparasztot a kuldktol (...)”14 - mondta a partfétitkar.

A parttagoknak azonban gyakran nem sikeriilt a terepen tapasz-
talhato sokszinid valdsagot belegyomoszolni a hivatalos tarsadalom-
képbe: ,0sszetévesztették a kozépgazdasagot a kulakgazdasaggal, (...)
egyoldalian tajékozodtak, és a kuldk vagy a kozépparaszt meghataro-
zasanal csak a fold kiterjedését vették tekintetbe.”1% Az osztalyhatarok
bizonytalansaga oda vezetett, hogy ,igen sok megyében Osszetévesz-
tették a kozépparasztokat a kuldkokkal, ez szamos hibas intézkedést
eredményezett a k6zépparasztokkal szemben, ami art a szévetségilink-
nek a parasztsag e részével”'® - jelentette ki a partvezets.

A kulék és a kozépparaszt k6zotti hatar megvonéasa mas orszagok
kommunista vezetéinek is problémat jelentett. A Magyar Dolgozdk
Partjanak Titkarsaga 1949 méj. 25- hatarozatdban megallapitotta,
hogy ,intézkedéseiben a kuldk és a kozépparasztok kozotti hatéart
kiilonféle médon huztak meg” és bizottsagot neveztek ki az ,egységes
kuldkhatar” meghuzasanak kidolgozasara.l”
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Az értelmiség

Két csoportja van, a szovetséges halado értelmiség és a régi értelmiség.
A halado értelmiség azért érdemli ki ezt a jelzGt, mert ,legjobbjai a
tarsadalom leghaladébb osztalyat 1atjék a proletariatusban.”'8 |A haladé
értelmiség a népnek szenteli alkot6 erdit, és cselekvéen részt vesz a
gazdasagi Ujjaépités miivében, a polgari-reakcios ideologia lekiizdésében,
a nép kulturalis szinvonalénak emelésében.”1?

A régi értelmiségiek korében a ,reakcidnak még erds gyokerei
vannak” - jelentette ki 1947-ben Gh. Gheorghiu-Dej.2? Ez a tarsadalmi
kategoéria ,sok tekintetben burzsoa szokasokkal atitatott, ezek atneve-
lése szintén egyik formaja az osztalyharcnak.”?!

A széban forgé harom politikai beszédben a fenti kategéridkon
kiviil egy alkalommal esett sz6 (1948. febr. 21.) a becsiiletes kiskeres-
kedor6l, ,akire jelentOs szerep var az aruforgalom terén, és szamithat
a demokratikus rendszer megértésére.”?2 A késébbi politikai szokész-
letbdl ez a tarsadalmi kategéria nyomtalanul eltiinik, mintegy jelezve,
hogy rovid ideig tartott a demokratikus rendszer ,megértése”.

A politikai hatalom a tarsadalom atalakitasara vonatkozé elképze-
léseinek valdra valtasahoz széles tarsadalmi bazist kivant teremteni.
A fennebb azonositott tarsadalmi kategéridkon kiviil mas, az osztalyok
tagjait életkori és nemi sajatossagok alapjan magukba foglalé rétege-
ket is elkiilonitett: a néket és az ifjusdgot.

A nék

A hatalmi tarsadalomképben ,a nék”, akarcsak az ,ifjusag” diffe-
rencidlatlan tarsadalmi kategoériaként jelennek meg, amelyeket az
utilitarista hatalmi bedllitodas szerint be kell vonni, be kell szervezni,
fel kell hasznalni a tarsadalomalakité munkaban, az 4j értékrend
terjesztésében: ,A partnak kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy
mozgositsa a nék tomegeit a szocializmus épitésére. A nék hatalmas
erdt képviselnek, amelyet fel lehet hasznalni a falu tigyeinek intézésé-
ben, a néptanacsokban, az allami gazdasagokban és a gép- és traktor-
allomasokon, a szovetkezetekben, a part feladatainak népszertisitésé-
ben és kiilondsen a kollektiv gazdasagok szervezési munkajaban.”?3
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Masutt a partfétitkar arra figyelmeztet, hogy ,Partszervezeteink-
nek egy pillanatra sem szabad megfeledkezniiik arrél, hogy a nék az
orszag lakossaganak tobb mint felét teszik ki, kiapadhatatlan energi-
aval rendelkeznek, s nagy szerepet jatszanak a tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis életben.”?

A hivatalos valosagértelmezés szerint a néket a burzsoa-foldesuri
rendszer sotétségben tartotta, ezért a part foglalkozik szakmai, politi-
kai nevelésiikkel, harcol felemelésiikért és bevonja a termelésbe, a
nagy tarsadalom atalakité munkéaba; mert ,a nék nagy része fejlett
gazdalkodasi érzékkel rendelkezik, s ha ezt a mez6gazdasag szocialista
szektoranak erdsitésére és fejlesztésére, valamint a kozérdeki akcidk
szervezésére iranyitjuk, j6 eredményeket érhetiink el” - mondta Gh.
Gheorghiu-Dej a RMP II. Kongresszusén.25

A paternalista tarsadalompolitika létrehozta a ndék tarsadalmi
aktivitasanak fokozasara, és a kivant mederbe tereléséhez sziikséges
intézményrendszert. Miutan felszamoltak, Gsszeolvasztottak minden
mas egyletet, olvasékort és nészovetséget, partiranyitassal orszagos,
tartomanyi, rajoni és helyi nészervezeteket alakitottak. Az orszagos
szervezet feladata a kozpontositds: ,a Demokrata N6k Szovetsége
felsleli az orszag valamennyi néi szervezetét”.26

A homordédmenti kézségekben szervezett némozgalmat egy késéb-
bi fejezetben targyaljuk.

Az ifjusag

»A hatalom megtartasanak kezdeti nehézségei fokozott legitimaci-
6s sziikségletekkel jarnak, hiszen az 4j intézményes rendet minden
generacioval el kell fogadtatni.”2” Az ifjusdg a hatalmi vilagképben
artatlan, hamvas, meghdditasra, beszervezésre kiszemelt kategoria.
Az otvenes évek folyaman a tarsadalmi, gazdasagi fejlédésrdl szott
politikai elképzeléseknek allandé szerepldje.

A ,part f6 tartalék”-anak ajnarozott, idealtipikusra konstrualt
tarsadalmi kategoria 1947-ben egyetlen forradalmi szervezetbe, az
Ifjamunkés Szovetségbe tomoriilt, amely a RMP KV iranyitasa ala
tartozott.28
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A szervezettel szembeni elvaras: ,nagy lendiiletet kell hogy adjon
az onkéntes munka mozgalmanak, mozgdésitania kell az ifjusiag ener-
giajat és lelkesedését a gazdasagi helyredllitasra, maga mellé kell
allitania a falusi, iskolas és egyetemi ifjusdgot, marxi-lenini szellemben
ujja kell nevelni az ifjuszig,rot.”29

A partszervezetek feladata az atyai gondoskodas: ,Ismeretes, hogy
az ifjusagot forré tettvagy, a haza és a nép langold szeretete, és az a
hé 6haj jellemzi, hogy valamilyen magasztos ligynek szentelje életét.
A partszervezeteknek az a feladatuk, hogy helyes iranyban hasznosit-
sak az ifjusag tettvagyat és lelkesedését, s hogy atyai gonddal neveljék
a szocializmust épité ifjak milliéit”.20 Az IMSz szervezete »megacéloz-
za az ifjusagot és tarsadalmi érdekid onkéntes akcidkra mozgésitja, a
szocializmus nagy épitételepei felé iranyitja az ifjusag izz6é energiajat
és lelkesedését, s a batorsag és kitartas iskolaiva avatja a munkatele-
peket.”31 Az ifjusagot a politikai diskurzusban pozitiv jelzékkel hal-
mozzak el: nagyszeri, lelkes, a jovobe néz; tettvagy, alkoté lendiilet,
dinamizmus, harckészség, batorsag, ontudat jellemzi. Pozitiv tulajdon-
sagokkal felruhazott tarsadalmi kategéria, ha ritkdn szé esik negativ
vonasairdl, passzivitasarol, azért rendszerint a partszerveket teszik
felel6ssé: nem foglalkoztak kell6 mértékben iranyitasukkal. A politikai
nyilvanossagban forgalmazott felfogasnak ellentmond az a kép, amit
Llent”, a tarsadalom masik pélusan, a fiatal nemzedék ,kulturszinvo-
nalanak emelésével” foglalkozé tanitok, hivatalnokok orokitettek meg
a falusi fiatalok politikai célokkal szembeni magatartésér(’)l.32

Osztdlyviszonyok

A hatalmi ideol6gidban a tarsadalomvezetésre az osztdlypolitika, a
tarsadalmi viszonyokra az osztdlyharc jellemzé.

,Minél messzebb jutunk a szocializmus épitésében, annal jobban
kiélezédik az osztalyharc” - jelenti ki a partf6titkar a kollektivizalast
bejelentd plenaris iilésen.3® Ugyanekkor ,a szegény- és kozépparaszt-
sag és a kulaksag kozott folyo, egyre hevesebb falusi osztalyharcrol”
beszél.3* A harc azért fokozodik, mert ezeknek a tarsadalmi csopor-
toknak ellentétesek az osztalyérdekei. Az osztalyellentétek pedig ,an-
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nal élesebbek, minél jobban megszoritja a népi demokratikus hatalom
a kuldksag kizsdkmaényolé torekvéseit.”5

Az osztalyviszonyok atalakitasa a szocialista épités része, ezért ,a
part kotelessége fokozni az osztalyharcot (...) A part propagandajanak
és agitaciéjanak taplalnia kell az osztalygytloletet a falusi tékés
elemekkel szemben.”36

A falvakon az osztalyharc a ,kuldkok korlatozasanak és az elsé
kollektiv gazdasagok megalakulasanak feltételei k6zott bontakozik ki.
A kuldksag korlatozasa ugy megy végbe, hogy megvédjik a mezdgaz-
dasagi proletariatus, a szegény- és kozépparasztsag érdekeit a kulakkal
szemben, osztalypolitikat folytatunk az adoézas és begytjtés terén,
masrészt pedig a szovetkezetek fejlesztése és erdsitése, valamint a
dolgozé parasztoknak a fold kozos, gépi eszkozokkel valé megmunka-
lasara iranyuld tarsuldasa ﬁtjén.”37 A part ,a kapitalizmusbdl a szoci-
alizmusba valé atmenet idészakara az ismert lenini tézis alapjan
hatarozta meg a parasztsaggal kapcsolatos partpolitikat: Tamaszkodj
a szegényparasztsagra, teremts tartos szovetséget a kozépparaszttal,
egy pillanatra se hagyd abba a harcot a kuldkség ellen.”38

Az osztalyharc nemcsak a tarsadalmi osztalyok kozott, hanem ,az
ideolégia és a kultura teriiletén szintén kiélezédik.”3?

Ebben az ideoldgiai konstrukciéban a rendszer ,harcbhan sziiletett
és harcban 6sszeforrt” képzédmény. E harcnak gazdasagi és politikai
fegyverei a termelGeszkozok és a biirokratikus intézmények.

Tulajdonuviszonyok

Az allamositaskor elmondott beszédben a partvezet6 a tulajdonvi-
szonyokrol kifejtette: ,Szilikségszerd, hogy a termel6eszkozok legfon-
tosabb része az dllam kezébe menjen at, mert ezeket a gazdasagi
fegyvereket azoknak a kezébdl csavarjuk ki, akiktél mar elragadtuk a
politikai fegyvereket.”40

Az egyéni kisgazdasiag - a lenini gondolat szerint - ,allandéan,
minden nap minden 6rdjaban magatél és tomegméretekben sziili a
kapitalizmust és a burzsoéziat.”*!

Ebben a viziéban ,a szocializmust csak ugy lehet felépiteni, ha az
Osszes fontos termelGeszkozok, a varoson és falun egyarant, koztulaj-
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donba, tehat allami vagy szovetkezeti tulajdonba mennek at. Kovetke-
zésképpen, a szocializmus teljes gy6zelme nem lehetséges addig, amig
varoson és falun a termelGeszkozok, koztik a fold magantulajdona
fennall.”*2 A falu szocialista atalakulasdnak kérdése akkor oldédik
meg, ha a fold koztulajdonba keriil. A mezbgazdasag szocialista
szektoranak javai a népi demokratikus allam, tehat a dolgozdk javai.

A fennebb vazolt hatalmi tarsadalomkép nem a tarsadalom valé-
sagos rétegzodését, érdekszférakat, szakmai, foglalkozasi csoportokat
tiikr6z6 tagolds, nem a tarsadalom val6sdgos viszonyait, és intézmény-
rendszerét jeleniti meg. E tdrsadalomkép tengelyén harom struktira-
egység all: a munkasosztaly, a parasztsag, és az értelmiség. Ezek bels6
tagoltsaga osszefligg a politika célkitiizéseivel: jellemz6, hogy a mun-
kassag homogén tarsadalmi csoport, mig a parasztsag és az értelmiség
ellenséges és szovetséges, haladd és reakcids kategoéridkra tagolt. A
szilard bazis a munkasosztaly, az a haladé tarsadalmi erd, amely utat
mutat, védelmez, hiiséges szovetségeseinek adomanyokat juttat, és
ellenségeit szigoruan megbiinteti. Ez a felosztds nem a tarsadalom
val6sagos strukturdjanak leképezése, ,nem is az allampolgarok 6sszes-
ségének politikai tagoltsaga, hanem egy politizdlt tarsadalmi struktira,
a tarsadalom strukturajat jelenté gazdasagi érdekcsoportok és a
politikai erdcsoportok mellett nem harmadik szerkezet, hanem a
tarsadalom struktirdjanak politikai erécsoport szempontjabol valé ideo-
logizdlt értékelése, sajdt cél szerinti propagdldsa, intézményes befolydso-
ldsa, vagy politizdldsa”.*3

Intézmeényteremtés

Az 4j politikai vezetés tarsadalom-atalakité terveihez 1947-50
ko6zott az el6z6 hatalmi szerkezet adminisztrativ intézményeit hasznal-
ta. A helyi koziigyeket a megyei és jarasi f6szolgabiréi hivataloknak
alarendelt, kozségi vezetés, majd 1949 majusatol az Ideiglenes Bizott-
sagok intézték. A homorddmenti kézségek adminisztrativ kozpontja
1950 szeptemberéig Okland jaraskozpont volt. A kozségi Ideiglenes
Bizottsagok elnokeit a helyi szegényebb réteg tagjai koziil nevezték ki.
Az 1950 szeptemberében megvaldsitott kozigazgatasi reform felsza-
molta a megyerendszert, jollehet 1948 elején még kozségi, jarasi,
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megyei néptanacsok létrehozasat tervezték.** Ehelyett - szovjet min-
tara - tagas, ,oblasztyszer tartomédnyokat hoztak létre, amelyek
altaldban a megyénél kisebb, de a jarasnal nagyobb rajonokra oszlot-
tak. Az un. adminisztrativ rajon volt az adllam kozvetlen helyi szerve,
f6 operativ teriiletegysége (.)." 45 Az uj kozigazgatasi teriiletegységek
intézményrendszerét is atalakitottak: 1950 decemberében - szintén
szovjet mintara - létrehoztak a néptanacsokat.

A néptanacsokat a politikai vezetés elvben széleskord, politikai,
adminisztrativ, tarsadalmi, és gazdasagi feladatkorrel ruhéazta fel. ,A
néptandcsok ériasi jelentGsége az, hogy ezeken a legszélesebb tomeg-
szervezeteken keresztiil biztositjak a tomegek részvételét az allamve-
zetésben. A partszervezeteknek be kell vonniuk a szegény- és kozép-
parasztsag széles tomegeit a néptanacsok munkajaba (...) A néptana-
csoknak, amelyek a kozségekben gyakoroljak az allamhatalmat, osz-
talypolitikat kell folytatniuk, olyan politikat, amely védi a szegény- és
kozépparasztsagot, és sziinet nélkiil méri a csapasokat a kulakok hadal-
lasaira; hajtéerévé kell valniuk a dolgozoé parasztsag kulturalis szinvona-
lanak emelésében, a kiilonb6z6 szovetkezeti formak megteremtésében és
kifejlesztésében, a munkatarsulasok elémozditasdban.”46

Az 4j intézmények helyi szervezeti kiépitésében fontos mozzanat
volt a hivatalnoki, képviseldi dlloméany rekrutélasa.

A néptanacsok személyi allomanyanak 6sszetételét a kaderpolitika
osztalyszempontok szerint hatarozta meg: a szegény- és kozépparaszt-
sag soraibdl valasztottak helyi néptanacselnckoket, titkarokat, képvi-
seldket. A jelolési procedira a tarsadalompolitikai, tdrsadalomszerke-
zeti atalakitasi torekvéseket tiikrozte: képviselGjeloltek listdjara nem
keriilhettek fel a kulakoknak nyilvanitott csaladok harmad-negyedran-
gu rokonai sem. Az osztalyszempontok, a hatalmi tarsadalomképnek
és az osztalyok kozotti - deklaralt - viszonyoknak megfeleléen, a falusi
néptanacsok személyi allomanyanak megvalasztasanal a szegény- és
kozépparasztsag alsobb rétegeinek favorizalasat jelentették. Az els6
néptandcsi valasztasokon (1950. dec. 3.) a teleptiilések lak6ibol kertiltek
ki a legnagyobb hatalommal biré pozicidk bet6lt6i: a néptanacselnokdk
és a titkarok.

A képviseleti testiiletek megvalasztisa és személyi Osszetétele
Romaniaban is - akarcsak mas szocialista orszagokban - ,valamiféle
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demonstraciés hatas hordozéja volt. Mivel maguknak a testiileteknek
tényleges, szocioldgiai értelemben vett dontési hatalmat nem szantak,
megvalasztasuk a part és allami vezetés politikaja melletti orszagos
demonstracié jellegét oltotte. Ennek megfeleléen a jeloltek személyi
Osszetétele is sajatos Ossznépi reprezentaciot igyekezett kovetni.”4”
Nyilvanvaléan a hatalmi tarsadalomképnek, a ,politizalt” tarsadalom-
szerkezetnek megfelel6 reprezentaciot, amelyben nem volt helyiik e
tarsadalomképbdl kimarad6 kategoridknak.

E szelekcids szempontok érvényesitésének egyik - az irasbeli
forrasokban azonnal tapasztalhaté - kovetkezménye a hivatali irasbe-
liség szinvonalanak (stilus, helyesiras) romlasa volt. A jelenség a
kozségi és rajoni intézmények szintjén egyarant tapasztalhaté. Betiihiv
dokumentumkozléseinkben az alacsony szinvonald ligyvitelnek tobb
bizonyitékaval talalkozhat a késébbiekben az olvasé. Az ,4j népi
kaderek” hivatalba 1épésének széban forgd kovetkezményét masok is
megallapitottak.*8

El6fordult, hogy nemcsak az iras, de az olvasasi készség gyakorlasa
is probléma volt a homorédmenti Gj vezetéknek: 1957. februar 24-én
a homordédszentmartoni VB gytilésén a rajoni kikiildott javasolta, hogy
a ,jovében az elnok elvtars a beszamol6jat sokkal jobban tanulja meg
olvasni és javasolja, hogy a beszamolét a VB kozosen allitsa Ossze,
mert a legtobb kérdést a VB tagok tették fel.”4?

A néptandcselnokok két valasztas kozotti idGszakban is cseréld-
tek, a levaltasok, az ujabb kinevezések a rajoni partbizottsag javasla-
tara torténtek.

A kozségi VB gytiléseken 6rok probléma a képvisel6k pontatlan
megjelenése és hidnyzdasa: ,A pontos id6ben valé megjelenés kotelezo.
Kérjiik az elvtarsakat, senki el ne maradjon, mert a tavolmaradast
csak orvosi bizonyitvannyal lehet igazolni”- hatdarozzak el Homordd-
szentmartonban. A kovetkez6 gytlésen hianyzik 15 képvisels, 10 tag
igazoltan, 5 igazolatlanul.50

1952 nyaran a helyi valasztott néptandcsi vezetéket egy kurta
rajoni korlevélben értesitették, hogy allasukbdl ,fel lettek mentve”,
helyiikbe minden kozségbe idegen, munkas és kisiparos elnokoket,
titkarokat neveztek ki. A partutasitasra bekovetkezett vezetGeserét a
korabeli résztvevok ugy értelmezték, hogy a felettesek elégedetlenek
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voltak a helyi vezet6k végrehajto tevékenységével. A tervteljesitések,
a szocialista mezigazdasag szervezése terén tobb eredményt vartak a
lokalis informalis kapcsolatokkal nem rendelkezd, idegen vezetoktdl.
Fentrol egy szoritds tortént a akkor dsszeszedtek annyt munkdst — persze
az értelmesebbjét, iparosokot, suszterokot —, s osztdn egyszer csak jott egy
kicsi kocsi megdllott a néptandcs eldtt, egy szekus leszdllott két polgdr-
ral...de hdt tobben is voltak, ugy is volt, hogy egy nagy teherkocsival
mentek végig [a két Homordod mellett - O. S.], s aztdn potyogtattdk le
az eln6kokit, titkdrokot , s igy megtortént a vdltds. Osszekaptak két-hdrom
embert a képuisel6kbél, s no ilyen kormdny- vagy pdrtintézkodés alapjan
mdtol kezdve itt van az tj elnék. Nem volt semmi gyiilés, csak ismertették,
hogy a pdrt hatdrozat vagy utasitdsa alapjdn igy lesz (...) Nem emlékszom,
hogy valahol megmaradtak volna, mindenhol lecserélték a helyi vezetékit.
Azt akartdk 6k biztos ezzel a lépéssel kiprobdlni, hogyha nem tudnak
eleget elérni a helybdl vdlasztott vezeték, akkor a munkdsosztdlybol
probaljak ideplantdlni, azok jobban betartjak a szabdlyokat, utasitasokat,
ilyen cél lehetitt. Nem rdgalmaztak a levdltasért egyet sem, hogy ezért,
vagy azért kellett levdltani, partutasitds alapjdan tértént. ”!

A levaltott helyi eln6kok, titkarok késGbb tujra bekeriilhettek a
képvisel6testiiletekbe, a Homoréd mentén arra is volt példa, hogy a
kollektivizalas 4j hullaimaban, az 6tvenes évek végén, egyeseket djra
poziciéba helyeztek, hogy veliikk vigyék sikerre a kozos gazdasagok
szervezését.??

A néptanacsok bels6 intézményszerkezetét az adminisztrativ igaz-
gatds, gazdasagi, politikai, kulturalis atalakitas kittizott feladatainak
szempontjai szerint kiilonb6z6 tligyosztalyokban szervezték meg. Me-
z6gazdasagi, pénzligyi, helyi gazdasagi és ipari, taniigyi, kultar- és
sport, kozellatasi- és élelmezési, népjoléti- és munka ligyosztalyokat
hoztak létre. Az tligyosztalyokban a képviselGtestiilet tagjaibodl valasz-
tott dllando bizottsdgok tevékenykedtek. A varosi és kozségi ligyosz-
talyok tevékenységét a megfelelé rajoni, azokat pedig a tartoméanyi
ugyosztalyok iranyitottak. A feladatok, kitelezettségek végrehajtasara
vonatkozd utasitdasok a hierarchia fels6bb szintjeir6l lefele érkeztek,
lentrél felfele a jelentéseket, beszamolokat kiildték.

A kozségi képviselGtestiiletekb6l - valdszintileg a 1étszam- és
kompetenciaproblémak miatt - a rajoni ligyosztalyokhoz viszonyitva
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kisebb-nagyobb kiilonbségekkel alakitottak meg a helyi tigyosztalyo-
kat. Példaul a Székelyudvarhely rajon és a lovétei néptanacs tligyosz-
talyaiban tevékenykedd allandé bizottsagok kézott a kovetkezo kiillonb-
ségek voltak:

a. A rajoni néptandcs allandé bizottsagai:

- Egészségligyi és Népjoléti

- Kereskedelmi, ellatasi és szovetkezeti

- Kozséggazdalkodasi, varosrendészeti és utiigyi

- Pénziigyi és koltségvetési

- Tantigyi és miivel6dési

- Mezégazdasagi és értékesitési®®

b. A 16vétei néptandcs keretében miikodé allandé bizottsagok:

- Pénziigyi, koltségvetési, helyi ipari, helyi erck feltarasi

- Mezé6gazdasagi, allattenyésztési, erdészeti

- Kereskedelmi, szovetkezeti értékesitési, szerzodéskotési, felva-
sarlasi

- Tanitigyi, mtvel6dési, sport, egészségligyi és népjoléti

- Kozség-gazdalkodasi, rendészeti®*

A miikodési szabalyzat értelmében a helyi néptanacsok a havi
rendes, illetve rendkiviili {ilésszakokon hoztak hatarozatokat és intéz-
kedéseket. Az iilésszakok kozotti id6ben a VB volt a néptanécs vezetd
szerve. A helyi gazdasagi, taniigyi, egészségiigyi, kulturalis intézmé-
nyeket, szervezeteket alarendelték a néptanacsoknak, ezek vezetéi a
néptanacsi iilésszakokon kotelesek voltak beszamolni tevékenységiik-
rol. A néptanacs ellenérizhette, megsemmisithette az alarendelt intéz-
mények belsé hatarozatait, szankcidkat bocsathatott ki. Kinevezések,
athelyezések azonban csak a rajoni néptandcs szervezési osztalyanak
jovahagyasaval torténhettek.

A kozségi néptandcsok szigord pénziigyi terv szerint gazdalkodtak,
a konyvel6knek havi pénziigyi szamadasokat kellett beterjeszteniiik a
rajoni pénziigyi osztalyhoz, a kiadasokral, kifizetésekrdl negyedévente
jelentéseket kiildenitik a statisztikai hivatalnak.

A helyi bevételekkel (kultirmiisorok jovedelmei, helyi er6forrasok-
bdl befolyé jovedelmek; épitéanyagok, faeladas, legeltetési dijak, biin-
tetéspénzek) szigordan megszabott szabalyok alapjan gazdalkodhat-
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tak. A vagyonkezelésben érvényesiteni kivant Gj szabalyozasok nehe-
zen vertek gyokeret, erre b6vebben az eréforrasok kisajatitasi folya-
matat targyalo fejezetben tériink ki.

A rajoni VB meghatarozta a helyi néptandcsok VB gytilésének,
idépontjat, a napirendi pontokat; a megtartott gytilésekrdl a helyiek-
nek jelentéseket kellett felterjeszteniiik a rajoni VB-hez: a VB gyftilé-
sekr6él 3 napos, a néptandcsi iilésszakokrdol 5 napos hataridével.
Ezenkiviil minden hénapban kételezé volt a havi jelentés elkészitése,
ennek tartalmaznia kellett a kovetkezd kérdésekre adott valaszokat:

1. A havi munkaterv végrehajtasa.

2. Az allami tervvel kapcsolatos megvaldsitasok.

3. Hogyan hajtottak végre az RNK torvényeit?

4. Milyen az allamapparatusban miikodé tisztvisel6k magatartdsa?

5. Hogyan mikodnek egylitt az allami szervekkel a part és tomeg-

szervezetek?

6. Hogyan gyarapodott az allami szektor?

7. Hogyan tartja a néptandcs a kapcsolatot a tomegekkel?

8. Fontosabb feladatok, amelyeket a j6vé honapban valésitanak

meg.??

Lathat6, hogy e kozigazgatasi rendszer kommunikaciés igénye
egyrészt meglehet6sen egyoldalud, ,masrészt intern, azaz elsGsorban
az apparatusi hierarchia fokozatai kozotti kommunikéciéra - nem
pedig az allampolgarokkal valé érintkezésre - iranyul. A kommunika-
cids igény egyoldalusaga azt jelenti, hogy ez a rendszer tajékozodni
kivan, de tajékoztatni sokkal kevésbé. Informacidkat igényel és sziv
fel, de nemigen informal.”®® A maguk soran a kdzségi néptanacsok is
uralni kivanjak a helyi nyilvanossagot. Homordédszentmartonban pl.
VB hatarozatban rogzitették, hogy ,A Néptanacs tudta nélkiil nem
lehet falvakon semmit kihirdetni, mert akkor a kapcsolat a Néptanacs
és a tomegek kozott megszakad.”®”

A rajoni néptanacs kikiildéttei minden feladat végrehajtasara
felel6soket, hataridGket jeloltek ki. A legaprobb mulasztasért, hianyos-
sagért blinbakokat kerestek: ,Mi az oka, hogy a radié olyan hosszu
idén at nem miikodott, kit terhel ezért a felelGsség?” - kérdezi a
homorédszentmartoni kozségi VB gytilésen egy kikiildott. ,A radidébdl
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kiégett a lampa, ezért felel6sség senkit sem terhelhet”8 - haritjak el
a helyiek a felel6sségre vonast.

Intézménykézi viszonyok

Ma mar aligha rekonstrualhaté teljes komplexitasaban a korszak
irott forrasait koriilvevé kommunikacids szituacio, az akkori értelme-
zési tér, amelyben az iratok létrehozdi és a cimzettek cselekedtek. Az
intézmények kozotti kommunikéaciéban hasznalt irdasbeliség elemzésé-
vel, a fogalmak, nyelvi szerkezetek vizsgalataval megfejthet6 a tarsa-
dalmi viszonyok természete, a nyelvhasznalatot meghatarozoé tarsadal-
mi kézegben érvényes vilagkép. A helyi néptandcsok és a hierarchia-
ban kozvetlen folottiikk allo rajoni néptanacs viszonyat az altaluk
létrehozott iratok sajatos szovegkorpuszaival dokumentaljuk. Az ad-
minisztracié iratanyaganak kiilonb6zé tipusai, az utasitdasok, rendele-
tek, korlevelek biségesen tartalmaznak olyan nyelvi szerkezeteket,
amelyek a hatalmi hierarchia kiilonb6z6 szintjei kozotti érintkezési
modokat, hataskoroket, az intézménykozi viszonyok természetét do-
kumentaljak.

Az alabbiakban tugy prébalunk ravildgitani a kutatott idészak
intézményi hierarchigjara, hogy a fennmaradt kommunikaciés for-
makbdl (véletlen mintavalasztassal) olyan szévegkorpuszokat emeliink
ki, amelyek a kapcsolatba 1épé intézmények kozotti viszonyokra
utalnak. Elészor a hierarchia fels6bb szintjeir6l, a tartoméanyi, rajoni
intézményektl a kozségi néptandcsokhoz érkezett iratanyaghél az
egyes iratok targyat kozlG, valamint megszdlitasi formuldit idézziik,
majd az alarendelt helyi intézményekét.

A rajoni- és tartomanyi néptanacs kiilonb6z6 tigyosztalyai a kovet-
kez6 sztereotip formulakkal kommunikaltak a falusi és varosi népta-
nacsokkal:

,Tudomasulvétel végett kozdljiik (...) Egyidejileg utasitjuk a végre-
hajté bizottsagokat (...)”59

Az alabbi rendeletet kiadom (...)”60

L,Korrendelet folytdn kézoljiik a néptanacsokkal (...)

»Felhivjuk valamennyi néptandacs végrehajté bizottsagat (...)

»61
»62
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”éz, hianyossagok kikiisz6bolése végett elrendelem az aldbbiakat
..y

A kovetkez6 munkalatokat kell végrehajtani (...)

LIntézkedniiik kell annak érdekében, hogy (..)'85

A kivetkezoket tessziik kételezové (...)"%6

»Tudomdsdra hozzuk a végrehajté bizottsagoknak (...)

A varosi és kozségi néptandcsok végrehajto bizottsagai az alabbi
intézkedéseket kell megtegyék (...)"58

A (rajoni) végrehajté bizottsag az alabbi intézkedések azonnali
végrehajtdsdt rendeli el (.)"°

LAzonnal intézkedni kell (...)”70

,Az alabbi intézkedéseket kell megtenni (...)

L,Alabb kozoljik (...) tudoméasulvétel és az ebben adott feladatok
azonnali végrehajtdsa végett (...)”"%

Az alabbi intézkedéseket kell végrehajtani (...)

L,Azonnali feladat. Végrehajtasaért felelnek a kozségi néptanacsok
végrehaijté bizottsagai (...)” "¢

,Az alabbi intézkedéseket kell foganatositani (...)

LA tartomanyi Néptanacs tavirati rendelkezései értelmében a
Végrehaijté Bizottsagokra az aldbbi feladatok hdrulnak (..)""®

»A kongresszus tiszteletére szant ajandékokat azonnal kiildjék fel
a rajoni Szervezeti Osztalyra, tovdbbitds végett .)77

»A jelentoségteljes napnak a mélté keretek kozotti megiinneplésére
a kovetkezéket rendeljiik el (...)”

,Utasitjuk a kozségi néptanacsok végrehajté bizottsagait (...)

A kozség teriiletén a CEC takarékossagi mozgalom kiszélesitésé-
ért elrendeljiik az aldbbiakat (...)80

Alsé - kozségi és varosi - szinten, a hatalom helyi megbizottai:
néptanacselndkok, konyvelGk, titkarok, gazdasagi referensek jéval
kevesebb megszdlitas-valtozatot hasznalhattak a felettesekkel folyta-
tott kommunikaciéban. Altaldban a tisztelet, a feltétlen alarendelédés,
esetleg a menteget6zés hangjan valaszoltak a rendelkezésekre. A
leggyakoribb formulédk: ,Tisztelettel jelentjiik”; ,Kérésiikre beterjeszt-
Jik’.

264

»67

»T71

»73

»75

» 79
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Az aszimmetrikus viszony, a helyi politikai, adminisztrativ intéz-
mények permanens vertikalis hivatali fiiggésége a késGbbiekben - a
termelés, fogyasztas és elosztas, illetve a kulturalis, ideoldgiai alaren-
deltség konkrét forméinak targyaldsakor - reményeink szerint sokré-
tien kibontakozik. Hasonl6képpen az is, hogy az 1950 decemberében
létrehozott tanacsrendszer Roménidban is, mint més szocialista orsza-
gokban, a ,kalandor gazdasagpolitikai elképzelések eszkozévé és a cent-
ralizalt gazdasagiranyitasi rendszer operativ szervezeti agensévé valt.
Természetesen semmi k6ze nem volt a deklaralt néphatalomhoz (...)"81

Elvoné intézmények

Az Gj adminisztrativ intézményrendszer mellett az agrartarsada-
lom termelésének iranyitasara, az anyagi javak elvondséara, elosztasa-
ra, forgalmanak szabalyozéasara az allam a gazdasdg Uj intézményi-
szervezeti rendszerét hozta létre, illetve a régiek miikodését és hatds-
korét - pl. ilyen volt a szovetkezeti halézat - a politikai céloknak
megfelelGen atalakitotta.

A kotelezé terménybeszolgaltatast a Rajoni Kollektald [begytjté -
0. S.] Hivatal bonyolitotta le, ennek az intézménynek Székelyudvar-
helyen tartomanyi kirendeltsége volt. A hivatal fliggetlen volt a rajoni
néptanacstol, kozségi megbizottjai a kollektorok voltak, ezek szervez-
ték, ellen6rizték a begytjtési tervek teljesitését, a termény begytijtését,
beszallitasat a rajoni gytjt6kozpontba.

A kvétarendszer megsziintetése utan a Kollektalé Hivatal rajoni
kirendeltségét felszamoltak, a termények szerzédéses felvasarlasat
szakosodott intézmények, vallalatok végezték. Ezek hataskoreit a
javak elvonasarodl szolo fejezetben targyaljuk.
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