EPITKEZESEK, KOFARAGVANYOK

Az erdélyi renaissance els§ emléke — a szokott fejlddési sorrendtdl
eltéréen — nem valamilyen (kivaldo olasz mii, hanem a régi hagyoményokbol
— ugylatszik — erdsebb kiils6 hatas nélkiil, onalldéan kialakult, nagyszeri
helyi munka, a Hunyadi Janos egykori tumbajat diszit6 két dombormii. Az
egyik (39. kép) kozulik mozgalmas lovascsatat abrazol, a masik (40. kép)
a foglyul ejtett torokok kisérését. A miivész nehéz feladattal probalkozott
meg, olyan jeleneteket faragott ki, amilyenekre a magyar szobraszatban
kordbban nincsen példa. Képzeletét a Szent Laszl6 legendat abrazolé falfest-
meénysorozatok ihlették, miivének formai kialakitasdhoz ezeket vette minta-
képiil. Szent Laszld kirdly legenddjaval kapcsolatban Erdély festéi Ojra meg
ujra foglalkoztak csatajelenetek abrazolasival mar a XIII. szazad végétol
kezdve. A gelencei lovasmenet (6. kép), a nagyszerli maksai csatajelenet (7.
kép), vagy a székelyderzsi tovaszaguldd lovascsapat (38. kép) mind meg-
annyi lépcs6fok a Hunyadi dombormiivekhez. Ezeken vagy maés. ezekhez ha-
sonld freskokon érlelodott a reliefek mesterének sajatos stilusa, melyben
kozepkori hagyomanyok, kdzepkori kompozicios és abrazolasi formak élnek,
de valami 1j, friss, valoszerli, oOtletes atdolgozdsban. A kozépkori falfestmé-
nyekrdl vette at a szobrdsz a tomeg dabrazolds fogdsait, az alakok egymas-
mogotti  felsorakoztatdsat, az el6tér alakjainak kiemelését, a hattéri alakok
részleges abrazolasat, melyeket jobbara csak fejekkel jeleznek, mégis ilymo-
don nagy tomegek képzetét idézik fel (Gelence, Maksa — 6, 7. kép). A par-
huzamosan ismétldédé motivumokkal keltett er6sebb hangstly szintén kozép-
kori hagyoméany (maksai csatajelenet — 7. kép). Sok minden atoroklédott
a freskok koran jelentkezd realizmusabol (Bogoz, Gelence, Maksa — 5, 6,
7. kép), kuléndsen a loabrazolasban (v. 6. Maksa — 7. kép), vagy olykor még
részletekben is, mint példdul a lezuhant, fo6ldén fekvdé 16 motivumaban (Szé-
kelyderzs — 38. kép), a bogozi freskd csatlosa (5. kép) is méltan tekinthetd
a torok foglyokat kisérd vitézek korai elédjének. A régi falfestmények gotikus
lendilete (Maksa, Székelyderzs — 8, 38. kép) szintéen tovabb él a csata-
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relief szaguldo, kavargd tomegében. A dombormiivek mestere azonban a régi
formakat, sémakat 0j szellemben alakitotta at, a hagyomanyos motivumokat
friss realizmussal telitette. A mozgd alakok, harcosok és lovak abrazoldsaban
e korban még szinte péaratlan Otletességet tanusitott. Mily lendiletes a sza-
guld6 lovascsapatok megltkdzése a csatareliefen. Mily keves alak (gyes, val-
tozatos csoportositasaval kelti fel nagy eés mozgalmas témegek benyomasat.
A parhuzamosan megismétlédé mozdulatokkal mennyire fokozza a jobboldalt
elére vagtatd magyar csapat lendiiletét, az elérenyomuld és a riadtan hatra-
fele szaguldd lovasokkal mily kitiinéen &brazolja a torokok zavartan go-
molygoé tomegeéet, a lezuhand lovasokkal, ©sszeroskadd lovakkal, szétszortan
heverd fegyverekkel mily meggydzden érzékelteti a csata hevét és a tér mély-
ségét. Az egyes alakok rajzaban, mintdzasaban is nagy megfigyeld képesség,
valoszerli felfogds mutatkozik, ami az egykorti vajdahunyadi kalyhacsempe
gbtikus lovasdhoz (37. kép) viszonyitva, kiilondsen feltind. A masik dom-
bormii fogolykisérést abrazold jelenete nem kevésbbé kivalo. Mily otletesen
jellemzi a miivész a fogoly torokok egykedviien, faradtan tovasodrdédd cso-
portjat, mellettilk a vigan poroszkald6 magyar vitézeket. Mily kitiinben érzé-
kelteti a lovak jarasat, mozgasat, milyen meresz atmetszesekkel — peldaul
a baloldat zaszloval eltakart fejjel (1) — kelti fel a mélység képzetét. A nagy
plasztikai érzékkel kifaragott, mozgalmas, elénk jelenetek a renaissance fel-
fogasat, stilusat idézik fel, anélkil, hogy az olasz renaissance megérintette
volna Oket. A renaissance kiilsd ismertetd jeleibdl nincsen rajtuk semmi, de
annal tobb a belsOkbdl, realis szellemeébdl. A vilagos szerkezet, a j6 tomeg-
closztas, a klasszikus reliefstilus, a valoszeriien mintazott alakok, az eleven
¢élettdl liktetd, kitiinben megfigyelt mozdulatok, a goétikus stilustol fliggetlen,
nyugodt red6vezetés mind olyan mozzanatok, melyek mar a renaissance sti-
lushoz kapcsolodnak. Mindamellett kilfoldi mintaképre nem lehet visszave-
zetni a dombormiiveket. Nem igazodnak sem az olasz, sem a német, sem az
erdélyl szasz miivészethez. Stilusuk tisztdn helyi, magyar jellegi. Azt mond-
hatnénk, hogy a valdszerli magyar felfogasbol és a régi hagyomanyokbol ki-
sarjadt protorenaissance alkotds, mely az erdélyi magyar szobrdszat fejlodé-
sének egyik kimagaslé csucspontjat képviseli.

A csatareliefek mestere faragta azt a fekvo pancélos vitézt abrazold tumba-
lapot (41. kép) is, mely Varju Elemér feltevése szerint Hunyadi Janos sir-
emlékéhez tartozott, mig masok Hunyadi Laszlo sirkévének vélik. Bizonyos-
nak csak annyi mondhatd, hogy feltétlenil a Hunyadi-csalad egyik tagjanak
emlékét Orzi, mivel a heraldikai jobboldalon 1évé cimerpajzsban a Hunyadi-
holl6 lathatd, tovabba mivel stilussajatsagai a legkdzvetlenebbil kapcsolod-
nak a gubernator tumbalapjaihoz, feltétleniil azzal egyidében, az 1460-as
években készilt Matyads kiraly megbizasabol. Ekkor pedig csak két Hunyadi-
nak allithattak siremléket, Janosnak és Laszlonak. Akarmelyikhez is tartozott
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a sirkdlap, valamelyest mindkettérdl, az elveszettrdl is tajékoztat, hiszen az
ilyen abrazolasok éppen tipikus voltuknal fogva alapvonasaikban nem sokat
valtoztak, inkdbb csak az attributumokban, részletekben. A tumbalap kom-
pozicidja nagyjabol koveti az ifjabb Hunyadi Janos korllbelil 20 évvel ko-
rabbi siremlékét, a részletekben viszont igen jelentds atalakuldsok mutatkoz-
nak. Mindenekel6tt megvaltoztak az aranyok. A Sirkélap kiszélesedett, a fekvo
alak gesztusai, kinyujtott €s konyOkben behajlitott karjai szintén erdsen hang-
sulyozzak a szélességi Kiterjedést. A pancelos vitéz alakja is éppen a mozgal-
masabb gesztusok kovetkeztében kevésbbé merev. A fekvé oroszlan sem
nyujtozik mozdulatlanul, mereven a vitéz labai alatt, hanem teste megnyulva
az all6 alak sdlya alatt, ivelten begorbil. A pancélos vitéz mellett jobbra
és balra egy-egy pajzstartdé angyal tiinik fel, de ezek sem allanak mozdu-
latlanul, elhajlo testtartasuk, 1ép6 mozdulatuk mozgast, elevenséget visz a
heraldikai motivumba. A csatarelief mesterének friss, konnyed stilusa ezekben
a kedves, eleven angyalalakokban mutatkozik meg leginkabb, reddvezetésiik
iIs, mely a labakat és ezzel egyitt a mozgast hangsulyozza, igen kozel all a
dombormiivekhez. A nagyobb plaszticitds, a valdszerlibb abrdzolds, az eleve-
nebb mozdulatok a stilusfejlédésnek mind olyan mozzanatai, melyek a re-
naissance szellem ¢€s az olasz miivészet szamara egyengetik az utat. SOt ez
mar némi kiilsdséges nyomot is hagyott a tumbalapon, a fekvd vitéz parndjanak
renaissance brokéatminta nyoman készilt diszitményén.*

A Hunyadi-tumbak magyar mesterének erds egyénisége, ujitd szelleme
bizonyara iranyitolag hatott az erdélyi szobraszat fejlodésére. Az emlékek
nagymérvll pusztulasa kovetkeztében ugyan ezt szabatosan kimutatni nem
tudjuk, inkabb csak sejthetjiik és bizonyos jelekbdl kovetkeztethetiink ra. A
tovisi Zay-sirkd® (1479) mozgalmas, eleven cimeralakja, a var fokéra lajtor-
jan felkiszo, pancélos vitéz (47. kép) a Hunyadi-siremlek hatasa nélkil alig
képzelhetd el. Es taldn nem tévediink, ha a Lazoi Janos kapolnijanak (1512)
¢lénk, realisztikus szellemi dombormiiveiben is a Hunyadi-tumbék stilusanak
tovabbfejlodését véljuk felismerni.

Az erdélyi épitészetben renaissance elvek, motivumok — mai tudasunk
szerint — eldszor a vajdahunyadi varon tiinnek fel, a késégotikus részletek-
kel kapcsolatban. Ezeket a XV. szdzad masodik felébdl szarmazo épitkeze-
seket Moller Istvdn nyoméan Szildgyi Erzsébetnek szokés tulajdonitani, de
tévesen, mert Hunyadi Ozvegye sohasem birtokolta a varat. Matyas Kkiraly
1482 aprilis 8-an kelt oklevelében felreérthetetlentl ,atyai és Orokletes vara-
nak® (castrum nostrum paternum et hereditarium hwnijad nuncupatum) ne-
vezi, melyet akkor adoményozott Corvin Janos hercegnek. Az épitkezések
bizonyara még ezt megeldzOleg, azaz mintegy 1460—1482 koOzott folytak.
Ekkor épult az 0. n. Aranyhdz az északi oldalon, melyet a hagyomany igen
helyesen Matyas-szarnyként emlegetett. Ennek az épuletszarnynak az udvarra,
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tehat délre nézd oldalan, az elsé emeleten tagas, arkados folyoséd nyilik, széles,
félkoros ivelésekkel (42—44. kép). Az olasz renaissance loggia gondolata va-
l6sult meg benne, de hazai atdolgozasban. A renaissance félkords iveket nem
karcsu oszlopok, hanem a késdgotikaban gyakori, sokszogli (ez esetben nyolc-
szOgll) pillérek® tartjak. A déli veréfénynek deriisen kitarulo, méltosagos nyu-
galommal ivel6d6 arkadok az erdélyi renaissance egyik alapakkordjat utik
meg. Hunyadvéra utan hossz szazadokon keresztil az erdélyi épitészetnek
ez lesz egyik visszatérd, folytonosan megujuld motivuma.® A renaissance sti-
lus atformalo hatasa jelentkezik még a var egyéb részletein is. Az emeleti
lovagterembdl az erkélyre vezetd ajté gotikus tagolasi ugyan, de nem csucs-
ivvel, hanem félkorivvel zarddik (46. kép). Az erkély meghitt tlofilkei
(45. kép) szintén félkorosek, s6t mar kereteld tagolasuk is a renaissancehoz
kozeledik.

A vajdahunyadi épitkezések mesterét, kéfaragoit nem ismerjuk. Adat egy-
altalan nincsen réluk és hasonlo egykoru emlékek hianyaban még stiluskriti-
kailag sem tudjuk meghatarozni. Csupan logikai meggondolasok alapjan
kovetkeztethetlink arra, hogy az arkados folyos6 Matyas kiralynak olyan épi-
tészétSl° szarmazhatik, akit mar erés olasz hatds ért, mig a kéfaragdmunkala-
tokban bizonyara helyi, erdélyi mesterek is résztvettek.

Olasz renaissance motivum meglepd koran mutatkozik a kolozsvari Mikola
sirkdvon (1471). Bar tipusa, formai még gotikusak, mégis a bels6 mez6 szélén
— szerényen meghlzodva — megjelenik rajta a renaissance astragalos-sor.
(48. kép.) Slewnig Gergely plébanos néhany évvel késObbi épitkezésein szintén
nyomot hagyott az 0j stilus. A plébaniahaz egyik ajtajan (1477) renaissance
betiik tinnek fel (50. kép), a gotikus bejard kapu pedig nem csucsivvel, hanem
félkorivvel zarodik.® (1477—1481 koriil. — 49. kép.)

Korulbelil az 1480-as években, amidén Matyas nagyaranyu épitkezései-
vel kapcsolatban a budai kirdlyi kéfaragd mihely kialakult, kezdhette meg
a gyalui var épitéset Gereb Laszl6 puspok. A gyalui varban mar régota volt
az erdélyi plispokoknek lakéhazuk. Az elsé nagyobbszabasu épiiletet valoszinii-
leg Matheus de la Bischino pispok emelte 1456 kordl, utodja, Zapolyai Mik-
I6s pedig Szent MiklOsnak szentelt kapolnat épittetett a varban még 1466 eldtt.
Geréb Laszlo tovabbfolytatta elddeinek munkdjat, és — mint az eldkeriilt tore-
dékek bizonyitjdk — tiszta renaissance stilusban. A gyerszamu, de pératlanul
értékes maradvanyok kozott talaljuk a pispok gyonyorli oroszlanos cimerkovét,
melyet két ruhatlan putto tart (52. kép). Hozzéfoghatd kivalé szobraszmunka
Mityas korabol egyetlen egy sem maradt, miivészi értékei oly kimagasloak,
hogy olasz foldon, Firenzében is megallana a helyét.” Kilénésen a cimerorosz-
lan (51. kép) erdtdl duzzado, kifejez6 mintdzdsa megragado, technikai kivitele
is elsOrangu. Stilusdban erds toszkdn hatas és némileg Giovanni Dalmata szen-
vedélyes, nyugtalan stilusdnak a befolydsa érezhetd. A pajzstarté puttok meg
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igen kozelallnak a budai kiralyi palotabol szarmazo puttét gyamkohoz. A futd-
far6 alkalmazasa is a budai milhelyben volt szokésos, ahol Desiderio da Set-
tignano tanitvanyai honositottdk meg. A renaissance szellemli munkan azon-
ban itt-ott még gdbtikus reminiszcencidk is feltlinnek, igy a korona levelein €s
a dombormii oldaléltagolasan. A cimerkd tehat nem olasz vésotdl szarmazik,
hanem olyan helyi magyar mestertdl, aki a budai kirdlyi kdéfaragd miihelyben
olasz miivészekt6l tanult. Matyas messzetekintd ¢€s szerencséskezli miivészet-
politikdjanak a gyalui cimerkd egyik legkimagaslobb eredménye.

A tobbi toredékek, barha nem is ilyen kivaldak, mégis nem kevésbbé jelen-
tosek, mert a fejlédés, az atalakulas egy-egy mozzanatat vilagitjak meg. Az
egyszerlien tagolt, diszitetlen gyamkd (53. kép) toszkan tipust kovet és egy-
ben fontos bizonyitéka annak, hogy Geréb Laszlo gyalui varaban renaissance
dongaboltozattal fedett termek is voltak, éppen agy, mint Matyas budai palo-
tajaban.® Egy ajtoféltoredéken (55. kép) a renaissance ornamentika helyi at-
formalasat figyelhetjik meg. A bajos Szent Mihaly-relief (56. kep), az erdélyi
puspokség jelvénye, kedves prébalkozas a szimmetrikus alakfelépitésre, a kom-
pozicid renaissance szellemii megfogalmazasara.

A gyalui épitkezésekhez hasonlé stilusban folyhattak az eépitési munkala-
tok Erdodon, a Dragffy Bertalantol alapitott templomban (1482) €s még in-
kabb a varban (1487), tovabba Ecseden, Bathory Andras vardban (1492) és
Udvarhelyt, ahol Bathory Istvan ¢épitkezett (1493 el6tt), meg Tasnddon,
Geréb Laszl6 puspok masik varaban (1498 kozt) és esetleg talan még Boga-
rasban is (1473—1486 tajan), melyet elobb Geréb Janos, utobb fia, Laszld
plspok birtokolt. Ezekbdl az épitkezésekbdl ugyan semmi sem maradt, mégis
az épittetdk életkoriillményedbdl, csaladi viszonyaibdl, udvari kapcsolataibdl és
nem utols6 sorban a renaissance szellemili feliratokbol biztosan kovetkeztethe-
tink arra, hogy rajtuk tobb vagy kevesebb mertékben az 0j stilus mar nyomot
hagyott. A falusi emlékek is, melyek mind a Szekelyfoldén, mind a nyugati
széleken, Szilagysagban és a Kalotaszegen aranylag koran jelentkeztek, azt
bizonyitjak, hogy kozeliikben tobb, jelentds renaissance épitési kozpontnak kel-
lett lennie.

Ezeknek a soraban kimagaslo helyet foglalhatott el Varad, hol Filipecz
Janos plispok a székesegyhdz s a piispoki palota koré nagyszabast erdditése-
ket emeltetett (1490 eldtt), melyeket az olasz Ranzanus igen magasztalt. A
budai, esztergomi kdfaragd miihelyek sz€ép munkai is hamar meghodditottdk a
varadi egyhdazfoket. Farkas Balint piispok (T 1495) meg Alattyani Miklos pré-
post (1498 kordl) vorosmarvany sirkoveit bizonyara Budan vagy Esztergom-
ban faragtak.

Valamelyik kozponti mithelyben késziilt és készen, kifaragva keriilt Sze-
benbe Nicolaus Prol (1 1499) szebeni polgarmester vOrésmarvany sirkéve
(60. kép), Feliratanak betiii, egyszerli keretelése, a szokatlan sisakdiszként al-
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kalmazott ifji alak,’ a szimmetrikusan elhelyezett levéldisz egyarant olyan
mester kezere vallanak, aki az Uj stilus formait, szellemét teljesen elsajatitotta.

De az 10 stilushoz a falusi kéfaragdk is meglepd kordn alkalmazkodtak.
Csehi Vajda Istvan szildgycsehi kriptakove (1500), melyet egykor valdszinii-
leg bronzkereszt diszitett (58. kép) és Bethlen Gergely (T 1500) bethleni sir-
kove (59. kép) mar tiszta renaissance faragvanyok. Falusi mestereik, ha kez-
detleges technikaval is, de elég jol hasznaljak az 0j formanyelvet és van érzé-
kiik a renaissance szellemii, nyugodt, tdgas térkitoltéshez.

A renaissance meghonosodasanak folyamata azonban Kkettés volt. Nemcsak
az olasz motivumokat alakitjdk 4t a helyi felfogasnak megfeleléen, hanem a
régi gotikus formakat is modositjak az 0j stilus szellemében. Ennek jeleit mar
megfigyelhettik a vajdahunyadi varon (44—46. kép). A szédzadforduldn meg
a XVI. szazad elején mind striibben tinnek fel a stilusvaltozas lassu, szerves
atmeneteét jelzd faragvanyok. A kolozsvari Farkas-utcai templom papi tlofiil-
kéjének (64. kép) gotikus keretelése széles, nyugodt, lapos (korszelet vagy
segment) ivvel zarul. Hasonld &tmeneti stilusu, félkorives papi tlofiilkét tala-
lunk Szamosardon. Ugyanitt a fOkapu nyilasat a gotikus palcatagolasok fél-
korivben keretelik (129. kép). Ezek az emlekek mindennél jobban bizonyitjak,
hogy a fejlodés milyen szervesen alakult fokrol-fokra. A renaissance forma-
nyelv nem csupan kiviilrél felaggatott cicoma, divatos ujdonsag volt, hanem
belsd, atformald tényezd. A renaissanceba hajlo gotikus emlékek, melyeknek a
tovabbiakban még gazdag sorozatat fogjuk latni, olyan jelenségek, mint ami-
lyeneket — mutatis mutandis — Brunelleschinek régebbi stiluselemeket is fel-
szivo, feldolgozé miiveiben™ figyelhetink meg. Mindkét esetben a sziikség-
szerl, belsO atalakulds, a szerves fejlodes jelei.

Renaissance diszitdmotivumok is egyre gyakrabban tlinnek fel az atme-
neti stilusban késziilt faragvanyokon. Szamosfalvi Gyer6 Tamas sirkovén
(1510 koral) gotikus indak és renaissance akantuszlevelek, goétikus meg renais-
sance betiik vegyiilnek (65. kép). Egy masik kolozsvari sirkévon (1510—1520
koral) a pompésan mintazott oroszlanos cimert rozettdkkal diszitett babérko-
szori™ kereteli (145. kép). A kolozsvari Szent Mihaly-templom Keresztre-
feszités-dombormiivén'® (1505) a hattér sziklai kozott felbukkand viragok,
novények valdszerli mintdzdsa renaissance hatisra vall, ugyszintén a gotikus
redézetli alakok széles, nagyvonalu felépitése. A csicsOkeresztiri palcamiives
kapu szokatlan rozettadiszében a renaissance derlisebb szelleme t6r maganak
utat (XVI. szazad eleje). A rozettamotivum ugyan nem ismeretlen a késo-
gotikaban sem, megtalaljuk sirkéveken (Mikola-sirké), a boltozatok zarokovein
(a kolozsvari egykor domonkos, most ferencrendi kolostor kisebb termében,
a székelykeresztari templomban), olykor gyamkdveken (szebeni varoshazan),
mégis a csicsokereszturi kapu bajos, Ude disze aligha készllhetett renaissance
ihletés nélkal.
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A nagyobb kozpontokban természetesen gyorsabb litemben haladt a fejld-
dés. Bachkay Miklos erdélyi plspoknek 1503—1504 tajan készilt cimerkdve
(61. kép), mely feltehetéleg valamilyen gyulafehérvari vagy kornyékbeli épitke-
nuskodik. Az 1j stilus nemcsak a kiils6 jegyekben, a szép antiqua-betiis felirat-
ban, a lofejes (testa di cavallo) pajzsban mutatkozik rajta, hanem a lényeg-
ben is, a tiszta, vilagos, kiegyensulyozott kompoziciéban, a harmonikus tér-
Kitoltésben. Ismeretlen magyar mestere nem csekély tgyességgel és izléssel
helyezte el a megnyult hosszii mezdben lent az erdélyi egyhazmegye védszentjét,
fent a puspok cimerét, melyet a francia Szent Mihaly-rend lanca gloriolasze-
rlen Ovez. Szent Mihaly hagyomanyos tipusat is atalakitotta, valdszeriibbé
tette, a naiv kozvetlenséggel, finoman megrajzolt arkangyal laba ala nem jel-
képes sarkanyt, hanem emberarcu 6rdégot helyezett.

Bachkay cimerének szellemi es stilaris ellentéte Johannes de Olczna
(Alczinai Janos) szebeni emléktablaja (1502—1511 kozott — 59. kép). Isme-
retlen szasz mestere csupan jarulék gyanant hasznalta fel a renaissance moti-
vumokat, a lofejes pajzsot, meg a profilfejeket, melyeket a lombard miivészet-
b6l valdszinlileg gyulafehérvari kozvetitéssel vehetett at. Mivén azonban nem
az atvételek, hanem a régi gotikus elemek dominalnak, a gotikus felirat,
a négykarélyos keret, melyet siirli, agas-bogas szovedék tolt ki. Kompozi-
cioja zsufolt, szabad felllletek, melyek egyensulyt tartandnak a faragott ré-
szekkel, nincsenek. Ezekben a sajatsagokban a szasz miivészet Osi jellem-
vonasai tornek felszinre, a késObbi renaissance sirkoveket ugyanilyen stilus-
felfogas jellemazi.

A XVI. szazad elején Gyulafehérvart nagyobb miivészi tevékenység
folyhatott renaissance szellemben. Bachkay 1503-ban hézat épitett a varosban.
Ezt koOvethette nehany kanonok haz-, illetve villaépitkezése. Vannak feljegy-
zések Megyericsei Janos kolozsi féesperes kertjérél, melyben renaissance szo-
kds szerint kerti pavillon &llott.”® Ennek diszitésére az archaeolégus
hajlama, tudés fOesperes rémai feliratos  koveket hasznalt,"  ugyan-
ilyeneket helyezett el kertjében masutt is, s6t a Szent Andrds malmokndl levd
halastavat is antik feliratos kovekkel rakatta ki. Tudunk még Tordai Sala-
thiel kertjér6l, melynek kapujaba szintén rémai k& volt illesztve. A szép ker-
tekhez renaissance villak, nyaralohdzak tartozhattak, ezeken az U0j stilus sza-
badon ervényesilhetett. 1508-ig a renaissance profan épitkezés formai mar
meglehetdsen kifejlddhettek. Csak igy magyarazhatd, hogy a gyulafehérvari
naissance stilusban épittette (1508). A fennmaradt ajtészemdldokkd (106.
kép) felirat- és cimerdiszével olasz mintak nyoman kialakult format mutat,
melyet tobb-kevesebb valtoztatassal megtalalhatunk a késobbi erdélyi épitke-
zéseken. Ugyaneziddtdjt, vagyis a XVI. szazad els6 tizedében Gyulafehérvart
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a renaissance sirkdszobraszat is kifejlodhetett. Megyericsei epitafiumos sir-
kdve (1507) bizonyéra az (j stilusban készilt.

Kirdlyi, vagy Kkirdlyi megbizasokbdl folytatott épitkezés maradvanya
a pompas Jagello-cimer (62. kép), mely egykor feltehet6leg a gorgényi varat
diszitette. A lo6fejes pajzsban szimmetrikusan Kiteritett, koronas lengyel sas
oly finom dekorativ érzékkel, oly plasztikai erével van kifaragva, hogy olasz
mesterhez sem lenne méltatlan. Mestere valoszintleg Budardl jott Erdélybe,
vagy ha helyi mivész volt, akkor valamelyik nagyobb renaissance kdzpont
kéfaragomiihelyében tanult.

A XVI. szazad elején nagyszabasu renaissance munkalatok folytak Vara-
don, ahol Thurzdé Zsigmond CUjjaépittette a régi plspoki palotat (1506—
1512). A vilagjart Oldh Miklos elragadtatva magasztalja az 0j épulet nagy-
szeriségét (aedium magnificentia). A padovai Francesco della Valle ,belis-
simo edificio“-nak nevezi, Giovanandrea Gromo is elismerdleg szo6l a hatalmas
palotardl és kényelmes termeirdl. Az épiilet elhelyezésérdl a Houfnagel rajza
utan késziilt metszet tajékoztat, belsdé beosztasarol, berendezéserdl az 1509-es
névtelen tuddsitas, az 1600-iki leltdr, meg Miskolczy Istvan 1609-ben késziilt
feljegyzése. A palota leiroi el6szor egy hatalmas kolépesét (gradus lapideus
magnus) emlitenek. Ez vezetett az emeleti szobakhoz (ad domos seu habitatio-
nes et palatia superiora). A lépcs6étdl jobbra htizédott a nagy terem, melyet az
1509-es feljegyzése ,aula pulchra“-nak, az 1600-ban irt leltar pedig ,,domus
major<-nak nevez. Utana kovetkezett az ebédlGterem, meg annak eldszobaja
(praetorium®), végiil egy kisebb terem (parva domus). A 1épcs6vel szemkozt
nyilott a fels6 kapolna (capella superior), ennek oltarat Madonna-kép diszitette.
Mellette talaljuk a kapolna elGcsarnokat, ahonnan 1épcsé vezetett a padlasra és
a tetdoromzathoz, azonkiviil egy kisebb szobrat (stuba), helyesebben a sek-
restyét és meég két Kisebb boltozott helyiséget (testudo), kozuluk az egyik
kincstar gyanant szolgalt. Az épulet balszarnydn ujabb teremsorozat kovet-
kezett, ebben lakott késobb Izabella kiralyné. Az els6 terem volt a ,,domus
major, azt kovette az ebédléterem, azutdn az 0. n. ,Bels6 szoba“, majd egy
masik szoba, melyet fakorlat osztott kett¢, tovabba az eldcsarnok (praeto-
rium) és végul két kisebb szoba. A szobak szdma a bal szarnyon nagyobb, mint
a jobbon, nyilvan, mert kisebb méretlick voltak. A balszdrny eldcsarnokabol
korlattal megerdsitett 1épcsé vezetett a foldszintre. Itt taldlunk egy harom he-
lyiségbdl, tgymint eldszobabol (praetorium), ebédlébdl (domus) és haldszoba-
bol (cubiculum) allé kisebb lakosztalyt, tovabba a fiirdészobat, azonkiviil a lisz-
tes-, zabos-, gabonas-, szalonndskamrakat, meg a safar szobajat. A leirdsok
nyoman Thurzdé Zsigmond palotdjat a Houfnagel-féle metszeten (66. kép)
abban az éplletcsoportban kell keresniink, amely a székesegyhaztol délre
huzédva, egy kiilon udvart zar koriil. Talan a balszarny koézepén emelkedd
emeletes ¢éplilettel azonos. A palota jellemzd alapmotivuma, a hatalmas {6-
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1épcs6d, mely egyenesen a nagyterembe vezet, a budai palota Matyas-szarnya-
nak'® a beosztasara emlékeztet. Thurzé innen kaphatta az Osztonzést e tiszta
renaissance épitészeti gondolat megvaldsitasahoz.

A leirdsok keveset arulnak el a palota miivészi diszérél. Csupan az 1600-
as leltar emliti itt-ott a bels6é felszerelést, a k6bol faragott kandallokat a nagy
teremben é€s masutt, a szines cserépkemenceket a ,,Bels6 szoba“-ban és egye-
butt, az Uvegablakokat, melyek a kéapolndban hosszlak, azaz még gotikus
aranyuak voltak, a kincstar vasracsos ablakait, egyes termek festett mennye-
zeteit, a szobakban taldlhaté padszékeket, agyakat, kerek asztalt. A butorok
mar a keésobbi idokbol valok lehettek, de a bizonyara renaissance stilusban
faragott kokandallok, cserépkalyhak, meg a festett mennyezetek még Thurzo
idejébdl szarmazhattak. Miskolczy Istvan (1609) kilondsen a kirdlyné lakosz-
talyaban levé mennyezetet magasztalja, ez nyilvan azonos az 1600-as leirdsban
emlitett ,,Bels6 szoba“ festett mennyezetével.

A palota miivészi kiképzésérdl tdjékoztat az a néhdny renaissance mész-
kotoredek, mely 1881/83-ban a var terlleten folytatott &satasokbol kerilt
eld. Stilusukban tobbféle irdny tiikkr6z6dik. A finoman faragott pilaszterfo-
maradvany (68. kep), meg a két kannelurads pilasztertoredek (68. kep), melyek
ablakkeretekhez tartozhattak, toszkan jelleglieck. A szirénes friztoredékek (69.
kép) felsOolasz hatas alatt dolgozo, helyi mester vésdjetdl szarmaznak és egy-
kor kandallo-, vagy ajtoparkanyt diszithettek. Szintén helyi kofaragé munkaja
az egyszerlien tagolt gyamkd (67. kép), amely egykor valamelyik terem renais-
sance dongaboltozatat hordta. A helyr mészkéanyag hasznalatdbol arra kovet-
keztethetiink, hogy az ¢épitkezésekkel kapcsolatban jelentds renaissance kofa-
ragd mithely alakult ki Varadon, melynek hatdsa utobb a tdvolabbi vidékekre
is Kiterjedt.

Ebbdol a miithelybdl keriilt ki Thurzé Zsigmond (f 1512) nemesen egy-
szerli sirkove (71. kép), egyetlen maradvanya annak a kéapolnanak, melyet a
puspdk, nyilvan szintén renaissance stilusban, a székesegyhaz mellé épittetett
(1506—1512). A diszitetlen, sima kerettagolasok, a szlikszavl, de vilagosan
tagolt kompozici6 — fent az Ujabb kerettel kiemelt, lenduletes korvonallal meg-
rajzolt cimerpajzzsal, lent pedig az epitafiummal mar a cinquecento nagy-
vonalu stilusanak jegyében keszult. A palotatoredékek meg a sirké kozotti sti-
luskiilonbségek a varadi mithely ¢életképességérol, fejlodésérdl tanuskodnak.

A varadi kéfaragokat'’ a puspokokon kivill gyakran foglalkoztathattak a
humanista kanonokok renaissance palotaik felépitésekor. Renaissance villaépit-
kezések feltehetéleg szintén folytak Varad kornyékén, mint ahogy ugyanebben
az 1dében Esztergom ¢és Pécs vidékén. Az 0Osi székesegyhaz, meg a pompas
plspoki palota méltd keretét ezek a kisebb palotacskék, szép, kertes villdk al-
kottdk. Igy fejlédott ki a renaissancekori Varad kiilsé képe, melyet a kiilfoldi
utazok elblivolten magasztaltak.'®
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A véaradi renaissance kozpont hatokorébe tartozhatott a kornyék, sét még
a tavolabbi vidékek, Kalotaszeg, meg a Szilagysag is. De a varadi emlékek
nagymérvii pusztuldsa kovetkeztében ezeket az 6sszefliggeseket nem tudjuk
részletesen bizonyitani, csak kovetkeztethetink ra. Dragffy Janos példaul —
aki Varadon gyakran megfordult, ugyanott a székesegyhazban Kkulon oltart
allittatott, — erd6di varaban bizonyara a varadi mintak nyoman épitkezett, sar-
kanyrendes, szép cimerét taldn varadi mesterrel faragtatta (1507 utan).
A krasznahorvati templom érdekes renaissance részletei, a fogsoros parkanyu
kapuk (75. kép), melyeket részben még gotikus palcatagok, részben renaissance
tagolasok kereteinek, meg a ,koOlabak*“ (tamasztdopillérek) valtozatos diszitmé-
nyei (73—74. kép) szintén Varaddal flgghetnek Ossze. Kilondsen az utobbiak
igen Otletesek, az egyes mezdket hol gotikus karélyok, hol nagy renaissance ro-
zettak diszitik. Ismeretlen magyar mesterik nagy ugyesseggel és izléssel alaki-
totta at a fels6olasz motivumokat, nagy kettds rozettdja (74. kép) az erdélyi
korarenaissance egyik legudebb faragvanya. A Kalotaszegen is tdbb helyen
tinnek fel renaissance maradvanyok, igy Magyarvalkon, Zentelkén (1507),
meg Farnoson. Az utobbi helyen a templom deéli kapuja készilt renaissance sti-
lusban, azonkiviil eldkeriilt égy finoman tagolt parkanytoredék (72. kép) szép
renaissance betlis felirattal. Ugyanitt all farnosi Veres Janos érdekes sirkove
(76. kép) Ugyeskezii falusi kéfaragdja a szokasos tipustol eltérden a kélap
bels6 mezejét harom részre osztotta és azt Otletesen gotikus karélyokkal,
azutan az elhdanyt cimerével, végiil egy nagy renaissance rozettaval diszitette.

A Varadtdl Kelet felé huzdédo renaisance emlékek Farnoson, Gyalun ke-
elértek Kolozsvarig, ahol a XVI. szazad masodik évtizedében mar a
tiszta renaissance stilus érvényesilt Bernardus piktor hazanak szemoldokkoveén
(1514), melynek sarokvolutai, az egykori, elveszett parkanyt tartd gyamkovek,
felsbolasz mintakra emlékeztetnek (63. kép). Az 1517-ben megkezdett varépit-
kezést valdsziniileg szintén renaissance faragvanyok diszitettek.

A nagyobbigényli mecénasok ¢€s épittetdk, akik finomabb munkat és foként
dragabb, nemesebb anyagot Ohajtottak, a nagy orszagos kdzpontokban, Budan
¢és Esztergomban dolgoztattak. Thelegdi Istvan, a mezételegdi’® templomot
ugyan helyi mesterekkel épittette, a renaissance betlis emléktablat (1507) is
helyi kéfaragdval vésette, de kriptajahoz a fedékovet (70. kép) mar valamelyik
kozponti mihelyben faragtatta (1507—1514 koral) vordsmarvanybdl. A fino-
man kidolgozott, lgyes dekorativ érzekkel megkomponélt faragvany a szentléleki
Adefi csalad budai sirkoveére emlékeztet, bar stilusa fejlettebb, elérehaladottabb.
A gotikus levélindak, melyek koriulfogjak a sisakot eés a francia Szent Mihaly-
renddel 6vezett cimerpajzsot, mar nyugodtabbak, vonalaik renaissance ritmus-
nak engedelmeskednek. A kereteld felirat sz&ép antiqua betlii, a naiv realizmus-
sal megrajzolt Szent Mihaly és a kitiinben faragott cimerallatok szintén az
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uj stilus szellemében késziiltek. A sirké magyar mestere erds helyi t4jszolassal
bar, de folyékonyan hasznalja a renaissance formanyelvet.

Nagy mennyiségben hozatott kiviilrél, Esztergombol voOrdosmarvany fa-
ragvanyokat Erdélybe Déshdzy Istvan. A meny6i templomnak, melynek mint
helybeli foldesur patronusa ¢€s épittetdje volt, egész felszerelését, szentségtartd
fiilkéjét, kereszteldomedencéjét, s6t még hatalmas kapujat is Esztergomban fa-
ragtatta az ligyeskezli olasz mesterrel, Joannes Fiorentinus-szal (1514—15).
Esztergomban a Bakocz-kapolna épitésével meg egyéb munkalatokkal kapcso-
latban viragzo renaissance koOfaragomiihely fejlodott ki a XVI, szazad elején,
melyet Déshazy, mint az esztergomi var gubernatora jol ismerhetett. A miihely
egyik neves és keresett tagja volt Joannes Fiorentinus, aki részt vett a Ba-
kocz-kapolna épitkezésében is. Mivészetére a kapolna gyonyoOrd, nemes for-
mai erésen hatottak. Onall6 miiveiben legtobbszor a kapolna egyes motivumait
ismételgette, de (gyes és szép véltozatokban. A meny6i templom kapujan
(1514. — 100. kép) a Bakdcz-kapolna sekrestyeajtajat ismételte meg, ez viszont
a firenzei Santo Spirito fokapujanak mintajara késziilt. Mtive azonban — a ka-
polnaajtdbhoz viszonyitva — erés tovabbhaladast jelent. Mig amaz sokszoros
tagolasaval, finoman reszletezett diszitményeivel még a quattrocento stilusahoz
all kozel, addig a meny6i kapu egyszerli, sziikszavu tagolasaval, diszitetlen par-
kanyaval mar a koracinquecento stilus szellemét képviseli. A kapu gyonyori
vorosmarvany anyaga, tOkéletes tisztasdggal faragott nemes, firenzei formai a
paranyi gotikus templom homlokzatan — a nagy fatorony arnyékaban — el-
blivoléen hatnak. A réginek €és az Ujnak, a hagyoméanyosnak és az atvettnek ez
a harmonikus egyittese ritka élményt jelent. A szemlélé csak tisztelettel
gondolhat Déshazy Istvanra, a mecénasra, aki Uttalan utakon a Szilagysagnak
ebbe a ma is csaknem megkozelithetetlen, Kicsiny, rejtett falujdba vitte el a
firenzei miivészet fényét és az esztergomi udvar kultarajat.

A templom belsejét egykor hasonlé gyonyorti faragvanyok diszitették, ke-
reszteldmedence, szentségtartd fiilke, meg Déshazy cimere. Az elsé sajnos, el-
keriilt Meny6rdl és utdobb a véaradi mizeum tulajdondba jutott, a tobbiek is ere-
deti helyiikr6l eltavolitva, a diadaliven nagy magassagban befalazva, alig érvé-
nyesiilnek. Pedig ezek is Joannes Fiorentinusnak szép és gondos mivei.
A szentségtartd fillke (1515. — 105. kép) a Rossellino-féle tipusnak® ugyes
cinquecento valtozata. A keresztelokut (1515. — 104. kép) hasonl6képen reé-
gebbi tipusokat koévet, de vaskos talapzata, sima, puritan tagolasai mar szintén a
koracinquecento egyszerliségre, nagyvonalusagra torekvd stilusdhoz igazodnak.
Valamennyi emléket Déshazy Istvdn cimere disziti, ennek beszéld cimerképét
a fokapun Joannes Fiorentinus a dondtor erdteljes, kifejezd képmadasava (101.
kép) alakitotta, mig a kereszteldmedencén kedves, ifji vitézzé (102. kép).

A XVI. szdzad masodik évtizedében a gyulafehérvari renaissance miihely
fejlédése nagyobb lendiiletet vett. Ekkor épiilt Lazoi Janos bokezliségebdl a szé-
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kesegyhaz északi oldalan a Szent Lélek-kapolna (77.—99. kép), az erdélyi
korarenaissance ma ismert legszebb, legjelentésebb emléke (1512). A kéapolnat
tulajdonképpen egy régebbi el6csarnok helyén, illetve részben falmaradvanyai-
nak felhasznalasaval épitették. Felirata ,,aedes vestibularis“-nak nevezi, melybe
Lazo1 oltart allittatott a hivd lelkek tiszteletére. Perényi Imre 1512 februar
4-én a portikus ujjaépitésérél szol (reformationem Porticus). Thuroczi Miklos
alvajda oklevelében, 1512 augusztus 15-e koridl, mint Gj portikust (in portico
novo) emliti. 1l. Lajos 1516. aug. 25-én kelt levelében ,.in Porticu, seu Capella“
elnevezést olvashatjuk, ugyszintén az 1520 apr. 1-én Romaban kelt oklevél-
ben, mely a Santo Spirito kdrhdz privilégiumait adomanyozza a kapolnanak és
elrendeli, hogy oltara a Szent Lélek oltaranak neveztessék.

A Lazo61 Janos kapolnaja helyén allott, régebbi elécsarnokbol csupan fal-
részletek és két romén stilust, keskeny ablak maradt fenn,™ kérdéses azonban,
hogy az utobbiak elhelyezése megfelel-e az eredeti allapotnak (v. 6. 83, 95.
kép). Ami a kapolnan miivészi munka, beleértve a boltozatot is, az mind Lazoi
Janos idejébol vald. Eppen ezért miivészi jellege egységes, mind homlokzatan
és oldalfalain, mind pedig belsejében.

A kapolna a székesegyhdz északi hajéjahoz csatlakozva észak-déli irany-
ban hossznégyszoget alkot, fobejarata észak felé nyilik (77. kép). Ennek meg-
feleléen az egész északi fal diszes homlokzati kiképzést kapott (82—83. kep).
A nagy falfellletet kétoldalt sarokpilaszterek ovezik, melyek az egész épliletet
korllfogd labazatbol kiemelkedd, magas, sima talapzatra vannak helyezve. Ta-
golasuk, diszitésiik mer6ben szobraszi jellegli. Talapzatukat mind a négy oldal-
r6l dombormiivek boritjak, az ebbdl kimagaslod, kanneluras pilasztertorzseket
illuzionisztikus elképzeléssel szirének fonjak korul. Folottik sarokra allitott,
kagylds szoborfiilkék kovetkeznek, legfeliil pedig a pilaszterf6 gyanant kiugro,
harmas tagolasu koszoruparkany. A ket sarokpilaszter kozott a tagas, nyugodt
falfeliileten nyilik a gazdag faragasokkal elboritott kapu, ezt fent a foparkanyig
nyulod, aediculaszerli szoborfiilke koronazza, melyhez harmas, renaissance ritmus-
ban csatlakozik a ket keskeny, romanstilusu ablak felkoros bemelyedése. A ka-
polna sima, tagolatlan nyugati falat szep lunettas ajtd disziti és felette kor-
alaki ablak (82. kep), a keleti oldalt csupan egyetlen koralaku ablak, melyet
utobb félig eltakart a Varday kéapolna fala (84. kép). Mindharom oldalt at-
fogja és megkorondzza a harmas tagolasu, hatalmas parkany, melynek frizén
gyonyorll antiquabetlis felirat fut végig. A parkany felsd, siiri, vizszintes tago-
lasait egykor még egy pompas cimersorozat lofejes pajzsai elénkitettek meg
(78—80. kép). A kapolna szobordiszét pedig a kozépsd nagy, lapos fiilkébe
helyezett dombormii és a sarokfiilkeék szobrai tették teljesse.

Belsejében a székesegyhaz északi hajojaba vezetd, hatalmas faragott ajtd
(99. keép) uralkodik, mely egykor aediculas felépitményének oromviragaval a
boltozatig emelkedett.” Az ajtobdl jobbra és balra a sarokban egy-egy szép
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kagyldsfiilke mélyed a falba, egykor bizonyara szobrok allhattak bennlk. Mig az
oltar, Lazoi félté-gondoskodd szeretettel Ovezett alapitasa a keleti oldalon lehe-
tett elhelyezve. A két oldalfal mentén, a kiils6 nyugati falhoz hasonloan, iil6-
padszer(i, alacsony kiugrasok htizodnak végig, melyek az olasz palazzo-k hom-
lokzatan végigfuté ilépadokra emlékeztetnek.” Fent gotikus haloboltozat iveld-

dik, melynek harom kozépsé pontjdn renaissance cimerekkel ¢ékes zarokovek
emelkednek ki (98. kép).

A képolna egész kiképzésén a szobrasz képzelete érvényesil, az épité-
szeti tagolasokat is atszovik, atjarjak a paratlan otletességgel, valtozatossaggal
kifaragott figuralis és ornamentalis diszitmények. Mindazonaltal nem hianyzik
beldle a mértéktartds, a merész szobraszi Otletek nem bontjak meg az egész
polna stilusan elsdsorban a lombard renaissance hatdsa uralkodik. A pilaszterek
magas talapzatai, a kapuzatok aediculaszerli oromzatai, a kiils6 kapu szerkeze-
tében a kiemelkedé felsé rész Kkissé tulzott méretei, a pilaszterek felett kiugro
koszoraparkany, ¢s altalaban a tagolasoknak meg kapuzatoknak erdteljes ki-
emelkedése a homlokfalbdl, a sarokpillérek illuzionisztikus diszitése mind a
lombard stilusbol szarmaznak. De taldlunk més atvételeket is. A belsé kapu szi-
rénes pilaszterfor a palmettakbol kiemelkedd sarokalakokkal a legkozvetleneb-
bil kapcsolodnak a bolognai Chiesa della Santa (S. Caterina vagy masként
Corpus Domini-templom) kapuzatanak tritonokkal diszitett pilaszterfejeihez,
melyeket feltételesen Sperandio-nak szokas tulajdonitani.”® A nyugati oldal lu-
nettas kapuja (97. kép) viszont egész szerkezetével, sikszerli tagoldsaval in-
kabb a toszkan renaissance jegyében késziilt.** Gotikus elemek is nem egy he-
lyen tlnnek fel, nem csupan a belsé haloboltozaton (98. kép), hanem a dom-
bormiiveken, az alakok rajzaban, kiilondsen a redévezetésben® (85, 88, 99.
kép). Az olasz motivumok sem jelentkeznek eredeti tisztasagukban. A fékapu
felépitesében, szerkezetében mutatkozé 0Onkényessegek, aranybeli eltolodasok,
a pilaszterfoknek és a parkanynak kovetkezetlen, laza kapcsolasa olasz mester-
nél mind elképzelhetetlen lenne (85. kép). A renaissance ornamentika felhasz-
nalasa szintén ellt a tiszta olasz stilustdl. Szokatlan otletek, bizonyos 6nké-
nyességek jellemzik, mind az egész rajzaban, mind a részletekben. Mesterlk
az egyes motivumokat az olasz rendszerbdl kiszakitva, onalldan, sajat képzelete
szerint atformalta, amint ez a belsd ajton (99. kép) ¢és kiilondsen a homlokzat
felsé aediculdjat 6vezd pilasztereken®™ megfigyelheté (95. kép). Olyan sajat-
sagok ezek, melyek a késObbi erdélyi renaissance ornamentikét is jellemzik. A
figuralis részletek, a pilaszterfok, a kapuoromzatok €s a homlokzat talapzatat
diszit6 dombormiivek szintén mind helyi mester kezére vallanak, és pedig vala-
mennyien egy ¢€s ugyanazon mivészre, mivel a fejtipusok teljesen megegyez-
nek, az alakfelépités, reddvezetés jellemvondsai is azonosak. A képolna szer-
kezetében, felépitésen, tagolasaban, diszitéseben az olasz renaissance formak,
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gondolatok csupan atalakitva, helyi elemekkel keverten jelennek meg. Ez csak
ugy magyarazhatd, hogy Lazéi Janos valamilyen felsdolasz-lombard mestertdl
csak vazlatokat, rajzokat kérhetett, a Kivitelezést helyi mesterre bizta, aki azon-
ban maga is erds olasz iskolazottsagon ment keresztiil, feltehetéleg meg is for-
dult FelsOolaszorszagban, Lombardidban, Bologndban, a toszkan stiluselemek-
kel viszont nem ko&zvetleniil, hanem valoszintileg Budan vagy Esztergomon
keresztiil ismerkedett meg. A szellemi iranyitasban® Lazoi Janosnak is okvet-
len része lehetett, azonfelll, mint j6 matematikus, a technikai kivitelt is ellen-
Orizhette.

Az olasz tervet, vézlatot a magyar®® mester nagy szobraszi képzelettel va-
I6sitotta meg. Bajos mive a magyar renaissanceban korilbelll azt a helyet fog-
lalja el, mint az olaszban a paviai Certosa. A kapolna jellegét, egyeéniségét,
éppen ugy, mint a Certosdét, a szobraszi, figuralis diszitmények hatarozzak
meg, melyek jatékos konnyedséggel szerteszdrva megélénkitik a nagy falfeli-
leteket, ¢letet, melegséget visznek az épitészeti tagolasokba, keretekbe. A f6-
kapu (85—86. kép) félkorivébol bajos cherubfejecskék emelkednek ki, kozé-
pen pedig a szép, nemes Krisztusfej. A két szélsd pilaszter mezejét gazdagon
és dusan Kkitoltik a vazakbol, maszkokbol, madarakbol 6sszeallitott, lombard
jellegli diszitmények.” A pilaszterfokon a szokdsos ornamentalis diszités he-
lyett jatszi, kedves puttok jelennek meg, akik cimerpajzsokat meg viragflizereket
tartanak. A koOzéps6 mezObe helyezett Geréb-cimert térdeld angyalok veszik
korill, motivumuk tulajdonképen a vajdahunyadi var csigalépcsdjéhez vezetd
kapu dombormiivét ismétli meg, de renaissance atdolgozasban. Még a par-
kanyt tartd gyamkovek kozul is kedves, szarnyas angyalfejecskék bujnak el6
(83, 86. kép), a fels6 aedicula pilasztereit pedig az apostolfejedelmeknek
tigyesen kifaragott, jellegzetes fejei korondzzdk (95. kép). A belsé ajto (99.
kép) szobraszi disze fegyelmezettebb, jobban belesimul az architektonikus ke-
retekbe, A szirénes pilaszterfok, a delfinekkel, meg fantasztikus l1ényekkel di-
szitett friz — mely a varadi palota szirénes toredékével rokon szellemii,® —
csak éppen élénkebb, beszédesebb hangsulyt adnak az épitészeti tagolasoknak.
Csupan az oromzat kedves dombormiive emelkedik ki: a Madonna az eldtte
térdeld Lazoi Janossal. Ebben a kompozicioban a képolna mestere a Kiralyok
Imadésat abrézolo képek szokott ikonogréfiai tipusat kovette. A ket alakot
azutan (igyesen 6sszefogta a széttaruld, kagylos hattérrel.** Az alakokban még
sok a gotikus vonas, kuléndsen a donator megmintazasaban és természetesen a
fej kifaragasdban sem mutatkozik arcképszerli hiis€ég. Mindazonaltal a relief
naiv merevségével, batortalan (nnepélyességével igen vonzdan hat és kedves
emléke a lelkes donatornak, Lazoi Janosnak.

Nagyobb hajlékonysagot tanusitott a miivész a homlokzat sarokpilaszte-
reinek szobordiszében. A kannelurds pilasztertorzseket merdben szokatlan Ot-
lettel, illuzionisztikus modon vazara helyezett sziréntestekkel fonja koril (84.
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kép), a talapzatokat pedig mitologiai, illetve vallasos targyu dombormiivekkel
(87—94. kép) boritotta. Szobréaszi képességei az utdbbiakon nyilvanulnak meg
a legjobban. Bennik a gyulafehérvari szobrdszat, a Hunyadi tumba hagyo-
manyai renaissance szellemmel egyesiilnek. Valami koénnyed véltozatossag
vonul végig rajtuk. Mar a dombormiivek alakja is kellemesen valtakozik, a kom-
poziciok kivalasztdsdban meg éppen nagy Otletesség nyilvanul meg. Ahany
relief, annyi érdekes szobraszi probléma megoldasat kapjuk. Még a régiesebb
kompoziciokat is 0j szellem jarja at. A pajzstartd lovagszentek alakjai (90—91.
kép), bar tulajdonképen még a varadi Szent Laszlo tipusat (29. kép) kovetik,
valoszeriibbek, kozvetlenebb lettek. A Mozes-dombormii (88. kép) vilago-
lent a régebbi miivekkel szemben. Még szembetlindbb a vialtozds a Sémson-
reliefen (93. kép). A kozépkori miivészetben oly gyakori képtipust,® mely
valosziniileg a bikadlé Mithras-abrazolasok hatasara fejlodott ki, egészen Uj-
szerlien dolgozta at a miivész. Megvaltoztatta a kompozicié iranyat és eddigi
statikai jellegét. Samson és az oroszlan nem jobb, hanem bal felé halad. Sam-
son gyors lép6 mozdulata, az oroszlanon félig térdeld, félig lebegd ldb nagy
mozgalmassagot visz a kompozicioba.*® Ezzel szemben a Judith-dombormii (89.
kép) kitlinden felépitett, kiegyensulyozott kompozicidjat szinte klasszikus tisz-
tasag ¢és nyugalom hatja at. Erdekes és Ujszerti a Szent Sebestyén-relief (87.
kép), aktdbrdzolasa kerekdedségével, hajlékony korvonalaival, ritmikus felépi-
tésével nagy haladast mutat a gotikus aktszobrokkal®* szemben. A mitolégiai
targyak feldolgozéasa is meglepden ligyes ¢és kozvetlen. A Herakles-dombormii
(92. kép) ismét lendiiletes, vilagos rajzaval tinik ki. A kentaur alakjat (94.
kép)® meg kedves, jatékos humor hatja at. A dombormiiveket altaldban valami
bajos, kozvetlen eléadasmod jellemzi, ami kiilonds vonzderdt kolcsonoz nekik.
A kapolna mestere ebben a sorozatban valéban kivalot alkotott. Hozzéafogha-
tot a ma ismert, magyar renaissance szobraszatban alig talalhatunk.

A képolna szobraszi diszének kifaragasa hosszabb ideig tarthatott, ezalatt
tevékeny miihely fejlddhetett ki, vagy talan helyesebben a székesegyhazzal
kapcsolatos régebbi miihely, — melybdl a Hunyadi tumba kerilt ki, — alakult
at 1) szellemben. Ez a mihely dolgozhatott a tobbi gyulafehérvari épitkezé-
seken, ajtokat, ablakokat, sot sireml¢keket faraghatott.

Az épitkezéseket nagy mértekben fellenditette a mecénas plspok, Varday
Ferenc. Sajnos azonban alkotasainak kevésbbé szerencsés sors jutott osztaly-
résziil, mint Lazo61 Janos kapolndjanak. Fémiive, az Osi piispoki palota renais-
sance atépitése, nyom nélkil megsemmisilt. Csupan az elkallodott épitési em-
léktabla toredékes szOvege ismeretes, mely szerint Varday kezdte el és be is
fejezte az épitkezéseket (1514—1524). Talan Varday idejében készilhetett a
palota nagy Iépcsdje, amelyrél Carolus Clusius 1588-ban feljegyezte, hogy
egyenesen a fejedelem nagy termébe vezetett. Ez a beosztas élenken emlékez-
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tet a varadi pispoki palotara e€s azon keresztul a budai var Matyds szarnyara.
Maés forrasbol tudjuk, hogy Varday a palota emeleti lakosztalydban (in domi-
bus superioribus) rendezkedett be, ami szintén arra vall, hogy a kdzépkori
palota emeleti részet épittette at az Uj stilus szellemében.

Varday idejében és részben az O partfogasdval indult meg a vérosfalak
megerSsitése és ujjaépitése is (1516—1525 koril).*® A varkapuk, meg az ilyen
épitkezésekrdl elmaradhatatlan cimerdisz tobbé-kevésbbé renaissance stilus-
ban készilhetett.

A puspoki palota atépitése, a fényesebb udvartartds erésen fellendithette
a vilagi épitkezéseket. A humanista szellemli kanonokok bizonyara szintén igye-
keztek renaissance elvek szerint felépiteni hazaikat, villaikat. Mar a XVI. sza-
zad eleje oOta tudunk nagyobb, jelentésebb gyulafehérvari hazakrdl. Ilyen volt
Bachkay puspok héaza, melyet 1503-ban épittetett. L&z0i Janos pedig kapolnaja
rektoranak egy koOhazat épittetett ujja (1512), feltehetdleg ezt is renaissance
stilusban. Példajat kovette Varday, aki az altala alapitott Szent Anna-oltar
kaplanjainak emeltetett kilén lakohédzat. Tudunk még Gyalui Dénes argyasi
puspok, gyulafehérvari kanonok Szent Peéter eés Palrol nevezett hazarol, me-
lyet 1520-ban igen jelentés Osszegért, 100 aranyforintért adott el Koppan Ger-
gely kanonoknak,® és Tévisi Janos mesternek a Szent Anna-kapolna tészom-
szédsagaban épiilt kohazarol (1526).* Megyericsei Janos, meg Tordai Sala-
thiel kertjeihez bizonyara szintén szép hazak, illetve villak tartoztak. Zerem-
lyéni Ferenc kanonok szenvedélyes, sziintelen épitkezései is lényegesen hozza-
jarulhattak a varoskep renaissance kialakulasdhoz. Sajnos, Gyulafehérvar papi
hazaibol, kis palotaibol, villaibol nem maradt egyetlen toredék sem. Miivészi ki-
képzésiikre csak a Lazoli-kapolna nyugati kapuja (97. kép.— 1512) enged némi-
leg kovetkeztetni. Ennek nyugodtabb, egyszerlibb formai teljesen megfelelnek a
vilagi épitkezes ceéljainak. Hasonld cimer- és szalagdiszes parkanyokat kilénben
szerte az orszagban® gyakran hasznaltak. Erdélyben is szdmos hasonlé darabot
ismerink. Mar a héderfaji parkany (1508. — 106. kép) ennek a tipusnak egyik
valtozata, a Lulay-cimeres szebeni ajté (1510—1520 korul — 111. kép) pedig
tulajdonképen gotikus szellemben készilt utanzata. Kozvetve ezek is a gyula-
fehérvari elpusztult profan épitkezésekrél tanuskodnak, hiszen nyilvan mind-
kettd a plispoki szé€khely 1) épiileteinek a hatasa alatt késziilt. A gyulafehérvari
renaissance héazak kiilsejét meg nagyjabol rekonstrudlhatjuk a késébbi, XVI.
szazadi kolozsvari hazak alapjan. Altalaban egyemeletesek lehettek, &tlagban
harom vagy négy tengellyel. A sima, tagolatlan homlokzatokat a Lazoi képolna
nyugati kapujadhoz meg a héderfaji parkanyhoz hasonld keretek élénkitették
meg. A nagyobbak, esetleg diszesebbek a kapu nyilasat vették koril, a kisebbek,
egyszerlibbek az ablakokat. A hdzak belsd beosztisara, berendezésére pedig né-
mileg kovetkeztethetiink abbol a szerz8désbdl,* melyet Perényi Gabor ugocsai
féispan kotott 1526 majus 15-én Nicolaus de Milano murator-ral budai haza
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atépitésére. Ezt annal inkabb megtehetjik, mert a gyulafehérvari kanonokok
j0 része tobb-kevesebb 1ddt toltott Budan, mint a kirdlyi kancellaria tagja.
Perényi budai hézaban az udvar feldl, annak egész szélességében atriumot,
vagyis valoszinlileg valami loggiafélét épittetett, melynek végéhez Kicsiny,
boltozott ké&polna csatlakozott, a két emeleten pedig 5—5 szobat kivant elhe-
lyezni a szerz8déshez csatolt rajzok szerint.*' A megallapodas értelmében
Nicolaus murator koteles a faragott kapukat, ablakokat es kandalldkat is el-
késziteni. Perényi haza mar a nagyobbszabasl, diszesebb eéplletek kodze tar-
tozott. Kisebb vagy nagyobb mértekben ugyanezek az épuletrészek szerepel-
tek a gyulafehérvari kanonoki hazakban is, miivészi disziikk pedig az altalanos
szokas szerint* a szépen faragott ablak- ¢és ajtokeretekb6l, kandallokbol allott.

Néhany elszort adatunk van Gyulafehérvar kertkulturajarol. Varday Fe-
renc szamadaskonyvei tobbizben megemlékeznek a pilispoki kertrdl, kozelebb-
r61 a kiils6 kertrél (hortus exterior), ahol hagymat, uborkat, dinnyét,® kaposz-
tat termesztettek. Egy masik kertben, az 0. n. ,hortus Borza“-ban halasté al-
lott. Verancsics** nagy elismeréssel szol Erdély gyiimélcseirél, az almardl, kor-
térél ¢és kiilondsen magasztalja a gyulafehérvari kertekben termd &szibarackot
(persicum), mely még az olaszorszagiakat is felilmalja.”> A piispok belsé kert-
jeben bizonyara viragkultara is folyt és talan a diszkeént alkalmazott antik em-
lekekkel egyiitt, melyek — mint fentebb lattuk, — a kanonokok Kkertjeiben is
eléfordultak, az olasz renaissance kert jellemzd sajatsdgai, vivmanyai, novényei
is meghonosodhattak, hiszen ezeket mar Matyas uralkodasa Ota ismerték
Magyarorszagon.

Varday piispok épitkezett az Osi székesegyhdzban is. 1520 koril a Maria
képolndban dolgoztatott és a koérust csindltatta, meg a hozzavezetd folyosot.
Sajnos, a sziikszavll és gyér szamadaskonyvi bejegyzések nem tdjékoztatnak
eléggé a munkalatok méreteirdl. A kapolna is elpusztult az idék viszontagsa-
gaiban. Nem lehetetlen azonban, hogy a székesegyhdzbdl eldkeriilt két zaroko
(107. kép) talan eredetileg ehhez az épilethez tartozott. Atmeneti stilusuk,
melyben a gotikus bordak renaissance levélrozettaval diszitett zarokdvel kap-
csolddnak, nagyjabol a XVI. szdzad masodik tizedének felel meg.

Jelent6sebb volt Varday masik épitkezése, a Szent Anna képolna (1524
eldtt), melyet Lazoi Janos kapolndja és az északi kereszthajo kozott emeltetett
egy régebbi kéapolna helyén, oly modon, hogy annak kiils6 €szaki falat kivii-
lebb Gjbol felépittette (77, 108. kép). Tettében valami sajatsadgos stilustisztelet
nyilvanul meg, ami ebben a korban merdben szokatlan. Az Osi falakat érintet-
tagolasok, a lisenaszerl pilaszterek a sarkokban, a gotikus pillércsomok mod-
jara kiképzett falpillér a kozépen, a szép antiquabetlis parkany fent, — egy-
szertségiikkel, diszitetlenségiikkel alig észrevehetden simulnak a falfeliilethez,
a régi forméakat nemhogy megbontandk, hanem még jobban kiemelik, nemes
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keretbe foglaljak. A kapolna puritan kiilsejével szemben valdsziniileg a kereszt-
boltozatos belsdé tér kiképzése volt gazdagabb. Falfestmények diszithették, fes-
tett vagy faragott oltar allhatott benne. Azonkivil itt helyezték el az alapitd-
nak, Vardaynak verses felirattal diszitett siremlékét. De mindebbdl semmi sem
maradt fenn, csupan a puszta falak. Pedig Varday puspok képolnaja aligha
maradhatott el miivészi disz tekintetében kanonokjanak, L4z61 Janosnak kapol-
naja mogott.

Varday emlékét 6rzi még a gyulafehérvari székesegyhazban a bejarat mel-
lett 1év6 csinos renaissance lépcséfeljard (1514—1524), homlokzatan a pulspok
cimerével (109—110. kép). Az orsoalakt, és torpepillérbdl, meg két félorsobol
osszetett baluszterek régota ismeretesek Magyarorszagon. Varday valoszinii-
leg el6zé székhelyén, Vacott kedvelte meg és Bathory Miklds vaci palotijanak
mintajara honositotta meg Gyulafehérvart. Feltehetdleg az 6 tjjaépitett piispoki
palotdjat is hasonlo balustrade-ok diszitettek. Ezekkel az atvételekkel Varday
egyszersmind a toszkan renaissance stilusnak nyitott utat, amelynek hatasa
kilonben mar Lazoi Janos kapolnajanak nyugati kapujan is megmutatkozott.

A XVI. szazad masodik-harmadik évtizedében a szdszok foldjén is kezde-
nek gyakrabban feltiinni a renaissance emlékek. A szasz mesterek is megpro-
balkoznak az 0j formak elsajatitasaval. Ennek egyik legkorabbi példaja a nagy-
szebeni varoshdzénak Lulay-cimeres ajtaja (1510—1520 koral — 111. kep).
Szasz mestere igen érdekesen elegyitette rajta a goétikus és renaissance for-
méakat. Renaissance kerettagolasokat alkalmazott, de gétikus modon kétoldalt
mindvégig fiiggbleges vezetéssel, sot legfelil még egy gotikusan keresztezddo
pakatagot is illesztett. A szemo6ldokkovon renaissance szokas szerint kdzépre
helyezte a cimert, de persze gotikus agbogas disszel dvezte, és ugyanilyen go-
tikus diszitményt rakott, ismét a renaissance stilus elveit kovetve, frizszerlien a
keret felsd szélére. Ugyanez a szemoldokkd-tipus el6fordul fejlettebb valtozat-
ban is ugyancsak Szebenben (124. kép). Ezen a néhany évvel késobbi farag-
vanyon a friz diszitmenyei kevésbbé merevek, hullamzo ritmusuk, lagyabb
formaik mar kozelebb 4llanak a renaissance stilushoz. Ugyaneziddtdjt kiviilrdl
Is érkezett renaissance emlék Szebenbe, meégpedig Lulay Janos szebeni kiraly-
biré (T 1521) gyonydrli vorosmarvany sirkove (112. kép), melyet esztergomi
vagy budai miihelyben faraghattak. A gyulafehérvari renaissance épitkezések
hatdsa szintén nyomot hagyott a szaszfoldi emlékeken. A szaszsebesi oltarmen-
sat (125. kép) Varday gyulafehérvari lépcsékorlatjinak mintajara csinaltattak
(1524 utén). A berethalmi kapu (127. kép) akantuszleveles oldalkerete a L&zoi
kapolna homlokzati aediculdjat Ovezd pilaszterek diszitményeire emlékeztet,
nem lehetetlen, hogy éppen Gyulafehérvart késziilt.*® Tisztara olaszos stilusa-
val amugyis erdsen kivalik a szaszfoldi faragvanyok koziil. Viszont a be-
rethalmi szoszék (1524 koril. — 126. kép) egymasmellé helyezett, de egymas-
sal szerves kapcsolatban nem 1év6, gotikus €s renaissance motivumaival ismét
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érdekes példaja a szasz stilusfelfogasnak, mely még mindig idegendl all az (j
stilus szellemével szemben, csupan annak egyes, kiilsOleges elemeit veszi at.
Ujbol Gyulafehérvar, kozelebbrdl a Lazdéi kdpolna hatdsdra ismerhetiink 1
nagyszebeni templom kagylosfulkéjén (179. kép), melynek tagolasaban a
kagyld alatt gotikus, keresztez0dd palcatagolasok is feltlinnek. A prazsmari
sekrestyeajton (178. kep) még szintén goétikus kerettagolasokat talalunk renais-
sance parkannyal. A nagykapusi ajtordl (1519) viszont a gotikus elem maér
hianyzik, s6t feltlinik rajta a fogsoros parkany, mely késobb a leggyakoribb
motivuma lesz a szaszfoldi renaissance épitkezésnek.*’

A szdsz mecénaskodas, kozelebbrdl Johannes Clyn bokeziiségébol kertilt
Erdélybe a német renaissance mivészet egyik kivald alkotasa, a kolozsvari
Szent Mihaly templom sekrestyeajtaja (1528. — 128. kép). Mestere nem any-
nyira épitesz volt, mint szobrasz, aki tularado képzelettel, paratlan Otletgazdag-
saggal az ajtd pilasztereit, frizét, oromzatat jatszi puttdk rajaval népesitette be,
maszkokbodl alakitotta ki a pilaszterfoket és a donator mellkeépét helyezte az
oromzat kozepébe. Az ajtd felepitéséhez, diszitéséhez az északolasz-lombard
renaissancebol meritett ihletet. Innen vette az oromzatba helyezett és onnan ki-
tekintd mellkép motivumét.*® Miivének legvonzobb részlete, a puttok lancola-
taval diszitett keret szintén jellegzetesen lombard gondolat. Milandi és Milano-
kornyéeki épuleteken, ablakok, ajtok keretein, arkadok archivoltjain ez a bajos,
eleven dekoracié szamtalan véltozatban tiinik fel,* mindenitt vidam otletes-
seggel, jatszi kedéllyel élénkitve meg a tagolasokat. A német mester kezén a
lombard motivumok természetesen erdsen atalakultak, német szellemmel telitod-
tek meg. Els6sorban feltiing, hogy az épitészeti tagolasok, keretek mennyire
veszitettek erejiikb6l a szobordisszel szemben, a lunetta kagyldja elsorvadt, a
figuralis diszitmények mindent elboritanak, s6t a mellkép 4t is tori a kereteket.
Valami talaradd, szinte fékezetlen bdség, zsufolt formagazdagsag jellemzi.
Mennyire mas képzelet és mas formaérzék szildtte ez, mint a gyulafehérvari
kdpolna, — bar mindkettének a lombard miivészet volt k6zos ihlet6forrasa, —
és mennyivel jobban meg tudta kozeliteni a magyar mester a renaissance elve-
ket, az olasz eszményeket, mint a német, akiben a renaissance kontdse alatt is
tulajdonképen a germén goétika nyugtalan, formahalmozo szelleme él. Az ajtd
figurdlis részleteiben nem kevésbbé erdsen és hatdrozottan tor felszinre a né-
met felfogds. A donatort abrazold mellkép kizkoddve bontakozik ki az architek-
tonikus keretbdl, a vallak gornyedt tartisa még gotikus gyamkoalakokra™ em-
lékeztet. A fej viszont kesernyés, fanyar realizmusaval, lekerekitett formaival
a német renaissance jellegzetes képmasaihoz kapcsolddik. Nem all tavol Adolf
Daucher mellszobraitél sem (Berlin, Deutsches Museum)>, melyek egykor az
augsburgi  Fugger képolna stallumait diszitették. Még kozvetlenebbil kap-
csolddnak a jeles német mester alkotasaihoz az ajté puttofigurai. A Fugger
kdpolna stallumanak, reliefjeinek puttéi, meg a bécsi Kunsthistorisches Mu-
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seum putto-csoportja®® édes testvérei a kolozsvari ajtd kedves alakjainak.
Daucher kozremiikodésére azonban mégsem gondolhatunk, mert a kolozsvari
ajtdo kidolgozasa kevésbbé finom, azonfeliil 6 mar 1523 tdjan meghalt. Inkabb
valamelyik tanitvanyatdl vagy miihelysegédjétél szarmazhatik, aki talan
Daucher vézlatai vagy putto-rajzai nyoman dolgozhatott. Az ajté Kolozsvarra®
mar készen, kifaragva keriilt,>* ahol nevezetes disze lett a Szent Mihaly temp-
lomnak. A kolozsvari miivészetre azonban alig hatott, elszigetelt importemlék
maradt, melynek sem tarsa, sem utddja nem akadt. Mélyen jellemz6 Kolozs-
var miivészi felfogdsara, hogy bar falai kozott a német renaissancenak ilyen
kivalo €s bajos miivet Orizhette, mégsem ennek az Utmutatdsat kovette, hanem
az olasz renaissance-ét.

Az olasz renaissance formak ezid6tajt az 1520-as, 30-as években mar
Erdelyszerte nagy teriileteket hoditottak meg. A gotikus stiluselemek athasonu-
lasai 1s egyre slirlibben jelentkeznek. A fokozatosan szaporodd renaissance
emlékek lassanként mar videkek szerint csoportosithatok.

A Mezbség szétszort faragvanyai kozil a keszli kapu (1521) emelkedik
ki, egy félreesd, elrejtett falucska kicsiny templomdnak meglepd ékessége, az
egykori falusi patronusok miivészetszeretetének meghatéoan szép emléke (113—
116. kép). Az ajtot széles csikban koroskoril futd, palmettaszeri leveles, indas
fizér kereteli, melyet fent a parkany kozepén és két sarkdban angyalfejek sza-
kitanak meg, lent pedig a két ajtofél kiszélesedd részén das csigavonalas di-
szitménnyé (114. kép) szélesedik. Az angyalfejek tipusa lombard fejekre®
emlékeztet, a leveles disz valtakozo, hullamzo6 ritmusa szintén a felsdolasz orna-
mentika jellegzetességeir kozé tartozik, st formakincsében a hasonlé motivu-
mok®® is gyakoriak. Olasz mesterre mégsem gondolhatunk, mivel a dekoraci6
rajza, formakezelése erésen eltér az olasz stilustol, azonkiviil a felirat epigra-
fiai sajatsagai is tisztara helyi jelleglieck. Csak magyar mester faraghatta, aki
a felsdolasz motivumokbol, kiillonosem az ajtofél talapzati részén, a festett meny-
nyezetekkel rokon szellemli diszitményt alakitott ki. Miive egyik korai el6fu-
tarja a MezOségen késdbb annyira elterjedt virdgos renaissancenak. Madsiranyu,
de hasonloképen helyi, magyar munkak a tancsi és a magyarborzasi szentség-
tartd fiilkék (XVI. szazad elsé negyede). Az elobbi (140. kép) a szokott és
gyakori olasz tabernakulum-tipus egyszerisitett valtozata, az utobbi (138—
139, 141—142. kép) ellenben tulajdonképen egy gotikus szerkezeti forméanak,
a pillertalapzatra helyezett szentségtartd hazacskanak Ugyes renaissance at-
alakitdsa. Mindketté tagolasat, keretelését egyszerii renaissance motivumok:
gyongysor, astragalossor ¢lénkitik. Finom, lapos faragas, tartozkodo, egyszerli
diszités kozos jellemvondsa mindkettonek, ligyeskezii, joizlésii mesteriik is ko-
z6s lehetett. Joval gyengébb, gyakorlatlan koéfaragotol szarmazik a moldvai
vajda csicsoi cimere (135. kép), — a lbfejes pajzs, meg az 6korfej aszimmetri-
kus korvonalai igen kezdetlegesek, bizonytalanok, — bar mint a renaissance
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egyik messze eléretolt, vidéki el6orse, nem éppen érdektelen munka (XVI. sza-
zad elsé negyede).

A Mez0Oségen ¢és a vele szomszédos teriileteken a gotikus emlékeken is ko-
ran megfigyelhetd bizonyos athajlas a renaissance felé. A gotikus elemek lassu
fejlodéssel szinte észrevétleniil beletorkolnak az 1j stilusba. A mikhazai
keresztelomedencén (137. kép), mely valdszinileg marosvasarhelyi kéfaragod
milve, még nyoma sincs a renaissance motivumoknak, mégis a kerekded tago-
lasok, a lagyabb korvonalak, a goétikus négykarélyos diszités gyokeres at-
formalasa mar az 0j miivészet felé mutat. Hasonld jelenséget figyelhetlink meg
a magyarfllpdsi gyamkovon (136. kép), mely a régebbi gotikus gyamkdvek
sokszoros, Vvizszintes tagolésait® felvaltd, egyszerti, kerekded formaival at-
menetet alkot a renaissance stilushoz (XVI. szazad els6 negyede). Viladgosab-
ban jelentkeznek az ) formék a feldri, meg a magyarfiilpdsi szentségtartd fiil-
kéken, az eldbbin a félkoriv, az utobbin a belsd renaissance kerettagolds vegyit
uj elemet a gotikus formak kozé. A totéri templom csdcsives ablakait (134.
kép) szintén renaissance tagolasok keretelik, maga a templom is egyidejiileg,
a XVI. szazad elsé felében, mindenesetre még 1584 elstt>® kapta négyszogl
alakjat (133. kép), amiben talan valami kozeledés mutatkozik a renaissance
centralis alaprajzok felé. Ez a Kisérlet azonban elszigetelt maradt, az erdélyiek
a gotika kordban kialakult templom-alaprajzhoz tovabbra is szivosan ragasz-
kodtak. Viszont a totori ablakokhoz hasonld, atmeneti stilusi farag-
vanyok szamos helyen bukkannak fel. A feldri templom™ déli kapuja (1527 ko-
ril) az 0. n. leszelt l6hereives gotikus kapuk mintajara készult (130. kép), de
a pélcatagolas elmaradt és fent egy-egy gyamkészerti faragvany puhabb kor-
vonalai alakitjak ki a jellegzetes ajtonyilast. A komlodi kapu (132. kep) ugyan-
csak a leszerelt I6hereives, goétikus kaputipust koveti, de még tovabb menve az
atalakitasban a nyilast kordskoril renaissance tagolas kereteli. Ugyancsak re-
naissance keretbe van foglalva a csombordi templom csdcsives kapuja (131.
kép). Ezek az emlékek a stilus atformalodasanak, a gondolkozas és latas atala-
kulasanak ritka, izgalmas pillanatait erzékeltetik.

Az atmeneti stilusnak érdekes miive lehetett a szamosfalvi templom szen-
télye (1530) Sajnos, a késébbi renovaldsok erdsen megvaltoztattdk, csupan az
épitési felirat, meg a boltozat zarokove (144. kép), a nemes, elékelé korvonalh
pajzsban szépen kifaragott Mikola-cimer, képviseli a renaissance stilust.

A Kalotaszegen tiszta renaissance faragvanyok is gyakran tlinnek fel. A
szazad elején készilt darabokat fentebb mar emlitettik. Ezekhez csatlakozik
az egeresi, meg a magyargyerOmonostori templom egyszerli renaissance ke-
retelésli sekrestyeajtaja €s késObb a gyerdmonostori papi iildfiilke (1536) szép
rozettadiszével (143. kép).

A Szildgysagban a renaissance térhoditasat, melyt6l szintén mar a szazad
elején igen jelentds emlékek tanuskodtak, az 1520-as és 30-as években a csehi,
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meg a somlydi faragvanyok jelzik. A szilagycsehi templom papi iiléfiilkéje
(1522) lapos (segment) ives (117. kép), mint a kolozsvari Farkas-utcai temp-
lom atmeneti stilusd fllkéje, de tiszta renaissance kereteléssel. Részleteiben,
kiilonosen az érdekes pilaszterfejeken, meg a sarkok angyalféiben olasz formak
jelennek meg, de helyi valtozatban. A fiilke ligyeskezli magyar mestere az
elébbiekhez talan a varadi plspoki palota olasz pilasztereit vette mintaul, mig
az utobbiban Amadeo és kérének angyaltipusat.®® Ezt pedig talan Olaszorszég-
ban ismerte meg, de az sem eppen lehetetlen, hogy Gyulafehérvart, ahol a
lombard miivészet motivumkincse Lazoi Janos kapolnaja réven ekkor mar meg is
honosodott. A fiilke donatoranak, Dragffy Janosnak szoros kapcsolatai Gyula-
fehervarral ezt a feltevést megerdsiteni latszanak. Koriilbeliil egyidejlileg,
15211526 t4jan epittette Dragffy Janos a szildgycsehi varat, bizonyara szintén
renaissance stilusban. A munkalatokban a fiilke kéfaragoja is résztvehetett. Rész-
ben Erdély, részben a budai-esztergomi kozpont hatdsa mutatkozik a szilagy-
somly6i templom faragvanyain (1532). Maga a felhasznalt anyag, az eszter-
gomi vorosmarvany, kozponti kapcsolatokra utal. A sekrestyeajtdo (146. kép)
szép palmettas-leveles disze azonban a keszli templomkapd motivumat ismetli,
megtoldva a talapzaton az Ugyesen kifaragott, mozgalmas allatalakokkal, az
agaskodo oroszlannal és a csavarttestii delfinnel. Valdszinlileg mind a kesziii,
mind pedig a somlydi kapu lapicidaja valamilyen ko6zos, keletmagyarorszagi-
erdelyi mintakép utan dolgozott. Ebbdl esetleg arra is kovetkeztethetiink, hogy
ezid6tajt vorésmarvany faragvanyokat a varadi-erdélyi mihelyekben is készi-
tettek és csak az anyagot hozattdk az Esztergom-kornyéki banyakbol. Videki
kofaragd joval igénytelenebb munkdja a somlyoi templom szentségtartd flilkéje
(147. kép) egyszerii négyszogli nyiladsaval, elnagyoltan faragott diszitményeivel.
Viszont a Keresztrefeszités dombormii (148. kép) j6 marvanytechnikaja,
szép kompozicidja mar nagyobb képességekrdl tanuskodik. Mestere valamelyik
kozponti miihelyben tanulhatott, ott ismerkedhetett meg mind a renaissance
elveivel, formaival, mind pedig Durer metszeteivel. A kétféle hatas harmoéniku-
san egyesiil miivében. A szimmetrikus kompozicidban a kiegyensulyozott, leve-
gbs térkitoltésben, Krisztus testének erdteljes mintdzadsdban az olasz miivészet
tanitasait kovette. Janos alakjat viszont Diirer egyik metszetérol (Krisztus a
kereszten — Bartsch 24.) vette at. Erdekes azonban, hogy Diirer Szent Janosa
sem teljesen ©nall6 invencid eredménye, hanem atvétel Andrea Mantegna
Sirbatétel-metszetér6l, a nagy olasz fest6 tragikusan szép Janos evangelista-
janak atalakitott véaltozata. A masik alakhoz, Mariahoz inkabb csak az oOtletet
kolcsonozte Diirertdl, amennyiben a kopenybe burkolt karok tartdsat megismé-
telte, de az alak tartasat, fejtipusat, reddvezetését megvaltoztatta, a fej ¢és
a test szelid hajlasaval, a szép redévezetéssel lagyabb, ritmikusabb felépitest
adott az egész alaknak. A somlydi dombormii mestere csupan részleteket, de
nem az egész kompozicidt vette at Diirert6l. Hatarozott, biztos izlésével Onal-
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alak szimmetrikus elhelyezésével. JAl sikerllt, szép munkaja jelentés helyet
foglal el a gyérszamu magyar renaissance szobormiivek kozott.

A Székelyfoldon a stilusfejlddés hasonld jelenségeit figyelhetjiik meg, mint
a mezOségi, kalotaszegi, szildgysagi vidékeken. Udvarhelyszéken a go6tikabol
a renaissanceba hajlé atmeneti stilust érdekesen képviseli az agyagfalvi leszelt
lohereives ajto (XVI. szazad elsd negyede), melynek gotikus palcamiives ke-
retelése lent a renaissance tagoldsok modjara derékszogben megtorik (119.
kép). Nagyobb eldrehaladdst mutat a homorodjanosfalvi szentély gotikus halo-
boltozatat tartd gyamkdsorozat (1522). Mindegyikre renaissance pajzsok
vannak faragva, igen valtozatos cimerképekkel. Ezek egy része val6sagos cimer
lehet, a kardot vagy buzoganyt tartd kar a gyakori cimerképek kozé tartozik.
Masrészik viszont — ezek a szebb, érdekesebb darabok (120—123. kep) —
azt a benyomast keltik, mintha nem is csaladi cimerek lennének, hanem csu-
pan cimerpajzsba helyezett, kedves diszitmények. Valami egyszer(i, naiv baj
nyilvanul meg abban, ahogyan a kéfaragd a pajzsok nagy, nyugodt feliiletére
helyez egy kagylot, vagy rozsat, vagy kicsi madarat. Az utobbi kulénésen
kedves faragvany, az agon kopéacsold, farkatollaval felfelé all6 madarka szo-
katlan bedllitdsa elragaddan Ude frisseséggel rogziti meg a bogarakat gyij-
togetd, folytonosan szokdosd cinke jellegzetes mozgasat. Erdekes még a mes-
terjeggyel jelzett, rozettdas gyadmkd, motivuma Udvarhelyen mar a szekelyke-
resztari templom 1458-bol valé zarokovén (118. kép) el6fordul. Mesteriink
azonban renaissance izléssel, nagyobb realizmussal, erdsebb plaszticitassal fa-
ragta ki rozettajat. A szebeni varoshaza valamivel korabbi gyamkovén® szin-
tén ez a motivum tinik fel, de ismét mas felfogasban, a szinte barokkosan
nyugtalan mintazasban, a duzzadt, halmozott formakban, a késdgotika szelle-
me és a szasz stilus nyilvanul meg. Ezek a formai és felfogasbeli eltérések is-
mét élesen megvilagitjdk a magyar és a szasz stilusérzék kiilonbozéségét. A ja-
nosfalvi gydmkovek csak magyar mestertdl szarmazhatnak. A XVI. szizad
masodik felében mar névszerint ismét székely lapiciddk egyik elddje farag-
hatta. A friss realizmustdl athatott faragvanyok a székelyféldi korarenaissance
legkedvesebb emlékei koze tartoznak.

A héaromszéki atmeneti stilusa faragvanyok koziill a nyujtdédi kereszteld-
medence (171. kép) emelkedik ki. Kehelyszerii, kitind felépitésével, hatalmas
tomegeével szinte monumentalisan hat. Tagolasai még gotikusak, de a kehely,
a nodus, meg a talp ivelt kérvonalai mar az 0j stilus felé hajlanak. Tulajdon-
képen renaissance szellem él benne, goétikus kontosben. Ugyanennek a folya-
matnak éppen forditottja mutatkozik Statileo piispok (F 1542) gyulafehérvari
sitkovén (170. kép), ahol a renaissance kiilsdségek leple alatt még a kozépkori
sirkStipus szerkezeti véaza, a fekvd piispokalak hagyoméanyos korvonalai® bonta-
koznak ki. De mindkét esetben az atmenet szerves és logikus. A nyujtodi ke-
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resztelémedence szerves tovabbfejlesztése a gyonyori, gotikus csikkarcfalvi me-
dencének® és egyben elbfutarja a késébbi, tiszta renaissance csikcsatoszegi ke-
reszteldmedencének.** A gétikus és a renaissance formak fokozatos egybeolva-
dasanak folyamatat figyelhetjilk meg a menasagi és a zabolai szentségtarto
fulkén (XVI. szazad els6 negyede), az el6bbin (172. kép) a csucsives tago-
lasok renaissance levélformdkba hajlanak at, az utdbbin (173. kép) a négy
karélyos diszitmények renaissance rozettdkkal keverednek, s6t maguk a karé-
lyok is elvesztették eredeti gotikus jelleglket, olyanforma dekorativ szerepet
toltenek be, mint Veres Janos farnosi sirkovén (76. kép). Koran feltiinik a
templomok gyamkdvein a renaissance l6fejes cimerpajzsforma is, mint példaul
Csikmenasagon és Csikdelnén (XVI. szazad eleje). Roppant érdekes farag-
vany a hidvégi templom kapuja (174. kep), amelyet a goétikus tagolasok félkor-
ivben vesznek koriil, s6t fent, jobb és bal feldl renaissance sarokrozettak® is
megjelennek rajta (XVI. szdzad els6 negyede). Zabolan ¢és Sepsiszentgyor-
gyon a templomkapukat (175. kep) mar tiszta renaissance tagolasok keretelik
(XVI. szdzad elsé fele), csupan egyetlen keresztez6dd palcatag emlékeztet a
régebbi stilusra. Ez az utolsé gotikus maradvany is eltlinik a gidofalvi kapurol
(176. kép), sOt rajta, az ajtofelek labazatan, mar nagy, leveles rozettadk vannak
kifaragva. A késobbi fejlddésnek ritka, érdekes emléke a csikszentmihalyir kapu
(XVI. szazad?), székely mestere a regi leszelt I6hereives kaputipust alakitotta
at hajlékonyabb, folyamatosabb korvonalakkal és ezen bellll a keretsavot (gyes
Otlettel valtozatosan faragott rozettakkal élénkitette meg (177. kép).

Ismét mas formakat és (j valtozatokat taldlunk a marosvécsi varban
(1537). Kiilonosen a renaissance tojasflizérrel €s gyongysorral €kesitett keret-
toredékek (161, 163. kép) érdekesek, az egyik tagoldsan még gotikus elem, a
keresztez0d0 palcatag tiinik fel. Valdsziniileg marosvasarhelyi kdéfaragok mun-
kai, széles formaik a késébbi marosszéki renaissance faragvanyokra emlékez-
tetnek. A Maros folyasanak délibb részén, a gyulafehérvari kdzponthoz koze-
lebb esd marosujvari templom sekrestyeajtoja (164. kép) mar tiszta renaissance
stilust, egyszerii, sima, diszitetlen keretelése a cinquecento jegyében késziilt
(XVI. szazad els¢ fele).

Gyulafehérvar kozelében és feltetlentl annak hatdsa alatt épittette baldzs-
maradt fenn beldle, amely azonban ritka szerencsés modon megOrizte a mes-
ter, Tasnadi Lapi Istvan nevét. Ez az elsO feliratos mesterjelzés, ami szintén
nagy valtozads a regebbi személytelen mester- és kéfaragojegyekkel szemben.
A baldzsfalvi mester valoszinlileg Gyulafehérvarrdl jott, talan a pilispokség em-
berei kozé tartozott, hiszen szarmazasi helye: Tasndd, az erdelyi puspokség
birtoka volt.

Az 1530-as évekre esik a kolozsvari kdfaragd iskola kialakulasa, mely a
késdbbi evtizedekben az erdélyi renaissance legjelentdsebb tényezdje lesz. A na-
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gyobb ¢és most mar nyomon kovethetd fejlédés Adrianus Wolphard hazanak
épitésével indult meg. Wolphard a piac nyugati soran 1év6 telken két izben
épitkezett, 1534/36-ban és 1541-ben, mind a kétszer a legtisztdbb renaissance
stilusban. Hazat azutan atépitették, illetve tovabbfejlesztették a XVI. szazad
masodik felében Wolphard Istvan fObiré és Kakas Istvan. Sajnos, ma a haz
csak részben Orzi eredeti formait. A homlokzati részt, Adrianus Wolphard mi-
vét, gyokeresen atalakitottdk, csupan az ablak- és ajtéfaragvanyok keriltek az
Erdelyi Nemzeti Muzeum birtokaba. Régi fényképek, rajzok alapjan azonban
rekonstrualhatjuk a homlokzatot, legaldbb is annak XIX. szazadi allapotat. A
haz egyemeletes volt és harom tengelyii. A foldszint jobb sarkdban nyilott a szé-
les, félkorives kapu (a baloldal a XIX. szazadban mar (zlethelyiséggé volt at-
alakitva), fent az emeletet harom ablak tagolta, ketté egymashoz kozelebb a
baloldalon, harmadik a jobboldalon, kozvetlenil a kapu felett, legfelul pedig az
aranylag magas, zsindelyes tet6 emelkedett. A héznak Adrianus Wolphard
idejében készilt faragvanyaibol megmaradt a harom homlokzati ablak és egy
belsé ajt6. Egykori miivészi disze azonban ennél bizonyara gazdagabb volt.
Wolphard épitkezésénel Gyulafehérvar renaissance hazait vette mintaképul.
Erre az Osszefiiggésre nem csupan Wolphard életkoriilményeibdl, gyulafehér-
vari kapcsolataibdl kovetkeztethetlink, hanem stiluskritikai alapon is. A Wol-
phard hdz ablakai, kuléndsen az 1534-b6l valok (149,151. kép), a sima, egy-
szerll keretelésekkel, a friz kozepére helyezett, szalag diszes cimerpajzsokkal, az
egyszerlien tagolt parkanyokkal tulajdonképen a Lazoi kapolna toszkan jellegli
nyugati kapujat ismétlik meg. Csupan a lunetta-oromzat maradt el, amely ab-
laklezarasnak amugysem alkalmas, azonkiviil a cimerpajzs alakja a késobbi sti-
lusoknak megfeleléen atalakult. Wolphard talan még épitészét, kofaragojat is
Gyulafehérvarrol hozta, aki feltétleniil toszkan®® szarmazéasd; vagy legalabbis
toszkan iskolazottsagli mester volt.®” Wolphard ezzel Kolozsvart Gtat nyitott
a toszkan hatasnak, amely mar Matyas budai épitkezése ota féiranyitoja volt
a magyar renaissancenak. Epitkezése ennek az immar tobb mint félszazados ha-
gyomanynak a folytatdsa és a tovabbi erdélyi fejlédés alapvetése. Wolphard
haza, melynek a nemes, egyszerli keretelésli, de rendkiviil nagy méretli ablakok
palotaszerii jelleget adtak, szinte példaképen allott Kolozsvar piacan. A ko-
moly, nemes, olasz-toszkan formakat hamar megkedvelték, a helyi koéfaragok
gyorsan elsajatitottdk. A Wolphard-hdz harmadik ablakat (150, 153. kép)
1536-ban az 1534-ben késziilt két elsé mintajara mar helyi lapicida faragta.
De maga az olasz mester is tobb helyitt dolgozhatott Kolozsvart, az 1536-0s
parkanytoredék (152. kép) gyonyorli antiquabetiis felirataval, kedves, vésett vi-
ragdiszével valdszinlileg az 6 munkdja. Természetes azonban, hogy a haladot-
tabb szellemil, az ) formédk irdnt fogékonyabb helyi koéfaragok mellett dolgoz-
tak maradibb mesterek is, kik csak tétovazva kovették a stilusfejlodést, re-
naissance stilusu faragvanyaikon még imitt-amott gotikus reminiszcenciak tiin-
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nek fel, mint az 1539-es pinceajton (154. keép), vagy Helena ferences harmad-
rendii nvér sirkovén® (1530-as évek).

Wolphard 1541-ben ujbol épitkezett kolozsvari hazan, ekkor faragtatta —
ismét olasz mesterrel — az egyik bels6 szoba gyonyorli ajtajat (168. kép).
A tiszta, hibatlan, tektonikus felépités, a kitiné aranyok, a finoman faragott,
nemes disz, amely harménikusan elosztva élénkiti meg a pilaszterfejeket, a frizt,
meg a parkanyt, ismét a toszkan renaissancehoz kapcsolddik. De érdekes, hogy
a dusabb dekoracio tulajdonképen visszahajlasi jelent a quattrocento forma-
vildga felé, csak a pilaszterek felett kiugré parkany, meg a cimerpajzs alakja
utal a késobbi stilusperiddusra. Ez a maga nemében tokéletes alkotas természe-
tesen ismét erdsen hatott a kolozsvari koéfaragokra, akik az ajté gazdag forma-
kincsét valosdgos peéldatar gyanant hasznaltak. A pilaszterfejezetek kialakita-
sat, a finom tagolasokat, diszitéseket itt tanultdk ¢és késdbb, igen hosszi ideig
szamtalan Otletes, egyeéni valtozatban alkalmaztak. Még az olasz mester koz-
vetlen hatdsa alatt, s6t esetleg az 6 kozremiikodésével készilt a ,,.Verbum
Domini manet in aeternum® feliratos, gyonyori ajtdé (169. kép), mely ma is
eredeti helyén, a FOtér déli soran, az egyik haz emeleti szobdjaban lathato.
Egész szerkezete, diszitése a legkdzvetlenebbil kapcsolddik az 1541-es Wol-
phard ajtohoz, csak némi aranybeli eltérések mutatkoznak, a tagolasok meg-
egyszerisodtek, azonfeliil a pilaszterfejek az 1528-as sekrestyeajtdé mintajara
maszkokbdl vannak 0Osszeallitva. De az utdébbi motivum gyokeresen atalakitva,
megvaltoztatva jelenik meg, a német mester szétszaggatott, nyugtalanul vibrald
formait nyugodt mintazas, folyamatosabb kdrvonalak valtottak fel. A , Verbum
domini‘ ajtét minden izében az olasz renaissance gondolkodas hatja at, mestere
vagy olasz volt vagy legalabb is olasz iranyitas alatt dolgozo helyi mester.

A fentemlitett renaissance emlékek harom kiillonb6z6 kolozsvari hazhoz
tartoznak (a Wolphard-haz Matyas kiraly-tér 32. sz. alatt, az 1536-0s toredek
a 18. sz. alatt, és a ,,Verbum Domini ajté a 20. sz. alatt). Mar ez is a renais-
sance gyors terjedésérdl tanuskodik, hiszen aranylag rovid idén beliil, hét év
alatt késziiltek. A kolozsvariak hamar megkedvelték az olasz formakat és a
tehetésebbek siirtin foglalkoztattdk az olasz mestereket, meg helyi tanitvanyai-
kat. Az (j renaissance hdzak mélto modon csatlakoztak a régebbi stiluskorsza-
kok nevezetes épiileteihez. Kolozsvar mar akkor hires volt erds falairdl, szép
épitkezéseirdl, az olmiitzi Stephanus Taurinus (1519), a padovai Francesco della
Valle (1535 korill) és a szasz Georgius Reychersdorf (1550)%° egyarant igen
magasztaljak a varos szépségét.

A kolozsvari kéfarag6 miithelyek szép renaissance faragvdnyai mar ebben
az idében elkeriiltek tavolabbi vidékekre is.”” A kévesdi templom szentségtartd
fulkéjenek (1537. — 158—160. kép) részletformai, — kiléndsen az antiqua-
betiis felirat a betiivalaszto levéldisszel,”* — igen kozel allanak az 1534-es
Wolphard ablakokhoz. A fiilke pilaszterei, a két rozettaval diszitett fejezetek’
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meg gyakori motivumai lesznek a késébbi kolozsvari faragvanyoknak. Ezek az
Osszefliggések arra mutatnak, hogy a kovesdi flilke is kolozsvari miihelyben
készllt. Mestere toszkan, vagy legalabb is toszkan iskolazottsagu lapicida le-
hetett, aki hiven kovette a két Rossellino-tol kialakitott tabernakulumtipust, még
a perspektivikusan bemélyedd kozépso fiilke motivumat is atvette, ami pedig
Magyarorszagon csak a nagyobbszabasu szentségtartokon fordul eld (pesti
belvarosi plébaniatemplom és a pécsi székesegyhaz szentsegtartd filkéi). De
érdekes modon azzal, hogy a belsé részt nem félkorivvel, hanem illuzioniszti-
kusan kifaragott, lapos mennyezettel zarta le, a fiilke perspektivikus hatasat
ugyesen fokozta. Szépen faragott, gondos munkaja az atlag folé emelkedik.
Egykori érintetlen formajadban pedig, amidén a gyamkdészertien alkalmazott
angyalfej csorbitatlanul érvényesilt, még kedvesebb lehetett. Nem kevésbbe
szép és finom darab a kovesdi templomnak szintén toszkan tipusok’ nyoman
készult kapuja (1535. — 155/157. kép), melyet a felitat betiiiben, meg a cimer-
pajzs alakjaban mutatkozd goétikus maradvanyok alapjan erdelyi magyar mes-
ternek tulajdonithatunk. Kulénosen kivalik a dus levélkoszoruba foglalt cimer-
kép. A finom realizmussal mintazott, kiterjesztett szarnyd madar és a pajzs ive-
16dését kovetd, sisaktakaroként alkalmazott, ritmikusan hullamzo levéldisz
élénk plaszticitassal, harménikusan téltik ki a cimerpajzs feltletét.

A harmincas évek legelején indult meg a szamosUjvari var épitése, ami az
erdelyi renaissance tovabbi fejlddése szempontjabol ugyanolyan nagy jelentd-
ségli, mint a kolozsvari kofaragodiskola kialakuldsa. A varat ugyanis, melyet
akkor Uj-Balvanyos varanak neveztek, olasz hadimérnok tervezte az Gj olasz,
bastyas erdditési rendszer szerint. Ett6l kezdve ezt a hadészatilag igen elony0s
¢s fejlett rendszert egyre slriibben alkalmaztdk az erdélyi varakon és ennek
kovetkeztében az olasz hadimérnokoknek, tervezd épitészeknek, vagy mint ak-
kor nevezték: a fundaldknak a tudasat, munkassagat egyre nagyobb mertékben
hasznaltak fel. Nagy olasz épitészvandorlas indult meg Erdély fele, aminek
hatdsa természetesen nemcsak a katonai, hanem egyéb epitkezéseken is meg-
nyilvanult Ennek az aramlatnak — mai tudasunk szerint — elsé szerepldje
Domenico da Bologna, Szamostjvar épitésze volt. O 1531 tajan tiinik fel, ek-
kor 1. Ferdinand szolgalatdban allott, aki roppantul becsulte, ,,in architectura
plurimum valeat“ — irja réla 1533-ban és késébb is igen magasztalta épitészeti
tudasaért és Ugyességéért (architecture scientia, cognitione atque ingenii dexte-
ritate). De Domenico nem elégedett meg az elismeréssel, nagyobb jovedelem
utdn vagyakozott, és ezért atpartolt Janos kiralyhoz és annak halélaig. Ma-
gyarorszagon dolgozott. Janos kirdly el6szor Buda korszerli megerdsitésével
bizta meg, ezt a feladatat — mint a késobbi ostromok bebizonyitottdk, — Ki-
tiinden oldotta meg. Késébb Erdélybe kiildte, Uj-Balvanyos var tervezésére és
altalaban az erdélyi varak, erdditések feliilvizsgalasara. 1540-ben Domenico da
Bologna, az ,Architector et edificiorum regalium fundator Beszterce falainak,
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bastydinak megtekintésére késziilodott. Ekkor Szamosujvart tartézkodott, ahol
nyilvdn a varépitkezések iranyitasaval volt elfoglalva. Janos kiraly nem érte
meg a var befejezését, mivének folytatasa a var késébbi tulajdonoséra. Marti-
nuzzi Gyorgy baratra maradt. De mindenesetre az ¢ 1dejébdl szarmazik az
olasz bastyas erdditési Ov megtervezése, sét esetleg teljes vagy részleges fel-
épitése is. A kapubastya 1540-ben mar készen allott. Az épitkezéseket
vezetdé Bank Pal emléktablaja (166. kép) felreérthetetlenll bizonyitja, hogy a
munka ,,megkezdetett és befejeztetett 1540-ben“ (opus ceptum et perfectum
1540). Ez a feliratos tabla egykor a kapubéastya jobboldalan volt elhelyezve,
atellenben a baloldalon Martinuzzi Gyorgy feliratos cimerkdve, a bastya kdzéep-
részét pedig Zapolyai Janos cimerei diszitették. A széles kapuzat parkanyan
jobbrél és balrdl egy-egy iil6 oroszlan (167. kép) tartotta a Zapolyak farkasos
cimerét, feljebb pedig két lebegd angyal az olasz koszoriba helyezett, késo-
renaissance cimerpajzsot (165. kép). A két elébbi feltétleniil helyi, erdélyi
koéfaragdtol szarmazik, a pajzstartd oroszlanok (167. kép) tulajdonképen a
sirkdoroszlanok leszarmazottjai, stilizalt fejtipusok, faragdsuk egyarant erre a
kapcsolatra utal. A késérenaissance volutds pajzsba helyezett Bank cimer
(166. kep) kissé batortalanul agaskodo oroszlanja esetleg szintén helyi mester
munkdja lehet. Szorosan az olasz mintaképekhez kapcsolodik a lebegd angya-
loktdl tartott Zapolyai cimer (165. kép). Az angyalalakok a vizszintesen ol-
dalra vetett labakkal, melyek erds lendiiletiikkel a lebegést érzékeltetik, Dona-
tello Ota a toszkdn szobrdszat szamtalanszor visszatéré motivumai’® kozé tar-
toznak. A szamosujvari cimeren az alakok, meg a koszorli nagyobb, erdtelje-
sebb plaszticitasa és ennek kovetkeztében a mozgalmasabb arnyekvetés, meg
a volutds cimerpajzs szaggatott korvonalai adnak 1), korszeri format a régi
motivumnak. Mestere valdszinlileg bevandorolt toszkan lapicida volt, aki
plasztikusan faragott, élénk, deriis dombormiiveivel hamar megnyerte az er-
delyi mecénasok kegyét. Martinuzzi Gyoérgy is vele dolgoztatott, a szamos-
ujvari var 1542-es emléktablajat szinten ¢ faragta. Nem Iehetetlen azonban,
hogy mar joval Zapolyai szomosUjvari épitkezései eldtt megkezdte miikodését
Erdélyben. A suceavai Sf. Dumitru templomnak 1535-6s emléktablaja,” mely
a legkozelebbi rokonsagban all az 1542-es szamosujvari faragvannyal, leg-
alabb is erre enged kovetkeztetni. Mert a kettd kozott 1évé kapcesolat csak ugy
magyardzhat6, hogy a szamosujvari olasz mesternek mar joval kordbban vol-
tak hasonlé6 munkai Erdelyben, melyeket a Suceava-ban dolgozo kéfaragd
mintaul vehetett.”® A suceavai relief, mely Petru Rares vajda megbizasabdl
késziilt, a renaissance elsé hirnoke Moldvaban. Korilbeliil eziddtajt kezdenek
az atmeneti stilusi gotikus-renaissance faragvanyok itt-ott feltinedezni a
moldvai templomokon.”’

Szamosujvarral koriilbeliil egyidejlileg épittette  Statileo plspok Gyalu
varanak erdditését. Az egyik bastya emléktablaja megdrokitette az épites-



104

vezetd galaczi Moré Péter varnagy nevét (1540 koril). Szerepe ugyanaz le-
hetett, mint Bank Palé Szamosujvart, azaz a fundator tervei szerint folyo épit-
kezések ellendrzése, esetleg olykor az irdnyitdsa, amihez legalabb is bizonyos
gyakorlati ismeretek ¢és tapasztalatok voltak sziikségesek. A késébbi idokbol
nem egy példat tudunk arra, hogy az épitési feliigyelok néha maguk is ,,fun-
daltak”. A gyalui var erdditéseinek tervezdjét nem ismerjiik. Nem Iehetetlen,
hogy Domenico da Bologna dolgozott itt is. Az erdditések ekkor mar minden-
esetre az olasz bastyas rendszer szerint késziiltek.”

Az tjrendszerli varépitkezések, az olasz fundalok kozremiikodése, a ko-
lozsvari renaissance kofaragoiskola kialakuldsa mind olyan mozzanatok, me-
lyek a jovOt készitik eld, annak adnak szilard alapozast. Maguk a megindult,
nagyobb jelentéségli munkalatok is, mint a kolozsvari Wolphard-hdz, a szamos-
ujvari var stb. jorészben a kovetkezd korszakban fejezddtek be. A harmincas
évek vetése a kovetkezo évtizedekben érlelodik meg és bontakozik ki a maga
teljességében.

*

A fentebb ismertetett emlekek 80 esztendd fejlodését tarjak elénk. A nagy
1dohoz viszonyitva szamuk csekély, de még mindig elégséges ahhoz, hogy a kor
torekvéseirdl fogalmat tudjunk alkotni. De egy pillanatra sem szabad elfelej-
teniink, hogy a toredékes és hianyos emléksorozat csupan csak részlet az egy-
kori egész helyett. Folytonosan szemiink el6tt kell tartani nemcsak a meglévo,
hanem az elpusztult emlékanyagot is, ha megkozelitdleg helyes képet akarunk
rajzolni a kor épitétevékenységérél. Nem felejtkezhetiink meg arr6l, hogy a
vilagi épitkezések — néhany toredék hijan — elpusztultak, a renaissance f6
tlizhelyei, a gyulafehérvari és varadi pilispoki palotdk, meg a varak, kastélyok,
kariak hosszu sora megsemmisilt. Pedig éppen ezeken a helyeken gyorsabban
és konnyebben terjedhettek el az Uj formak, mint az egyhazi éplleteken. Nem
is lehettek ezek jelentektelenek, hiszen az olasz kultiran nevelkedett Verancsics
nagy elismeréssel ir roluk, midén az erdélyi szokasokrol szdl, mondvan, hogy
a magyarok ,kitlinéen miivelik a foldet, nem varosokban laknak,” hanem fa-
lunként varakban és hazakban; ezeket, melyek, ha nem is pompazok, de taga-
sak és nem miivészietlenek, a tehetsebbek kébol épitik, masok ismét fabol«.®
Rovid, velds leirasa kitlinden jellemzi nemcsak a magyarsag épitkezését, ha-
nem kuridlis életformdjat is. De mindebbdl alig maradt valami, a varakbol egy-
két cimer és egyéb toredék, a kuridkbol csupan az egyetlen héderfaji parkany.
Holott Verancsics szerint még a fabol épiilt kariak is szépek voltak. Sét talan
mar akkor meglatszott rajtuk a renaissance hatdsa, amelynek késébb annyi
nyomat latjuk Erdély faépitészeteben. De nem felejtkezhetiink meg arrdl sem,
hogy még az egyhazi épitkezéseknek is, melyek pedig természetszeriileg job-
ban megdrzddnek, mint a maganépiiletek, — csupan elenyészéen csekély ha-
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nyadat birjuk. Megsemmisiilt a varadi székesegyhdz, a renaissance Kkirepitd
fészke, elpusztult a szerzetesi templomok jorésze, a szentmihalykdévi pélos, a
kolozsvari domonkos, a csiksomlydi ferences templom és meg masok szamosan.
Pedig; ezek a renaissance sok emlékét Orizték, kapolnakat, kisebb-nagyobb
faragvanyokat, sirkoveket. Ugyanigy a foldesari kegyurasdg alatt all6 falusi
templomok. Mindebbdl szintén csak szétszOrt toredékek maradtak és két sze-
rencsés kivétel: a menydi templom, meg a gyulafehérvari kapolna.

A stilusfejlédést tulajdonképen részletmaradvanyokbodl kell rekonstrualni.
De még igy is szines, mozgalmas képet kapunk az épitkezésekrdl. A stilusval-
tozds nagy folyamatabdl legaldbb néhany fOvonds vildgosan kirajzolddik. A
renaissance formak eldszor a profan épitészetet hoditottdk meg. A valtozas itt
konnyebben és gyorsabban valosulhatott meg. A gdétikus ablak- és ajtdkere-
teket renaissance stilusi faragvanyok valtottak fel, amelyek feltehetfleg most
mar tébbé vagy kevésbbe szimmetrikus rendben élénkitették meg a nagy ta-
golatlan falfellleteket. A magyar renaissance épitkezésnek ez mindvegig egyik
alapjellemvonasa maradt, a pilaszteres homlokzattagolas, a latszatarchitektura
nalunk csak a korabarokban tiinik fel. A vérak és egyéb profan épiiletek bel-
sejében a renaissance Aatalakitotta az arkadokat, a gotikus boltozatot pedig
festett kazettas mennyezettel vagy dongaboltozattal cserélte fel. A varadi pa-
lota leirdsa azt bizonyitja, hogy a renaissance gondolatok helyet taldltak az
alaprajzi megolddsokban is, bar ezeket ebben a korban, meg késébb is helyi
adottsagok ¢és célszerliségi szempontok iranyitottak. A bastyas varrendszerrel
is tulajdonképen renaissance eszmék hatoltak be a varak alaprajzaba és kor-
vonalaiba. A profan épitészet renaissance atalakulasa a korszak lezardsakor
mar befejezettnek tekinthetd. Természetszeriileg lassabban haladt a stilusval-
tozas az egyhazi épitkezesben. A kozépkorban, a roman és a gotikus stilus-
korszakban kifejlodott templomalaprajzot a hosszi hajéval, meg a hozzakap-
csolodd sokszoglh  szentéllyel nalunk szinte megvaltozhatatlannak tartottak,
mert csak ebben éreztek sacralis jelleget. Centralis alaprajzokkal legfeljebb
egyes kisebb épitményeken, kapolnakon kisérletezhettek, mint példaul esetleg
Thurzo Zsigmond varadi sirkdpolngjan. A renaissance atalakulas a templo-
mokban csupan a faragott részletek, ajtok, ablakok kicserélddésével mehe-
tett végbe. Az ablakok atformalasara is csak kés6bb keriilt sor, eddigi tuda-
sunk szerint az elsé ilyen emlék Martinuzzi szamosujvari kapolndja (1542
koral) — és meg ekkor is a gotikabdol szarmazé magas, nyult aranyokat meg-
tartottak.®* Viszont a kapukat és az ajtokat hamar felcserélték renaissance fa-
ragvanyokkal. A magyar gotikus templomok nagy, nyugodt homlokzatain a
harménikus korvonali renaissance kapuzatok kitlinden érvényesiiltek, ugy-
szintén az oldalfalakon vagy a templombelsOkben. A nagy, szabad feliiletek
Osszhangba foglaltdk a kétféle stilus faragvanyait. A renaissance hoditasa
tovabbfolytatodott a belsd berendezésben, a szentségifiilkéken, kereszteldme-
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dencéken, papi iiloéfiilkéken, stb. SOt egyre tovabb haladva atalakitotta a bol-
tozattartd gyamkoveket, zarokoveket. Ez a folyamat azutan atterjedt idével a
bordatagolasokra, sét a boltozati rendszer megvaltoztatasara. Azonkivill még
ebben a korszakban, és pedig meglehetés koran, a XVI. szazad elején a renais-
sance kazettds mennyezet is feltlinik az erdélyi templomokban (Gogénvaralja,
Adamos). Az egyhézi épitészet atalakuldsa, ha talin nem is fejezédott be tel-
jesen a korszak végére, de mégis a legnagyobb mértekben Utban volt a teljes
kifejlodés felé. A kofaragast pedig — gondolunk itt nemcsak az épuletfarag-
vanyokra, hanem a sirkészobraszatra is, — az U0j stilus formai mindenitt
gyokeresen atalakitottdk. De mind az épitészetben, annak legkulonfélébb fajai-
ban, mind pedig a szobraszatban, kofaragasban az atmenet a gotikabol a renais-
sanceba folyamatosan tortent. A két stilus békesen megfért egymas mellett,
s6t formaik, motivumaik szervesen Osszekapcsolodtak, zokkendk csak a szdsz
emlékeken mutatkoznak. A stilusvaltozas, majd az 0j stilus kifejlédése termé-
szetesen és logikusan alakult.

Az erdélyli renaissance kialakulasdban, fejléddésében kezdettdl fogva,
mint dontd tényezd, vilagosan ¢és hatirozottan bontakozik ki az olasz renais-
sance hatasa,”® ez azonban legtobbszér nem kozvetleniil, hanem kozvetve,
Budan keresztiil érvényesiilt, s6t igen gyakran mar a kozponti miithelyekben
kialakult helyi renaissance formak hatottak. A toszkan stilus termékei, moti-
vumai mind Budan és Esztergomon keresztul érkeztek Erdélybe, csupan a
szintén meglehetds jelentékeny, felsdolasz hatas Utirdnya ismeretlen. A budai—
esztergomi kozpont €s Erdély kozott a fokozvetitdé Varad volt, de valosziniileg
ehhez hasonlé fontos szerepet télthetett be a Délvidék,* a csanadi egyhaz-
megye teriilete, amely a nagyjelent6ségli bacsi—Kkalocsai és pécsi renaissance
kozpontok felé jatszotta a kozvetitd szerepét. Erdélyben, illetve Keletmagyar-
orszagon is mar ebben az idében kialakult két hatalmas kozpont: Varad és
Gyulafehérvar, mindkettd hatdsa felismerhetd6 mind a renaissance formak el-
terjedésében, mind pedig a mecénasok célkitlizéseiben.

Az olasz formak aranylag gyors elterjedése és meghonosodasa kovetkez-
tében az erdélyi renaissance formanyelve mar ebben a korszakban meglehetd-
sen kialakult és szdmtalan véltozatban mutatkozott. Az emlékek hosszu soran
figyelhettiilk meg a stilusfejlddés izgalmas mozzanatait, a renaissance formak
meghonosodasat, illetve a gotikus formak atalakulésat és e folyamatban a helyi
mesterek formafelfogasdnak mind erdsebb megnyilvanuladsat. Mennyi logika
és mennyi izlés mutatkozik mindkét iranyd atformalasban. Mennyire érzé-
kenyek voltak a helyi mesterek a mult hagyomanyai irant es ugyanakkor mily
nagy fogékonysagot tanusitottak az Uj stilussal szemben. A kulonfele emlé-
kekbdl egyre hatarozottabban bontakoznak ki a kiilonféle szarmazasti meste-
rek stilustorekvései is, az olasz, a magyar és a szasz felfogés részben egyezo,
részben kiilonbozd, sét sokszor ellentétes formai. Az olasz formaktol eltéro,
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helyi jellegli emlékeken mar most, a fejlédésnek ebben a tulajdonképen még
kezdeti szakaszaban egyre jobban érvényesil a magyar és a szasz stilussajat-
sagok kulonbozosége. A szasz jellegzetességek a formahalmozasban, a gotikus
elemek szivos megérzésében nyilvanul meg. A magyar kéfaragok munkai®
vilagos kompozicidikkal, konnyedebb formaikkal kdzelebb allnak az olasz
renaissancehoz, de meégis azoktol kuldnvalnak szabadabb, kotetlenebb kompo-
nalasi moédjukkal, a renaissance formaknak a kéanontol eltérd, sokszor Onké-
nyes felhasznalasaval, melybe még természetesen szintén belevegyilnek a
gotikus stilus maradvanyai.

A renaissance emlékek lel6helyeibdl kirajzolodnak az Uj stilus elterjede-
sének vonalai, irdnyai, s6t nagyjabol a mértéke is (v. 6. a térképet). E korszak
végére szinte Erdely egesz tertletét behaloztak az () formak. A nagy
kozpontokbol egyre stirlibb rajokban terjedtek ki a videkre. SOt nem egyszer a
vidéki, s6t falusi k6faragok tevékenysége is kimutathatd éppen ugy, mint a mecé-
nasok sordban a vidéki, falusi donatorok szereplése. A renaissance formak
ekkor mar minden tarsadalmi réteghez és Erdély minden részébe eljutottak és
mindeniitt 0j fejlédést inditottak meg.®

! Erdekes véletlen, hogy igen hasonld, csaknem azonos olasz brokatminta nyoman  ké-
szllt a bonyhai kastély ajtajanak (1675) diszitése.

2 Balogh J.: A renaissance épitészet és szobraszat Erdélyben. Magyar Mivészet. 1934.
130. I. (A Hunyadi tumba hatasa alatt késziilt. A cimer Ferenczi Sandor megallapitdsa sze-
rint a Zay csaladé); Vernei—Kronberger E.: Magyar kozépkori siremlékek. Budapest, 1939.
42-43. 1.
® lyen sokszogli félpillérek tagolijdk a visegradi palota Ujonnan  kidsott) wudvari folyo-
s0janak a falat. A pilléreket renaissance hatasra itt is félkdrivek kotik 0Ossze. Ugyancsak sok-
szogl félpilléreket talalunk a kolozsvari Farkas-utcai templom szentélyében.

Arényi Lajos (Vajda—Hunyad vara. Pozsony, 1867) roppant kedvesen és taldléan igy
jellemzi a Matyas szarmy arkadjait: LAz els6 emeleten négy kerekded ivet latunk, hasonlo-
kat a kaszarnydk vagy a falusi régi karidk folyosd ivezeteihez (20. 1.); ,itt van ti. ama négy
kdria- vagy kaszarnyastilii ivcsarnok (porticus)“ (24. 1.).

Szildgyi  Erzsébet, midén Vajdahunyadon kolostort alapitott, az  épitkezések  elvégzé-
sére, illetve irdnyitdsara (ad execucionera laboris Claustri in  hwnyad fundarj incepti) 1463-
ban egyik hivét, Johannes de Chemesky-t kiildte le (Orsz. Levéltar. DI. 15836).

Megemlitjik, hogy a XV. szdzad harmadik negyedéb6l a kovetkez§ kolozsvari magyar
kofaragokat ismerjik: Blasius lapicida és Nicolaus lapicida, akiknek nevét az 1453-bol vald
Regestrum  Hungarorum de civitate Clusvar Orizte meg (TOrt. Tar. 1882. 526. 1); tovéabba
Thomas lapicida, aki 1466-ban a plébanosnak a magyarok ellen elkOvetett  visszaéléseir6l
tandskodott (Jakab E.: Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. I. Buda, 1870. 217. I.).

Qualitds  szempontjabol érdemes Osszevetni a  kovetkezd, hasonlé targyG olasz  dom-
bormiivekkel: a Rucellai csaldd cimere a firenzei S. Maria Novella-n  (Kennedy, Cl.: The
Magdalen and sculptures in relief by Desiderio da Settignano and his associates. Northam-
pton, Massachusetts, 1929. Pl. 32.); a sienai Popolo cimere a Palazzo Communale-n Francesco
da Valdambrino-t6l (Bacci, P.: Jacopo della Quercia. Siena, 1929. p. 116.); Il. Pal cimere
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egykori  romai  siremlékér6l  Giovanni  Dalmatatél  (Jahrbuch  der  preuss.  Kunstsammlungen.
1906. S. .133.). Az Osszehasonlitas nemcsak, hogy nem art a gyalui cimernek, hanem ellen-
kezoleg még jobban kiemeli értckeit.

A budai palotabol tobb teremboltozatot tartdé gyamko keriilt eld, azonban rendelte-
tésiiket nem ismerték fel, s6t pilaszterfoknek () nevezték Oket. A félreértés kovetkeztében
sziintelen azt hangoztatjdk, hogy Matyas palotdjaban a renaissance stilus nem  konstruktiv,
hanem csak dekorativ  szerepet jatszott. Matyas palotdjanak renaissance  boltozattartdé  gyam-
kovei tobbféle tipusuak (FOvarosi Muzeum Koétara 331, 334, 272. sz) Az egyik (331. sz —
Lux K.: A budai varpalota Matyas kirdly kordban. Budapest, 1920. 79. I. 76. képen Kkoz0lve,
mint  pillérfejezet) Brunelleschi  gyamkotipusat koveti. Ugyanezt a  Brunelleschi-féle  tipust  lat-
hatjuk viszont a visegradi palota 4satdsaibdl elokeriilt oszloptoredékeken.

Ugyancsak a cimerképpel 0Ossze nem fiiggd, figuralis sisakdisz lathato6 Bernardo Monelli
budai sirkdvén (1496).

Talan Georgius lapicida mive, aki a XVI. szazad elején a Farkas-utcai templomban
dolgozott, utobb itt is temették el. Igen jomoddu, tehetés mester volt. Felesége, Magdolna asz-
szony a Farkas-utcai templomban ké&polndt épittetett a terciariusoknak és 1531-ben kelt vég-
rendeletében  bokeziien  megajandékozta a  kiilonféle templomokat és  kolostorokat.  Végrende-
letében magyar szavak is el6fordulnak, végsé akaratanak végrehajtéi mind magyarok. (Jakab

E.: Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. |. Buda, 1870. 372—373. 1) Mindebb8l bizton kovet-
kezﬂ( hogy Gyorgy kdfaragd maga is magyar volt.
V. 0. példaul a firenzei S. Lorenzo, illetve S. Spirito oldalkapolnait a S. Croce

kereszthajéjanak kapolnasoraval.

12 Bz a motivum az erdélyi rémai sirkveken is eléfordul.

B3 Kolozsvart egyéb figularis dombormiivek is voltak. Hadadi Wesselényi Istvan irja
1704 nov. 3-an  napldjaban: ,Ugyanoda fel 1évén (ti. Szebenben a  generalisnal) lattam
a General kapolnajaban egy faragast, koére, igen régi munkat, melyen Krisztus urunknak
némely passioji le volt metszve. Ext pedig kolozsvari koéfalban talaltak, ahogy most elhanytak.”
(Kolozsvar, Erdélyi Nemz. Muzeum. 132. b., régi Jelzés 262. — Kelemen Lajos kozlése.)

“ A kerti pavillonokra nézve v. 6. Leon Battista Alberti: De re aedificatoria. Lib. IX.
cap. 4.

Matyas ilyen Kkerti pavillonokat, hazakat épittetett a budai varkertben és pozsonyi kert-
jében.

Az antik emlékeknek  kertdiszként valé hasznalatarol v. 6. Burckhardt J.:  Geschichte
der Renaissance in Italien. VII. Aufl. Esslingen a. N. 1924. S. 256—257. 8. 125.; Burckhardt
J.o Kultur der Renaissance in Italien. Grosse illustrierte  Phaidon-Ausgabe. Wien  (19347?).
S. 106—107.

A praetorium sz6 a Calepinus-féle szotar szerint udvarhizat a fejedelem héazat je-
lenti, Pariz Papai szerint fGtiszt hazat, tanacshdzat. De az 1600-as varadi leirds 0Ogy latszik
elészoba, el6haz, el6csarnok értelemben hasznalja, mert a kapolna mellett 1évé praetoriummal
kapcsolatban arrél beszél, hogy innen 1épcsé vezet a tetdre, illetve a padlasra.

16 Rekonstrukciojat I. Balogh J.: A miivészet Matyés kiraly udvardban (kézirat).

' 1528-bol fennmaradt egy varadi ,Kewmyes” neve (v. 6. Jaké Zs.. Bihar varmegye
a torok pusztitas elott, Budapest, 1940. 381. 1). Varad kiilonben ebben az idében teljesen
magyar volt (v. 6. Jako fejtegetéseit id. munkajaban, 380—381. I.).

V. 6. Bunyitay V.. A mai Nagyvarad megalapitisa. — Akad. Ertek. a tort. tud.
korébdl  XII. Budapest, 1885. 5. I. 1. jegyz.:. (Bunyitay V.: Schematismus. historicus ven.
cleri  dicecesis Magno—Varadiensis Latinorum. Nagyvarad, 1896. p. 15. — Bunyitay sajnos

az utébbi munkdjdban emlitett olasz leirast, mely a kertekrél és villakrol szo6l, nem kozli
eredeti szdvegben és forrasat sem nevezi meg.
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¥ Telegden var (arx) is allott. (V. 6. Olah Miklés: Hungaria et Athila. Ed Lipsiae,

1938. p. 24.) Thelegdi Istvan itt is épitkezhetett.

2 Bernardo Rossellino tabernakuluma a firenzei S. Maria Nuovaban; Antonio Rossellino
tabernakuluma a londoni Victoria and Albert Museumban.

2LV, 6. Bunyitay V.. A gyulafehérvari székesegyhaz késébbi részei. Budapest, 1893. c.
munka mellékletén és a Magyar Epitémiivészet 1911. 5. sz. 9. lapon kozolt bels6 nézetet

2 llyen olaszos iildpadok veszik koriil a visegradi kiralyi palota Gjonnan kidsott, négy-
szOgl udvarat.

Weinberger, M.: Sperandio und die Frage der Francia-Skulpturen. Mdunchner Jahr-
buch der bild. Kunst 1930. S. 300—301 (irodalommal).

V. 6. példaul a Certosa di Val dEma-ban a refektoriumba vezetd ajtot, amelyik
azonban diszesebb tagolasu.

Hasonl6  jelenségek figyelhetdk meg a francia renaissance szobraszatban is, példaul
Germain  Pilon  Madonna-szobran ~ (Mans), melynek  redévezetésében  szintén  mutatkoznak  go-
tikus nyomok (Gazette des Beaux Arts. 1894. XII. p. 282.).

% A killsé pilaszterek lantalaka  viragdiszére emlékeztetd motivum  lathaté a béacsi  var
egyik  toredékén, a lesbosi kymahoz hasonlé levéldisszel boritott parkanyrészleten (Budapest,
M. Nemzeti Muzeum).

2’ Gosztonyi Andras, az esztergomi Szent Istvan protomartyr templom prépostja, midén
1495 jan. 20-4n  szerz6dott  Farkasius  lapicida de  Strigonio-val az  esztergomi  székesegyhéaz
északi  oldalan levé  Maria-kdpolna  szentélyének  (chorus)  megepitésére, a  feltételek  irdsbha
foglalasa el6tt minden részletet aprora és hosszan megtargyalt Farkasius mesterrel, amint ezt
a szerzO0dés szovege bizonyitja (Esztergom, a kaptalan maganlevéltara. Lad. 46. fasc 3. no. 16).

Gyulafehérvar ebben az idében teljesen magyar volt (v. 0. Iczkovits E.: Az erdélyi
Fehér megye a kozépkorban. Budapest, 1939. 32—36. 1.). Szasz mesterre Kkilénben sem gon-
dolhatunk, mert a kapolna stilusaban sem német, sem szasz stilusjegyek nem mutatkoznak.

V. 0. Collescipoli, S. Niccolo kapuja; bergamoi Capp. Colleoni ablakai; comoi dém
kapuja. (Baum, J.: Baukunst und dekorative Plastik der Frihrenaissance in Italien. 1. Aufl.
Stuttgart. 1926. S. 187, 40, 194, 223.)

Vizilényekkel vagy  fantasztikus  szornyekkel — diszitett  frizek  f6ként  Fels6olaszorszag-
ban szok&sosak. V. 6. a bolognai S. Spirito homlokzatldt, a bolognai Museo Civico terra-
kottafrizeit (Baum op. cit S. 39, 210.)

A kagylos hattér szintén gyakori az északolasz mivészetben (a paviai Certosa udva-
ranak frize, a bolognai Museo Civico frize — Baum op. cit. S. 225, 210.).

% El¢fordul a pécsi székesegyhaz dombormiivei kozott is.

¥ Hasonl6 szellemii  atdolgozast taldlunk  Pollaiuolo-nak  mésolatban  fennmaradt  rajzéan
(Jahrbuch  der preuss. Kunstsammlungen. 1917. Beiheft. S. 108. Abb. 241.). A kettd kozott
természetesen  semmiféle  kozelebbi  kapcsolat  sincs, csupan a renaissance felfogds azonossaga
idézte el6 a két elvileg hasonlé atdolgozast.

i ¥ V. 6. a kolozsvari Szent Mihaly templom egyik déli pillérjén 1évé ruhatlan szoborral
(Adam?).

¥ Hasonl6 kentaurtipus fordul el6 a budai miniatormithelyben készilt antifonale-tdredéken

(Budapest Orsz. Magy. Szépmivészeti Muzeum — V. 0. Hoffmann E.: A M. Nemzeti Md-
zeum Széchenyi konyvtardnak illuminalt Kkéziratai. Budapest 1928. 102—103. I.; O. M. Szép-
miivészeti Miizeum Evkényvei. X. 1940. Budapest 1941. Uj szerzemények. XVI. tabla. 29. kép.)

% varday — Ggylatszik — telepitéssel is foglalkozott. Sirfelirata irja rola: ,cives Urbi-

bus adseruit®.
" Tort. Tar. 1891. 117. . 448. sz.
% Szeredai, A.: Series Episcoporum Transilvaniae. Albae Carolinae, 1790. p. 189—190.
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% Toredék a solymari vérbol; Jagello-cimeres toredék a nyéki villabél (1015, sz.);
sikldsi var kandalldja; Szendrd, r. k. templom ajtaja, stb.

A szerzGdés teljes szovege kozolve: Komaromy A.: A bar6 Perényi csalad levéltara-
bol. Tort. Tar. 1900. 132—133. I.

Perényi Gabor szarmazasara és tisztségeire vonatkozolag v. 6. Nagy I.. Magyarorszag
csaladai. IX. Pest, 1862, 227, 235. |.; Fdgel J.: Il. Lajos udvara. Budapest, 1917.50. |. — Kapcso-
latban &llt kora humanistaival (Fégel id. mi. 73. 1; Abel, E.—Hegediis St: Analecta Nova.
Budapest, 1903. p. 114—125.).

! Quae omnia in signatura et forma ejusdem domus clarius aperiebunt

2 Kalmar Miklés lippai polgar 1528-ban szintén kébél faragott ajtokkal és  ablakokkal
diszittette hazat (Marki S.: Arad varmegye és Arad sz. kir. varos torténete. |. Arad, 1892.
454.1.).

** Magyarorszagon mér a X|. szézadt6l kezdve nagy dinnyetermesztés folyt. V. 6.

Rapaics R.: A magyar gyumélcs. Budapest, 1940. 235—236. I.

“ Mon. Hung. Hist. 1. oszt 2. két Pest, 1857. 141. .

4 Matyas  1486-ban  az  iglaui  talalkozén  Oszibarackot  ajandékozott  Uldszlo  cseh
kirdlynak. Ekkor mar kedvelt gylimdlcs lehetett Magyarorszdgon. — Rapaics (id. mi. 12, 33,
67, 103, 119. l) csupdn a barack sz6 szarmazasar6l és a barack gyiimoles eredetérdl szol.
A magyarorszagi baracktermesztésrol szol6 adatai a mohacsi vész utani korbol valok.

% A berethalmi templom egyes kapui Kolozsvart készilltek 1518-ban (V. 6. Salzer, J. M.:
Der konigl. freie Markt Birthdlm in Siebenbiirgen. Wien, 1881. S. 84.). Tehat jo messzir6l
hozattak a faragott kbveket

A szaszfoldi  renaissance  épitkezések az  1540-es években vettek nagyobb lendiletet
killonosen a két f6kozpontban, Brassoban és  Szebenben dolgozd olaszok hatasara.  Brasséban
(1538, 1541. 1545, 1548), Szebenben (1545) és  Torcsvaron  (1548—1555) Lucas lapicida
Italus  dolgozott. Ugyancsak Brassoban és Szebenben (1545) egy maésik olasz, Italus archi-
tectus, aki mar tervez6 ¢épitész, azaz fundator Ilehetett. Miukddésiikre, jelentségiikre e munka
I1. kétetében térink ki.

V. 6. a milanoi Ospedale Maggiore homlokzatdt és az aostai székesegyhdz homlok-
zatanak két mellékkapujat (1522—1526). Az utobbi kozdlve: Toesca, P.: Aosta, Roma, 1911.
p. 9. — Catalogo delle cose d’arte e di antichita d’Italia.

Castiglione d’Olona, a Palazzo Castiglione ablaka; Milano, az Ospedale Maggiore
ablakai; Milano, Casa Vimercati ajtaja; Pavia, a Certosa kisebb udvaranak kapuja és arkad-
jai; Cremona, Casa Cortese kapuja; San Laniranco kolostor (Pavia mellett) udvara. (V. 6.
Meyer, A G.: Oberitalienische Frihrenaissance. 1. Berlin, 1897. S. 73, 93, 98, Il. Berlin,
1900. S. 11, 15, 21, 16, 26.)

% Ezen az alapon egyesek Anton Pilgram bécsi szobrész arcképfejeivel hozték kapcso-
latba, de tévesen. Pilgram oOnarcképei (v. 8. Schlosser, I.: Die Kanzel und der Orgelfuss zu
St. Stefan in  Wien. Wien, 1925. Abb. 61—63.) tordelt formaikkal, sovargd, aszketikus arc-
kifejezésiikkel még tisztara gotikus jellegiek, viszont a kolozsvari képmas kerekded mintaza-
saval, kiabrandultan jézan vonasaival mar a német renaissance embertipust képviseli.

> Demmler, Th.: Die Bildwerke in Holz, Stein und Ton. Grossplastik. Berlin—Leipzig,
1930. S. 366—368. Nr. 448, 443, 441, 446. — Staatliche Museen zu Berlin.

> Halm, Ph. M.: Studien zur Augsburger Bildnerei der Friihrenaissance. Jahrbuch der
preuss.  Kunstsammlungen. 1920. S. 258—259.; Kris, E.: Die Putten-Gruppe des Wiener
Kunsthist  Museums. Ein  Beitrag zur Daucher-Forschung.  Zeitschrift fur bild. Kunst 1922.
S. 49-52; Bange, E. F.: Peter Flotners Augsburger Aufenthalt. Jahrbuch der preuss. Kunst-
sammlungen, 1923. S. 111, 113, 116.; Demmler op. cit S. 369—370. Nr. 5878—5880.

V. 0.  kiilondsen a kolozsvari ajtd6 parkdnyan 1évé, balrol szamitott ~masodik  puttot
Johann Fugger siremlékén levé 1il6 puttokkal (Kris op. cit. S. 50. Abb. I.)
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Daucher fia, Hans Daucher 1528-ban Bécsben jart (Thieme, U.—Becker, F.: Allg.
Lexikon der bild. Kinstler. VIII. Leipzig, 1913. S. 429). A kolozsvari kapu szintén 1528-bol
valo, donatora, Johannes Clyn pedig még bécsi tanuloévei folytdn  bécsi  Osszekottetésekkel
rendelkezett. Nem lehetetlen, hogy az adatok kdzott valami kdzelebbi 6sszefiiggés van.

¥ E feltevésemet egyesek azzal probaltdk céafolni, hogy az ilyenfajta nagyobb szalli-
thsokat abban a korban még technikailag sem tudtdk megvaldsitani. A cafolni igyekvék el-
felejtkeznek a  torténeti tényekrdl Nem  gondolnak arra, hogy a menydi kaput, kereszteld-
medencét, szentségtarté  fllkét, stb. Esztergombdl széllitottak a Szilagysagba, a Bakdcz-kapolna
oltarat pedig Firenzébdl Esztergomba. E via dicendo...

% V. 6. Collescipoli, S. Niccolo ajtaja (Baum, J.: Baukunst und dekorative Plastik der
Frihrenaissance in Italien. Stuttgart, 1926. S. 187.); Bergamo, Medea Colleoni siremlékének
kozEépsd angyalfeje.

% v, 6. Bologna, Casa Ghiberti és Casa Gualandi; Ferrara, Palazzo Schifanoia (Baum
op. cit. S. 234, 188.).

"\, 6. a székelyderzsi, meg a magyarborzasi templom gyamkéveivel.

% 1584-ben halt meg Totori Baldzs, akinek a sirkovét a keleti falon a renaissance
keretelést, csucsives ablak ala falaztak.
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¥ A feléri, meg talan egyéb mezOségi templomok (Bethlen, Csicsokeresztur, Magyar-
borzas, Totor, stb.) faragvanyai dési  kofaragoktdol — szarmazhatnak.  Kozilik  néhanyat  név-
szerint ismerink, 1509-bdl Koémives Benedeket, 1513/26-bol Komiives Istvant, 1539-b6l
Kémives Benedeket. Valamennyi a varosi eskiidtek soraban szerepelt. (Ka&dar J.: Szolnok-Do-
boka varmegye monografiaja. I11. Dés, 1900. 205—206. .

8 vy, 5. Bergamo, Medea Colleoni siremlékének kozépsé angyala; Collescipoli, a S. Nic-
colo templom kapujat diszité angyal (Baum op. cit S. 187.)

81 Képe kozolve Thalgott, E. M.: Hermannstadt. Die baugeschichtliche  Entwicklung
einer siebenburgischen Stadt. Hermannstadt, 1934. S. 83. Abb. 101.

2 V. 6. a XIV. szazadi gyulafehérvari piispoksirkveket: Széchy Andrds 1355, Széchy
Domokos 1386. (Képik kozdlve Vernei—Kronberger E.: Magyar kozépkori siremlékek. Buda-
pest, 1939. 8. fébia és 11. tabla, c, d. képek.)

8 K. Sebestyén J.. A kozépkori nyugati miveltség legkeletibb hatdrai. Cluj-Kolozsvar,
1929. 16. I. — Erd. Tudomanyos Fizetek. 19. sz.

8 Balogh, J.: Ung. Kunstdenkmaler im heimgekehrten  Siebenbiirgen.  Ungarn.  1941.
S. 356.; Sebestyén J.: Régi székely népi eredetli milemlékeink. Kolozsvar, 1941. 13—14. . —
Erd. Tudomanyos Fiizetek. 126. sz.

6 Ezek jelenleg vastagon be vannak meszelve és ezért a fényképen nem latszanak.

%\, . a Figline-ben lev Casagrande dei Serristori kandallojaval.

6  Petranu tévesen és alaptalanul azt 4llitia, hogy Wolphard bolognai mesterrel dolgoz-
tatott (Die Renaissancekunst Siebenburgens.  Sudostdeutsche  Forschungen. V. 1939. S. 319)).
A Wolphard-h&zon a bolognai hatdsnak nyoma sincs.

% Talan Benedictus lapicida faragta, aki 1531-ben mint Magdolna asszonynak, Georgius
lapicida  Ozvegyének a  vegrendeleti  végrehajtoja  szerepelt (Jakab E.:  Oklevéltar  Kolozsvar
torténetéhez. 1. Buda, 1870. 375. 1), Magdolna asszony pedig bizalmas joviszonyban Allott
Helena terciarius nvérrel.

Helena sirkdve a Farkas-utcai templomb6l keriilt el tobb mas, egykora és hasonld stilusu
sirkdvel. A kolozsvariak nagyon szerettek ide temetkezni, a szentferencrendi kéaptalan 1533-
ban kiilon hatdrozatot hozott, hogy az ide temetkezoéket megvédje a plébanos tulkapasaival
szemben (Egyhaztort. Emlékek a magyarorszagi hitujitas korabdl. I1. Budapest, 1904. 473. 1.)

Stephanus  Tavrinus:  ,,Colusbarium  (sic!)  civitas  Transylvaniensis = murorum  ambitu
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foriosecus quam aedificiorum intrinsecus extructorum pulchrior“. (Engel, J. Chr. wvon: Monu-
menta Ungrica, Viennae, 1809. p. 452.)

Francesco della Valle: ,Collusuar ¢ citta fabricata in piano circondita di muro con be-
lissImi edificii.« (M. Tort. Tar. 1857. 24—25. 1)

Georgius  Reychersdorf:  ,Coloswaria in  planitic  suauiter =~ admodum  sita, tam  murorum
ambitu  foris, quam  aedificiorum  structuris  intus  splendida.“  (Chorographia)  Transilvaniae.
Viennae, 1550. — Schwandtner, J. G.: Scriptores Rerum Hungaricarum veteres ac genuini.

I. Viennae, 1746. p. 793.)
A berethalmiak méar 1518-ban  kolozsvari  kéfaragoval  csinaltattdk  templomuk  kapuit
(v. 6. a 46. jegyzetet).
A betlivalaszto levéldisz antik eredetli motivum (hederae distinguentes).
" Ez a motivum az antik miivészetbl keriilt az olasz renaissance formakincsébe (v. b.

firenzei mester rajza 1400 kordl. Bécs, Albertina — Lanyi, J.: Quercia-Studien. Jahrbuch fir
Kunstwissenschaft 1930. S. 57. Abb. 15, Stix, A..—Froéhlich—Bum, L.: Die Zeichnungen
der toskanischen, umbrischen und romischen Schulen. Wien, 1932. Taf. 2. Nr. 5. — Beschrei-

bender Katalog der Handzeichnungen in der graphischen Sammlung Albertina. I11.).

V. 6. a Firenze kornyékén épiilt ,Chiesa e Convento della Maddalena” bejarati loggia-
janak kapmt tovabba a Museo di Firenze Antica (Firenze) 55. szamu parkanytdredékét.

A firenzei  Orsanmichele fulkéje (1425) Donatello-tol; Desiderio da  Settignano  kan-
dalléi  (London, Victoria and Albert (Museum); Siena, Palazzo Communale  maérvanyajtaja;
Matteo Civitale Angyali iidvozletet abrazolé dombormiive Lucca, Museo Civico, stb., stb.

> Bals, G.: Bisericile si manastirile moldovenesti din veacul al XVl-lea. Buletinul Comi-
siunii Monumentelor Istorice. XXI. Bucuresti, 1928. p. 55. fig. 53.

" Bals (op. cit p. 49.) és uthna Petranu (Die Renaissancekunst Siebenbiirgens. Sudost-
deutsche Forschungen. 1V. 1939. S. 335) Mino da Fiesole-nak a Capp. Sistinaban levé dom-
bormiivére  hivatkoznak. = A  megegyezés azonban minddssze csak a  motivumra  vonatkozik,
amely Mino munkajan kivil is még szamtalanszor eléfordul Olaszorszagban. De a suceavai
kerekképii, alacsony, tomzsi puttok semmiféle  Osszefliggésben  sincsenek  Mino  karcsu, nyu-
lank angyal alakjaival. Azonfelil Erdély mégis csak kozelebb van Suceava-hoz, mint Roéma.
Sokkal  valoszinibb, hogy a suceavai mester erdélyi mintakép utan dolgozott. Azonkivil a
suceavai templom épittetéje, Petru Rares vajda, a csicséi varat birtokolta, hadaival is tobbszor
betort Erdélybe, igy szdmos alkalma volt Erdély renaissance emlékeivel megismerkedni.

T A XV. szizad végén és a XVI szizad elsé felében épiilt moldvai templomokon tiin-
tek fel el6szor  imitt-amott  Atmeneti,  gétikus-renaissance  stilusi  ajt6- és  ablakfaragvanyok.
Ezeket azonban — a rdjuk bevésett évszamok hijan — igen nehéz keltezni, mivel a kapuk,
ablakok keletkezési ideje nem sziikségképen azonos a templom épitésével. Egyetlen hitelesen
keltezheté  renaissance emlék a suceavai Sf. Dumitru templom  1535-b6l valé  emléktablaja.
Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a renaissance formak koriilbelil az 1530-as években kezd-
tek elterjedni, Petru Rares uralkodasa idejében (1527—1538, 1541—1546). Gotikus és renais-
sance  motivumokat  keveré, atmeneti stilusi faragvanyokat a  kovetkez6 templomokban  tala-
lunk: Tazlau, faajtd6 az 1530/40-es évekb6l (Bals, G.: Bisericile lui Stefan cel Mare; Bule-
tinul  Comisiunii ~ Monumentelor Istorice.  XVIII. Bucuresti, 1926. p. 74), Probata, ajto
1530 utan; Homor, ajt6é 1530 utdn; Moldovita, kapu és ajtok 1532 wutan; Baia, ablak
1532 utdn; Horodniceni, kapu, ablak, feliratos tabla 1539 wutdn (Bals, G.: Bisericile si
Manastirile  moldovenesti din  veacul al XVI-lea. — Buletinul Comisiunii Monumentelor Isto-
rice. XXI. Bucuresti, 1928. p. 18, 233, 27, 36—38, 45, 64—65, 245) Valoszinlileg mar a
XVI. szazad 2. felében késziilt Dolhesti templomanak renaissance ablaka és a cotnari temp-
lom kapuja (Baly 1926. p. 129, 141.), noha az elobbi templom 1481 el6tt, az utdobbi 1496
tdjan épiult Renaissance részleteik azonban a XVI. szadzad 2. felében épilt moldvai templo-
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mok és monostorok renaissance faragvanyaival rokonok (Bals 1928. p. 186, 187, 220, 255,
292)). A moldvai vajddk gyakran dolgoztattak besztercei kéfaragdkkal (V. 6. Lapddapu. A.:
Cercetari istorice cu privire la mesterii bisericilor moldovene din sec. XVI. — Bulet. Com.
Mon. Ist V. Bucuresti. 1912. p. 23—29.; Bals, 1928. p. 318—319.). — Besztercei renaissance
koéfaragvanyt ugyan ebb6él a korbol nem ismerlink, de mégis feltehetéleg legalabb részben a
besztercei kofaragok munkassaga révén terjedtek el Moldvaban a gdtikus és a  renaissance
stilus elemei, ezek azonban az 1j kornyezet hatasara er6sen modosultak. A moldvai faragva-
nyok vilagosan megkiilonbdztethetk az erdélyiektol.

" 1538-ban erésitette meg Majlad Istvin a szaszok segitségével Fogaras varat, melyet
még a XV. szazad végén a Gerébek Jelentds erdsséggé ¢épitettek ki. Olah Miklés, aki a varat
még a Majladd-féle épitkezések el6tt latta, ,arx munitissima”-nak nevezi. Giovanandrea Gromo
leirasabdl arra  kovetkeztethetink, hogy Majlad is még a régi moddszerek szerint erdsitette
meg a varat.

" Verancsics itt csak a birtokos nemességrél szol. Magyar varosi lakossdg természete’
sen akkor is volt, amit szamtalan okleveles adat bizonyit.

8 Terram optime colunt, wurbes non inhabitant, sed pagatim arces ac domos; quibus
res est amplior, et si non eminentes, laxas tamen et non indecoras lapide alii aedificant alii
materia lignea construunt®. (Mon. Hung. Hist. 1l. oszt 2. k&t Pest, 1857. p. 148.)

8 Nem lchetetlen azonban, hogy a véradi piispoki palota emeleti képolndjanak ,hosz-
sz0” ablakai (fenestrae longae) szintén mar renaissance keretelésekkel voltak ellatva.

8 Petranu (Die Renaissancekunst Siebenblrgens. Sldostdeutsche Forschungen. V.
1939. S. 318.) hibaztatja azt a megallapitasomat, mely szerint az erdélyi renaissance kozel all
az olaszhoz ¢és hogy fejlodésében a német hatds Iényegesen gyengébb volt az olasznal. ,In
der Tat ist es umgekehrt” — jelenti ki, de tételét egy széval sem bizonyitja. Az emlékek
részletes  vizsgalata, mint fentebb kimutattuk, ellenkez6 eredményre vezet. Az erdélyi kora-
renaissance (1460—1541) épitkezéseiben, kéfaragvanyaiban ~a  német  renaissance  hatdsdnak
nyoma sincs. Csupdn egyetlen, német import renaissance emléket ismerink, a kolozsvari
sekrestyeajtot. Ez azonban az erdélyi fejlédésre nem hatott. De épp ily tévedés a renaissance
erdélyi  elterjedésében a  szaszok vezetd6 szerepér6l (Fihrerrolle) szélni. A  renaissance nem
német, hanem olasz eredeti stilus. A szaszok nem adhattak Erdélynek olyasmit, ami nekik
sem volt, hanem 6k is kiviilr6l vették at.

Sajnos, ez a vidék ebbél a szempontbdl ma még teljesen feltaratlan teriilet, holott a
humanista Csanddi plspokok, meg a bacsi—kalocsai érsekek és a délvidéki nemesség itt is
jelentds mértékben épitkezhetett. A  renaissance iranyt — mint fentebb lattuk — (v. ©. 17,
28—29, 45. 1) ezen a terileten mind az Anjouk, mind pedig Filippo Scolari erésen eldkészi-
tették.

Az aradmegyei épitkezések  kozil néhanyat (Lippa, Zadorlak, Cséala) emlit Marki S.:
Arad varmegye és Arad sz. Kkir. varos torténete. |. Arad, 1892. 115, 117, 118, 454. |. —
Arad varmegye és Arad sz. kir. varos monografidja. 11. kot 1. rész.

8  Petranu azt A&llia (op. cit. S. 314), hogy az erdélyi renaissancenak nincsenek meg-
kiilonboztetd  jellegzetességei, ,,vélt”  egyéni  sajatossidgai  azonosak a  német  renaissance-éval.
Bar 6 a kés6ébbi renaissance emlékekrdl szol, melyekre bdévebben munkank masodik  koteté-
ben térink ki, még sem felesleges ramutatni mar most azokra a kilonbségekre, melyek az
erdélyi renaissance emlékeit elvalasztjdk a német renaissancetol. Errdl barki a sajat szemé-
vel meggy6zddhetik, ha példaul a  gyulafehérvari  kapolnat (1512)  Osszeveti az  augsburgi
Fugger kapolnaval (1509—1519 korl).

8 Az erdélyi renaissance fejlédése élénken cafolja azt az Gjabban elég gyakran han-
goztatott  torténetellenes felfogast, mely kilonvalasztia az G. n. (ri  és parasztépitkezést, az
elobbiben csupan idegen formdk importjat, legjobb esetben utanzasit latja, és meglehetés talzo
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romantikdval csak az utobbit tekinti valédi magyar milvészetnek. A  fejlédés sohasem  volt
ilyen szervetlen, a két réteg ¢épitkezése és egyéb miivészi megnyilatkozasai nem voltak egy-
mastél acélfallal légmentesen elvalasztva. A  parasztsag szeme az urasdg épitkezésein  neve-
16d6tt, s6t azokban részt is vett. Atvette annak formdit és tovébbalakitotta. De nem lehet
megtagadni a magyarsagot a felsébb rétegek épitkezéseitél sem. A magyar mecénds épittetok
és magyar mesterek, kofaragbk kezén a renaissance formdk — épp (gy, mint mas torténeti
Stilusok formai — tagadhatatlanul j, az olasztol és némett6l eltéré, tehat magyar jelleget
kaptak.



