FESTMENYEK, OLTAROK

Az 1d6 viszontagsagai, a nagy tOrténelmi katasztréfak az erdélyi festészet
renaissancekori emlékeit talnyomoé részben megsemmisitettek. Alig maradt hir-
mondonak egy-egy miifajbol néhany tobbé-kevésbbé megrongalt toredék. Ezek
természetesen még oly mértékben sem adhatnak fogalmat a stilusvaltozasrol,
a fejlodés mozzanatairol, mint a kdfaragas szintén erdsen megtizedelt emlékei,
csupéan az atalakulas egy-egy iranyvonalat jelzik.

Az (j stilus elemei a festészetben is eldszor a dekorativ részletekben jelent-
keztek. Leghamarabb a falfestményeken tiintek fel renaissance motivumok,
még hozzad igen koran, szinte az epitészetben mutatkozo valtozasokkal egy-
idejlileg. Az elsé renaissance nyomot a vajdahunyadi varnak Matyas kirdlytol
épittetett loggiajaban talaljuk. Itt az arkadok belsé oldalat borito freskok késo-
gotikus novényi motivumai (180—182. kép) a pillérek egy-egy oldallapjat
renaissance térbeosztds szerint diszitik, azaz két hosszi mezd kozé, melyek
mindkét oldalukon konkév ivvel zéarulnak, egy kor van illesztve.! A freskokat
Matyas kirdly megbizasabol 1460 ¢s 1482 kozott valosziniileg valamelyik udvari
festo festhette, aki ilyen beosztasu olasz renaissance dekoraciokat Budan lat-
hatott és azokat igyekezett utdnozni gétikus lombdiszitményeivel. Az alig vala-
mivel késébb, 1496—1497 tajan készllt nyaradszentlaszIéi falfestményeken,
az alakok alatt, olasz brokatmintak nyoman festett drapériasdv hizddik végig
(183. keép). Késobb a figuralis falfestmények hatterében mutatkoznak festett
renaissance architektonikus részletek, igy példaul Székelydalyan és kiléndsen
Nagyolyvesen, ahol az Utolsé itéletet abrézoldo kompozicidé sarkaban kagylos
lunettaval zarddo renaissance fulke (?) volt lathato.

A XVI. szdzadban szokasossd Valt az ajtokat, ablakokat, szentségtarto
fulkeéket festett renaissance kerettel korllvenni. llyenfajta festés maradvanyait
talaljuk a gelencei templom gotikus szentségtartdo fulkeje kordal. Ugyanitt
valaha a sekrestyeajtd nyilasanak bemelyedesét szép renaissance levélsor diszi-
tette, a nyilas kiils6 feliiletére meg késObb Ujabb renaissance keretet festettek
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(v. 0. Huszka Jozsef vizfestménymaésolatat. — 185. kép). Efféle diszitmények
igen gyakoriak lehettek, hiszen igy gyorsan és olcsén friss, G diszitést adhattak
a templomnak, amely potolta a koltségesebb kofaragvanyokat. A vilagi épitke-
zésben, kisebb kastélyokban, ktridkban valosziniileg szintén stirtin el6fordultak.

Az olasz falfestészet monumentalis stilusa is megjelent Erdélyben, a
gyulafehérvari székesegyhaz eészaki apsisdnak vakarkadjaiba festett allo és {il6
szentek sorozatdn (187. kép). Sajnos ebbdl is csak megrongalt, elmosodott
toredékek maradtak fenn. Csupan a masodik és otodik filke alakjaibol 1at-
szik akkora részlet, ami mar nem csak torténeti adalék, hanem még most is
¢l0 miiveszi szépseéget €s valdsagot jelent. Az egyik festmény hatalmas 4llo
alakot, valosziniileg né1 szentet abrazol sarga ruhaban, sargis-barna fejkendo-
vel, amint élénkpiros kopenyének széles, nagyvonalu reddit jobbjaval Ossze-
fogja (189. kép), a masik pedig kékes-sziirke hattér el6bb puhabb reddji,
melegvords palastba burkolozo, gyonyorii boltozatos koponydju, iddsebb, sza-
kallas ferfit, aki — amint tartasabol kovetkeztethetjik, — egy konyv olvasa-
saba mélyed, a feje folott pedig egy szép cherubfej élénkpiros kdrvonalai raj-
zolodnak ki (188. kép). Az alakok monumentdlis felépitésében, a reddvezetés
tisztasagaban, nagyvonalisagaban, a szinek melegségeben az olasz cinquecento
stilus szelleme ¢l. Csak olasz mester ecsetjétol szarmazhatnak, kozelebbrol
olyan fest6t6l aki Firenze légkorében nétt fel, stilusa a nagy firenzei mii-
vészek, Domenico Ghirlandaio és Fra Bartolommeo hatasa alatt fejlodott ki.
A XVI, szazad elején tobb firenzei festd kereste fel Magyarorszagot, Firen-
zében szintén tobben dolgoztak magyar mecénasok megrendelésére. A siri
firenzei kapcsolatok révén juthatott el Erdélybe a gyulafehérvari freskok mes-
tere is, aki miivét bizonyara az olasz képeket gylijtd Varday Ferenc pilispok
megbizasabol festette, korilbelll 1514—1520 tajan.

A gyulafehérvari olasz festé hosszabb ideig dolgozhatott Erdélyben, még
tanitvanya, illetve utanzdja is akadt Vincencius mester szemelyében. Vincen-
ciustol tobb jelzett mii ismeretes, a muzsnai (utobb nagysinki) oltar (1521),
meg a nagydisznodi szérnyasoltar (1525) maradvanyai (191. kép), tovabba
a vizaknai templom freskotoredéke (1522) Krisztus keresztrefeszitésének ket
jelenetével, a siratd asszonyokkal és a menekiilé Judassal (190, kép). Stilusa-
ban sajatsagos médon keveredik az olasz festészet hatasa a néemet metszetek-
bdl atvett motivumokkal. Renaissance jellegli, puha reddkezelését, egyes fej-
tipusokat — mint példaul a vizaknai freskd alacsonyhomlokd Judasat — a
gyulafehérvari olasz festotdl vette at. De szivesen kolcsonzott német metsze-
tekrdl is, foként Diirer miiveibdl (a muzsnai oltar Krisztus és Tamas jelenete).
Altaldban nem sok ©nallésagot tanusitott festményeiben, kozepes tehet-
ségli miivész volt, erdsen eklektikus stilusa csupan fejléddéstorténeti szem-
pontbdl érdekes. Vincencius renaissance torekvéseivel nem allt egyedul. A
marosvasarhelyi vartemplom freskdjan (186. kép), mely merében szokatlan
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modon abradzolja Krisztus ostorozasat, a szimmetrikus kompozicidban és Kki-
I6ndsen az architektonikus hattérben ismét renaissance hatds érvényesil. Sajnos
a freskd oly rongéalt és tonkrement allapotban kerilt napfényre, a kompozicio-
nak joformén csak a korvonalai latszottak, hogy mesterérdl, stilusardl alig
allapithatni meg valami kozelebbit.

*

Az Aatmeneti stilus, illetve a korarenaissance idejében fejlodott ki a
dekorativ festés két valfaja, a viragdiszes fresk6 és a festett kazettds fa-
mennyezet. A kettd csak technikailag tér el egymastol, viragos ndvény-
ornamentikdjuk kozos eredetli és a késObbi fejlddés soran is szorosan 0Ossze-
fliggott.

Festett viragdiszek, ndvényi ornamentalis motivumok — mai tudasunk
szerint — el6szor a késogotikus stilusban tinnek fel. A vajdahunyadi var
loggiajanak hatsé falat® és az arkadokat tartd pilléreket (180—182. kép) fes-
tett gotikus lombdisz boritotta, az el6bbi helyen vadaszjelenet (?) szerteszort
alakjai élénkitették meg a kanyargé-hullamzé indékat,® az utébbiakon pedig
allatok, emberalakok, cimerek (180—182. keép). Az ilyenfajta, alakokkal
atszott, keskeny, hullamzo6 indakbol allo dekoraciok Németorszagban, foként
Tirolban® voltak divatosak, Vajdahunyadra azonban mér bizonyos maddosita-
sokkal és — mint fentebb emlitettik — renaissance elemekkel keverten jutot-
tak el. A g6tikus névényornamentika gyorsan terjedt Erdélyben.® A ma-
gyarok igen megkedvelték, mert szabad utat nyitott dekorativ hajlamaiknak.
Mélyen jellemzd jatékos, dekorativ képzeletiikkre, hogy a virdgornamentikat
sokszor megokolatlanul és szervetlendl is alkalmaztak, csupan azért, hogy gyo-
nyorkddhessenek benne. A nyaradszentlaszloi freskon (1496—1497 korul)
példaul az egyes jeleneteket és alakokat inda-, illetve viragdisszel véalasztottak
el egymastdl és — amennyire a masolatbol megitélhet6 — nem csupan a szo-
kasos gotikus lombdiszeket festettek (183. kép), hanem valdszeribb virag-
motivumokat, imbolygd harangviragszertii flizéreket is (184. kép).

A fejlddés soran azutan eljutottak odaig, hogy a templomok boltozatat
teljesen lomb- és viragdisszel boritottak. Ezzel tulajdonképen vilagi jellegi
dekoraciot honositottak meg a templomokban, hiszen ilyen fal- és mennyezet-
festések elsOsorban a palotatermekben voltak szokasosak. A vilagi eredet lep-
lezetlendl nyilvanul meg a székelydalyai templom szentélyének boltozatat
diszitd, gyonyori, festett lombdiszen (XVI. szazad eleje. — 192/195. kép),
melynek hullamzé indai kézé csupa profan motivum, cimerek, dekorativ ala-
kok, kozottik egy turbanos torok (192. kép) meg kilonféle maszkok vannak
illesztve. A das lombszovevénybdl meg a kozbeillesztett, nagy viragokbdl és
dekorativ alakokbdl allo6 dekoraciok a német késdgotikdban fejlodtek ki, mi-
hozzank is Németorszaghol kerlltek. A székelydalyai fresk6hoz kozelalld di-
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szitéseket talalunk példaul a reifensteini var (Sterzing mellett) 4. n. z6ld ter-
mében (1504—1534 koriil)° és Bartholomaus Zeitblom heerbergi oltaranak
(1497) hatlapjan (Stuttgart, Museum)’ A székelydéalyai fresk6 azonban a
német mintaktdl, melyek metszetek kozvetitésével valhattak ismeretessé Er-
délyben, eltér® attekinthetSbb rajzaval, nagyobb virdgdiszével, elvontabb szine-
zesével, — melyben csak a zoldnek és a barndnak kilonféle arnyalatai ural-
kodnak, a naturalisztikus viragszinek hianyoznak, — itt-ott felbukkano renais-
sance motivumaival (cimerpajzsok alakja, levélrozettas virag, a bordékra fes-
tett levéldisz) és kiilondsen az alakok rajzaval, redévezetésével.” A siman
kiteritett és csak helyenként slrii, apr6 redokbe ver6dd drapéridk a csiki olta-
rok sajatsdgaira emlékeztetnek, a virag- és levéldisz konnyed rajza is kozelall
a csikszentléleki oltar préselt aranyhatterének virdgaihoz, levelindaihoz
(213. kép).

A késOgotikus ornamentika és a renaissance stilus egymadsrahatdsabol,
egymasbafonodasabol alakult ki a goganvéraljai mennyezet (196—199. kép).
A renaissance hatarozta meg az egész beosztast, a kazettds rendszert. A negy-
zetalaki mezOkhoz idomultak azutdn a késOgotikus lombdiszek €s ennek meg-
felelden kotottebb alapvaz szerint rendezddtek, sOt olykor renaissance diszit-
mények szerkezeti vazat kovetik, mint példaul a cimercket 6vez6 koérdekoraciok,
melyek tavolabbrol szemlélve nagy rozettdkként emelkednek ki. A részletekben
sok renaissance motivum is feltiinik, mint példaul az ,,0lasz koszor(”, a sarok-
rozettak, a kockafiizér. A mennyezet mestere feltétlentl latott olasz faragott
vagy festett mennyezetet rozettdkkal diszitett, kazettds beosztassal, vagy
Budan, vagy esetleg valamelyik mas, nagyobb renaissance kodzpontban, Vara-
don vagy Gyulafehérvart. A renaissance elemeket azutdn épp Ugy beolvasz-
totta jellegzetes stilusaba, mint a késégotikus lombornamentika motivumait,
melyeket joval lagyabb vonalvezetéssel rajzolt meg, mint az egykoru nemet
mesterek. A mennyezet figuralis részleteiben is egyéni sajatsdgok mutatkoz-
nak, alakjai, mint példaul az all6 Vir dolorum vagy a repiil6 angyal, er6sen
eliitnek a német abrazolasoktdl, a sajatos reddvezetés meg 0jbol a csiki emlé-
kekhez all kozel. Mas kompozicidiban, igy az evangélista jelképeken meg va-
lami szinte népies kozvetlenség, naiv képzelet nyilvanul meg. Nagy alakito-
képesseg, Otletgazdagsag jellemzi az ornamentalis részleteket. A mennyezet
mestere konnyed keépzelettel egy-egy motivumbdl szamtalan valtozatot bontott
ki, s6t nem egy helyen a ndvények rajzaba 0j elemeket, valoszeriibben meg-
festett virdgokat vegyitett. Sok finomsag mutatkozik a szinezésben is, mely
kotott, elvont, dekorativ jellegii. Tulajdonképen a halvany fehéres-barnatol
a sOtetebb barna arnyalatokon, meg a voOrdsbarnan keresztil az élénkpirosig
terjed6 szinskala uralkodik a mennyezeten, amibe csak imitt-amott vegyul va-
lami kevés barnas-zold. A mennyezet negyvennyolc kazettajan o6tletdis deko-
rativ képzelet Gizi elragadd szin- és vonaljatékait. Az ismeretlen mester az (j
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mifajban kivalot alkotott, miive az erdélyi magyar festészetnek kiemelkedd
emléke, mely mint ma ismert legrégibb festett mennyezetiink (1503—1519)
inkunabulumszer( jelentdséggel bir.

Nem kevésbbé érdekes és jelentds a homorddszentpéteri templomban eld-
kerlilt néhany festett deszka (205—206. kép), az egykori karzat maradvanya,
ebben a nemben ismét a legrégibb magyar emlék. A karzatdeszkak festése,
melyben Qjbol a barna, vorés és zold arnyalatok uralkodnak, és finomrajzq,
sz€p diszitése a kazettds mennyezeteket utdnozza. Négyzetes mezdkre van
osztva, mint azok, két diszesebb a Jagello-kori orszagcimert, illetve a donator
cimerét emeli ki, a tobbit csupan egyszerli leve€ldisz boritja. Stilusa kevert,
atmeneti jellegli, mint a gogéanvaraljai mennyezeté, de puhabb, mondhatni
renaissance-osabb levélmintai mar a fejlodés késobbi fokat képviselik, s6t a
cimerpajzsokat ovezd koszoruk, viragflizérek mar tisztara renaissance szellem-
ben késziltek. Valami konnyed puhasdg jellemzi a vonalvezetést, laza ritmus
a lombdiszek hullamzasat, harmatos (deség a viragok rajzat. Csupa olyan sa-
jatsag, mely a késobbi, hasonldé magyar emlékeken is nem egyszer nyilva-
nul meg.

A fejlodés kovetkezd fokat az 1526-ban festett addmosi mennyezet (200—
204. kep) jelzi, mely csaknem tiszta renaissance stilusi. Mar a mennyezet
kompozicioja is kotottebb, mint a goganvaraljaié, bar ott is bizonyos szabaly
szerint valtakoznak a kerek és négyzetes mintdk. Az adamosi mennyezet be-
osztasaban, diszitésének elrendezésében a renaissance elvei hatarozottan és
kovetkezetesen érvenyesiilnek. A kozéptengelybe van elhelyezve az asztalos
szerszamokat abrazold cimerpajzs az évszammal, meg a donator cimere, ettdl
jobbra és balra ritmikus valtakozasban, szimmetrikus megfelelésben nyugod-
tabb vagy mozgalmasabb mintdk kovetkeznek, a mennyezet két szélét atlos
mintaju diszitmények zarjak le. Egyes mintdk, mint a masodik, a negyedik és
a hatodik sor kazettdi oly kozel allanak az olasz kazettdk szokott beosztasa-
hoz, motivumaihoz, hogy szinte masolatoknak hatnak. Szinezésik — kék
alapon sargéds-barna levelrozettdk, — is elarulja az olasz mennyeze-
tektél valo fliggésiiket, ezekkel a szinekkel a kék alapbol kiemelkedd fara-
gott és aranyozott rozettakat akarta az adamosi mester utanozni. Masutt
ismét, az els@ és az utols6 sorban, egymasbafon6dd vagy egymast ke-
resztez6 savokbol nagy Otletességgel U mintakat rajzol, a harmadik
sorban gotikus levelekbdl spirdlis rozettat alakit. Egészen kiilonleges
az otodik sornak koralakba helyezett, kisebb virdgmotivumokbol 0Gsszeallitott
¢s ismét rozettaalakura fejlesztett disze, a hatodik mez6 keretelésén pedig a
lantalakban szertenyild virag valdsziniileg a torok tulipan-motivumnak az at-
vétele, mely késObb oly gyakori diszitéeleme lesz az erdélyi magyar faragva-
nyoknak, festéseknek.'® A nagy levélrozettadk, azoknak kiilénféle véltozatai, a
babérlevelekb6l font koszorik, flizérek, keretelések szintén az erdélyi renais-
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sance allanddan visszatérd, folytonosan megismétlddé motivumai kozé tartoz-
nak. Az adamosi mennyezet mestere valami 6sztonos, biztos érzékkel formaélta
at az olasz motivumokat, miive szép példaja annak, hogyan lehet idegen for-
makbol magyar felfogassal helyi miivészetet alakitani. Ebben az atformalas-
ban, az olasz mintaképektdl valo eltérésben egyesek ugyan német, illetve szasz
hatast véltek felfedezni. De tévesen. Az adamosi mennyezet mintadi nem német
eredetiiek, a német renaissance ornamentika e korbeli termékei, melyeket met-
szetek szazaibdl ismeriink,"" egészen mas jellegiick. A német festett mennye-
zetek, mint példaul a kozel egykoru (1517?) chechlaui kazettds mennyezet
(FelsBszilézia)'?, duzzadtabb, nyugtalanabb formaival merSben mas felfogést
képvisel. Tavolabb is all az olasz miivészettdl, mint az a4damosi, melynek fes-
tett rozettaiban lehetetlen fel nem ismerni a kozvetlen olasz hatast.* De més
felfogast képviselnek az erdelyi szasz emlékek olasz eredetli diszité motivumai
is, amir6l konnyen meggydzddhetiink, ha az 4damosi mennyezetet Osszevetjiik
a baromlaki stallummal. A két, egyméashoz foldrajzilag is igen kozelallo emlék
ugyanabban az évben, 1526-ban készilt, mintaik kozott is vannak azonosak
¢s hasonldak, mégis milyen kiilonbségek, sot ellentétek mutatkoznak a feldol-
gozasban. A baromlaki stallum mintainak a rajza sokkal gazdagabb, a kom-
poziciok bonyolultabbak, kevésbbé tagoltak, a vonalvezetés sokkal nyugtala-
nabb, amit jol megfigyelhetink akar a masodik mez6 diszitményén, akar a
negyedik mez0 levélrozettajan (258. keép).

A festett mennyezetek, illetve karzatok harom maradvanya, a gogan-
varaljai és az adamosi kazettas mennyezet meg a homorddszentpéteri karzat
az ornamentalis festés gyors és nagy haladasarél tanuskodnak. Ez csak uUgy
tortenhetett, hogy efféle munkakat gyakran csinéltattak, a deszkafestés minden
aga, mennyezet-, karzat-, butorfestés mar ekkor nagy kedveltségnek orvendett
¢s hamar virdgzo miifajja alakult. Gyakran készitettek festett mennyezeteket
templomokba, kéapolndkba, s6t kastélyokba, varakba ¢és kuridkba is. A vdradi
plispoki palota leirasai két festett mennyezetr6l emlékeznek meg, a ,,Belso
szoba“ mennyezetérdl még a szaraz, hivatalos hangu leltar is csodalo elisme-
réssel jegyzi meg: ,,optime depictum®. Ezek, vagy mas hasonlé mennyezetek
még a korarenaissance idején késziilhettek. Az igen koltséges, faragott és aranyo-
zott kazettas mennyezeteket az olcsobb, de nem kevésbbé tetszetds, szines,
festett viragos mennyezetekkel helyettesitették.

Ez a miifa) rendkiviill megfelelt a magyar léleknek, a magyarsag deko-
rativ kepzeletének. Magyar mesterek igen korén foglalkoztak a viragos orna-
mentalis festéssel. Mar ebbdl a korbdl ismeriink egy magyar mesternevet a
Dunantulrél, Mezdlaki Menyezd Mihalyt (Michael Menyezew de Mezewlak),
aki 1530-ban Antal kapornaki apat megbizasdbdl a templom mennyezetét
(tectum seu tabulatum) festette.® A ,Menyezew* elnevezés bizonyitja, hogy
a mennyezetfestés kiilon jellegzetes foglalkozas, sajatos miivészi ipardg Vvolt,
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mely orszagszerte elterjedt. Erdélyben — nemi korulirassal — szinten ki tu-
dunk mutatni mar ebbdl a korbol magyar mesterneveket. A csikszentmihalyi
rovasirasos felirat™ (1501), mely ,valami chorus’ deszkainak hulladékan va-
lanak frva“’® alighanem, — legaldbb részben — szép festett karzatra vonat-
kozik, és igy a felsorolt mesterek'” (Matyas, Janos, Estyan kovécs, Matyas
mester, Gergely mester) koziil az egyik fest6-asztalos lehetett. A csikszent-
mihalyi felirat nemcsak mint régi rovasirasos emlék, hanem mint a legels6 ma-
gyarnyelvli mesterjelzés is figyelemreméltd. A stilussajatsdgok alapjan is ko-
vetkeztethetiink az erdélyi magyar mesterek, a festegetd asztalosok munkas-
sagara. A késobbi korokbol pedig mar tomegével ismeriink magyar mester-
neveket ¢s jelzésiikkel ellatott festett mennyezeteket, karzatokat. Részben Ok,
részben a magyar kofaragdk fejlesztették ki az olasz renaissance motivumai-
bol az erdélyi késbrenaissance sajatos ornamentalis stilusat, az erdélyi virdgos
renaissancet.

A festészetnek, a faszobraszatnak és a dekorativ fafaragasnak bonyolult
Osszjateka alkotja a szarnyasoltdrok vildgat. Német eredeti miifaj, mely
Magyarorszagon kozvetlen német hatdsra terjedt el és hazai tovabbfejlodését
is a folytonosan megujulé német hatasok iranyitottak. A gyokeresen ellentétes
szellemii olasz renaissance aramlat itt {itkzott a legnagyobb ellenallasba. De
a fejlddes folyaman hosszabb 1d6 mulva még ez a belsd torvényei szerint fej-
16d6 miifaj is tobbé vagy kevésbbé alkalmazkodott az (j stilusirdnyhoz. Eleinte
atvette kiilsoségeit, késObb tobb vagy kevesebb megertéssel eszméit €s elveit
is. Ebben az atalakulasban része volt mind a magyarorszagi olasz aramlatnak,
mind pedig a német renaissancenak, melynek hatasat metszetek kozvetitettek.

A fejlddés menetét, irdnyvonalait, a kilonféle tényezdk szerepét, jelentd-
segét azonban igen nehéz megrajzolni, mivel az emlékanyag rendkivil hianyos
¢s csonka. Szamszerlileg ugyan a szdrnyasoltarok €s maradvanyaik feliilmuljak
az egy¢b mifajok gyérszami emlékeit. De ez ne tévesszen meg, mert a
fentiek szempontjdbdl jelentdségiik csokken, mivel aranylag kis teriiletrdl
szarmaznak, a szaszfold egy részérdl és a székely Csikbol és igy nem alkal-
masak arra, hogy egész Erdély ilyenfajta miivészi torekvéseir6l fogalmat ad-
janak. A nagy kozpontok emlékei teljesen hidnyoznak. Sejtelmiink sincs arrol,
hogy milyenek voltak Vérad, Kolozsvar, Gyulafehérvar,” Marosvéaséarhely
szarnyasoltarai, s6t még a nagy szdsz varosok, Szeben ¢€s Brassd6 milvészete
sincsen megfeleléen képviselve.”

A fennmaradt szarnyasoltarok egyik csoportjat a szaszfoldi emlékek® al-
kotjak. A renaissance hatds nyomai rajtuk eldszor a dekorativ részletekben,
a keretelések megvaltoztatdsdban mutatkoznak. Az egyes szarnyképek eddig di-
szitetlen, gotikus oldaléltagolasat renaissance kerettagolassal cserélik fel, melyet
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természetesen szintén renaissance motivumokbol, levélsorbol, tojassorbdl, astra-
galossorbdl stb. all6 diszitményekkel boritanak. Az érdekes valtozasban az (j
stilust épitészet és azon keresztll az olasz renaissance hatas félreismerhetetlen.
Az 10 és igen tetszetOs, sz&p keretelések koriilbeliil a XVI. szdzad masodik év-
tizedében) valnak divatossa, foként a Kiikiillévidéki szasz oltarokon.”? Meg-
taldljuk mar a benei (1513), berethalmi (1515), bogacsi (1518) oltarokon,
bar ezeknek felépitése, maga az oltarszekrény, még tisztdra gotikus. Koril-
beliil egyidejlileg kezdik a szarnyképek felsd lezardsandl a préselt, aranyo-
zott levél-, illetve viragdiszt alkalmazni, amelyben imitt-amott mar renais-
sance motivumok is vegyulnek, mint példaul a bogacsin és a somogyomin.
Lassanként magukon a festményeken is feltlinnek renaissance részletek, kii-
Ionféle architektonikus hatterek, oszlopcsarnokok, arkadok, de ezek a német
renaissance hatasara, melyet a nagy mennyiségben bearaml6 nemet metszetek
kozvetitettek. Foként a Diirer-metszetek nyoman késziilt architektonikus hat-
terek gyakoriak (Sorostély, Sovénység, Székelyzsombor), de hatottak mas
mesterek 1s, mint példaul Sebald Beham (Rados). SO0t a szasz festék utobb
onalléan is festettek architektonikus réeszleteket, de mindig a német renaissance
szellemében (benei oltar, segesvari Szent Marton oltar, szaszsebesi oltar), A
fejlodésnek ezen a fokan a képek kompozicidja, stilusa is lassan atalakul. A
nagy német mesterek hatasa nem csupan a részletekben és kiilsdségekben val-
toztatta meg a képeket, hanem a szerkezetben és a felfogasban is. Nagyobb
térbeliség, erdsebb plaszticitas, egyre fokozodd valoszerlis€g és mozgalmassag
jellemzi a kompoziciokat. De ezekben a mozzanatokban, éppen Ugy mint a
képek stilusdban!, szellemében nem az olasz renaissance, hanem inkabb a német
késbégotika realizmusa tiikkrzodik.

A szarnyasoltarok fejlodését késébb, korilbelill az 1520-as években Ujabb
hatds érte, mely megvaltoztatta szerkezetiket, felépitésiket. A régi gotikus
oltarszekrények helyett renaissance stilusiakat épitettek (Rados 1525. — 207.
kép), majd elhagytak az &gas-bogas, fidlés oromzatokat és helyiikbe olaszos
lunettakat illesztettek. A szarnyasoltarszekrények u0j erdélyi tipusa lényegesen
eltér a szepességi renaissance oltarok felépitésétdl, az utobbiakon az oromza-
tok tulajdonképen még a régi gotikus szerkezetet kovetik, de Gj stilusban.?®
Az erdeélyi oltarok szerkezete kozelebb all az olasz renaissance elvekhez. A
lunettas felépités olasz oltarképek kereteire emlékeztet. Gyulafehérvart, vagy
esetleg masutt is lehettek lunetta-oromzattal diszitett, olasz oltarképek, melye-
ket az erdelyi mesterek mintaul vehettek. Ezt az eredetet vildgosan elarulja
a segesdi oltar (1520—1530), ennek kodzépsé része — mely teljesen szervetlendl
van a gotikus oltarszekrény ket szarnya kozé illesztve, — a lunetta-oromzatos
olasz oltarképek mintdjara készilt (208. kep). Az olaszos keret-, illetve szer-
kezeti format azutadn igen Ugyesen atvitték az egesz oltarszekrényre. A szasz-
sebesi gyonyorli szarnyasoltar’ (1524 utdn) mar tisztara renaissance felépi-
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tésli, lunettds oromzati szekrényben pompazik (209. kép), bar szobrai, fest-
ményei a német késégotika stilusahoz, felfogasahoz ragaszkodnak, csupan a
szép tajképi héatterekben mutatkozik az Gj kor szelleme.?

Késdbb egy ujabb renaissance oltartipus, helyesebben valtozat fejlodott
ki, melynek jo példajat lathatjuk a székelyzsombori oltaron (1540—50). Az
oromzat itt nem lunetta-alakd, hanem egy Ujabb kisebb szekrény, melyet fent
harmas ivelés zar le (210. kép). Ez a sajatsagos motivum eléfordul mar az
1516-0s besztercei stallumon (254. kép), de tulajdonképen a renaissance épi-
tészetbOl szarmazik. Ablakkereteléseknél talalunk hasonld lezarasokat. Erdély-
ben eldszor az 1540-es években tlintek fel az alvinci kastélyon felsdolasz ha-
tasra, de csakhamar orszagszerte igen elterjedtek. Oltarokon is tobbszor hasz-
nalhattak. Hasonld keretelés fordul el6 lunetta-oromzattal egyesitve a nemesi
oltaron, mely méar nem is széarnyasoltar, hanem architektonikus keretbe foglalt
oltarkép.

Az olasz renaissance festészet stilusanak hatasa csupan elszigetelten buk-
kan fel az ismeretlen szarmazasu Vincencius mester munkain, bar ezekben is
a német metszetek hatdsaval keverten. A metszetatvételeket Vincencius renais-
sance Otletekkel elegyiti, mint példaul az olasz festmények modjara renais-
sance keretbe foglalt muzsnai (utdébb nagysinki) oltaron (1521), melyen a
Dilrer-metszet nyoman megrajzolt Krisztust atlétatermetiivé mintazta, rea
brokéatleplet boritott és a jelenet mogé felkorivvel kapcsolt pillérsort helyezett.
A késoégotika szellemi vilagat Vincencius mar elhagyta. Kompozicioban ¢és
formakezelésben is a renaissancehoz alkalmazkodik. Kedveli a szimmetrikus
kompoziciokat, architektonikus hattereket, perspektivikus kitekintéseket (nagy-
disznodi predella 1525. — 191. kép), amiben részben olasz, részben német
hatds tiikr6z0dik. Puha reddvezetésével, szinezésével viszont olasz eszménye-
ket iparkodik megkozeliteni, melyeket — mint mar fentebb emlitettik, — a
gyulafehérvari olasz festd révén ismert meg. De Vincencius torekveései leg-
alabb is a szaszfoldon — nem igen talaltak visszhangra, gyenge utanzoja, a
medgyesi predella mestere a német renaissance aprolékos, részletezd realiz-
musat koveti.

Az oltarfestményekkel szoros kapcsolatban &ll6 faszobraszat még kon-
zervativabb, goétikusabb szellemben fejlodott. Csupan a szészsebesi oltar dom-
bormiivein talalunk itt-ott renaissance reszletmotivumokat, mint példaul az
Angyali Udvozleten a balusteroszlopos konyvallvanyt, vagy a Kiralyok ima-
dasan a hattér pilléres arkadjat. De ezek a részletek, amelyek nyilvan a fes-
tészet hatasara szivarogtak be, korantsem zavarjak meg az egész szobordisz
késogotikus jellegét. Mas egykori szobrokon, mint a radosi Evangélista Szent
Janoson, vagy a szebeni Szent Jakabon szintén a késOgédtika realizmusa ural-
kodik, csupan az alséruha fiiggdleges reddvezetése és ezzel kapcsolatban az
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alakfelépités valdszerlibb egyensulya mutat valami kozeledést a renaissance
gondolkodas felé.

A széarnyasoltarok masik csoportja a Székelyfold egyik kicsiny, erdsen
kortlhatarolt teriiletér6l, Csikszékb6l, a fel- és alcsiki falvakbdl szarmazik.
Eleinte minddssze harom idetartozd darabot ismert a mivészettorténeti iroda-
lom, de Ujabban — f6ként a lelkes helyi kutatok buzgalma folytan — sza-
muk megnovekedett, tobb szobor és kép keriilt el6,”® melyek valamikor szin-
tén szarnyasoltarokhoz tartoztak. Ezek az emlékek ma mar mintegy szdz év
fejlodését képviselik és beldliik egyre vilagosabban rajzolodnak ki a helyi kep-
iro6-, képfaragomiihely stilusjegyei. Néhany importmunkat” leszamitva, vala-
mennyi a fejlodés Osszefiiggd lancolatat alkotja, egységes stilusuk jellegzetes-
ségei élesen elvalnak a hasonld szasz oltaroktol, festményektél, szobroktol.?
A csiki mithely fejlddése a XV. szazad derekan indulhatott meg, ami szo-
ros kapcsolatban allhat a csiksomlydi ferences kolostor megalapitasaval és
megerdsodeésével. De ez a nevezetes ferences kolostor sem telepiilt miivészileg
megmiiveletlen helyre. A csiki roman stilusu épiletmaradvanyok azt bizonyit-
jak, hogy a ko&épitkezés és azzal egyiitt a miivészi élet mar az Arpadkorban
megindult ¢és a XV. szazad végére a koOtemplomok sorozata halozta be az
alcsiki, felcsiki, gyergydi és kéaszoni medencét.® Ezekbe természetesen egyre
tobb oltarra volt sziikség, hiszen egy-egy templomban tobb oltart is felalli-
tottak. A kulturalis el6feltételek tehat mar régen megvoltak. Ehhez jarult
azutdn mint er0s tamasz a csiksomly6i ferences kolostor, mely nemcsak val-
lasilag, hanem miivészileg is a vidék kozpontjava fejlédhetett. A kolostor és
templom épitése 1444—1448 kozott folyt, IV. Jend papa 1444-ben bucsut en-
gedélyezett az épiiléfélben levd templomnak.®® Hunyadi Janos a székelyek ak-
kori ispanja, a ferencesek nagy baratja szintén tamogatta a kolostort kilon-
fele kivaltsagokkal, melyeket 1462-ben Matyas kiraly erdsitett meg és azon-
kivil még adémentességet adomanyozott.” A csiki ferences hagyomany Ugy
tudta, hogy Hunyadi Janosnak a kolostor alapitasaban is része volt.** A fel-
jegyzések megemlékeznek tovabba arrol, hogy a nyugati homlokzatra a ke-
resztrefeszitett Krisztus volt festve Maridval, Evangelista Szent Janossal és
Szent Ferenccel, alattuk meg goétikus betiis felirat volt olvashaté: ,,Ad honorem
Domini Nostri Jesu Christi MCCCCXXXXVIL“® A fresko feltehetSleg egy-
koru volt a felirattal és valoszinlileg ennek hatdsa alatt festettek a Keresztre-
feszités jelenetét a csikdelnei Szent Janos templom déli kapuja folé.

A delnei harmas osztast freskd,* koézépen a Keresztrefeszitéssel,
kétoldalt két-két szenttel, Csik ma ismert® legrégibb festészeti emléke. Koriil-
belil a XV. szazad harmadik negyedében készllhetett. A Keresztrefeszités
gyengéden megrajzolt jelenetén, a vonalak ritmikus ivelddésében mintha még
a lagy stilus tavoli, kozvetett hatdsa mutatkoznék. De egyebkent a szasz
vagy a nemet goétikus festészet felfogasa és formai nem hagytak rajta nyo-



125

mot. A helyi felfogast és hagyomanyt képviseli és igy annal érdekesebb, hogy
jellemz06 sajatsagai, mint a vonalas stilus, a kevés alakbdl all6 kompozicié, a
sikszertiség, a szlikszavlil reddvezetés, a parhuzamos red0k ismétlédése, a karcsi
aranyok, valtozott formdban bar, de a szarnyas oltarokon is visszatérnek. Sot
Marianak és Janoshak fej tipusa a kerekded arccal és kis allal mintegy el6z-
ménye a joval késébbi csikszentléleki, meg csikmenasagi oltarok hasonlo fej-
tipusainak.

Koriilbeliil a delnei freskdval egyidejiileg, vagy alig néhany évvel késob-
ben indulhatott meg a csiki miithely fejlodése. A szdzad végér6l mar egy igen
jelentés munkat ismeriink, az egykori csikszentimrei szarnyas oltar képeit Maria
életének és Krisztus szenvedésének jeleneteivel (215—216. kép).* Keletkezési
idejét nagyjabol 1500 koré helyezhetjik. Stilusdban kozvetett német, illetve
németalfoldi motivumok mutatkoznak, de mer6ben mas feldolgozasban, mint
a korabeli szasz oltarfesteszet emlékein. Sajatsagaiban mar eléggé hatérozot-
tan rajzolddnak ki a csiki képiromithely torekvései. Ismeretlen mesterének ha-
tasa a késObbi festményeken is tobbszor feltlinik, mint a csikszentdomonkosi
bajos Angyali iidvozleten® mely valdsziniileg egyik tanitvanyanak munkaja
¢s a kisebbik csiksomlydi oltar kozépsé képén. A csikszentimrei Gyermek
a késobbi csikszentléleki, a nagyobbik csiksomlyoi meg a csikmenasagi oltar
hasonlo fejeinek. A csikszentimrei mester egyik jelentds meginditéja volt a
csiki miihely fejlddésének. Nem mindennapt miivészetében, mely oly elraga-
déan nyilatkozik meg az oltarszarny Maria jelenetein, bizonyosfokl klasszi-
cizald torekvések is jelentkeznek. Vilagosan tagolt kompozicidi és kilénosen
nyugodt reddstilusa a parhuzamosan ismétlddé vonalak rendszerével (Angyali
udvozlet [215. kép], Bemutatas a templomban, Krisztus Pilatus el6tt) ontu-
datlanul bizonyos kozeledést jelent a renaissance felé és a késébbi fejlodésre
is hatott (csikszentléleki oltar oromzata, nagyobbik csiksomly6i oltar pre-
dellaja).

A csiki mithely fejlédésének 1jabb jelentds allomasa a csikszentléleki
oltdr 1510-b6l, amelyik talan a legjellegzetesebben képviseli a csiki miivésze-
tet (213. kép). Rajta — legalabb a részletekben — mar renaissance motivumok
is feltlinnek, st éppen ez az oltar Erdélyszerte a legrégibb ilyenfajta emlék,
amelyen az (j stilus jelei mutatkoznak. A szarnyak préselt, aranyozott ke-
retelésén renaissance tojassor fut végig, a képek hatterében olasz brokéatfug-
gonyok cslingenek, az Ostorozas jelenetén (212. kép) az oszlopfej renais-
sance-os levéldiszb6l van kialakitva, a cimerpajzsok és a feliratok is az 0 di-
vatnak hddolnak. SOt nem lehetetlen, hogy maga az oltarszekrény is renais-
sance stilusi volt lunettds oromzattal, amelyet késObbi idokben koriilvagtak,
de feltehetdleg az eredeti korvonalakat kovetve. A festmények stilusdban
szintén észreveheté az uj idok szele. Megjelenik a tajkép (Krisztus az Olajfak
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hegyén, Keresztrefeszités, Szent Ferenc stigmatizalasa)® és a bels§ tér jelzése
(Krisztus Pilatus eldtt, Toviskoronazads), de a jelenetek és az alakok ennek
ellenére is legtobbszor nem térbelileg, hanem sikszerlien vannak megrajzolva.
A kompozicidkat itt is vilagos tagoltsag, kiegyensulyozottsdg hatja at. Vonalas
stilus jellemzi a reddvezetést, a gotikus tort redék legtobbszor csak kalligrafi-
kus jelzések gyanant mutatkoznak. Masutt, mint a Keresztrefeszités benso-
séges ahitattal megfestett jelenetén (211. kép), Maria és Evangelista Szent
Janos alakjan a kopenyvetés nagyvonali egyszeriisége, mely oly megindito
kiséréje a magdbavonuld, mély fajdalmat kifejezd gesztusoknak, szinte az
olasz cinquecento monumentalis stilusara emlékeztet.

Nem sokkal késébb, 1510—1520 tajan keszult a nagyobbik csiksomlyoi
oltar, a kozépképen a tronold6 Madonnaval és az apostolfejedelmekkel, a
szarnykepeken a magyar szentek bajos alakjaival. A csiksomlyoi, illetve a
csikcsobotfalvi vagy masképpen vardotfalvi Szent Péter és Pal templombdl
szdrmazik, melynek egykor fdoltara lehetett. Az oltarszekrény felépitése mar
tisztan és hatarozottan koveti az olasz renaissance elveit, (218, 263. kep)
formait, noha a festményeik stilusa még régies, az angyalalakokon és a fej-
tipusokban valami kdzvetett, tivoli németalfoldi hatés tiinik fel.®

A Szent Péter és Pal templom masik oltara (1520 koril), melynek kdzép-
képén a Madonna lathaté (214. kép), csaknem azonos felépitésii, az oltarszek-
rény tagolasa, diszitése a legkozvetlenebbiil kapcsolodik a fOoltarhoz. A fest-
mények azonban nagy valtozdst mutatnak. A német késégbdtikus realizmus
hatdsa a német metszeteken keresztiil itt jelentkezik legel6szor. A kozépkép
Madonnaja Durer egyik fametszete (,,Maria als Konigin der Engel* 1518-
bol — Bartsch 101.) nyoméan készilt, de az atvetel korantsem megy maso-
las szamba, az oltdr mestere annyira megvaltoztatta a dureri kompozicid jel-
legét, hogy mive koltéi atdolgozas gyanant hat. A Diirer-metszetrél csupan
Maria alakjat vette at, a sok nyiizsgd mellékalakot elhagyta, a koronat tarto
lebegd angyalkakat atformalta, a hattérbe szép, hegyes tajképet festett. Meg-
valtoztatta a Madonnat, a keskenyebb képformatummal, az el6tér elhagyasa-
val alakjat kiemelte, aranyait megnyujtotta. A cseresznyepiros ruhaba burkolt
Madonna kirdlyn6i méltosdggal magaslik ki a tqjkép elott. A direri fejtipust
is teljesen elvetette a csiksomlyoi festd, Maria szép arcat a csikszentimrei
mester ihletése nyoman festette meg (v. 0. 216. kép) és ezzel tulajdonképen
Uj lelket adott a kompozicionak.* A szarnyképek, melyek Direr* és Cranach®
nyoman készlltek, mar kevésbbé jelentékenyek. Az egyiken, az Angyali ud-
vozlet aranysarga ruhas Gabor arkangyalan ujbol feltlinik a csikszentimrei
mester hatasa. A szarnyképek keskeny formatuman, az alakok sikszerli elren-
dezésében is, régebbi hagyomanyok tiikr6zédnek (v. 6. a csikszentimrei oltar
Passio jeleneteivel, a nagyobbik csiksomlyoi oltar szarnyképeivel), a direri meg
a cranachi kompoziciok késdgotikus realizmusa, mozgalmassaga, térbelisége az
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atformalas kovetkeztében erejét vesztette. A fejlddés ugyanilyen mozzanatai
mutatkoznak a renaissance keretelésii csikcsatoszegi oltar keskeny szarny-
képein, melyeket részben szintén Diirer metszetei*® nyoman festettek.

A német késégotikus realizmus a legerdsebben hatott a csikmenaséagi ol-
tarra (1543), képei — az oromzat kivételével — mind Direr metszetek utan
késziiltek. A hatds foka azonban kiilonb6zd, a Passio jelenetek harom kivéte-
lével (Krisztus az Olajfak hegyén, Keresztrefeszités, Siratas) pontos masola-
tok a metszetek utan, csak egy-két arctipus valtozott meg. A tdbbieken viszont
erésebben vagy gyengébben a menasagi mester sajatos felfogasa és a csiki mi-
hely hagyoméanyainak ereje mutatkozik. Mennyire atalakitotta példaul a Jézus
imadasa jelenetét, vagy a Vizitaciot, ahol Direr polgari szellemi Marigja
helyett nyuldnk, magas, el6keld holgyet festett (219. kép). Maria fejtipusa
itt is. meg egyéb kompoziciokon a csikszentléleki oltar Maria tipusat (Korona-
zas) koveti. A szentleleki meg a nagyobbik csiksomly6i oltar Krisztus tipusa
is visszatér miivén, az utdbbi a Keresztvitelen, az el6bbi a ,Krisztus Kajafas
elott jeleneten. Szélesebb formatumu, levegdsebb kompozicidi is mintegy a
szentléleki mester torekveseit folytatjak tovabb, de renaissance-osabb szellem-
ben. Alakjai plasztikusabbak, tdjképi hatterei valoszeribbek lettek (Krisztus
az Olajfak hegyén, Szent Anna harmadmagaval). Az oromzat szép tajképe
az agasbogas, hatalmas fakkal, havas hegycsucsokkal szinte mar a kdzvetlen
természetmegfigyelés eredményének latszik. A renaissance részletmotivumok is
szaporodnak, a bibliai kiralyok nem gotikus holyagdiszes edényt nyujtanak a
Kisdednek, mint Durer metszetén, hanem renaissance fedeles serleget. Az
architektonikus hattereken (Krisztus Kajafas eldtt, Toviskoronazas) a Diirer
metszetek hatasdra a német renaissance motivumai is feltiinnek. Az oltarszek-
rény felépitésen, szerkezetén viszont az olasz renaissance formavildga érve-
nyesil (219. kép). Lunettas felépitése rokon a szaszsebesi oltaréval, mely
— mint fentebb emlitettik, — olasz lunettds oltarképek hatasara alakult Ki.
De a csikmenasagi oltar szekrénye mind motivumaival, mind nyugodtabb kor-
vonalaival kozelebb all az olasz eszményekhez. Tipusa igen elterjedhetett Csik-
ban, késéi valtozatai még a XVII. szdzadban is el6fordulnak (csikdelnei
oltar 1675).

A csiki oltarfestészet fejlodése nagyjdbol parhuzamosan haladt a szasz
szarnyasoltarokéval, de mindamellett igen erds eltéréseket mutat. A csiki mi-
veszetet XV. szazadi elinduldsdban nagyon Ontudatos, korantsem kezdetle-
gesség gyanant jelentkezd konzervativizmus jellemzi, amely sikszerii, rajzos
stilusdval tavoltartja magatol a késOgdtika bonyolultabb, nyugtalanabb kom-
pozicioit. A XVI. szazad elején eléri mind az olasz renaissance, mind a német
késOgotikus realizmus hatdsa. Az utobbit, melyet német metszetek kozvetitet-
tek, csak nagy tartézkodéssal, er0s valogatassal veszi at. Sokalakos, zsufolt,
bonyolult kompoziciok ritkan tiinnek fel, akkor is puszta mésolatok. Az 6nallé
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kompozicidék, vagy a jobban atdolgozott atvetelek még a régebbi hagyoma-
nyokhoz ragaszkodva, kevés alakbdl, vilagos tagoltsaggal épulnék fel, az (j
idok szellemének a fokozottabb térjelzéssel és az egyre boviilo, szépiild taj-
képpel hddolnak. Az olasz renaissance, kilénésen az olasz architektura és a
dekorativ miivészet hatdsa eldszor a kereteléseken, aprobb részletekben mu-
tatkozik, majd gyokeresen atalakitja az oltarszekrényt és ezzel az oltar fel-
épitését. Ezekben az atvételekben viszont a csiki miithely hivebben kovette az
olasz mintékat, mint a sz&sz, az olasz eszmenyeket jobban meg tudta kozeliteni.

A faszobraszat, melynek termékei — legalabb részben — szintén a
szarnyasoltarokhoz tartoztak,* hasonléan fejlodott, mint a festészet, stilus-
sajatsagai is sok rokon vonast mutatnak, a német mintak atdolgozasa is ha-
sonld szellemben ment végbe. Az els6é ismert emlék a csikszenttamdsi feje-
delmien szép Madonna a XV. szazad derekardl. Kopenyenek ddsan leomlo
red6i még a lagy stilushoz kapcsoljak, mégis egyenes vonalban felemelkedd,
nyugodt, merdleges felépitése, reddvezetésének keménysége, kifejezésének ko-
molysaga merdben ellentétes a hasonld stilusi német szobrokkal. Ugyanilyen
szellemben formalddott at a német mintakép a csikszentkiralyi Maria szobron
(XV. szdzad vége), melyet kissé falusias egyszerliség, erOteljes valdszerliség
jellemez. A fejlodés csticspontjat a gyonyorli csiksomlydi Madonna (224. kép)
jelzi, mely szarnyasoltarhoz tartozhatott® (1510—1520). Magas, karcsi ara-
nyai, sikszerli felépitése, sziikszavi redOvezetése ismét ellentétes a szasz mi-
vészettel. Milyen mas a kozel egykoru brulyai oltar Madonndja, bar szasz
mestere ugyanolyan kdpenymotivumot hasznalt fel, de bonyolultabb rajzd és
duzzadtabb mintazasu redévezetéssel. Az Osszevetést folytathatjuk még a szin-
tén egykord bogacsi Madonndval vagy a szebeni Madonnaval, az ellentétek
minden esetben a leghatarozottabban megnyilvanulnak és félreérthetetlenul vi-
lagitanak r4 a székely és a szasz stilusfelfogas kiilonbozoségére. A csiksomlyoi
Madonna nyugodt felépitese, tartozkodo és fegyelmezett formakezelése a szasz
szobrok mellett szinte klasszicizaloan hat. Viszont éppen e sajatsagaival ter-
mészetesen kapcsolddik a tobbi csiki emlekhez, kilondsen a csikszentléleki oltar
ndalakjaithoz. Jelentds, kivalo mestere a tovabbi fejlddésre is hatott. A csik-
zs6godi Maria®® (225. kép) csaknem szészerint ismétli meg a somlyéi Madonna
sitéesek, melyek a kopenyszarnyon mar kissé a renaissance felé hajlanak. A
csikzsogddi Maridhoz kapcsolodik a  késébbi  csikszentmartoni  (1525) és
csikmenasagi Madonnaszobor (1543. — 219. kép), de rajtuk a német, illetve
a szdsz miivészet hatasa sokkal erdsebben jelentkezik, noha a fejtipusok®’ tanu-
saga szerint mindkettd a csiki mithelyben késziilt.

A csiksomly6éi Madonnaval rokon szellemii alkotas a csikszemtmihalyi
Szent Mihaly szobor®® (1510—1520). Sikban kiteritett, vilagos felépitése,
karcsi, magas aranyai, Sikszerii mintazasa, szilkszavl, rajzos vonalvezetése,
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melyben a goétikus tort redok alig jutnak szohoz (220. kép), a csiki miihely-
hez kapcsoljak, fejtipusa (221—222. kép) is kozel all a csiki festészet alak-
jaihoz (csikszentimrei Angyali Udvozlet Mariaja [215. kép], nagyobbik csik-
somlyéi oltar predelldjanak angyala és Evangelista Szent Janosa [218. kép]).
De ugyanezek a stilussajatsdgok élesen elvalasztjdk a szdsz miivészettdl. A
kdzel egykort radosi Evangélista Szent Janos (223. kép) ellentétes felfogasa-
val, duzzadt mintazasaval szinte kézzelfoghatoan érzékelteti a szasz stilus
kiilonbozdségét. Igen jellemzd mddon a két fej kozott ugyanaz az ellentét mu-
tatkozik, mint méasfél szazaddal korabban a pragai Szent Gyorgy és a Sza&sz-
sebesi gyamkdfej kozott. Az ilyen kovetkezetesen megismétlddod jelenségek nem
lehetnek a véletlen jatékai, hanem keétségtelen bizonyitékai a szasztol eltérd,
jellegzetes magyar stilusfelfogdsnak. A radosi szobor késdgotikus realizmusa-
ban és felépitesében — mint mar fentebb emlitettik — vannak mozzanatok,
melyek a renaissanceba hajlo felfogas jelei. llyenek a Szent Mihéalyon is fel-
tiinnek, de mas irdnyban, els6sorban a felépités tisztasagiban, a tamasztd ¢és
pihené 14b vildgos hangsulyozasaban, a kopenyvetés egyszerliségében,®® —
anélkiil természetesen, hogy olasz hatdsra gondolhatnank.®® E szoborban is,
mint egyéb csiki emlékeken a tartdzkoddan goétikus formak mogott valami 6sz-
tonos klasszicitas él.

Ez a hajlam még erdsebben ¢&s tisztdbban jelentkezik a csiksomlyoi
Péeter és Pal templombol szarmazd Vir dolorum szobron (Csiksomlyd, Mizeum
— 226. kép). A nyugodt, kiegyensulyozott felépités, a pithend ¢és tamasztd lab
vilagos hangsulyozasa, a filiggdleges, toretlen redOkben hatterfalként leomlo
kopeny, mely szintén a szobor egyensulydnak nyugalmat, biztonsagat noveli,
renaissance jelleget kolcsonoz a gotikus eredetit Krisztus-tipusnak. A régebbi
stilus, a gotika maradvanya csak alig észrevehetden mutatkozik a kopeny
also, tort reddin, meg a hajkezelés kotottségében. A gotika tort, hajladozo
vonalaival ellentétes, nyugodt, merSleges felépités® természetesen a  régi
ikonogréfiai tipus szellemi tartalmat is megvéltoztatta, a szobor nem a szen-
vedésektdl megtort, hanem a szenvedések altal felmagasztosult Krisztust abra-
zolja, aki korona gyanant viseli toviskoszorujat. A csiksomlyoi Krisztus éppen
az eltérd lelkiseég €s az Ujszerli felépités kovetkeztében ¢Elesen eliit a német
Vir dolorum &brazolasoktél.>> A szobor, melynek fejtipusa kiildnben a na-
gyobbik csiksomlyoi oltar kozépképének, illetve egyik szarnyképének (Szent
P4l prédikacioja) alakjaihoz kapcsolodik,> ismét a csiki miihely torekvéseit,
szellemét képviseli. Renaissance jellegli felépitésével a fejléddeés egyik végsd
eredmenye, mely kilonds modon mind egészében, mind részleteiben a proto-
renaissance egyik kivalo alkotasara, a varadi Szent Laszlora (29. kép) emleé-
keztet.

A csiki szarnyasoltarok, illetve maradvanyaik, a festmények és szobrok
egymas koOzott a legszorosabban Osszefiiggenek, az iddébeli tavolsagokat a
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stilusfejlodés szervesen kovetkezd fokait a kompoziciokban, a tipusokban, a
reddvezetésben, az ¢lénk, toretlen szinezésben folytonosan megjulé hasonlé-
sagok hidaljak at, melyek a hagyomanyok folytonossagardl tanuskodnak. Ilyen
kovetkezetes fejlodés importemlékéknél nem képzelhetd el. A fejlédés egy-
masbakapcsolddd folytonossaga, a hagyomanyok kialakuldsa, a szdsz miivé-
szettdl eltérd stilussajatsdgok erds kidomborodasa mind donté bizonyitékai az
egykori csiki képird €s képfaragd miithely 1étezésének.

Az emlékekrdl leolvashatd tényeket, kozvetve legalabb, megerdsitik a gyér-
szamu torténeti adatok. Ezek kozott kiilondsen fontos a brassoi festok, kép-
faragok, asztalosok, tehat a szarnyasoltarkészitéshez ¢értd mesterek cehének
1532-ben megujitott céhszabalyzata,> mely szigorGan meghagyja: ,,Es soll auch
vorbas kein ungrisch Lehrjung auf das Handwerck genommen werden. Es soll
auch hinvorbas kein wungrischer Meister in unsereine Zunft aufgenommen
werden. Ursach halber dass Ungarn und Deutscher sollen friedlich mitein-
ander leben.“>> Magyar mesterek™ tehat voltak, még Brassoban is, magyar le-
gények tanultak a brassoi mithelyekben, s6t szamuik oly jelentds lehetett, hogy
a helybeli szészok sziikségesnek erezték, hogy velik szemben védjék érdekei-
ket, — bizonyara nem annyira nemzetiségi, mint gazdasagi okokbdl. Hasonlo-
képen igen érdekes a szebeni festdk, asztalosok és tlivegesek 1520-ban kelt
céhszabalyzata, melynek 10. §-a igy szol: ,,Auch keynem pfaffen, monichen,
Schuleren, noch andern Stéreren des Hantwergs sol keyn fordernis geschehen,
Sunder eynem llleimsten ist verlaubt zu verkauffen fyer slot gold, und zu lot
farb, es esy welicherey dy farb sey. wer das wber tritt der sol eynen golden
zu pus geben.”’ Az egyhaziak versenye ugyancsak erds lehetett, ha a céhbeli
mesterek annyira hevesen vedekeztek ellene, hogy még a festbanyagot is meg-
tagadtak tolilk. Csikban, meg egyebiitt 1s, ahol céhek nem voltak, ilyen szer-
zetesi képirok, képfaragok viragoztattdk fel a miivészetet. Ezekhez kapcsolod-
hattak még a szdsz varosok ceheiben tanulo vilagiak, akiknek révén a Direr-
hatas belekeriilt a csiki miivészet fejlddésébe. A csiki mithely valoszintileg a
csiksomlydi kolostorban vagy azzal kapcsolatban alakult ki és az iddk folya-
man egyre jobban megerdsodott, hiszen bdséges alkalma nyilt a tevékenységre.
A csiki, gyergyoi, kaszonszeki falvakat mind innen lattak el oltarokkal. Mun-
kassaguk esetleg még a szomszédos vidékekre is Kiterjedt. A somlyoi kolostor-
ral Gsszefliggh bakoi ferences kolostornak™ és ezen keresztil a moldvai ma-
gyar templomoknak bizonyara a csiki miihely készitette a szarnyasoltarokat.*

*

A renaissance szarnyasoltarok kialakulasat vizsgalva maér fentebb ramu-
tattunk arra, hogy a nagyobb templomokban, székesegyhazakban lunettds ke-
retli olasz oltarképek allottak. Ezek vagy a hazankban dolgozo olaszok miivel
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voltak, vagy magyar megrendelésre késziltek Olaszorszagban. Az olasz fes-
tészet kisebb termékeit, akar wvalldsos, akar esztétikai vagy gyiijté célzattal
az Itdlidban tanuld6 humanista plspokok, kanonokok is magukkal hozhattak.
A budai olasz kalméarok révén, akik képkereskedéssel is foglalkoztak, szintén
szamos olasz festmény keriilt az orszagba. A mecénasok miivészi igényeinek
er6és emelkedésére vall, hogy az olasz képek behozatalat és eladasat mar vi-
ragzé Uzletagként gyakorolhattak. Az olasz képkereskedelem a budai koz-
ponton keresztiil elért Erdélybe is. Anthonius Bini Buddn miik6dd firenzei ke-
reskedd példaul Megyericsei Janos kolozsi fOesperesnek egy szép Madria képet
adott el, amely utobb Varday puspok birtokaba kerult. Varday maga mar
nagy hévvel gyujtotte a képeket. Gyulafehérvari otthonat szdmos olasz fest-
ménnyel diszitette, ezek kozott talalunk egy nagyobb és egy kisebb Madonna-
képet, meg egy Szent Anna kompoziciét, melyet talan kapolnajanak szant. A
varadi szekesegyhazbol, plspoki palotdbol szintén nem hianyozhattak az olasz
renaissance festmények. Ujszeriiségilk, szépségiik mind Véradon, mind Gyula-
fehérvart bizonyara hatott a helyi festOkre. Ezekben a nagy kozponti miihe-
lyekben az olasz hatas feltehetdleg erdsen és kozvetleniil érvényesiilt.

A humanista kapcsolatok ébresztették fel a bibliofil hajlamokat, a koényv-
gyljtés szenvedelyét és ezen keresztiil ismet szeles rés nyilott az olasz mii-
vészet bedramlasara. Az Uj olasz kdnyvkultura kedvelésében, partfogasaban a
magyar humanizmus Uttoréje, Vitéz Janos piispok jart eldl, akinek véradi
bibliothekdja méar az 1440-es, 50-es években nagy hirnévnek Orvendett. A
tudos kortarsak feljegyzései természetesen elsOsorban a draga kodexek belsd
tartalméat, a klasszikus auctorok ritka kéziratait magasztaljadk, miivészi disziik-
r6l nem szolanak. De Vitéz néhany fennmaradt kdodexébdl itélve, miivészi
szempontbol is jelentékenyek voltak. A tudos puspok a firenzei miniatura-
festészet szép és eldkeld stilusti termékeit vasarolta, de akadtak kodexei kozott
nagy szammal fels6olasz munkak, s6t természetesen a hazai mihelyek gotikus
stilusban minialt kéziratai is. A korarenaissancenak ebben az elsé szakaszaban
a tobbi fOpapi konyvtarak is tobbé-kevésbbé hasonloak voltak. A hazai,
gotikus diszli kodexek mellett az olasz renaissance stilus csak importemléke-
ken, azaz Olaszorszagban vasarolt vagy rendelt kéziratok diszitésén érvénye-
stlt. Vaséarlas utjan kerilt Gyulafehérvarra Matheus kanonok konyve (236.
kép), az egyszerli, fehér indafonatos inicidléval diszitett, sz&ép romai nyom-
tatvany (1470), Johannes Chrysostomos kommentarjai (Kolozsvar, Piarista
konyvtar). Plinius Historia Naturalis-dnak 1476-os gyonyorti parmai kiadasa
(Kolozsvér, Piarista konyvtar) talan szintén még a XV. szdzadban jutott el
Erdelybe és eredetileg a gyulafehérvari székesegyhaz konyvtardhoz tartoz-
hatott. Az inicialék pazar sorozata élénkiti meg kifinomult izléssel nyomott,
gyonyori lapjait, ezek részben felsdolasz jellegli indafonatokbol, illetve levél-
diszitménybdl allanak, részben viragokbol Osszeszétt, Otletes és szép kalligra-
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fikus dekoraciokbdl. Motivumaik koz6tt megjelenik az akantuszvirdg is
(P iniciale), mely késébb oly gyakori motivuma lesz az erdélyi ornamentika-
nak. Hasonldképen importemlék Imre bulcsi apat Livius-kédexe (XV. szazad
méasodik fele), melynek el6keléen nemes, firenzei stilusu cimlapjat (237. kép)
puttdkkal és allatfigurakkal élénkitett fehér indafonat kereteli.

A magyarorszagi és ezzel egyutt természetesen az erdélyi konyvkultura-
ban gyokeres valtozast idézett elé6 a budai minidtor mithely, melyet Matyas
kiraly az 1470-es években alapitott és késébb egyre nagyobbaranytva fejlesz-
tett. A mihely olasz vezetés alatt allott, de tagjai kozott hazai mesterek is
voltak. Az egyiittmiikodés kovetkeztében az utdbbiak megismerkedtek az olasz
renaissance formanyelvvel, az eldbbiek stilusa meg hozzaidomult a helyi igé-
nyekhez. Tevékenységiik igen szé€leskorli volt nemcsak a kirdlynak dolgoz-
tak, hanem fOpapi megrendeloknek is. Matyas kirdly céltudatos alapitasaval
nemcsak gyors meghonosodashoz segitette az olasz renaissance aramlatot, ha-
nem egyuttal nagylelkli eldrelatassal gondoskodott elterjedésérél is. A budai
miniatormiihely ugyanolyan jelentds szerepet jatszott a renaissance hazai gyo-
kérverésében, mint a kiralyi kéfaragd mihely, ahol magyar mesterek nevel-
kedtek az () stilus szellemében, és amelynek szép faragvanyait az orszagban
szerte, egeszen Szebenig vittek. Elgondolhatjuk, hogy a bibliofil hajlandésagu
humanista fépapok gyiijtétevékenységében mily nagy valtozast jelentett a budai
minidtormithely megalapitdsa. Most mar nem kellett a renaissance stilusban
illuminalt kodexeket messze foldrdl hozatni, szallitasi €s pénziigyi nehézségek-
kel kuzkodni, hanem kozvetlenil Budan megrendelhették, a festések elkészil-
tét akar szemelyesen is ellendrizhették vagy iranyithattak.

A budai minidtormithely megrendel6i kozé tartozott Filipecz Janos varadi
plspok. Szép pontificaléja (238—339. kép) a budai mihely jellegzetes ter-
méke (1480—90). Stilusaban visszatiikroz6dik Matyas egyik legkivalobb
miniatoranak, a milanoi Francesco de Castello Ithalico-nak hatasa, de emellett
itt-ott a régebbi goétikus stilus nyomai is feltinedeznek benne, egy-két
inicialet még gotikusan szertecsapddd, kacskaringés indak kereteinek (fol.
59Y, 83"). A stilusnak ez a kettdssége hazai mesterre enged kovetkeztetni.

Filipeczhez hasonléan Kalmancsehi Domonkos székesfehérvari prépost, a
késObbi varadi, majd erdélyi plispdk szintén a budai kirdlyi miihelyben dol-
goztatott. Remek Breviariumat (Budapest, Orsz. Szeéchenyi Koényvtar) Fran-
cesco di Castello Ithalico, a kivaldo milanéi szarmazasd miniator illuminalta. A
tobbi bibliofil fépap, mint Geréb Laszld erdélyi plispok, Farkas Balint varadi
plspok meg a humanista varadi és erdélyi kanonokok, az egykori kirdlyi tit-
karok, bizonyara szintén gyakran keresték fel megrendelésekkel a budai mi-
hely jeles miniatorait.

Az olasz kodexek importja természetesen késdbb sem sziint meg. Matyas
kiraly maga tovabbra is nagy mennyiseégben véasarolt és rendelt kéziratokat
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Firenzében. Konyvtaranak egyik szép darabja, Leon Battista Alberti hires
épitészeti értekezésének kézirata (247. kép) melyet a jeles firenzei miniator,
Attavante, Matyds megrendelésére festett, utobb Filipecz varadi puspok, majd
Zapolyai Janos birtokdba kertlt. Haczy Marton varadi Kkisprépost gorog
Ptolomaios-kézirata szintén Firenzében készult. Szatmari Gyorgy varadi plspok
hasonlékepen Firenzében illuminaltatta Breviariumat Boccardino Vecchio-val.

Régebbi XIV. szazadi bolognai kézirat nyoman festettek Varday Ferenc
pontificaléjanak diszitését, csupan a cimlap (244. kép) miniaturajanak cimer-
pajzsai, felirata és alsé nagy miniaturdja a kddexatadas jelenetével (245.
kép) kepviseli a renaissance stilust. De még ennek a miniaturdnak a kompo-
zicidja is régies, csak a szép tajképi hattér a konnyed ecsetvonasokkal meg-
festett lombos fakkal keészilt az olasz cinquecento friss vivmanyai szerint.
Viszont a fara felaggatott pajzs Szent Mihaly arkangyalnak, Erdely ved-
szentjének kedves alakjaval kulonosképen még gotikus korvonalu. A stilus-
elemek ilyen kettdssége olasz miivésznél elképzelhetetlen lenne. Magyar mes-
terre kell gondolnunk, aki talan Varday olasz freskofestdjénél tanult és tdle
sajatitotta el a renaissance stilus elemeit. Ebbdl az is kovetkezik, hogy Gyula-
fehérvart tobb tagbdl alld festdmiihelynek kellett lennie, mely a fresko- és
oltarképfestés mellett kodexek minialasaval is foglalkozott. A Varday-
miniatura ennek az olasz renaissance iranyl erdélyi festészetinek érdekes em-
Iéke és fontos bizonysaga.

Véarad fiatal puspoke, Perényi Ferenc 1522 tajan ismét a budai Kkiralyi
minidtor mithelyben dolgoztatott, mely a Jagellok idejében is tovabbfejlodott.
Missaléja, bar nem kézirat, hanem Pap Janos budai kodnyvarus koltségen
Velenceében keésziilt gyonyorli nyomtatvany (1498), pazarul van diszitve. A
szebbnél-szebb lapokon a budai miihely szinte mindegyik stilusiranya vissza-
tiikkrozodik. Vannak lapok, melyeknek gylimolcsharangos, bdségszarus diszi-
tésében (fol. 111, fol. 134, [242. kép]), a Cassianus-mester, fra Zoan Antonio
Cattaneo madocsai apat tavoli hatdsara ismerhetiink, egyes fejtipusok, mint a
tritonok (fol. 111.) szintén ehhez az irdnyhoz kapcsolédnak. Masutt (fol. 143"
— 240. kép) ismét a XVI. szdzad eleji cimereslevelek (Torok Imre 1507,
Schyrmer Janos 1507. [227. kép]) keretdiszevel rokon, kénnyed virdgindas de-
koracio tnik fel, ismét mas lapokon (fol. 136". 213") németalfoldi hatasra
naturalisztikus novényi diszitések. Mas lapokon és éppen ezek a legszebbek,
a finom konnyed levegds virdgdiszben, melyet puttok, nereiddk és mas fan-
tasztikus lények vidam csapata népesit be, (a cimlap versojan Perényi cimere
[241. kép], fol. 207 [243. kép], fol. 134" als6 széle [242. kép]) a kiralyi
mithely egyik kivalo tagjanak, az G. n. Bakécz monogrammistanak™ a hatésa
érvenyesll. A sokféle stilusirany, az olasz k&nonoktol vald eltérések ismét ma-
gyar mester kezére vallanak. A magyar renaissance miniaturafestésnek és a
budai miihelynek a Perényi missale egyik legjelentdsebb terméke.
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A budai miniatormiihely szép munkai azonban nem csak a fOpapi meg-
rendelokhoz jutottak el. A silirlin adomanyozott cimereslevelek Utjan, melyeket
szintén a kirdlyi miithely jeles olasz €s hazai minidtorai festettek, az 1j stilus,
az olasz renaissance dekoracidé orszagszerte ismeretessé valt. A szépen Kifes-
tett cimereslevelekbdl béven jutott Erdélynek is. Még a fennmaradt kisszamu
darabok is csaknem a miihely egész fejlodésérdl, stilusiranyairdl tajékoztatnak.
Lazbi Janos (228. kép), illetve Sankfalvi Antal cimereslevele (1489) Matyas
kordbol szarmazik, stilusan a renaissance kezdé torekvéseit figyelhetjiik meg,
szimmetrikus kompozicidja a merdlegesen felallitott pajzzsal a kétoldalt nyu-
godtan ivelddd-hullamzé indakkal a régebbi gotikus cimerképek 1) szellemii at-
fogalmazasat jelenti. A Il. Ul&szlo-kori cimereslevelek koénnyed lapszéli deko-
raciojukkal tlinnek ki, mint példdul Schyrmer Janos cimereslevele (1507), mely
kétségtelenul olasz mester munkaja (227. kép). Ugyanettél a jeles olasz
miniatortdl szarmazik Martonfalvi Cseh Janos (1514) cimereslevele (229. kép)
Is. Szép akantuszleveles indadiszen teljes pompéajaban bontakozik ki az olasz
renaissance stilus. Osszevetve a huszonot évvel kordbbi Léazoi cimereslevéllel
szembeszokden mutatkozik meg a budai miihely stilusfejléddése. Kevéssel utdbb
Armbrust Jakab cimereslevelén (1518) németalfoldi hatasra naturalisztikus vi-
ragdiszek tlnnek fel. A Bakocz monogrammista jellegzetes stilusara ismeriink
Dobai Demeter cimereslevelén (1519), melynek genrejelenetszeri cimerképe
is igen érdekes (230. kép.). Konnyed ornamentikajanak hatdsa meglatszik Ko-
lozsvari Zalczer Lorinc remek cimerképén (1525) 1is, amely valdsziniileg
Desiderius Italusnak, II. Lajos masik cimerfestdjének a miive (231. kép). Va-
sarhelyi Gergelynek kevéssel a mohdcsi vész elott (1526) késziilt cimereslevele
(232. kép) a renaissance gondolkozas elterjedése szempontjabol rendkivil ér-
dekes, a pajzsban a szokasos cimerképek helyett mitologiai jelenetet talalunk:
Herakles kizdelmét a lernai hydraval. A cimereslevelek nagy éatlaga a legma-
gasabb szinvonalt képviseli, amely kilondsen akkor feltiind, ha a papai kancel-
lariabol szarmazd 1518-as illuminalt keretli oklevéllel (246. kép) hasonlitjuk
Ossze. Természetesen a budai kancellariabol is keriiltek ki egyszerlibb, gyen-
gébb darabok, mint krasznai Pandy Ferenc cimereslevele (1526), bar ez sem
egészen érdektelen mert a tébbi cimereslevél tiszta olaszos stilusaval szemben
a renaissance tovabbi meghonosodasi folyamatat szemlélteti. A cimert kereteld
tollrajz mintathoz hasonld diszitmények késobb az erdélyi ornamentikaban is
feltiinnek (233. kép).

A budai minidtormithely munkai, a kodexek és a cimereslevelek csak mint
a budai kozpontbdl importalt emlékek kapcsolédnak az erdélyi renaissanceba.®
Jelentdségiik azonban még igy sem lekicsinylendd, mert Erdély széles rétegeit
ismertették meg az immaron meghonosodott renaissance ornamentikaval. Ennek
hatdsa pedig még a késobbi idOkben is meglatszik, mind Erdély késdbbi cime-
reslevel-festésén, amely olasz renaissance iranyban fejlodott, mind egyéb mi-
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vészi munkakon. Kulondsen a sirkovek kodzott van szamos darab, melyeknek
cimerképe azt a benyomast kelti, mintha a megrendelé csaladjanak a kora-
renaissance korszakbol szarmazd cimereslevele nyoméan faragtatta volna. A
renaissance erdelyi meghonosodasaval kapcsolatban is lattuk, hogy az Uj stilus
elsé jelei igen gyakran tunnek fel cimerpajzsokon, heraldikai motivumokon, nyil-
van a nemesi donatorok kivansagara, akik ezzel a budai udvarbdl kiaramlo
divatnak hddoltak és egyuttal Onkénytelenill tdmogattak a renaissance formak
terjedéseét.

Janos kiraly idejében az udvar tObbszér huzamosabb ideig tartdzkodott

Erdélyben és igy a kancellaria miniatorjai, — kozottik talan az a kivalo olasz
mester is, aki Zarai Lazarnak 1533 jul. 26-an Budan kelt gyonyori cimeres-
levelét (Budapest, M. Nemzeti Muazeum levéltara) festette, — szintén dol-

gozhattak Erdélyben. Sajnos azonban Janos kiraly erdélyi cimereslevelei el-
pusztultak, illetve elkallodtak. A jeles velencei festének, Giovanni Antonio
Pordenone-nak adomanyozott cimereslevélbél (1535 apr. 24. Varad) csupan
a szoveget ismerjiik, ami annal sajndlatosabb, mert ez miivészileg is kivalé darab
lehetett, vagy mint maga az oklevél mondja: ,artificis manu... depicta“.
Janos kiralynak maésik erdélyi cimereslevele, mellyel dévai Dévay Petert tln-
tette ki 1538 jul. 13-an Segesvart kelt. Ennek eredetije ugyan fennmaradt, de
hozzaférhetetlen morvaorszdgi magangylijteményben. Csak a mar régebben
kozolt, gyenge szines masolat (234. kép) tdjékoztat diszit€ésérdl, a késOrenais-
sance pajzsba helyezett, mozgalmas cimeralakrol, a landzsaval atdofott turba-
nos torokrdél, meg viragos keretelésérdl. A renaissance motivumok jellegzetes
atalakitasa hazai mesterre vall, Janos kiraly valamelyik magyar irodeédkja
festhette.

A konyvkultara kifejlédésével, a kéziratok, nyomtatvanyok illuminalasa-
val parhuzamosan haladt a konyvkotés mivészete. A gyulafehérvari székes-
egyhdz 1531-iki leltara a kodexekrdl szolva tobb kivald kotést emlit, mint pél-
daul Budai Udalrik missaléjanak veretekkel eékesitett sarga barsonykoteset,
vagy Gosztonyi Janos puspok zoldbarsonyba kotott, ezistveretes missaléjat.
A borkotéseknek is gazdag sorozata allott a gyulafehérvari és varadi bibliothé-
kakban. Ezek kozott mar koran feltiintek az olasz renaissance kotések. Matheus
gyulafehérvari kanonok rémai nyomtatvanyat példaul szép rozettas kora-
renaissance kotés (249. kép) fedi. Veretekkel diszitett, gyonyorli borkotés-
ben® (250. kép) pompazik az a velencei 6ésnyomtatvany, melyet Buzas Ger-
gely 1539-ben®® ajandékozott Varga Janos kisbecskereki papnak. Szépségénél
csak magyar milvelddéstorténeti vonatkozasa jelentdsebb, hiszen ez is, mint
Imre bulcsi apat Livius-kddexe, hirmond6 egy elsulyedt vilagbdl, a Délvidék
magyar kultirdjanak, renaissance miveltségének beszédes bizonysaga. Elgon-
dolhatjuk, milyen magas volt az orszag kulturalis szinvonala, milyen széles
korben hoditott az olasz renaissance, ha egyszeri falusi plébanosok ilyen
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konyvekkel biiszkélkedhettek. FOpapi birtokbol szintén ismeriink egy kivalo
renaissance kotést, Thurzd Zsigmond varadi plspok konyvét (248. kép)
Antonio Gazio padovai professzor dedikalt kéziratdval. A kotéstabla® is
Padovaban keszilhetett, tiszta harmdnikus kompozicidja, melynek beosztasa
¢lénken emlékeztet a késObbi erdélyi legyezds kotésekre, a legnemesebb olasz
renaissance izlés terméke.®

Az erdélyi meg a varadi bibliofilek konyvtaraiban a XV. szdzad végétol.
kezdve szép szdmmal akadtak olasz nyomtatvanyok, az id6k folyaman pedig
egyre nagyobb mennyiségben aramlottak az orszdgba. A behozatal meértékére
jellemz0, hogy a csiksomlyoi ferences kolostor konyvtardban még ma is 28 da-
rab olasz, legnagyobbrészt velencei 6snyomtatvanyt taldlunk,®® a kolozsvari
piaristak konyvtaraban pedig, melynek anyaga az egykori jezsuita konyvtarbol
szarmazik, 59 darabot.”” A mikhézai és a gyergy6szarhegyi ferences kolos-
torok szintén Oriznek olasz 8snyomtatvanyokat,” kozottik magyar vonatkozésu
kiadvanyokat®® is. Ezeknek az 6snyomtatvanyoknak nagyrésze, a csiksomlyoi
konyvtarban levok pedig valdsziniileg teljes szdmban, még a mohdacsi vész elott
kertlhetett Erdelybe. Benniik az olasz konyvmivészet, az utolérhetetleniil ne-
mes velencei tipografia szebbnél-szebb kiadvanyait ismerte meg az erdélyi ma-

gyarsag.

A nemet konyvkultira is utat talalt Erdélybe, természetesen a szaszok
kozvetitésével, akik e korszak vége felé alapitottak els6 nyomdaikat. Elszor
Szebenben allitottak konyvnyomtaté mithelyt 1529-ben, de ennek termékeit
csupan irodalmi feljegyzésekb6l ismerjiik.”® Szerencsésebb koriilmények kozétt
nagyobb tevékenységet fejtett ki a brassdi nyomda, melyet a szasz reformator,
Honterus Janos alapitott 1535 koriil Baselbol hozott betiikészlettel.”t Szép
kiadvanyainak miivészi disze szintén német kapcsolatokra utal. A fametszetes
cimlapok a német renaissance dekoracié stilusat kovetik. A korabbi, 1539-es
nyomtatvanyok, igy az Augustinius: Haereseon Catalogus cimii kiadvany szép
keretelése a renaissance tisztultabb, nyugodtabb formait mutatja, melyek mo-
gbtt még ¢érezhetd az olasz renaissance konyvdiszeinek hatasa. A késdbbi kiad-
vanyok, mint a Honterus Rudimenta cosmographica-janak cimlapja (1542)
bonyolult architekturajaval, zsufolt diszitményeivel mar er6sen elhajlik a német
renaissance felé¢. Tisztdn ornamentélis keretek is eléfordulnak nyomtatvanyain
ét pedig szinten tobbféle véltozatban, tiszta renaissance (Reformatio Ecclesia-
rum Saxonicarum. 1547.), illetve bonyolultabb, nyugtalanabb késOrenaissance
stilusban (Compendium iuris civilis. 1544.) Ezeket a cimlap-kereteket vagy
készen hozta kiilfoldrél, vagy kiilfoldi, német mintdk nyoman csindltatta. De
a nyomda szép jelvényet, Brass6 cimerét a késOrenaissance cimerpajzsban,
meg a Janos kiralynak és lzabella kirdlynénak ajanlott kiadvanyok (Sententiae
ex libris Pandectarum Juris civilis decerptae, 1539.; Sententiae ex omnibus



137

operibus divi Augustini decerptae. 1539.) cimereit, tovabba a ,,Kirchenordnung
aller Deutschen in Sybenbuergen (1547) cimii nyomtatvany zarodiszét talan
mar erdélyi, brasséi mester rajzolta.

Y v. 5. a firenzei Capp. Pazzi belsé ablakkereteléseit; Donatello  szétbontott padovai
oltaranak fennmaradt pilasztertdredékeit sth.

V. 6. Moller 1. A vajdahunyadi var épitési korai. — Magyarorszdg Milemlékei.
Szerk. Forster Gy. I1l. Budapest, 1913. VIII. tabla.

®V. 6. a Hunyadi cimeres szamszerijj diszitésével (Budapest, M. Torténeti M(izeum).

* V. 8. Weingartner J.: Die profane Wandmalerei Tirols im  Mittelalter.  Minchner
Jahrbuch der bild. Kunst. 1928. S. 51. Abb. 46. (Meran), S. 57. Abb. 52. (Freundsberg).

> Természetlesen az orszdg egyéb részeiben sem volt ismeretlen, hiszen a korstilus alta-
lanos jegyei kozé tartozott. V. ©. példaul az arvai var freskotoredékeit (Rexa D.: Az arvai
var falképei. Székesfehérvar, 1912. két utols6 képmelléklet, kny. a ,KultGra® 1912. évi 10.
szamabhol).

® \Weingartner op. cit S. 53—56. — V. 6. még Borrmann, R.: Aufnahmen mittel-
alterlichner Wand- und Deckenmalereien in Deutschland. Berlin, s. d. 1. Taf. 20. (St. Wolf-
gangskirche  bei  Grades-Kérnten), 26. (Burg  Hohensalzburg), 35.  (Marienbaum-Rheinlande),
43. (St. Veitskirche in Mihlhausen a. N.-Wirttemberg), 57. (Schloss Reifenstein).

" Das Kunsthandwerk. |. Stuttgart, 1874. Abb. 27.

8 v. 6. a kovetkezd német rézmetszetekkel: Lehrs, M.: Geschichte und  kritischer
Katalog des  deutschen, niederldandischen  und  franzosischen  Kupferstiches im  XV.  Jahr-
hundert. 1. Wien, 1908. Taf. 27. Nr. 74, Il. Wien, 1910. Taf. 62. Nr. 158, 159. Taf. 89.
Nr. 231; Ill. Wien, 1915. Taf. 100—101. Nr. 262—272.; IV. Wien, 1921. Taf. 113.
Nr. 335; V. Wien, 1925. Taf. 144—145. Nr. 389—393.; VI. Wien, 1927. Taf. 157. Nr.
414.; VIl Wien, 1930. Taf. 188. Nr. 471, Taf. 210. Nr. 505., Taf. 216. Nr. 517; VIII.
Wien, 1932. Taf. 223. Nr. 539—541.; IX. Wien, 1934. Taf. 262. Nr. 627—629., Taf. 268.
Nr. 645., Taf. 284. Nr. 681—682.; Lehrs, M.. Wenzel von Olmiitz, Dresden, 1889. Taf. VI.
Nr. 12—13., Taf. VII. Nr. 16, 18.; Friedlander, M. J.: Martin Schongauer. Leipzig, 1922.
Abb. 17.

® Hasonl6 stilusi szasz emlék nem maradt fenn és igy nincs méd a kozvetlen 6sszehason-
litisra. De a sz&sz fafaragds azonos diszitményeivel mégis érdemes Osszevetni. A Kkozel egy-
kori szebeni ajton (Arch. Ert. 1915. 38. tabla. 1. kép) a dalyaihoz hasonlé levéldiszt talalunk,
de bonyolultan kavargd, aszimmetrikus vonalvezetésti rajzban, stilusa, felfogdsa nem a dalyai
freskbhoz, hanem a német emlékekhez, pl. a reifensteini falfestményhez all kozel (Minchner
Jahrbuch. 1928. S. 53. Abb. 48.)

Egyeseck a  cimerekbdl szdsz mesterre  kovetkeztetnek. Nem  kell  kiilondsebben  bizonyi-
tani, hogy ebben a korban a milivész nem jelezhette sajatmagat varosa cimerével. Az orszag-
cimerrel, a Kkirdlyi cimerrel, a székely cimerrel, az alvajda cimerével egylittesen feltiind
szdsz  varoscimereknek csak annyi jelentdségiik van, mint az eldbbieknek, azaz a kiilonféle
Vllagl hatésdgokat jelképezik. A megfejtetlen harsleveles cimer pedig valoszintileg a donatoré.

0 v, 6. Balogh J.: A renaissance épitészet és szobraszat Erdélyben. Magyar Miivészet
1934. 155. 1.

V. 6. példaul Direr renaissance ornamentikijaval vagy a két Beham, Peter Flettner
(Flétner),  Aldegrever  ornamentalis  metszeteivel vagy a  bécsi  nyomtatvanyok inicidléival
(Gollab, H.: Systematisches beschreibendes Verzeichnis  der mit  Wiener Holzschnitten
illustrierten Wiener Drucke vom Jahre 1482—1550. Strassburg, 1925. Taf. VI, XI, XV.)

2 Lutsch, H.: Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz ~ Schlesien. IV. Breslau,
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1894, S. 376.; Borrmann, R.: Aufnahmen nittelalterlicher =~ Wand- und  Deckenmalereien
la Deutschland. Berlin, s. d. 11. S. 5. Taf. 24.

B Petranu a  virdgos mennyezetekrol sz6lva  (Die Renaissancekunst Siebenbiirgens.
Siidostdeutsche ~ Forschungen. V. 1939. S. 317.) Kkarintiai, stajer, cseh, morva, galiciai pél-
dakat idéz, de egy szoval sem emliti az olasz renaissance festett, illetve faragott mennye-
zeteit. Pedig a renaissance stilusi kazettds mennyezetek Osforrdsa nem a német, hanem az
olasz miivészet volt, ahonnan mihozzank kozvetlenil kerllt & (L. Matyas budai palotaja-
nak mennyezeteit).

4 Egyhaztort. emlékek a hitdjités korabdl. I1. Budapest, 1904. 13. 1.

% Kunics, F.: Dacia Siculia. Claudiopoli, 1731. p. 55. Szab6 K.: A régi hun-székely

irasrdl. Budapesti Szemle. U. F. V. 1866. 133—134. |.; Sebestyén Gy.: A magyar rovasiras
hiteles emlékei. Budapest, 1915. 57—68. I; Németh Gy.: A csikszentmihalyi felirat. Ko&rosi
Csorna Archivum. Il. két 6. sz. 1932. 434—436. |.; Németh Gy.: A magyar rovasirds. Buda-

pest, 1934. 8—9. I. — A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve. Il. kot 2. fiiz.

16 Németh Jozsef felcsiki esperesnek 1797-ben  Aranka Gydrgyhoz irott levele. Németh
1757-t61  1780-ig  csikszentmihdlyi  plébanos volt. Kozlését ugyan  Sebestyén  hamisitdsi  szan-
dékkal gyanGsitia meg (id. mii. 65—66. 1), de alaptalanul. Szilagyi Samuel 1749-b6l vald
masolata  meger6siti  Németh  esperes  feljegyzését a  rovasirdsos  felirat  valoban  Csikszent-
mih&lyon volt A Németh J6zsef levelében kdzdlt megfejtés persze csak naiv kisérletezgetés.

" A felirat szovege atirva igy hangzik: ,urnak sziiletetétii fogvan imak  ezerdtszaz-
egyesztendGbe;  Matyas,  Janos, Estyan  kovacs  csinaltdk;  Matyasmester,  Gergelymester  csi-
naltak*. (V. 6. Németh Gy.: A magyar rovasiras. Budapest, 1934. 8. 1.)

8 LegGjabban  Voit P&l it a festett mennyezetekr6l (Adatok a  magyar  festd-
asztalosok munkéassaganak bibliogréfiajahoz. Gerevich Emlékkonyv. Budapest, 1942.
110—138. 1) Végsé kovetkeztetéseivel (125—126. 1) kapcsolatban meg kell jegyeznink, hogy
e sorok irdja az ,erdélyi virdgos renaissance” fogalmaval az erdélyi késOrenaissance igen
jellegzetes  viragornamentikjat  kivanta jellemezni. Ext az elnevezést természetesen nem lehet
kiterjeszteni a  Magyarorszdgon taldlhat6  Osszes  virdgdiszes emlékekre, anndl  kevésbbé, mert
ezek kulonféle korokbol és  kiilonb6z6 mesterektdl (magyar, német tot) szdrmaznak, motivum-
kincsik sem mindig renaissance eredeti. De még a kiilonféle vidékek renaissance = stilusu
viragos mennyezetei kozott is  Oridsi  kiilonbségek vannak, a sorkuti német szellemi mennye-
zetet egész vilag valasztja el a kozel egykor, gyalakuti magyar mennyezettdl. Eppen ezért
mar régebben hangsulyoztuk, hogy az erdélyi virdgos renaissance ,stilusa a Felvidék ha-
sonlé  torekvéseitél 1ényegileg eltér6“ (Balogh J.: A renaissance épitészet és szobraszat Erdély-
ben. Magyar Miivészet. 1934. 158. 1.)

Coriolan Petranu is foglalkozott az erdélyi virdgos renaissance fogalméval
(Die  Renaissancekunst ~ Siebenbirgens.  Sldostdeutsche  Forschungen. (AVA 1939. S, 316—
318.), de kiilonos célzattal ,,siebenblrgisch-ungarische blumige Renaissance*“-rél ir, és

még hozza idézdjelben, azaz az én szovegem pontos forditasanak  Ohajtja ezt a  kitételt
feltintetni és ezen az alapon rogtbn meg is tdmad, hogy a szdsz emlékeket nem veszem
figyelembe. De kevéssel aldbb — tulajdon Onellentmondasat észre nem véve — ismerteti az
erdélyi magyar ¢és szasz virdgdiszes emlékek stiluskiilonbségeir6l irott soraimat. Tehat nem
felel meg a valésagnak, hogy a szasz emlékekr6l nem széltam (v. ©. Balogh J.: A renaissance
épitészet és szobraszat Erdélyben. Magyar Miivészet. 1934. 154, 155, 158. 1) Petranu viszont
mélyen hallgat a magyar emlékekrdl és a magyar mesternevekrél. A viragos  diszitdmotivu-
mok egyetemes elterjedtségérél szol ¢és ezen az alapon kétségbe vonja, hogy a virdgdiszben
valami magyar sajatsagot lehetne felfedezni. Val6é igaz, hogy Eurépaban és Azsidban a leg-
kilonfélébb  korokban és a legkilonbdzébb  helyeken talalhatunk  viragdiszitményeket, de azért
mégis csak van kiilonbség a perzsa tulipAn és az olasz akantusz koOzott, s6t tovadbbmenve, az
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olasz akantusz ¢és az olasz milvészetb6l atvett német akantusz kozdtt. Nem a  motivumon
fordul meg a Kkildnbség, hanem a feldolgozds mddjan, azaz a stiluson. Hiszen ugyanilyen
modszerrel azt is lehetne Allitani, hogy a roman népmivészetnek nem jellegzetes sajatsdga a
geometrikus  diszités, mert az vildgszerte elterjedt motivum. De ilyenfajta  kdvetkeztetéseket
bizonyara Petranu sem 6hajt levonni. Az erdélyi virdgos ornamentikanak megvannak a meg-
kiilonboztetd jegyei, semmi madassal 0Ossze nem téveszthetd, sot ezen belil is szétvalnak a magyar
és a szasz emlékek, amint erre mar az adamosi mennyezetnél utaltam és munkdm tovabbi
koteteiben a késobbi emlékek targyaldsdval kapcsolatban részletesen ki fogok térni. De addig
is mindenki a sajat szemével gyézédhetik meg a kiilonbségekr6l, ha példdul Gsszeveti  Umling
Lérinc  szaszlonai mennyezetét Asztalos Boka Janos szucsaki festett padjaival, vagy a Sipos
Davidtol faragott babuczi szoszéket a volkanyi keresztelémedencével stb.

¥ A gyulafehérvari székesegyhaz  oltaranak, képeinek, szobrainak  pusztulasarol ir
Giovanandrea Gromo. Ugyand emliti, hogy a varadi székesegyhaz oltarai, képei 1565-ben
még megvoltak (Archiv des Vereines fir sieb. Landeskunde. 1855. S. 20, 9) A varadi szé-
kesegyhazban  kulén oltara volt a  Dréagffy-csaladnak, melyr6l Dragffy Janos 1524-ben  kelt
végrendeletében igy  intézkedett: ,hagyok az waradij egyhazba az en oltharomhoz, hogy
thablath chenalijanak Rea fl. 50. (Magyar Nyelv. 1917. 123. 1.)

2 Mind Brasséban, mind pedig Szebenben szamos festénevet ismerink. V. 6. Gyarfas T.
Adatok az  erdélyi  képirds  torténetéhez.  Mivészet. 1910. 181—182. 1, Mivészet 1911.
390—391 1.

2 A szész  oltarok részletes ismertetésére itt nem térhetink ki. Az érdekl6dd megtalal-
hatia ~ kimerit6  felsorolasukat ~ Roth  Viktor — konyvében  (Siebenbiirgische — Altére.  Strassburg,
1916.), kitlind  stilustorténeti  jellemzésiiket  pedig  Freiherr  Alexander von  Reitzenstein  és
C. Theodor Miller tollabol a ,Deutsche Kunst in  Siebenbiirgen. Berlin-Hermannstadt/Sibiu,
1934.“ c. kiadvanyban (S. 33—42, 118—145.)

Ezeknek egyrészét (Bene, SoOvénység, RAados, segesvari Szent Marton oltar, Kund,
Sorostély, Brulya) kozds segesvari mihelyb6l szarmaztatjdk (Die deutsche Kunst in  Sieben-
birgen. Hgg. von V. Roth. Berlin-Hermannstadt/Sibiu, 1934. S. 135.)

Itt emlitjlk meg, hogy Segesvart 1489-ben két festd élt, Valentinus pictor ¢és Mathias
pictor (gr. Teleki J.: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII. Pest, 1857. 456. 1.)

2 Az atalakitasra a felséolasz aediculas kaputipus is hathatott.

2 A szészsebesi  oltarszekrénnyel kapcsolatban C. Th. Miiller (Die deutsche Kunst in
Siebenblirgen. Hgg. von V. Roth. Berlin-Hermannstadt/Sibiu, 1934. S. 39—40.) a l&csei
Szent Jénos oltarra és az annabergi oltarra utal, de ugyanekkor emlékeztet a magyarorszagi

renaissance  tabernakulumok  felépitésére is. A 16csei oltar felépitése azonban, — mint mar
fentebb  rdmutattunk —  kordntsem azonos a sz&szsebesivei. Az annabergi példa is nagyon
tavolesd.

%  Die deutsche Kunst is Siebenbirgen. Hgg. von V. Roth. Berlin-Hermannstadt/Sibiu,
1934. S. 40.

% Legyen szabad ezzel kapcsolatban kiemelni Domokos Pal Péter, Kedpeczi Sebestyén
Jozsef és  Vamszer (Géza szerencsés  gyiijtétevékenységét. A Csiksomlyoi Muzeum  rendkiviil
értékes anyagat az 6 lelkesedésiik hozta 6ssze a roman megszallas nehéz éveiben.

2 llyen importemlék a Csikszentdomonkosrol —szarmaz6 Maria koronazasat abrazolé  kép
(Csiksomlyd, Muazeum), melyet legaldbb eddig — nem sikerllt egyik csiki emlékkel sem
kapcsolatba hozni. (Az ikonografiailag szokatlan abrézoldsra nézve v. 6. Kunstgeschichtliches
Jahrbuch der K. K. Zentral-Kommission. Il. 1908. S. 38.)

Szaszos  stilussajatsdgai  miatt nem sorolhatdé a székely oltdrok kézé a székelyzsombori
szarnyasoltar sem, és éppen ezért mer6ben téves rajta magyar jellemvonasokat keresni. Zsom-
bor, noha magyar lakossaga volt, a kéhalmi szasz székhez tartozott.
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% A magyar mivészettorténeti irodalom Divald 6ta kiilon szokott megemlékezni a  csiki

szarnyasoltarokrol, mint székely emlékekrdl, de sajnos ezt a megjelolést csupan foldrajzi  és
nem stilustdrténeti szempontbol hasznalta. A csiki  emlékeknek a  szaszokétol eltér6  egyéni
jellegzetességeire  el8szor német  kutatok, Freiherr Alexander von Reitzenstein és C. Theodor
Miller mutattak r4, midén a csiki szarnyasoltarokat igy jellemezték: ,Das tertium compara-
tionis der beiden Altare (t. i. a csikszentléleki és a csiksomly6i) st gleichweite Entfernung
von siebenbirgisch-sachsischer  Maierei. Die  Farbengebung st vergleichsweise hart und unver-
mittelt. Das Herkunftsgebiet der beiden Altare, die Csik, st fast auschliesslich magyarisch
besiedelt. Uberdies handelt es sich beide Male um Stiftungen ungarischer Familien; es kann
also sein, dass wir hier Erzeugnisse Szeklerischer Kunst annehmen miissen“. (Die deutsche
Kunst in Siebenbirgen. Hgg. von V. Roth. Berlin-Hermannstadt/Sibiu, 1934. S. 139.); ,Zwei
von ihnen (mdglicherweise  Glieder einer noch klarzulegenden  Altargruppe des  Szeklerlandes)
— die Altdre aus Csik-Somly6 und Csik-Szent-Lélek — fallen ihrer ganzen Art nach aus
dem doch irgendwie umgrenzbaren Ganzen siebenbiirgischer Malerei heraus“. (u. 0. S. 40.)
Utobb e sorok irdja nagyobb miliemlékanyag alapjan megkisérelte a csiki  mihely stilusfejlo-
dését legalabb  vazlatosan rekonstrudlni. (A kés6gotikus  és a renaissance kor miivészete. —-

Magyar Mivel6déstorténet.  Szerk. Domanovszky S. 1I.  Budapest, 1939. 557—559. |I.; Erdéely
hazatér6  milemlékei. Pasztorttiz.  1940. 509—510. I.; Ungarische Kunstdenkmaler im  heim-
gekehrten Siebenbirgea Ungarn. 1941. S. 352—354.)

2 Orban B.: A Székelyfold leirasa. IlI. Csikszék. Pest, 1869.; K. Sebestyén J.: A ko-
zépkori nyugati miveltség legkeletibb  hatarai. Cluj-Kolozsvar, 1929. — Erdélyi Tudomanyos
Fuzetek. 19.; Balogh J.: A késégotikus és a renaissance kor miivészete. — Magyar Miivel6-
déstorténet  Szerk. Domanovszky S. Il. Budapest, 1939. 535—536. I, Balogh J.: Erdély

hazatéré emlékei. Pasztortiiz. 1940. 507, 509. 1; Balogh J.: Ung. Kunstdenkméler im heim-
gekehrten  Siebenblrgen. Ungarn. 1941. S. 349, 351—352; K. Sebestyén J.: Csik kdzépkori
templomai. Pasztorttiz. 1941. 27—30. I.

A templomok koziil tobbet a székely nemesség alapitott, amint a gyamkoveken eldfor-
duld, sajnos jorészben még megfejtetlen cimerek bizonyitjdk. Okleveles feljegyzés eddig csupan
a csikmindszenti k&polnadr6él ismeretes, melyet 1494-ben gyergy6i Lazdr Andrds épittetett Gyu-
mdlcsoltd Boldogasszony tiszteletére (v. 6. Tort. Tar. 1897. 512. |. 282. sz.)

0 1V. Jené papa 1444 jan. 27-én kelt oklevelében irja: ,de novo construi cepta et adhuc

in suis structuris et edificiis perfecta non exstitit“. (Székely Oklevéltar. 1. Kolozsvar, 1872.
153—154. 1)
81 Székely Oklevéltar. 1. Kolozsvar. 1872, 193. 340—342. |. — V. 6. Losteiner L.

Cronologia  Topographico-Chorographica.  1777. p. 111. (kézirat a csiksomly6i ferences ko-
lostor kdnyvtaraban).

%2 osteiner op. cit. p. 110.

% Losteiner op. cit. p. 110.

% vamszer G.: A csikdelnei Szent Janos templom. 4. I. — kny. a Debreceni Szemle
1934. évi 8. szdmabdl, Balogh, J.: Ung. Kunstdenkmdler im heimgekehrten  Siebenbdirgen.
Ungarn. 1941. S. 352.

¥ A csikszentmihdlyi  XV. szazadi Szent Lészl6 fresk6 még nincs  kibontva  tel-
jesen a mész aldl és gy egyelore kordt sem lehet pontosabban meghatdrozni. Falfestmény-
toredékek keriiltek el6 még a csikrakosi templomban (Vamszer Géza szives kozlése).

% Az oltarszarnyakat Kovacs Balazs  csikszentimrei  plébanos  fedezte fel a  templom
padlasan.

% Erre a festményre, valamint a csikszenttamasi Maria szoborra Vamszer Géza tanér
Ur volt szives felhivni a figyelmemet.

A tajképi hattérben levé templom azonban nem a székely erédtemplomok mintajara
késziilt, mint tébben tévesen allitottak, hanem csupan képzeletbeli épiilet.
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Egyesek a kozépképen bizanci hatdst vélnek felfedezni, de tévesen. Legfeljebb csak
a ruhas Jézus gyermek mutat valami tavoli kapcsolatot a keleti egyhdz miivészetével. De
még az sem bizonyos, hogy ez a motivum éppen bizanci hatasra tinik fel. A papai kancellaria
1518-b6l  val6  oklevelén lathatd6  Madonnakép  Jézusgyermeke  szintén ruhdba van  burkolva
(246. kép).

0 Dirernek ugyanezt a metszetét hasznalta fel Hans Daucher is egyik dombormiivén
(Sigmaringen,  Hohenzollern-Sigmaringen ~ hercegi  gyijtemény).  Erdekes  osszevetni, hogy  apro-
lékos feldolgozasa mennyire eliit a csiki mester munkajatol.

Direr atvételek: Angyali Gdvozlet (Bartsch 19.), Jézus imadasa (Bartsch 85.) Kira-
lyok imadasa (Bartsch 87.), Krisztus Kajafas elott (Bartsch 6.), Ostorozds (Bartsch 33.),
Keresztvitel jelenetén Maria és Janos (Bartsch 10.).

“2 Cranach  4tvételek: Krisztus  elfogatssa  (Geisberg Nr. 544.), Keresztvitel  (Geisberg
552.), Feltamadas (Geisberg 556). A  Cranach  metszetek  éatvételére dr. Hoffmann  Edith
muzeumi igazgato Urnd volt szives felhivni figyelmemet.

*® Diirer atvételek: Maria latogatéasa (Bartsch 84.), Kiralyok iméadasa (Bartsch 87.)

“ A szarnyasoltarokon kivil még onalléan is szamos faszobrot helyeztek el a temp-
lomokban. Apaffy Miklos 1537 el6tt példaul keresztet, azaz fesziiletet ajandékozott a maros-
vasarhelyi  ferences templomnak (Egyhaztért. Emlékek a magyarorszagi  hitGjitas  korabdl. Il
Budapest, 1904. 488. 1) Igen gyakoriak voltak a fabol faragott Maria szobrok a ferences
terciarius  kolostorokban, olyannyira, hogy a ferencrendi kaptalan 1533-ban eltiltotta a tovéab-
biak feldllitasat, a régieket meg elvitette, nehogy a szobrok tiszteletének (Urligye alatt vilagiak
latogassak a kolostorokat (u. o. 473. ). A falvak hataraban felallitott szent szobrok — rész-
ben legaldbb — szintén fabdl készulhettek. 1471 t4jdn Kisvarda hatardban, melyet akkor Vardai
Miklés  birtokolt, Szent Miklés szobra &llott (gr. Zichy-csalad Okménytara. XI. Budapest,
1915. 95. 1)

lgen gyakoriak voltak a falvak utcdin és hatirdban felallitott keresztek. Galeotto ezt a

39

szokast mint magyar jellegzetességet emeli ki: ,in plateis vicorum Hungariae, plurima con-
spiciatur in erectis perticis crux posita“. (Cap. XXIX.). Leirdsa a csiki falvakban oly slir{in
felbukkand és tobbnyire magas kereszteket idézi fel. Bar ezek legnagyobbrészt XVIII. szazadi

koéfaragvanyok, magas  talapzatukon  késérenaissance  népies  diszitéssel, mégis  feltehetfleg  ré-
gebbi, kdzépkori hagyomanyokat 6riznek.

*1624-ben a csiksomly6i ferences templomnak négy oltara volt: Maria oltar a csoda-
tevd  szoborral, Szent Ferenc oltar, padovai Szent Antal oltira, Dbegina apacdk oltara
(Karacsonyi  J.:  Szent Ferenc rendjének  torténete  Magyarorszdgon  1711-ig.  Il.  Budapest,
1924, 34. 1). A Maria szobrot 1664-ben helyezték a f6oltarra és ugyanekkor melléje tették
Szent Katalin és Szent Borbala szobrat, melyeket akkor Nyerges Janos faragott (u. 0. 264. 1.).

%6 A szobor arckifejezését, hajviseletét a késébbi atfestés erésen megvaltoztatta.

A csikszentmartoni szobor Jézus gyermekét, v. 6. a csikmenasdgi oltar Jézus iméadésa
képének angyalaival, tovédbbd v. 0. egyméssal a zs6gddi, szentméartoni és menasdgi Maria
szobor fejét

® A szobrot Kebpeczi Sebestyén Jozsef fedezte fel a csikszentmihéalyi keritett templom
egyik bastyajaban.

*° Ellentétképen megemlitjiik az almakereki oltar Szent Mihalyét.

% D’Albert kardinalis romai siremlékén (S. Maria in  Aracoeli), melyet Andrea Bregno
faragott, az egyik fllkében 4&ll6 Szent Mihaly alakja ugyanolyan felépitésli, mint a csik-
szentmihalyi szoboré. Az 0Osszefiggés természetesen csak elvi, kozvetlen hatdsra itt nem gon-
dolhatunk.

®  Ugyanilyen nyugodt merSleges felépitésii a  Vir dolorum alakja a  goganvaraljai
mennyezeten (196. kép) és a mezdbtelegdi freskon.

2 . 8. Osten, G. v. d.: Der Schmerzensmann. Typengeschichte eines  deutschen
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Andachtsbildwerkes.  Berlin, 1935. —  Forschungen zur deutschen  Kunstgeschichte hgg. vom
Deutschen Verein fur Kunstwissenschaft. 7.

% Ugyanezt a fejtipust taldljuk a  csikszentgyorgyi  kalvariakapolnabol — szarmazo S
Krisztus szobron is (Csiksomly6, Muzeum).

> Az elsé céhszabalyzatuk 1523-ban késziilt.

*® Gyarfas T.: Veit Stoss Erdélyben. Batthyaneum. 1. 1911. 61. 1. 3. jegyz.

% 1485 elétt ,Valentinus Kepyro“ nevii magyar festd tartozkodott Soélyomkén  (Orsz.
Levéltar. DI. 36397.), aki talin a kolozsvari mesterek kozé tartozott A XV. szazad végén
magister Lucas pictor ¢élt Kolozsvar el6varosaban, mely tudvalevéleg magyar lakossaga volt
A kolozsmonostori apat 1492-ben a templom és kolostor ablakait meg képeit vele csindltatja.
(Barabés S.: Egy kolozsvari képiré a kozépkorban. Arch. Ert 1898. 81. 1.)

%" Gyarfas T.: Miivészpapok és szerzetesek. Batthyaneum. I. 1911. 114. 1.

® V. 6. Egyhaztort. Emlékek a magyarorszagi  hitdjitas  kordb6l. 1. Budapest, 1904.
481. I.; Domokos P. P.: A moldvai magyarsag. I1l. kiadas. Kolozsvar, 1941. 32. 34. 1.

¥ A moldvai katolikus missio-nak 1762-ben  kelt olasznyelvii Jelentése irja  Forrofalva
templomar6l: ,vi ¢ un altare di legno con molti quadri all’'uso ungaro“. (Diplomatarium
Italicum. I. Roma, 1925. p. 207.)

% V. 6. Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek. Budapest, 1929. 180—182. I. Ujabban
Kniewald (Kniewald, D.: Misal c¢azmanskog preposta Jurja de Topusko i zagrebackog biskupa
Simuna  Erdédy. Zagreb, 1940. — Rad Jugoslavenske  Akademije  Znanosti i  Umijetnosti.

Knjiga 168. Umjetnickoga razreda 4.) Giulio Clovio-val azonositotta. Feltevése azonban ke-
véssé meggy6z6, mivel Clovio stilusa nagyon tavol all a Bakdcz monogrammista munkaitdl,
azonkivil Clovio csak 1522 utdn jart Magyarorszagon, viszont az ismeretlen Bakocz-mester
mar joval kordbban, még Bakocz életében, kordlbelil a XVI. szazad 2. évtizedének a dere-
kin megkezdte tevékenységét a budai mihelyben. Clovio anndl kevésbbé azonosithatd ezzel
a mesterrel, mert csak 1498-ban sziletett.

' Bppen azért itt nem térhetink ki a velik kapcsolatos miivészet- ¢és  miivelddéstorténeti
kérdések rendszeres megtéargyalasara.

82 A kotésen lathaté zegzugos, fonatos disz a Medici-, meg egyéb olasz Kkotéseken és
a Corvin-kotéseken is eléfordul.

8 A csanadi piispok ebben az idSben az erdélyi szarmazisu Barlabassy Janos volt az
egykori  erdélyi alvajda, Barlabassy Léndrd testvére. Barlabdssy Janos mint  gyulafehérvari
kanonok 1508-ban Bolognaban tanult (v. 6. 59. 1.).

8 A kotés kereten levd diszités, valamint a kozépsd kor, illetve a sarokfélkorok palmet-
taszeri  diszitményei megismétlédnek az egyik Corvin-kddex (Johannes Miller Regiomontanus:
Epitome almagesti Ptolomaei. Bécs, Nationalbibliothek. Cod. lat 44.) utdlag, 1515—1517 tajan
készult renaissance kotésén. (Gottlieb, Th.: Bucheinbdnde der k. k. Hofbibliothek. Wien, 1910.
Taf. XIV., Textband. S. 39.; Hunyadi J.: A magyar konyvkotés milvészete a mohacsi vészig.

Budapest, 1937. 44. I., XVI. tabla.).

% Megemlitjik még a kolozsvari piarista konyvtarban 1év6  Aristotelis opera.  Venetiis,

1496. ¢ kiadvany (Osnyomtatvany. 83. A. 6.) 1517-b8l vald szép renaissance kotését. Ez
a kotet az egykori kolozsvari Jezsuita kdnyvtarbol szarmazik, melybe régebbi erdélyi anyag
is beleolvadt és igy nem lehetetlen, hogy még a XVI. szazad elso felében keriilt Erdélybe.

% Barath B.: Osnyomtatvanyok Csiksomlyon. Erdélyi Tudosito. 1941. 54—56, 88. .

%7 Barath B.: Osnyomtatvanyok Kolozsvaron. Erdélyi Tudosito. 1941. 86—88. |.

% Barath B.: Osnyomtatvanyok a  Székelyfoldsn és  Délerdélyben.  Erdélyi  Tudosito.
1942. 31. 1.

% Magyar vonatkozasi olasz nyomtatvany a mikhézai  kolostor  kényvtardban:  Missale
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Dominorum  Ultramontanorum.  Verona, 1480 és a szarhegyi kolostor konyvtaraban: Legendae
Sanctorum regni Hungariae. Velence, 1498.

Tudvalevd, hogy a XV. szazad végén ¢és a XVI. szazad elején a magyar missalék, bre-
viariumok  és egyéb  vallasos  kiadvanyok j6 részét Olaszorszagban, Velencében nyomtattak.
(v 6. Szab6 K.: Régi magyar konyvtar. Ill. Budapest, 1896. 1, 2, 8, 11, 27, 30, 32, 45, 46,
52, 58, 101, 118, 119, 126, 133, 134, 140, 148, 152, 165, 174, 175, 176, 179, 180, 184, 185,
186, 195, 196, 197, 204, 205, 206, 207, 219, 225, 226, 231, 232, 237, 238, 258, 259, 263,
264 265, 320, 321. sz.) Ezekbdl természetesen szamtalan példany keriilt Erdélybe, hiszen a
szertartdsokndl  allandéan  haszndltdk. A Megyericsei Janos  kolozsi  fOesperes  birtokabol — szar-
maz6, 1498-as  velencei kiadasa  ,Missale  Strigoniense“  (Esztergom, F&székesegyhdzi  konyv-
tdr) és  Adrianus  Wolphard plspoki  vicarius  1515-0s  velencei  kiadasti  ,,Breviarium = Strigo-
niense“-je  (Keszthely, herceg Festetich konyvtar) fenn is maradt. Perényi Ferenc varadi pus-
pok szépen illuminalt missaléja szintén 1498-as velencei nyomtatvany.

A vildgi  tartalmd  olasz  nyomtatvanyok  kozil = megemlitjuk  Aldus  Manutius  velencei
nyomdéasz  kiadvéanyait  (Vergilius, Horatius, Cicero), melyeket Thurz6 Zsigmond és Szatmari
Gyorgy  gyljtottek, Gosztonyi Janos humanista  kdnyveit  (Aeneas  Sylvius, Philippus  Beroal-
dus), tovabbd Magyi  Sebestyén  (1513) és  Adrianus  Wolphard (1522, 1523)  bolognai
Janus  Pannonius  kiadvanyait Az  elébbi  (1513) Szatmari Gyodrgynek, az utdbbiak (1522,
1523) Vaéarday Ferencnek, Budai Udalriknak és Pelei Tamasnak vannak ajanlva. Pelei Tamas
masik  konyve, Erasmus  Adagia-janak  Aldus velencei  miihelyében  késziilt 1508-as  kiadasa
(Budapest, Fo6varosi Konyvtar), kiillon figyelmet ¢érdemel, mivel tulajdonosa Budin vasarolta
1515-ben. Buda fontos kozvetit6 szerepe az olasz kultara és Erdély kozott a  konyvgyljtés-
ben is vildgosan kidomborodik.

v, &6 Gulyds P.. A kényvnyomtatdés Magyarorszagon a XV. és  XVI. szazadban I
Budapest, 1929. 47—48. 1.

™ Gulyas id. mi. 50—56. 1.



