ELOSZO

Az MNSZ torténetének a megirasa tobbszoros kihivast jelent: meg van e a kell6
torténeti tavlat ahhoz, hogy szembe merjlink nézni a mitoszokkal?; rendelkeziink-e
azzal a kritikus forrasmennyiséggel, amely folilirhatja, vagy éppen megerdésitheti
a visszaemlékezések torténeti ,valésagtartalmat”?; netalan az ,utélagos elérelatas”
hibajaba esve a torténész munkdja is csak annyit ér, mint a szelektiv memoéria
alapjan - fé6leg a targyunk esetében - a tettek igazolasara papirra vetett
visszaemlékezések?

A kérdéseket itt és most lezarhatjuk, mert a jelen forrasgyljtemény olyan
»corpus”, amely igen valtozatos iratanyagot tartalmaz. Az iratok eredetét vizsgalva
elmondhatjuk, hogy nagyobb hanyaduk a Magyar Népi Szovetség (MNSZ) mind-
ezidaig ,elveszettnek” vélt kozponti irattarabol szarmaznak. A bukaresti Nemzeti
Kozponti Torténeti Levéltarban (Arhivele Nationale Istorice Centrale) taldlhato
27-es szamu fondba' nem csak az MNSZ iratait helyezték el, hanem ide gytijtotték
Ossze a Magyar Dolgozok (Orszagos) Szovetsége (MADOSZ) dokumentumait is.
Az MNSZ-re 6sszesen 66 iratcsomo vonatkozik. Ezeken keresztiil végig kovethetjiik
az MNSZ kozponti szerveinek (Orszagos Végrehajto Bizottsag, Politikai Titkarsag,
Végrehajté Iroda, a kiilonb6z6 szakbizottsagok) miikodését épp ugy, mint a
Kozponti Intézbbizottsag iilésein, illetve a kongresszusokon elhangzott vitakat. Az
MNSZ kézponti irattaranak ,megtalalasa” tobb szempontbdl is nagy jelentGségrii-
nek tekinthet6. Egyrészt ezek az iratok a szakma el6tt is mindeddig ismeretlenek
és hozzaférhetetlenek voltak, ennek kovetkeztében azok a kutatok, akik korabban
az MNSZ, illetve a roméaniai magyar kisebbség 1945 utani torténetének egy-egy
részkérdését dolgoztak fel, els6sorban a magyarorszagi levéltarakban O6rzott
iratokat hasznosithattak. Masodsorban a 2000-ben elinditott levéltari gyiijtémunka
alkalmaval viszonylag kevés, mind6ssze 6t megyei MNSZ szervezet (Bihar, Kolozs,
Szolnok-Doboka, Aranyos-Torda, Maros, Kiskiikiillg) iratait sikeriilt megtalalni.
Csak néhany iratot valogattunk be azokbdl az allagokbodl, amelyek a Securitate
Irattarat Vizsgalo Nemzeti Tanacs Levéltardban (Arhiva Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii) talalhaték és az MNSZre, vagy annak
vezet6 politikusaira vonatkoznak. A romaniai gytjt6levéltarakban talalhato iratok
mellett a forraskiadvanybol nem hidnyozhatnak azok az levéltari forrasok sem,
amelyeket a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) és a Politikatorténeti Intézet
Levéltaraban (PIL) 6riznek. A MOL-b6l szarmaznak a bukaresti Magyar Misszi
és (1947-t61) Nagykovetség jelentései, elemzései, amelyek a Kiilligyminisztérium

1 A Nemzeti Kozponti Torténeti Levéltar (Arhivele Nationale Istorice Centrale) un. altalanos fondjegyzékében
még ma sincs feltiintetve a 27-es szamu fond.
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adminisztrativ iratai Romania, illetve a Kiilligyminisztérium titkosan iigykezelt
Romania allagokban talalhatok. A Magyar Kommunista Part (MKP) és a Magyar
Szocialdemokrata Part (MSZDP) megfelel6 osztalyain (MKP Kiilligyi Bizottsag,
MSZDP Kiilpolitikai és Nemzetiségligyi Osztaly) keresztiil adatgytjtést végeztek
a romaniai magyarsag politikai, gazdasagi viszonyair6l és szoros kapcsolatot
tartottak fenn a romaniai magyar baloldali politikusokkal. Ezek a forrasok a
PIL-ben talalhatok.

Ko6zreadunk olyan méasodlagos forrasokat is, mint példaul a korabeli napilap-
okban megjelent politikai nyilatkozatokat és kialtvanyokat, mert - megitélésiink
szerint - a korszak fontos forrasainak tekinthet6k. Az 6sszefiiggések rekonstrua-
lasa szempontjab6l - néhany esetben - sziikségesnek mutatkozott mashol mar
publikalt iratok djboli kozlése is.

A kotet torzsanyagdt a kongresszusi jegyzékonyvek, az orszagos végrehajto- ill.
kézponti intézdébizottsagi iilések jegyzokonyvei és a kozponti korlevelek adjak.
Mennyiség tekintetében ezt a magyar kormany bukaresti kiilképviseletén késziilt
diplomaciai jelentések kovetik és a titkosszolgalatok levéltarabol szarmazo iratokat
mellett ,szdlasra birtuk” az MNSZ egyes vezet6 politikusainak maganleveleit is.
A roman nyelvii iratokat Juhasz Tihamér forditotta magyarra.

A forrdsok kivdlogatdsa soran magunk is sokat toprengtiink azon, hogy vajon:
1. az MNSZ, vagyis a ,hivatalos magyar”? hatalom altal termelt forrasok mennyire
tiikkrozik vissza az MNSZ ,torténetét”?; 2. a horizont nem szikiil-e le egy pusztan
kisebbségtorténeti léptékre?

1. Szamunkra is egyértelmi, hogy a kiilonb6z6 intézmények, mint példaul a
roman renddrség, csendérség és titkosszolgalatok forrasaiban,® vagy éppen a
bukaresti magyar kiilképviselet jelentéseiben eltéré MNSZ-,torténet(ek)” rajzolod-
nak ki. Ellenben a forrasokbél kibontakozé eltéré nézépontok, megallapitasok nem
vezetnek eltéré multhoz, hanem ugyannak a multnak mas oldalait vilagitjak meg.
A forrasokhoz kapcsolodé labjegyzetek azt a célt szolgaljak, hogy megmagyarazzak,
kib6vitsék az adott targyra, eseményre vagy személyre vonatkozd ismereteket.

2. A kotet els6sorban a kisebbségtorténettel, illetve a politikatorténettel
foglalkozoknak szantuk, ugyanakkor nélkiilozhetetlennek tartjuk a kelet-k6zép-eu-
réopai kommunista allamok nemzetiségpolitikdinak elemzéséhez. A nemzetiségi
kérdés megoldasara és kezelésére a térséget iranyité centrumban (Moszkvaban)

2 Ennek a funkciénak az értelmezése mar a korszakban is heves vitdkat valtott ki. Mikézben a szovjet katonai
kozigazgatds viszonyai kozott (1944. november - 1945. marcius) Eszak-Erdélyben az MNSZ tugy jott 1étre
mint a politikai és az allami hatalmat képvisel6 szovjet katonai parancsnoksag éltal elismert és tamogatott
magyar hivatalos képviselet, addig Dél-Erdélyben az MNSZ tgy jelent meg mint a politikai hatalom
megszerzésére torekvé RKP tomegszervezete, vagyis mint a jovendé politikai hatalmat maganak kisajatito
politikai eré teremtette hivatalos magyarsag. A hasonlésag abban mutatkozott meg, hogy mindkét esetben
az MNSZ képvisel6i a magyarsag kizdrolagos politikai képviseldjének tekintették magukat.

3 A kozelmultban megjelent roman nyelvi forrasgyijtemény a romdaniai magyar kozosség 1945 és 1955
kozotti torténetének feldolgozasakor egyrészt éppen ezen a prizmén keresztil mutatja be az MNSZ-+t,
masrészt a jelentéseket nem értelmezték ill. nem kontextualizaltdk. Lasd Nastasd, 2002.
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megfogalmazott ,Utmutatdasokat” nem kozoljuk, ezek egy részét orosz kutatok mar
korabban publikaltak.*

A forrasok valogatdsa soran az volt a célunk, hogy tetten érjiikk a hatalom,
vagyis az esetlinkben hatalmi jogositvanyokat birtokld, vagy azt maganak vindikal6
MNSZ fels6 vezetésének kisebbségpolitikai elképzeléseit. Fel szeretnénk tarni a
rejtett vagy nyilvanos ideoldgiai alapallasukat, hogy ramutassunk vélt, vagy a
helyzet formaélta politikai megfontoldsaikra. Az MNSZ és a Roman Kommunista
Part kozott lezajlott targyalasok jegyz6konyveinek a kozlésével a két szervezet
kozotti viszonyra, az MNSZ sziikre szabott mozgdsi lehetGségére, illetve az
érdekérvényesités korlataira akartunk ramutatni. Az MNSZ intézményépitési és
intézményvédelmi stratégidjat elsésorban a szervezet kulturalis és gazdasagi
tevékenységére vonatkozo iratokbol ismerhetjiik meg. Az MNSZ propagandajaban
és a visszaemlékezésekben az oktatas teriiletén elért eredmények sikertorténetként
jelentkeztek, holott a kib6viilt alsé6- és fels6foku iskolahalézat és a magyar tantigyi
autonémia jogszabalyi hattere nagyon bizonytalan volt. A taniigyi kérdésre
vonatkozélag nem valogattunk be kiilon forrast, mert Nagy Gézanak a Kozponti
Intézdbizottsag brassoi iilésén felolvasott terjedelmes beszamoléja (31. sz. irat),
kell6képpen ramutat a valés helyzetre. A nemzetiségi torvény kidolgozasa 1946-
ban nem csak az MNSZ vezetésén beliil, hanem az MNSZ és az RKP viszonyaban
is konfliktushoz vezetett. A székelyudvarhelyi kongresszuson elfogadott nemzeti-
ségi torvény ujrakozlését elhagytuk, mivel azt mar korabban kozolték.? Eppen
ezért, jelen kotetben a torvénytervezetnek mindezidaig ismeretlen vitajat k6zoljik
(87. sz. irat). Egy kiilon forrasgyljtemény gerincét képezné az MNSZ vezetd
politikusai ellen inditott rendérségi és birdsagi eljarasokat tartalmazé levéltari
forrasoknak (titkosszolgalati adatgytijtések, letartéztatasok, tantkihallgatdsok,
periratok sth.) a kozreadasa. Ezek az iratok a Securitate Irattarat Vizsgalé Nemzeti
Tanacs Levéltaraban vannak, és egyenként tobb tucat iratcsomoét foglalnak
magukba.

4 A kovetkez6 orosz, magyar és roman nyelvi forrasgytjteményeket ajanljuk: Transilvanszkij voporosz.
Vengero-riimenszkij territorialnij szpor it SZSZSZR 1940~ 1946. Dokumenti rosszijszkih archivov. Red. Kollegija:
T. M. Iszlamov, T. V.Volokityina, T. A. Pokivajlova. Moszkva, 2000, RPSZPEN.; Vosztocsnaja Jevropa v
dokumentah rossziszkoj archivov 1944-1953. Tom. 1. 1944-1948. Red. Kollegija: T. V. Volokityina, T. M.
Iszlamov, G. P. Murasko (otvetsztennij redaktor), A. F. Noszkova, L. A. Rogovaja. Moszkva-Novoszobirszk,
1997, ,Szibirszkij hronograf”.; Szovjetszkij faktor v Visztocsnoj Jevrope 1944-1953. Tom 1. 1944-1948.
Dokumenti. Red. kollegija: T. V. Volokityina, G. P. Murasko, O. V. Naumov, A. F. Noszkova, T. V.
Carevszkaja. Moszkva, 1999, ROSZPEN. Tri vizita A. Ja. Visinszkovo v Buhareste 1944-1946. Dokumenti
rosszijszkih archivov. Red. kollegija: T. V. Volokityina, G. P. Murasko, A. F. Noszkova, T. A. Pokivajlova
(otv. red.). Moszkva, 1998, ROSZPEN.; Ugyanez romén nyelven: Misiunile lui Vasinski in Romania. Din
istoria relatiilor romdno-sovietice, 1944-1946. Documente secrete. (Visinszkij romadniai kiildetései. A ro-
méan-szovjet kapcsoltak torténetébol, 1944-1946. Titkos iratok.) Red.: Ciuceanu, Radu-Chiper, Ioan-
Constantiniu, Florin-Varatic, Vitalie. Bucuresti, 1997, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului.

5 A Kozponti Intézébizottsag elé terjesztett nemzetiségi torvénytervezet szovegét kozli: Joo Rudolf beszélge-
tése..., 1983. 130-140. p. A torvénytervezet végleges valtozatat kozli: Vincze, 2003, 74-80. p.
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A kotet szervesen kiegésziti vagy éppen pontositja az elmult kozel harminc
évben az e témaban késziilt harom doktori dolgozatot és a napvilagot latott szamos
tanulmanyt.

A divatos torténelemszemléleti tételével ellentétben azt valljuk, hogy a forrasok
szamot adhatnak a multbeli val6sagrol, és hissziik, hogy ,a torténelem elrendezett,
megszerkesztett forméaban, a narrativiban él, a narrativa hitelességét, érvényes-
ségét a mogotte all6 dokumentumok garantéljak.”® Reméljiikk, hogy forrasgyiijte-
ményiinkkel a hiteles narrativakat erdsithetjiik.

A bevezeté tanulmdnyban a politikatorténeti megkozelitést alkalmaztuk, érvé-
nyesitve a tarsadalomtorténeti szemléletmodot is. Eleve elutasitjuk a totalitarius
narrativat, amely az autoném dontés megsziintetését, ,»elvételét«” hangsulyozza,
helyette megprobaljuk nyomon kovetni, hogy meddig terjedt a vezet6 politikusok
onallésaga, s az adott rendszeren beliil milyen Gsszetevok hatasara mondtak le
autonémiajukrol.”

A bevezeté tanulmany abban nyujt segitséget, hogy roéviden értelmezi a
dontések kovetkezményeit, s azt, hogy az MNSZ milyen politikai mozgastérrel
rendelkezett. E sziik keretek kozott nem vallalkozhatunk arra, hogy egy atfogé
képet adjunk az MNSZ-r6l, hanem elsésorban az MNSZ szerepuvdllaldsinak a
felvazolasara toreksziink. Az MNSZ funkciéjat mind a roman allam magyarsdgpo-
litikdja® felsl, illetve a roman hatalmi viszonyok vdltozdsdnak viszonylatdban, mind
a romaniai magyar kisebbség dnszervezddése, intézményessége és integrdcidja
szempontjabol mutatjuk be.

Az iratok szerkesztésekor a kovetkez6 modon jartunk el:

Az iratokat keletkezésiik id6rendjében tessziik kozé, amely elvtdl egy esetben
tértiink el. Marton Aron tantuvallomésa kés6bbi idSpontban keletkezett, am
tematikailag a ’46-os évhez kapcsolodik. Az iratokat szerkesztett cimmel lattuk el,
lehetéség szerint feltlintetve annak tipusat, szerzéjét, a szerzé beosztasat, és - ha
volt - cimzettjét, valamint a keltezési idépontjat és helyét. A szerkesztéi
kiegészitéseket szogletes zardjelbe tettiik és kurzivaltuk, ehhez hasonléan kurzi-
valtuk a szovegekben talalhato eredeti kiemeléseket, az utélagos aldhuzasokat mi
is alahuzassal jeloltiik. Az események minél 1ényegre toré bemutatdsa és terjedelmi
korlatok miatt tobb esetben is kénytelen voltunk eltekinteni a teljes szoveg
kozreadasatol. Ezért a kihagyott részeket szogletes zardjellel jeloltiik, ellenben a
labjegyzetben kozoltiik annak érdemi Gsszefoglaléjat. Az értelemzavaré médon
megfogalmazott, érthetetlen, illet6leg félreérthet6 szovegrészeket magyarazo, vagy
szovegkritikai jegyzetekkel lattuk el. Az iratokat a mai helyesirasi szabalyoknak
megfelel6en kozoltiik, éppen ezért a helyesirasi és gépelési hibakat korrigaltuk.

6 Keszeg, 2001. 34. p.

7 Horvdth, 2006. 5. p.

8 Bardi Nandor fogalom-meghatirozasat kovetve, magyarsdgpolitikdn az egyes orszagok, kormanyzatok
politikajat értjiik, mig kisebbségpolitikan az adott kisebbség, estiinkben az erdélyi magyar tarsadalom
politikai képviseletére vallalkozé politikai elit politikai célmeghatarozasat. Bdrdi, 2004. 9. p.
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Ugyanigy jartunk el a személy- és helységnevek irasanal is, a hibasan leirt személy-
és helységneveket kijavitottuk. A roman nyelvi iratok forditasa soran nem minden
esetben javitottuk ki a stilaris hibakat, mert véleményiink szerint igy jobban
visszaadhattuk a partnomenklatira hivatalos ,bikfanyelvét”.

A bevezet6 tanulmanyt két alkalommal is vitara bocsatottuk. A Kolozsvaron
megtartott elsé vita alkalmaval Kiss Andras, Bardi Nandor, Csucsuja Istvan,
Kantor Lajos, Lonhart Tamas, Novak Csaba Zoltan, Laszlé Marton, Sarandi Taméas
és Lazok Klara tettek értékes javaslatokat. A budapesti kéziratvitan Szasz Zoltan,
Tottossy Magdolna, Lipesey Ildiko, Fiilop Mihaly, Egry Gabor, Stefano Bottoni és
Bardi Nandor osztottdk meg veliink észrevételeiket és hasznos tanacsaikat. Ezek
az alkalmak teret biztositottak a nyilt szakmai vitdknak is, kijelélve az ujabb
kutatasi iranyvonalakat. A bevezet6 tanulmany és a kotet gondozasaért Bardi
Néndornak és Vincze Gabornak kell koszonetet mondanunk. A sokévi ,gyamko-
dasuknak” koszonhet6en tobb kutatécsoport is 1étrejott, amelyek célkitiizésiil a
romaniai magyarsag 20. szazadi torténetének feltarasat jelolték meg. Megkoszon-
jik Salat Levente segitségét, aki lehetdvé tette, hogy részt vegylink a Tismaneanu
Bizottsag munkajaban, és igy betekintést nyerhettiink az MNSZ kozponti iratta-
raba.
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