Erdekképviseleti lehetéség
- Integracioés alku

1. Az MINSZ a magyar és a roman torténeti diskurzusban

Az MNSZ torténetének a feldolgozasa Magyarorszagon mar a rendszervaltas
el6tt megkezdddott. A nyolecvanas években Tott6ssy Magdolna és Lipcsey Ildiké
egy-egy doktori disszertacié keretében osszegezték kutatasaikat.! A két kutato
munkajanak jelentéségére az a tény is ravilagit, hogy folytattak azt a kutatasi
iranyvonalat, amelyet Csatari Daniel inditott el. A disszertaciok értelmezési
keretét nem lehet filiggetleniteni a korszak politikai eseményeitél: a budapesti
kormanynak a hataron tuli magyar kérdésben tanusitott magatartasatol, elsésor-
ban az erdélyi magyarsag iranti érzékenységének a novekedésétsl és a vele
parhuzamosan tovabb er6s6d6 roméaniai nemzetiségellenes intézkedésektdl. Az igy
létrejott torténeti diskurzusban az MNSZ mint hivatkozdsi alap jelent meg:
Magyarorszag felé a baloldali ideoldgia nemzeti hagyomanyainak, ,nemzetépit6é”
jellegének az alatamasztasara, mig Romaénia iranyaba az egykoron sikeresen
miik6dott roman baloldali nemzetiségpolitika, illetve a roman-magyar békés
egylttélés bizonyitasara. A politikai legitimdcié és a torténeti diskurzus ilyen
mértékli - tudatos vagy tudattalan - Osszefonddasanak a kovetkezményeként
alakult ki az az MNSZ-kép, amelyben a szervezetet ugy jelenitették meg, mint a
nemzeti értékeknek és a sajatos nemzeti jellegli intézményeknek a megmentojét,
s6t azok atorokit6jét; az MNSZ torténetét beemelték a nemzet torténelmébe, mely
- szerintlik - szerves folytatasa volt a kisebbségi 1étb6l fakadé nemzeti utkere-
sésnek.? A két szerzé nem kezelte differencialtan az MNSZ kettds funkciéjat, a
tomegszervezeti versus érdekvédelmi szerepét, és felcserélték azok idébeli megje-
lenésének sorrendjét.> A disszertacik szemléletmédjat a forrasadottsagok is
nagymértékben meghataroztak. A két politikatorténeti disszertacié a forrasok
tekintetében az Orszagos Kozponti Levéltarban (ma Magyar Orszagos Levéltar)
és a Partorténeti Intézet Levéltaraban (ma Politikatorténeti Intézet Levéltara)
Orzott diplomaciai iratokra, valamint a roméniai magyar baloldal prominens

1 Tottossy Magdolna 1986-ban védte meg disszertacidjat, cime: A Magyar Népi Szovetség torténete 1944-1953.
A disszertacié 2005-ben jelent meg, az eredeti széveg moédositasa nélkiil. Tottossy, 2005. Lipesey Ildiko
1988-ban védte meg disszertacidjat, és 1998-ban, az eredeti szoveg helyenkénti atdolgozasa utan konyv
forméajaban is megjelentette. Lipcsey, 1998.

2 ,Ezért képezi szerves részét a magyarsag nemzeti torténelmének - fogalmaz Tottossy -, és hid-feladatanak
teljesitésével ezért valik példava...” Tottossy, 2005. 272. p.
3 Az djabb forrasok alapjan bizonyithatd, hogy az MNSZ az els6 idészakban a romaniai magyar k6zosség

feletti politikai hatalom kisajatitasara torekedett, s csak kés6bb latott hozza az érdekvédelmi politika
folytatasahoz nélkiilozhetetlen intézményi hattér megteremtéséhez.
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személyeinek kimenekitett hagyatékaira és a veliik készitett interjikra tamaszkod-
hatott.

Az MNSZ torténetéhez fontos adalékul szolgaltak azok az 1989 el6tt megjelent
visszaemlékezések, amelyeket a korabeli események szemtanui, az MNSZ part-
struktirajaban egykoron vezeté szerepet betdltott személyek vetettek papirra.?
Annak ellenére, hogy a visszaemlékezések esetében nem tekinthetiink el attdl a
tényez6tol, hogy azok nem léphették til a korszak nyilvanossdganak hatarait,
mégis felfedezheté benniikk némi ,ideolégiai verem”.> Fészereplsik a baloldali
eszme elkotelezett hivei és a koncepcids perek elszenveddi az MNSZ torténetével
kapcsolatban felmeriilt dilemmajukat azzal oldottak fel, hogy 6k a magyar k6zosség
érdekében vallaltak tisztségeket, tevékenységiik szerves folytatasa volt a kisebbségi
utkeresésének,® és tovabbra is fenntartottdk azon meggyézédésiiket, hogy kom-
munista ideolégia képes megoldani a nemzetiségi problémakat, a hibakért az egyes
személyek felelések.

A rendszervaltozas utan Magyarorszagon az MNSZ torténetét ujabb tanulma-
nyokban dolgoztik fel. A személyi valtozasokhoz nem parosult az MNSZ-+t
bemutaté torténeti diskurzus elméleti-médszertani alapjanak az djragondolasa.
Azonban a tovabbra is politikatérténeti meghatarozottsagu tanulmanyok problé-
ma-centrikussagabdl addodott, hogy azok revizié ala vontak a korabbi megallapita-
sokat. Ennek eredményeként Vincze Géabor’ és az Gjabb tanulméanyaban Lipcsey
Idik6® is az MNSZ-t mar a hatalom kisajatitasara torekvs partallam képviselGje-
ként irtdk le, mint olyan szervezetet, amely tevékenyen részt vallalt a nemzeti
értékek és magyar nemzeti intézmények felszamolasaban. A narrativat tovabbra
is a sérelmi diskurzus uralta, amelyben 1Uj elemként megjelent a felel6sség
kérdésének a boncolgatasa - az MNSZ politikusainak a szamonkérése. A szemlé-
letvaltas szorosan 6sszefliggott a forrasadottsag jelent6s kib6viilésével. A bukaresti
magyar kiilképviselet iratanyaganak kutathatéva tétele mar lehetdséget biztositott
arra is, hogy egy forrasgytjtemény keretében? szélesebb kontextusban keriiljon
bemutatasra nem csak az MNSZ, hanem a masodik vilaghaborat kovetd erdélyi
magyar politikai életen belill 1étrejott csoportok altal megfogalmazott eltérd
joveképek is. Az MNSZ torténeti szerepének ujraértékelését célozta meg az a
konferencia is, amelyet 1997-ben rendeztek a Politikatorténeti Intézetben. A
szakmai tandcskozas azzal a tanulsaggal zarult, hogy az egykori szereplék (Balogh
Edgar, Csakany Béla, Gall Ernd), a baloldal nemzeti hagyoméanyaibdl kiindulva,

4 Balogh, 1986., Kacso, 1985., Demeter, 1975. Az ut6bbi két szerzé visszaemlékezése megszakad az 1944 Gszi
politikai szervezkedések bemutataséaval.

Furet, 2000. 487. p.

Valasztasuk helyességének igazolasdra a magyar torténelmi mult nagy alakjaihoz és eseményeihez nyultak
vissza: ,Bethlen Géabor realpolitikajanak utjat jartuk, Bem dJo6zsef erdélyi hadjaratanak megbékéltets
jelszavat tettiik magunkéva...” Balogh, 1986. 25. p.

7 Vincze Gabortdl csak a legfontosabb tanulmanyokat soroljuk fel: Vincze, 1997/a., Vincze, 1997/b., Vincze,
1997/¢, Vincze, 1997/d.

Lipcsey, 1997.

Fiilop-Vincze, 1998.

ot

©

18



az MNSZ-r8l korabban kialakult nézépontjukon nem tudtak valtoztatni,'® az djabb
tények ismeretében csak a torténészek tanulményai tették arnyaltabba, vontak
revizi6 ald az MNSZ-képet.'!

A hagyomanyosan kozépkor és koratjkor centrikus erdélyi magyar torténet-
irasban a magyarorszagi kutatok (Bardi Nandor, Vincze Gabor) kezdeményezésére
indult Gjra a romaniai magyar kozosség 20. szazadi, és azon belil is az MNSZ
torténetének a kutatasa. A torténészi mihelyteremt6 szandék generaciés csopor-
tosulas kialakulasahoz vezetett, azonban az 1j nemzedék a torténeti diskurzus
iranyitdsat nem tudta magahoz ragadni. Az elméleti-modszertani Gjitdsokbél (a
tarsadalomtorténet szemléletmodjanak megjelenése) és a romaniai levéltari iratok
kutathatova tételébol kovetkezett a problémafelvetések tjrafogalmazasa. Tanulma-
nyaikban az MNSZ tagsiganak alakulasat vizsgaltdk meg,'? valamint az MNSZ
érdekvédelmi funkciéjat helyezték uj megvilagitasba.'®> A Babes-Bolyai Egyetem
oktatéja, Lonhart Taméas a 2005-ben megvédett doktori disszertacidjaban az MNSZ
kutatasok Osszegzésére tett kisérletet, azonban a nagy terjedelmi 6sszefoglalé
munka személetmodjat tovabbra is a magyarorszagi torténeti szakirodalomban
illetve a romadaniai magyar memoire-irodalomban ’89 el6tt rogziilt MNSZ-kép
hatarozta meg. Allaspontja szerint az MNSZ nem csak megprébalta intézménye-
siteni a magyar politikai érdekképviseletet, hanem - a népfront stratégidjanak
megfeleléen - egy deklaralt nemzeti egységfront'* keretében egyesitette a
MADOSZ-t, az egyhazakat, a hagyomanyos magyar intézményeket és a Magyar
Népkozosség egyes politikusait.'®

A roman torténetiras 1989-et megel6z6en csak érintélegesen foglakozott a
témaval. Ugyanakkor a marxista torténetiras kanonjanak megfeleléen, az MNSZ-re
val6 utalas elmaradhatatlan részét képezte az RKP és tomegszervezeteinek
viszonyat taglalé munkaknak.'® A rendszervaltdas utdn az értelmezési keret
merében megvaltozott, az MNSZ szerepét mar nem a nemzetiségi egylittmiikodés
pozitiv bizonyitékaként értelmezték, hanem éppen ellenkez6leg, a kommunista
ideolégiaba bujtatott irredenta szervezet megtestesitéjeként irtak le.!” Az ellen-
ségképet valéjaban a roman rendvédelemi és titkosszolgalati szervek jelentései,
valamint a korabeli politikai élet ellenzéki oldalan elhelyezkedé torténelmi partok
tagjainak visszaemlékezései generaltak, amelyeket a szerz6k a forraskritika

10  Személetiik hasonlésagot mutat a spanyol polgarhdboruban részt vett kommunistak nézépontjaval, amelyet
Francois Furet igy fogalmazott meg: ,sokan koziiliik, akik szerencsésnek érzik magukat, amiért legalabb
egy félig j6 tigyet tehettek magukéva, nem akarjak tal kozelrdl szemiigyre venni az ligy masik felét.” Furet,
2000. 456. p.

11 A konferencian elhangzott eléadasokat kozolte a Multunk, 1997. 4. szama.

12 Sarandi Tamas: A Magyar Népi Szévetség politikdja a szaimok tiikrében. Kézirat.

13 Nagy, 2006.
kérdés egyik legjobb kutatéja, Eduard Mark szerint a nemzeti front stratégidja azt bizonyitja, hogy a
Kremlnek pontos elképzelései voltak Eurépa szovjetizalasardl. Bévebben lasd: Mark, 2001.

15 Lénhdrt, 2005. 172-173. p., 416-417. p., 470. p.

16 Fatu, 1979. és Petric, 1968.

17 Faur, 2003., Onisoru, 1996. 165-168. p., Onisoru, 1998. 183-189. p.
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negligalasaval torténeti tényként fogadtak el. A magyar nyelvismeret hidnydban ezek
a szerzOk irasaik elkészitése sordan nem hasznaltak magyar nyelvii forrasokat és
szakirodalmat. A roméan torténeti diskurzust meghatirozé MNSZ értelmezést a
Lucian Nastasa szerkesztette forrasgyijteményben kozolt iratok és a masodik
kétetben megjelent bevezeté némileg arnyalta, az MNSZ torténetét az RKP nemze-
tiségi politikajanak elemeként, valamint a romaniai magyar baloldal magyar nemzeti
érdekeket védelmezd szervezeteként irta le.'® A fenti forrasgyiijteménnyel kapcsolat-
ban egy nagyon fontos médszertani kérdés meriil fel, nevezetesen az, hogy az MNSZ
torténete feltarhaté-e pusztan a csendérségi, rend6rségi iratok alapjan? Ugyanakkor
azt is meg kell jegyezziikk, hogy a gazdag bibliografiai és biografiai adatokat
felsorakoztaté labjegyzetekbdl hianyzik a magyarazo-értelmezé tartalom, a kommen-
tar.

2. A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiaja
1919-1944 kozott

Az els6 vilaghaborut lezaré békeszerzédés utan a romaniai magyar politikai elit
a kisebbségi helyzetbe keriilt romaniai magyar nemzeti kozosséget etnikai alapon
(etnoregionalis) szervezett partba tomoritette, bizva abban, hogy a parlamenti keretek
adta torvényes lehetéségek kihasznalasaval és a nemzetkozi kisebbségvédelmi intéz-
ményeken keresztiil hatékony érdekképviseleti politikat folytathat. A lojalitas kérdé-
sében egyfajta kett6sség jellemezte mind a magyar kozosséget, mind a magyar
politikumot. A nemzeti, a kulturalis, a torténelmi hagyoméanyok tovabbra is ezernyi
szallal Magyarorszaghoz kototték, ellenben ezzel parhuzamosan idével megjelent egy
feltételes integrativ megoldasnak az elfogadasa is, amit Bukaresttel szemben fogal-
maztak meg. Ez utébbi opcié magaba foglalta azt az igényt, hogy az erdélyi magyar
lakossagot népkisebbségi nemzetként definidljak, vagyis allamalkoté6 nemzetnek
ismerjék el. A magyar politikai képviseletet ellaté Orszagos Magyar Part ehhez
keresett szovetségest a roman politikai szereplok kozott, valamint a roman korma-
nyokkal szemben ez képezte a targyalasi alapot.'? Az ilyen irdnyu targyalasok a roman
fél elutasité magatartasa miatt eredménytelentil zarodtak.

A romaniai magyarsag tarsadalmi tagozddasabol és politikai kulturajabol
kovetkezett, hogy nem utasitotta el a baloldali eszméket. Roménidban a 19. szazad
végi munkasmozgalombdl kin6tt partok az 1920-as szakadds nyoman kettévaltak:
a parlamentéris demokraciat elényben részesité szocidldemokratdkra, és a hata-
lom megszerzését forradalomi uton elképzel6 kommunistakra. A szocialista
értékek mentén szervez6dott Romaédniai Szocidldemokrata Part és a Romaniai
Kommunista Part?® kozott 1921-t61 megsziint mindenféle kapcsolat. A Romaniai

18  Nastasd, 2002. és Nastasd, 2003. 14-22. p., 27-30. p.

19  Errdl bévebben lasd: Bdrdi, 1997.

20 A part hivatalos megnevezése az altalunk vizsgalt korszakban: 1921-1945 oktébere: Romaniai Kommunista
Part; 1945 oktobere-1948 marciusa: Roman Kommunista Part; 1948 marciusa-1965: Roman Munkéspart.
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Szocidldemokrata Parton beliil 1étrehozott Orszagos Magyar Bizottsag tagsaganak
gerincét a szakszervezetekbe tomorilt szakképesitett magyar munkassag képezte.
A Romaniai Kommunista Part miikodését 1924-t61 besziintették, igy kevesen
véallaltdk a lebukas veszélyét. Az RKP hidba hirdette meg a teriileti elszakadés és
a nemzetiségi onrendelkezés elvét, majd a harmincas évek kozepétol a népfrontos
politikat, a magyar tarsadalom tilnyomé tSbbsége nem azonosult a parttal.?! Az
RKP altal képviselt munkasmozgalommal szemben megfogalmazott legfébb elvi
kifogas a nemzetkoziség és a nemzetiségi hovatartozas megfeleltetésébdl fakadt,
vagy masképpen fogalmazva, az osztalyharcos elvek elfogaddsa nem vezetnek-e el
a nemzetiségi hovatartozas, a nemzeti/nemzetiségi érdekek megtagadasahoz.
Mindkét baloldali part elutasitotta a roman allam kisebbségpolitikai gyakorlatat,
a nemzetiségi kérdés megoldasat a politikai rendszer megvaltoztatasaval kapcsol-
tak Ossze. (A rendszer atalakitdsanak a mikéntjérél azonban eltértek a vélemé-
nyek.) Az 4j ,demokratikus” allamberendezkedés megsziiletésétél azt remélték,
hogy az nem csupan a nemzetiségi kérdést fogja megoldani, hanem a nemzetek
kozti ellentétekre is gyogyirként fog hatni. A baloldali eszméknek ellenben nagy
hatasa volt a magyar tarsadalompolitikai elképzelésekre, mindenekel6tt a harmin-
cas évek eleji nemzedéki szervezédésekre.?

A népfrontos politika 1épéseként értelmezhetjiik a Magyar Dolgozok (Orszagos)
Szovetsége megalakitasat (MADOSZ) is, amely az RKP tomegszervezete volt. A
MADOSZ elismerte a roman nép térténelmi jogat egész Erdélyre. A Petru Groza
vezette Ekésfronttal 1935-ben megkotott szovetség és az 1937-es Vasarhelyi
Talalkozé megszervezése koriil kifejtett madoszos, kommunista részvétel szintén
a népfrontmozgalom programjabdl kovetkezett. A MADOSZ térténelmi és politikai
stulya mind a magyar politikai életben, mind a roméan politikai palettan elenyészé
volt. ,Parhuzamos politikai szervezet” volt, nem volt része a magyar politikai
kozosségnek. A korabeli magyar kozvélemény nem érezte a magaénak, kiilsé
hatalmakat, erdket érzékelt a MADOSZ mogott. Miikodése kiilsé tényezik
tamogatasatol fiiggott: ideologiailag alarendelte magat a KRP-nek, tevékenységét
a kormany hallgatélagos tamogatasaval végezte. A hatarok kérdésében az adott
nemzetkozi konstellacionak nem megfelels, valamint az erdélyi magyar k6zosségen
beliil taplalt jovéképpel ellenkezé megoldast tdmogatott.?? Az elsé bécsi dontés
hirére a MADOSZ tiltakoz6 utcai felvonulasokat szervezett, majd a dél-erdélyi
csoport hasonlé tomegdemonstraciokat szervezett a masodik bécsi dontés ellen
is. Ez csak tovabb novelte a magyar lakossag korében a szévetséggel szembeni
ellenszenvet.

21  Ennek nem mond ellent az a tény, hogy a két vilaghaboru kozott a Roméniai Kommunista Partban a
magyarsag a Romania lakossagan beliil elfoglalt szdmaranyahoz képest tilreprezentalt volt (a harmincas
években a magyarsdg szamardnya a parton belil elérte a 26%-ot), valamint az sem, hogy szdmos magyar
nemzetiségl személy toltott be vezetd tisztséget a partban, vagy keriilt a part élére. Itt kell megjegyezziik azt
is, hogy a két vilaghaboru kozott lezajlott parlamenti valasztdsokon a kiilonbozé fedszervezeteken keresztiil
indul6 RKP a szavazatainak t6bb mint a felét az erdélyi megyékben szerezte meg. Tanase, 1998. 46. p.

22 Bovebben lasd: Bardi, 1997. 55-58. p., valamint Horvdth, 2007. 143-150. p.

23 Horvdth, 2007. 238-259. p., 266-272, p.
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Az 1938-ban bevezetett kiralyi diktatiraban a - Nemzeti Ujjasziiletési Frontba
belépett - Magyar Népkozosség latta el, korporativ alapon a magyar kozosség
politikai képviseletét.?* Létrejottével - tulajdonképpen kiralyi akaratnyilvénitassal
- megjelent az els6 magyar jellegli partmonopédliumot megtestesité part. A
masodik bécsi dontés utdn megvont uj hatarok kézétt Eszak-Erdélyben az Erdélyi
Part, Dél-Erdélyben tovabbra is a Magyar Népkozosség - ez utdbbi a hatésagi
zaklatasok és intézkedések miatt sok esetben csak formalisan - tudta képviselni
a magyarsag érdekeit.

A romaéaniai magyar kozosség korében 1944 6szét6él megindult politikai és
tarsadalmi szervezkedések az 1j nemzetkozi és allamjogi viszonyokhoz probaltak
meg hozzaidomitani a politikai és tarsadalompolitikai célkitiizéseiket. Az észak-
és dél-erdélyi magyar politikai vezet6réteg egyes személyei szamara a roman
atallast kovetden egyértelmiivé valt, hogy a magyarsig politikai szervezkedését
hozza kell igazitania a térségben dominédns szerephez jutott Szovjetunié nagyha-
talmi érdekeihez. A kezdeti népfrontos szervezkedések utan a korabbi erdélyi
magyar politikai vezet6réteg az internalasok és hazi Orizet elrendelése miatt
elveszitette akcioképességét. Az erdélyi magyar politikum ellenzékének szamito
teljes magyar szocialista és kommunista vilagnézeti szellemi elit és parttagok, a
mogottik alloé baloldali partok és a Voros Hadsereg hathatés tamogatasa kovet-
keztében gyorsan alkalmazkodtak az 1j viszonyokhoz. A képviseleti demokracia
hianyaban - az RKP segitségével és iranyitasa alatt - az MNSZ sajatitotta ki a
romaniai magyar kozosség politikai érdekeinek képviseletét. A kovetkezGkben
ennek az MNSZ altal levezényelt integraciénak nevezett folyamatnak?® a kiilon-
b6z6 aspektusait és kovetkezményeit vazolom fel réviden. Remélem, hogy ezzel
hozzajarulok annak megértéséhez, hogy a kommunista allamrendszer kiépiilésé-
nek elsé id6szakdban milyen tényezék befolydsoltak a kisebbségi politizalas
iranyvonalat és mi tortént az atoroklott magyar intézményrendszerrel.

° s s

(1944-1953)

A haboru utani allamhatalom és politikai rendszer Riépiilése
és dtalakulasa Romdnidban

Az ifju kiraly és kornyezete altal sikeresen végrehajtott atallasnak koszonhet6en
a haborus viszonyoknak megfeleléen visszaallitottdk az 1938-ban megszakitott
politikai és allami berendezkedést, az alkotmanyos monarchiat.?8

24 A Magyar Népkozosség torténetére lasd: Horvdth, 2007. 219-238. p.

25  Fabian Gyula és Otvos Patricia a kisebbségpolitika harom fajtdjat kiilénboztetik meg: az asszimilaciét, az
integraciot és a konszocidciot. Ertelmezésiik szerint az integracié ,az a folyamat, amikor a kisebbségi
lakosség beilleszkedik annak az dllamnak a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai viszonyai kozé, amelyben él,
de egyuttal megtartja nemzetiségi, etnikai sajatossdgait, tehat nem asszimildlédik.” Fabidan-Otvos, 2003.
24. p.

26  Monitorul Oficial (Hivatalos Ko6zlony) 1944. szeptember 22., 202. sz., 1.626. téorvényrendelet. 6232. p.
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A politikai viszonyok normalizaldsanak iranyaba mutaté lépésként, illetve a
nemzeti egységfront eredményeként kell értelmezziik azt a szandékot is, hogy a
Constantin Sanatescu tdabornok vezette kormanyban helyet kapott a Nemzeti
Demokratikus Blokkot?” 1étrehozé négy part egy-egy képviselGje. A roman partpo-
litikai rendszer 1944 G6szén abbdl a szempontbdl tért el a két vilaghaboru kozotti
id6szaktol, hogy a torténelmi partok mellett kormanyszinten képviselethez jutottak
a baloldali partok is. Ez val6jaban azt jelentette, hogy az allamberendezkedés
mellett - az augusztus és szeptember folyaméan elhanyagolhaté tomegtamogatast
élvezd baloldali partok miikodésének torvényesitésével - a partpolitikai és
vilagnézeti folytonossag is megmaradt, és ez hatarozta meg a roman politikai
kozvéleményt is. Az augusztus végi napokban elinditott belsé demokratikus
kibontakozasnak azonban mar szeptember folyaman komoly akadalyokkal kellett
szembesiilnie: egyrészt a fegyversziineti egyezménybdl fakadé gazdasagi és
politikai vonatkozasu feltételek tarthatatlansiagaval, masrészt az RKP agressziv
hatalmi aspiracioéival.

A szeptember 12-r6l 13-ara virrad6 éjszaka Moszkvaban alairt fegyversziineti
egyezményben a kommunista parti igazsagligyi miniszterrel, Lucretiu Patrascanu-
val megerésitett roman fegyversziineti delegacionak nem sikeriilt elismertetnie
Romaénia hadvisel$ statusat, s mint legy6zott, ellenséges allamot 300 millié dollar
kartérités kifizetésére kotelezték.?® Ez a kotelezettségvallalas késébb alapjaiban
ingatta meg az akkor még viszonylag erés roman gazdasagot és ez teremtette meg
Romaénidban a szovjet gazdasagi térnyerés feltételeit.

Ugyanakkor a fegyversziineti egyezményben vallalt kételezettségek nemzetkozi
ellenérzésére és szabalyozasara létrehozott bukaresti szovjet féparancsnoksag alatt
mikods Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag tilméretezett intézkedési jogkore (gya-
korlatilag korlatlan hataskorrel intézkedhetett az orszag minden katonai, gazda-
sagi és politikai ligyében) nagymértékben befolyasolta a roman politikai kérnyezet
alakulasat, de egyben korlatozta az orszag szuverenitdsat is.??

A nemzeti érdekek sulyosan sériiltek a teriileti kérdések rendezése soran is. A
fegyversziineti egyezmény 19. szakasza - bizonyos kikotések mellett - visszaju-
tatta Roménidnak Eszak-Erdélyt, ellenben Besszarabiat és Eszak-Bukovinat a
Szovjetunidhoz csatoltdk. Azonban mar 1944 Gszén kideriilt, hogy a szomszédos
orszagok teriileti kovetelései és a Szovjetunié geopolitikai és geostratégiai érdekei
egyes teriiletek f5l6tt megkérdGjelezték a roman allami szuverenitast.? A nemzeti

27 A Blokkot az un. térténelmi partok kezdeményezésére hoztdk létre 1944. junius 20-an. Tagja volt a Nemzeti
Parasztpart, a Nemzeti Liberalis Part, a Romaniai Kommunista Part és a Romaniai Szocidldemokrata
Part. A baloldali partokat csak taktikai okokbél vették be, abban a reményben, hogy ezéltal a Szovjetuniéval
megkotends fegyversziineti egyezmény feltételei enyhébbek lesznek.

28  Valdjaban gazdasagi természetiieknek tekinthetéek a fegyversziineti egyezmény 3-13. szakaszai, amelyek
a teljes kiszolgaltatottsagot teremtették meg. Magyarul: Oroszromdn fegyversziineti egyezmény..., 1945.
Romaéanul: Mocanu, 1994, 310-324. p.

29 A hivatalos nyilatkozatokban Moszkva augusztus 25-én biztositotta Romaniat arrdl, hogy nem all
szandékaban beavatkozni az orszag belpolitikai életébe.

30 A Bukarestbdl kikiildott kozigazgatasi szervek Moldvaban és a Fekete-tengert 6vez6 megyékben csak 1945
elején vehették at a kozigazgatast. A Tito vezette Jugoszlavidaval a Bansdg miatt, Bulgariaval szemben
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érdekek érvényesiilése, s nem kevésbé a nemzeti érzelmek tekintetében a SZEB
november 12-ei dontése okozta a legnagyobb felhdaborodast. A bukaresti kabinet
hiaba hozta létre oktober 10-én az észak-erdélyi teriilet iranyitasaval meghatalma-
zott kormanybiztossagot, az allomashelyeiket csak részben elfoglalé roman polgari
kozigazgatast alig masfél honap utan 1944. novemberében kiutasitottdk, és a
teriiletet szovjet katonai kozigazgatas ala vontak.?! A Sinitescu miniszterelndknek
cimzett november 12-i atiratban a SZEB a kiutasitast a régiéban tevékenykedd
L~onkéntesekbdl és csend6rokbdl allo ezred katondinak” szovjet- és magyarellenes
akcidjaval indokolta, de meglepé moédon a felhozott érvek sordban els6ként a
kovetkezére hivatkozott: ,Ujra megjegyzi [marmint a SZEB - N.M.Z.], hogy a
Voros Hadsereg altal felszabaditott Erdélyben tilos a roman kozigazgatas beveze-
tése.”®? A moszkvai vezetés sajat biztonsagi szempontjainak érvényesitését szem
el6tt tartva kihasznalta az etnikumko6zi konfliktusokat, és egy djabb lépést tett a
hatalom megragadasa érdekében. A bukaresti kormanyzat mar csak abbdl a
megfontolasbodl is stlyosnak tekintette a kialakult helyzetet, mert szerintiik a SZEB
és annak helyi képvisel6i tamogattak a régioban kibontakozé autonomista térek-
véseket. Ezen tilmenGen a roman allamvezetés ugy értékelte a roman kozigazgatas
kiutasitasat, hogy ezzel a dontéssel kétségbe vontak a teriilet feletti roméan
szuverenitast.>> Hasonlokképpen Bukarest nehezményezte, hogy a térségben a
kozigazgatasi apparatus iranyitasa a baloldali partok monopéliumava valt.

A Sénatescu tabornok vezette kormany poziciéjanak ingatagsdga nem csak a
kiils6 nyomasgyakorlasbol kovetkezett, hanem a belpolitikai élet elére nem
megjosolhaté, gyors iitemid polarizalédasabél is.>* Az RKP szamdra a nemzeti
frontos egyiittmikodés csak a hatalomban valé részesedés igéretét hozta meg,
holott a part szandékai ennél nagyobb célt fogalmaztak meg: egy 10 tipusu
allamberendezkedés megvalositasat. A kirdly és a népfronti egylittmiikodésre
alapozott pluralis demokracia gatat szabtak az RKP ezen torekvéseinek. Ezért a
kommunista part célkitlizései arra iranyultak, hogy egy 4j politikai koaliciét hozzon
létre, amelynek tagjai képezik majd az 4j kormanyzatot. Ezt a célt szolgalta az
RKP Kozponti Bizottsaganak kezdeményezésére létrehozott Orszagos (Nemzeti)
Demokrata Arcvonal platform-tervezetének a kidolgozasa és nyilvanossagra hoza-
tala.>® Az RKP hat honap leforgésa alatt bebizonyitotta, hogy képes megbuktatni

pedig Dél-Dobrudzsanak a hovatartozasa okozott konfliktusok az allamkézi kapesolatokban. Maramaros
megye Ukrajndhoz val6 ,csatlakozdsat” a szovjet tdmogatdssal fellingolt ruszin nemzeti torekvések
fogalmaztdk meg. Ezek kibontakozasarol és lezarasarol lasd: Olt, 2007. 34-39. p.

31  Ezzel kapcsolatban lasd. Saldgean, 2002., valamint: Nagy-Vincze, 2004.

32  Nagy-Vincze, 2004. 185-186. p.

33  Mocanu, 1995. 103-101. p.

34 Azt is el kell ismerniink, hogy a korményzas elsé napjaiban hamarosan felszinre keriilt a hagyomanyos
paraszt- és liberdlis partok kozotti vetélkedés, és Maniu - élvezve a tomegek tamogatdsat és remélve az
angolszasz nagyhatalmak segitségét - elsGsorban sajat hatalmi bazisanak novelésére torekedett és nem a
korméany tamogatasara. Fischer-Galati, 101-102. p.

35 A platformtervezetet kozolték az RKP feliigyelete alatt miik6d6 Romdnia Liberd, 1944. szeptember 26-
szamdaban. A lapokat mindig egy nappal el6re dataltdk, igy a fenti lapszam is mér szeptember 25-én az
utcara keriilt. Az RSZDP-én kiviil az ODA-hoz csatlakozott partok (a Petru Groza vezette Ekésfront, a
Hazafiak Szovetsége stb.) mind az RKP szatellit szervezetei voltak. Az alig ezer f6s tagsaggal rendelkezd
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a kormanyt,? de ezzel egyidében az ODA kormanyzasi munkatervének nyilvanos-

sagra hozatalaval azt akarta demonstralni, hogy az orszag kiil- de legf6képpen
belpolitikai valsagat csak az altala vezetett ,nemzeti” szovetség oldhatja meg.

A roman politikai életben végbement valtozasok egy harom pélusu rendszer
iranyaba mutattak. Kozépen helyezkedett el a hadsereg, az angolszasz hatalmak
tamogatasat és a tomegek szimpatiajat élvezé kiraly és kdrnyezete, a jobboldalt a
partszakadas miatt erétlenné valt Nemzeti Liberalis Part és a lakossag, illetve az
angolszaszok bizalmara alapoz6é Nemzeti Parasztpart foglalta el, mig a baloldalt
a szovjet timogatasnak koszonhetéen immunitasban részesiilé RKP vezette ODA
uralta. Az orszag iranti brit és amerikai érdektelenség, valamint a szovjet
nyomasgyakorlassal szembeni tehetetlenség konfliktusokat idézett el6 a jobboldali
partokon beliil. A Nemzeti Liberalis Part berkeiben az un. ifju és oreg liberalisok
kozo6tt ujra feltors ellentétek partszakadashoz vezettek, és a kormanyzati tapasz-
talatokkal rendelkez6 karrier diplomata Gheorghe Tatarescu vezetésével létreho-
zott liberalis part hajlandésagot mutatott az RKP-val valé politikai és kormanyzati
egylittmiikodésre.?” A Nemzeti Parasztpart soraiban majd csak Groza hatalomra
jutasa utan keriiltek felszinre az ellentétek, amelyek a part egységének és
akcidképességének gyengiiléséhez vezettek. A politikai paletta teljes atrendez6dése
azonban 1945 marciusdban kovetkezett be.

A szovjet diploméacia marcius elsé napjaiban mar arra is elszanta magat, hogy
az 1940-es balti allamok ,szovjetizalasaban” tapasztalatokat szerzett Visinszkij
kiiliigyi népbiztos-helyettesen keresztiil nyomast gyakoroljon az ifju kiralyra.
Visinszkij, felrigva a diplomaciai érintkezés minimalis szabalyait, arra kénysze-
rittette I. Mihalyt, hogy az orszag fliggetlenségének megé6rzése érdekében az ODA
platformjahoz csatlakozé Ekésfront elnokét, Petru Grozat bizza meg a kormany-
alakitassal.®® Grozan keresztiil azt is tudatta a kirallyal, hogy a baloldali kormany
kinevezése egyiitt jar a roman kozigazgatas észak-erdélyi bevezetésével. A Groza-
kormany marcius 6-i megalakulasa és a Groza-Sztalin taviratvaltas nyoman
Eszak-Erdélybe ujra visszatérhetett a roman kozigazgatas.®®

RKP a szervezett munkassagot magaba tomorit6 szakszervezet felhasznalaséaval nap mint nap tobb széz
vagy tobb ezer {6t szamlalé tomegeket vitt ki Bukarest és az iparilag fejlett nagyobb vidéki varosok utcéira.
A Voros Hadsereg, a SZEB és a Hazafias Gardak fegyveres tamogatasanak koszonhet6en az RKP teljes
immunitéast élvezett, az er6szakos tomegdemonstraciok igy ,torvényes” szinezetet kaptak.

36 Az els6 Sanitescu-kormény oktoberben megbukott, majd decemberben Rédescu tabornok alakitott
korményt. A masodik Sanatescu-korméanyba az Ekésfront elnokét, Petru Grozat nevezték ki miniszterel-
nok-helyettesnek, mig az RKP Kozponti Bizottsaganak tagjat, Gheorghe Gheorghiu-Dej a Hirkozlési
Minisztérium élére keriilt. A Radescu-kormany miikodésére vonatkozélag lasd: Giurescu, 1996.

37 A Gheorghe Tatarescu-féle NLP torténetét feldolgozta: Ton, 2003.

38  Radulescu-Zoner-Buse-Marinescu, 1995. 68. p.

39 A roman kormdany élére erGszakkal kinevezett miniszterelnoke, Petru Groza az 1945. marcius 8-d4n kelt
taviratdban a kormanya nevében arrdl biztositotta Sztélint, hogy ,annak a kozigazgatasnak, mely bevonul
ebbe az orszagrészbe [vagyis Eszak-Erdélybe — N.M.Z.], védelmeznie kell az egyiittlaké népek jogait s
modszereiben az egész lakossdggal szemben az egyenldség elveit kell meghonositania.” Sztdlin a mércius
9-én ugyancsak tavirat formajdban vélaszolt Groza kérésére. A marsall hozzajarult ahhoz, hogy Eszak-Er-
délybe ismét ,bevonulhasson” a roman kozigazgatds, mivel a roman kormany tobbek kozott felelsséget
vallalt ,Erdély teriiletén a kivdanatos rendért és csendért, a nemzetiségek jogainak biztositasaért...”.
Orosz-magyar fegyversziineti egyezmény...,1946. 10-11. p.
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A moszkvai dontés mogott elsGsorban biztonsagpolitikai megfontolasok huzdd-
tak meg. A ,biztonsagot preferald, defenziv »birodalmi«”4? és a regionalis érdekek
megkivantak, hogy a Szovjetuniét ,bardti dllamok™' vegyék koril, amelyeket
sbarati” kormanyok vezetnek. Masodsorban a sikeres roman atallast kévetéen
kialakult roman politikai rendszer ,kockazati” vagy mondhatnank ,veszélyezte-
tettségi” tényezét jelentett a Szovjetunié szamaéara, mivel Roménia az orosz
birodalmi politika hagyoményos terjeszkedési iranyaban teriilt el.*

A Kreml a teriiletfoglalasait és a befolyasi 6vezetek kialakitasara tett lépéseit
ugy proébalta feltiintetni a szovetségesei el6tt, mint a Szovjetunié biztonsaganak
kérdését. Az angolszasz nagyhatalmak mar a haboru kezdetétdl egy erds Szovjet-
uniéval szamoltak és koran felismerték, hogy ,egy ilyen nagyhatalom kiilénleges
kéréseinek visszautasitisa lehetetlen”®, ami nem jelentette azt, hogy nyiltan
elfogadtak volna az érdekszférak kialakitasat. Azonban a balkani front megnyita-
sanak elvetése utan kialakult katonai erdviszonyok szentesitették a Balkan északi
részében, illetve az egész kozép-kelet-eurdpai térséghen a szovjet szupremaciat.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy az angolszasz nagyhatalmaknak nem volt k6zos
eurépai békerendezési terviik, s a katonai realitdsokat részesitették elénybe, ezért
Németorszag minél el6bbi legy6zése érdekében politikai engedményeket tettek.
Az mar a Foreign Office helyzetfelismerését dicséri, hogy a Balkan térségében
sajat érdekeinek biztositasara 1944 oktéberében egyezségre jutott a moszkvai
vezetéssel. 4

Az dgynevezett roméan torténelmi partok vezetGinek ezek utdn els6 helyen
kellett szamolniuk a Kreml szandékaival és az RKP torekvéseivel - a szovjet tipusd
allamberendezkedés bevezetésének lehetGségével.

A marciusban megalakult Groza-kormany 18 miniszteri tarcaja koziil 14-et az
ODA-t alkot6 partok szereztek meg. Az RKP végre elmondhatta, hogy ellenérzése
alatt tartja a legfontosabb kormanyzati pozicidkat: a beliigyi, az igazsagiigyi, a
hadiigyi és nemzetgazdasagi tarcat. Mind a négy minisztériumban mar 1945
folyaman megkezdGédtek a belsé ,reformok” a személyzet kicserélése, és a
kormanytobbség minden intézkedést térvényesitett.?® A kiiliigyminisztérium élére
kinevezett Gheorghe Tatarescu személye némi garanciat jelentett az angolszasz
nagyhatalmak szdmara, hogy az orszag kiilpolitikai irdanyvonala nem valtozik meg

40  Rainer, 2002. 204. p.

41  Sztdlin a James Brynes amerikai kiiliigyminiszternek 1945. december elején cimzett levelében tudomaésara
hozta: ,a Szovjetunié szdmara az a lényeges, hogy a szomszéd allamok, bardti dllamok legyenek.” 1dézi
Fiilép, 2002. 218. p.

42 Romaénia geostratégiai fontossdgara mutat ra Ivan M. Majszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes 1944. januar
114 keltezési, a szovjet legfelsébb partvezetés szamara készitett feljegyzése. Ebben Kkifejtette, hogy a
Szovjetuni6 és Roménia (valamint Finnorszag) kozt: ,hosszi idére sz6lé kolesonds segitségnyujtasi
egyezményeket kell kotni, [...] a sziikséges mennyiségl bazisoknak - katonai, 1égi, tengeri - a Szovjetunié
rendelkezésére bocsatasaval. Azonkiviil a Szovjetuniét stratégiailag és gazdasagilag fontos vasuti és kozuti
rendszerrel kell 6sszek6tni” Roméniaval. Bardth, 1996. 159. p.

43  Constantiniu, 1997. 44. p.

44 Bdan, 1996. 24-25. p.

45 A belligyminisztérium 8500 alkalmazottja koziil 1945 juniusara 4084 olyan személy maradt meg, akik 1944.
augusztus 23. el6tt is ott dolgoztak.
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gyokeresen, de személyének kivalasztdsa egyben a kommunista parti vezetSk
realista politikajat tamasztja ald, hiszen a béketargyalasok elékészitésében
Tatarescu diplomaciai gyakorlata - amint azt az eredmények is igazoltak -
nélkiilozhetetlenek bizonyult.

Az allamigazgatdas minden szovetét lassan behal6z6 baloldali, kommunista
térnyerés megallitasara az ifja kiraly vallalkozott. A potsdami konferencian
elhangzott angolszasz feltételekre tamaszkodva*® Mihaly kiraly, élve az alkotmany-
ban rogzitett jogkorével, augusztus 20-4n a Groza-korméany lemondasat kovetelte.
A tobb mint négy honapig tarté alkotmanyos valsag lezarasara a Kiilligyminisz-
terek Tanacsanak moszkvai konferenciajan keriilt sor. Az 1945. december 16. és
december 26. k6zott lezajlott konferencian elfogadott megallapodas értelmében a
kormanyba bevontak a torténelmi partoknak egy-egy képvisel6jét, és a kormany
1946. januar 8-an kifejezte szandékat, hogy minél elébb megtartja a szabad
valasztasokat.*” Okulva az 1945 novemberi magyarorszagi tapasztalatokbél, a
valasztasok Kkiirasat elhalasztottak. Az RKP a gy6zelem biztositasa érdekében
megprobalta felszamolni mindazon ,akadalyokat”, amelyek befolyasolhattak volna
a valasztasok végeredményét. Az igazsagszolgaltatas és a belligyi szervek egyiitt-
mikodésének koszonhetéen 1946. majusaban két nagy per vette kezdetét: az
Antonescu-per*® és a Aurel Aldea tabornok vezette Roman Ellenallasi Mozgalom
pere.*? A cél egyértelmii volt: az elsé esetben a mult rendszer felelgseinek
diszkreditalasa, mig az utébbi csoportos per részben a kiralyhoz hi hadsereg
tisztikara, részben pedig a Nemzeti Parasztpart ellen iranyult. A valasztasi
kampany soran a torténelmi partok gytléseit a helyi hatésagok szamos esetben
nem engedélyezték, vagy az RKP munkasbrigadjai szétverték azokat; a vidéki
ellenzéki lapok kiadasat folyamatosan bojkottaltak.’® A siker érdekében az RKP
létrehozta a Demokratikus Partok Blokkjat, amely valasztasi koaliciohoz az
RSZDP, az Ekésfront, a Tatarescu-féle Nemzeti Liberdlis Part, az Anton
Alexandrescu vezette Nemzeti Parasztpart és Nemzeti Néppart csatlakozott. Az
1946 juliusaban kiadott valasztasi torvény rendelkezései tovabb erdsitették az RKP
pozicidjat. A valasztoi helységek kivalasztasa, azok ellen6rzése, a valasztoi
névjegyzék Osszedllitisa és mas hasonlé adminisztrativ intézkedések révén az
RKP-nak sikeriilt befolyasolnia a vélasztasok kimenetelét. A Kiiliigyminiszterek
Tanacsanak szeptemberi lilésszakan az erdélyi teriileti kérdésben hozott dontés —
immar masodszor is - a roman félnek kedvezett, amit a kommunista part a
kampéanyban ki is hasznalt.’! A Kreml vezetése is el akarta keriilni az jabb

46  Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok csak azzal feltétellel voltak hajlandék megkezdeni a
béketargyaldsokat a kelet-eurépai orszdgokkal, ha azokban az orszdgokban elismerten demokratikus
korményok vannak hatalmon. Deletant, 1997. 55. p.

47 Az 1946 évi romaniai valasztdsokra bévebben lasd Tardu, 2005.

48 Uo.474.p

49  Deletant, 1997. 57. p.

50  Tardu, 2005. 472-473. p.

51 Az RKP Politikai Biir6janak 1946. szeptember 23-ai iilésén Luka Laszl6 kijelentette, hogy Erdély tigyében
a part nyert, mert ezzel a ,reakcié” vereséget szenvedett, és a tomegek is latjak, hogy a reakciéval veszélyes
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valasztasi fiaské lehetdségét, ezért az RKP fétitkarat, Gheorghe Gheorghiu-Dejt
és a roman belligyminisztert, Teohari Georgescut az 1946. aprilis 2-3-1 moszkvai
targyalas alkalmaval konkrét utasitasokkal lattak el, s6t anyagi tamogatast, egy
milli6 dollart igértek a Blokk valasztasi kampanyara.®?

A november 19-én megtartott valasztas a Blokk ,elsopré” gyézelmével zarult,
az egykamaras parlamentben a Blokk 347 mandatumot biztositott magéanak, az
NPP 33, mig az NLP csupan 3 képvisel6i helyet szerzett. A valasztasi csalasok
egyértelmiiek voltak,’® de ez nem akadélyozta meg a parlamentet abban, hogy
decemberben {innepélyes keretek kozott megkezdje munkalatat.

A roman politikai rendszer atrendezédéséhez a végs6 16kést a nemzetkozi
életben bekovetkezett valtozasok adtak meg. A parizsi békeszerzédés alairasa, a
két nagyhatalom, a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti konfliktus
kiélezédése, a Truman és a Zsdanov doktrina meghirdetése, a Kominform
megalakulasa ranyomtak bélyegiiket a szovjet megszallas ala keriilt eurdpai
orszagokra. Romadnidban 1947-ben megsziint a ,»hatalom kettGsége«”.5* Az
ellenzéki partok vezetéinek megfélemlitésére és likvidalasara iranyulé marciusi
és majusi letartoztatasi hullamot,?® az NPP vezetdinek letartéztatasa kovette. Az
NKVD segitségével végrehajtott titkos akcié soran sikeriilt lebuktatni az NPP
vezetdit, ami végil az NPP felszamoldsaval és Iuliu Maniu elitélésével zarult. A
,népi demokracia” gydzelme a kiraly lemondatasaval és a népkoztarsasag decem-
ber 30-1 proklamalasaval teljesedett ki.

Ezt kovetéen az RKP ujra fogalmazta viszonyat a tarsutasokkal és a tomeg-
szervezeteivel szemben. Az 1j hatalom és allamépitkezés utjaban allé ,kényelmet-
len” tarsutast, Gh. Tatarescut november 7-én menesztették a kiilligyminisztérium
élérdl. A kiilligyi tarca vezetésével két nappal késébb Ana Paukert biztak meg. Az
RKP KB aprilis 22-én biralatban részesitette egyik legfébb sziovetségesét, az
Ekésfrontot, majusban pedig az MNSZ kapott figyelmeztetést.’® Az egységes
munkaspart létrehozasa mar csak idé kérdése volt. Az RSZDP és az RKP er6szakos
egyesitésébdl 1948. februarjaban megalakult Roman Munkaspart céljainak meg-
valésitasa érdekében egy 1j tipusu torvényhozoi hatalom kialakitasara torekedett.
Az RMP vezette valasztasi szovetség, a Népi Demokratikus Front a marcius 20-ara
kiirt valasztasokon megszerezte a szavazatok 92,2%-at,>” és az Gjonnan létrehozott
Nagy Nemzetgyiilés®® megszavazott minden egyes torvénytervezetet.

egylittmtik6dni. Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), fond (tovabbiakban f.) 2348. CC al PCR,
Cancelarie, dosar (tovabbiakban d.) 49/1946. 12. f.

52 Tardu, 2005. 467-471. p.

53  Uo. 485-493. p.

54  Tanase, 1998. 59. p

55  Marcius 20-an 315 f6t, mig méjus 4-én 600 személyt tartéztattak le, majd a legnagyobb résziiket 6 honapig
tart6 fogsdg utdn hazaengedték. Deletant, 1997. 59. p.

56  Lésd az 53. sz. iratot.

57  Onisoru, 1996. 279-280. p.

58 A Nagy Nemzetgytilés jogkorére és miikodésére bévebben lasd: Ionescu-Gurd, 2005. 127-153. p.



A part és az allamhatalom szervezeti 6sszefonddasat az aprilisban elfogadott
4j alkotmany torvényesitette, majd az RMP juniusi plenaris tilésének hatarozatai
is az Uj korszak kezdetét jelezték, a ,polgari demokratikus forradalom” idészaka-
nak lezarasat és az osztdlyharc meghirdetését. ,A népi demokracia fejlédése és
attérési folyamata a szocializmus épitésére az osztalyharc koriilményei kozott
folyik, amely valtozatos és egyre élesebb format 61t”>° - olvashatjuk a plenaris
iilés hatarozataban.

Az 1j allamhatalmi rendszer kiépitésének elsé lépceséfokaként kell értelmezni
a szovjet tipusu tervgazdalkodas bevezetését,®? amely egyet jelentett az allamosi-
tassal,®! a magantulajdon felszamolasaval, a nehézipari fejlesztések elinditasaval,?
valamint a f6ldkisajatitassal, a kollektiv gazdasagok erészakos megszervezésével.5?
A tarsadalom feletti ellen6rzést az Ujonnan létrehozott allami erdszakszervezete-
ket, a Securitate (Directia Generald a Securitatii Poporului)® és a Milicia (Directia
Generala a Milijciei)65 biztositottdk. A terror a letartéztatasok, az internaldsok
tomeges jelenségekké valtak, amelyhez részben hozzajarult az tény is, hogy
modositottak a bilnteté torvénykdnyv egyes paragrafusait és 1) biintetéjogi
kategoriskat vezettek be.®8 Az egyhdzak sem mentesiilhettek az allami feliigyelet
kiterjesztése alol. Az 1948 augusztusaban kibocsatott uj felekezeti torvény elGirasai
értelmében az allami felligyelet és ellen6rzés az egyhazak onkorményzatara és
hitéletére is kiterjedt.®” (Ugyanakkor elvették, allamositottak az osszes felekezeti
iskolat, aminek komoly karat latta a magyar nyelvi kézoktatés.)

Az orszag szovjetizalasahoz sziikkség volt az Uj elit, a partnomenklatira
kiépitésére. Az egyesités id6pontjaban a tobb mint 1.060.000 tagot szamlalo RMP-t
azonban nem lehetett a ,hivatasos forradalmarok” élcsapatanak nevezni, ezért
mar 1948-ban megkezdédott a parttagsag feliilvizsgalata. A kizarasokkal® egy
id6ben felgyorsult az ideoldgiai nevelés és a kaderképzés. A tisztogatds nem csak
a parttagsagot érintette, hanem megfelels iliriigyet biztositott a part legfelsébb
vezet6i szamara, hogy leszamoljanak a vélt vagy valds rivalisaikkal. Az elsé célpont
a part értelmisége korében nagy népszertiségnek 6rvendd, illetve a ,legautentiku-

59 A hatarozatot kozli: A Romdn Munkdspdart Kozponti Vezetdsége II-ik plendris tilésének hatdrozata..., 1948.

60 A tervbizottsag felallitasara 1948. julius 18-an keriilt sor, a grémium elnoki tisztségét Gheorghiu-Dej toltotte
be. Tismaneanu, 2005. 146. p.

61 Az éllamositast az 1948. junius 11-én kibocsatott 119-es szamu térvény utasitdsainak megfeleléen hajtottak
végre, amelynek értelmében minden ipari, bank-, banya-, biztosito-, és szallitasi vallalat allami tulajdonba
ment at. Lasd. Monitorul Oficial, 1948. junius 11. I. rész, 133. bis. sz., 5041-5062. p.

62 Az ipari termelés 1948-1953. kozott 18,2%-al, mas adatok szerint 24%-al névekedett. Tdanase, 1998. 70. p.

63 Az els6 termel6szovetkezeteket 1949-ben alakitottdk meg, ennek ellenére szamuk mar 1951-ben elérte az
1089-et. Uo. 77. p.

64 A Securitatét az 1948. augusztus 30-an kiadott 221. sz. torvény alapjan szervezték meg.

65 A Milicia létrehozasara 1949. janudrjaban kertilt sor.

66 Az elnyomatds legstlyosabb éveiben, 1950-1953 kozott 55.527 személyt tartéztattak le. Tanase, 1998. 58.

p.

67  Monitorul Oficial, 1948. augusztus 4. 178. sz., 177. sz. torvény. 6392-6396. p.

68 A kizarasok kovetkeztében az RMP tagsaga 720.000 fére csokkent le, amely egyiitt jart a tagsag
Osszetételének ,egészséges” megvaltoztatasaval, vagyis a munkasok szdmaranyanak a novekedésével.
Tdnase, 1998. 48. p.
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sabb nemzeti kommunista”®® Lucretiu Patridscanu volt, akit 1948. aprilis 28-4n
tartoztattak le, de az ellene inditott pert csak tobb éves ,kivizsgalds” utdn sikeriilt
lezarni, kimondva felette a haldlos itéletet. Lucretiu Patrascanu semlegesitésével
Gheorghiu-Dejnek nem sikeriilt felszamolnia az RMP Titkarsagan beliili hatalmi
megosztottsagot, ezért az elkovetkezendd években arra torekedett, hogy megsze-
rezze a partapparatus feletti kontrolt. Az Un. jobboldali elhajlas vadjaval Dejnek
1952-ben sikeriilt kizdrnia a partbdl Luka Laszl6t, Teohari Georgescut és Ana
Paukert.”” A roman politikai elit konszoliddlasara 1952-1955 kozétt keriilt sor,
amely annak volt koészonhetd, hogy egyrészt a szovjet tandcsaddok hattérbe
szorultak, masrészt lezarult a moszkovitak (Luka, Pauker) és a hazaiak (Dej)
ko6zotti hare, amely az utobbiak gy6zelmével ért véget.

A roman kormdnyok és partok magyarsagpolitikaja

A roméan kormanyok és a romdan politikai partok kisebbség- és magyarsagpoli-
tikdjanak iranyvonalat, illetve a magyar kérdés jogi rendezését a fent jelzett
id6szakban a nemzetkozi és a belpolitikai viszonyok hataroztdk meg, de hatasat
tekintve ugyanilyen jelent6séget kell tulajdonitanunk annak is, hogy a roman
tarsadalom hogyan viszonyult a magyarsaghoz 1944 6szétél. Ezen tilmenden a
magyar kérdés rendezése az augusztus 23- fordulat utan nem tartozott a bukaresti
kormaéanyzat legsiirg6sebb feladatai kozé.

A vilaghaboru alatti etnikai ildozések, a zsidok tomeges legyilkolasa és
deportalasa, majd azt kovetéen a német ajku lakossagot érinté internalasok és a
Szovjetunioba torténé deportalasuk, valamint egyes teriileteknek az elvesztése
gyOkeresen megvaltoztattak Romadnia etnikai szerkezetét és a nemzetiségek
foldrajzi elhelyezkedését. A tobbségi nemzet tagjaiban a magyarsaggal szembeni
ellenséges viszonyulast, a veszélyeztetettség ébrentartasat tovabb fokozta az a
tényez6, hogy a magyar lakossag egynegyede tovabbra is a Magyarorszaggal
szomszédos hatarmenti 6vezetben lakott.

A magyar kérdés 1944 Gszén elészor mint allambiztonsagi, kozigazgatdsi
probléma jelent meg, majd ezt a keretet tullépve nemzetkozi iggyé és a hatalomért
folyé belpolitikai kiizdelem eszkdézévé valt. A kisebbségekre vonatkozé jogi szaba-
lyozas és gyakorlat is csak ebben a keretben értelmezhet6.

A megvaltozott katonapolitikai helyzet kovetkeztében’! a bukaresti korméanyzat
kelloképpen feljogositva érezte magat arra, hogy a kézrend, illetve a kézbiztonsag
védelme érdekében biztonsagi intézkedéseket vezessen be az ellenséges allamma
valt Magyarorszaggal hataros erdélyi megyék teriiletén laké magyar és német
nemzetiségli allampolgaraikkal szemben. Dél-Erdélyben mar augusztus 25-én
kezdetét vette a magyarsag politikai vezéregyéniségeinek letartoztatasa vagy hazi

69  Tismdneanu, 2005. 126-127. p.

70  Ana Pauker és tarsainak kizarasat feldolgozta: Levy, 2002. 168-188. p.

71 A roméan korméany augusztus 25-én a hadat {izent Németorszdgnak, majd a magyar hadsereg szeptember
5 tamadas utdan Magyarorszagnak is.
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6rizetiik elrendelése.”? De nemesak civil személyeket, hanem papokat, szerzetese-
ket és apacakat is letartéztattak.”

A roman és a szovjet hadsereg észak-erdélyi bevonulasa utan, a Csendérség
Fofeliigyelosége szeptember 11, 44.158. szamu utasitasanak megfeleléen, meg-
kezdték a teriilet ,pacifikalasat”, az ,irredentizmussal” vadolt személyek felkuta-
tasat, illetve azoknak a letartéztatasat, akik ,a magyar uralom alatt barmilyen
forméban iildézték a roméan ajku lakossagot” vagy a roman allamot gyalaztak.”
A Legfelsébb Vezérkar oktober 19-én az 578.832. sz. rendeletével”® - ellentmondva
a nemzetkozi eléirasoknak - hadifoglyoknak nyilvanitotta a magyar katonaszoke-
vényeket vagyis azokat, akik alakulatuktél elszokve hazatértek otthonaikba.’®

Habar a félkatonai alakulatok vérengzései joval kevesebb magyar aldozatott
koveteltek, mint a tomeges interndlasok - 4m anndal nagyobb visszhangot valtottak
ki. A félkatonai egységek szervezése el6szor a kormanytol fliggetleniil indult meg,
majd a Legfelsébb Vezérkar tamogatasaval hét zaszloaljat allitottak fel.”” Az un.
Maniu-gardistak altal elkovetett székelyfoldi vérengzések mellett szamba kell venni
a Bihar megyei vagy egyéb teriileteken elkovetett gyilkossagokat, valamint az un.
batalioane fixe”"® elnevezésii egységek atrocitasait.

A magyarsag jogallasanak szabalyozasa (jogszabalyi hattér) és a kisebbségekkel
foglalkoz6 kormanyzati szervek jogkorének meghatarozasa és személyi osszetétel-
ének Osszedllitasa (intézményi hattér) tekintetében 1944 Gszén a mar emlitett
allambiztonsagi szempontok érvényesitése és a kérdés belpolitikai ligyként valé
kezelése érvényesiilt. Az 1923. évi alkotméany visszaallitasaval megteremtették
ugyan a nemzetiségi politikai gyakorlat jogi feltételeit, ellenben a bels6 viszonyok
jogi Ujrarendezésének folyamata a megvaltozott katonapolitikai feltételek és a

72 ANIC, f. 1474. Inspectoratul General al Jandarmeriei, d. 159/1944. 307. f. A ,magyar vezetéket”
(conducéatori maghiari) ,letartéztattak”. és lagerekbe internaltak”. 310. f. A Fehér megyei csendér-szarny-
parancsnoksag augusztus 28 jelentése ,magyar irredentak” (iredentisti maghiar) letartéztatasarol szamolt
be. 308. f. A Fehér megyei csendér-szarnyparancsnoksag augusztus 29-i jelentése hat6sagi 6rizetbe vételrsl
beszél. 309. f. Sandru, 1999. 82. p, valamint Nagy, 2004. A csenddrséget nem érte varatlanul az utasitas,
mert a népkozosségi vezetdkrdl, mint az allamrendre veszélyes egyénekrdl, mar évek ota folytattak
adatgytjtést, és jilius folyaman néhany napra begytjtotték és kényszerlakhelyre szallitottak a magyar
értelmiségeik egy részét. Kacso, 1985. 538-539. p.

73  Arhiva Ministerului Externe (AME), F. 71/1939., E. 9. (1939-1947), vol. 162. 136., 147. f.

74 Sadldgean, 2002. 60-69. p. A fenti utasitdsra hivatkozva a hatésdgok szdmos helyen nem csupédn a
katonakoru férfiakat szedték Gssze, hanem asszonyokat, gyermekeket is. (Példaul a Maros-Torda varme-
gyébdl Foldvarra elhurcolt kozel négyezer magyar koziil mintegy négyszazotven volt kiskoru, akiknek egy
részét - marosvasarhelyi kozbenjarasra - december elején hazaengedték. Szabad Sz6 /Marosvasarhely/,
1944. december 5.)

75  ANIC, f. 1474. Inspectoratul General al Jandarmeriei, d. 149/1944. 9. f.

76  Csak Haromszék varmegyébél - az 1944. november 12. utan feldll6 f6ispansag informaécidi szerint - tobb
mint 2.000 férfit hurcoltak el, akiket el6szor Foldvarra kisértek, majd egy résziiket tovabb vitték a foksanyi
elosztotaborba, illetve onnan a Szovjetunidba. Lasd. Népi Egység, 1944. november 16., valamint a 8. sz.
iratot.

77 A félkatonai egységek megalakitasarol és tevékenységérdl bévebben lasd. Gdl-Balogh-Imreh, 1995., Benkd,
1995., Benkd, 2007., Nagy-Vincze, 2004., 45-49. p., 353-367. p., valamint a voluntar egységek miikodését
torvényesnek itélé Turlea, 1996.

78 Az elnevezés alatt helyben mozgdsitott (ezt jelzi a Somes, Bihor, Codru stb. nevek is) 6nkéntesekbdl allo
félkatonai egységeket kell érteni. Tagjai a front hata mogott rendvédelmi feladatokat lattak el.
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korméany érdektelensége miatt megakadt. Ez utébbi megallapitas érvényességét a
kisebbségeket érint6 els6 torvény létrejotte is alatamasztja. Az Antonescu rezsim-
ben felallitott és méltan elhiresiilt Romanosité Allamtitkarsag’™ atszervezésérél
rendelkez6 és szeptember 2-dn érvénybe lépett 445-6s torvény értelmében a
Roménosité Allamtitkarsag felszamoldsdra - a Nemzetgazdasagi Minisztérium
keretében - létrehozott hivatalt (Oficiul lichidarii patrimoniului Centrul National
al Romanizarii si al rezolvarii problemelor minoritare si de migra“ciuni)80 t6bbek
kozott ,a kisebbségi és migracids tigyek” intézésével is megbiztak. A jogszabaly
nem tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek meghataroztak volna, hogy ezt
a feladatkort az intézmény miként lassa el.

A roman kormany tovabbi intézkedéseivel arra torekedett, hogy teljesen kizarja,
illetve minimalisra korlatozza a kisebbségi képviseletet az allami k6zigazgatasban.
Mig a beliigyminisztérium szeptember 12- 55.146. sz. hatarozata értelmében a
még roman allami alkalmazasban &ll6 dél-erdélyi magyar tisztviseléket - a
hivatalos indoklas szerint pénziigyi okokbél - elbocsétottdk, addig Eszak-Erdély-
ben a kozigazgatas ujjaszervezésekor az volt a cél, hogy minden teriiletre azok
térjenek vissza, akik 1940 augusztusaban is ott szolgaltak, de az is el6fordult, hogy
a Besszarabiabdl és Eszak-Bukovinabédl evakualt csendéréket és tisztviselSket
helyeztek oda.®' A kozigazgatdsi apparatus vezetSinek kinevezésérsl a teljes
kézpontositas jegyében, Bukarestben dontottek.®? Hasonléképpen egyetlenegy
magyar tisztvisel6t sem talalunk az oktober 10-e utdn megszervezett Felszabaditott
Erdélyi Teriiletek Kozigazgatasanak Korméanybiztossdga tanacsaban sem.

A kisebbségek jogallasanak szabdlyozasa a szovjet hadsereg észak-erdélyi
tevekénysége®® és a SZEB november 12-i beavatkozasa kovetkeztében lényegesen
megvaltozott.

A roman kormany képvisel6i és Visinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes kozott
november 12-én lezajlott targyalas®® és a SZEB aznapi atiratanak elemzése utdn
a bukaresti kabinet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Moszkva Erdély kérdését
osszekapcsolta a fegyversziineti szerz6désbdl fakadé kotelességek teljesitésével és
a nemzetiségi, de els6sorban a magyar kérdés rendezésével.

A teriilet feletti igény hangoztatasaval parhuzamosan a roman kormany gyors
offenzivaba kezdett. A kormény, felhagyva eddigi kisebbségpolitikai gyakorlataval,

79  Teljes nevén a Roménosito, Kolonizdlé és Leltarozé Allamtitkarsiag (Subsecretariatul de Stat al
Romanizarii, Colonizarii si Inventarului), amelyet 1941 m&jusaban hoztak létre.

80  Monitorul Oficial, 1944. szeptember 2., 202. sz. 6235-5236. p.

81  Nagy-Vincze, 2004. 36. p.

82  Oktober 14-én Falvius Lucretiut Kolozsvar, oktober 24-én pedig Augustin Cornat Nagyvéarad polgarmes-
terének nevezték ki. Lasd: Monitorul Oficial, 1944. oktéber 14., 238. sz., 880. sz. beliigyminisztériumi
rendeletet, valamint Monitorul Oficial, 1944. oktéber 24., 246. sz. 1.943. sz. beliigyminisztériumi rendeletet.

83  Kolozs megyében a virmegye és a polgarmesteri hivatal élére a varosi szovjet katonai parancsnok nevezte
ki a személyeket, amely Bihar és Szatmar megyében is megismétlédott. Ez utébbira vonatkozdlag lasd a
Menetszakasz-parancsnoksag altal az észak-erdélyi megyékben uralkod6 kozallapotokrol késziilt november
7 jelentést. kozli: Nagy-Vincze, 2004. 162., 165. p.

84  Nagy-Vincze, 2004. 182. p.
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az elkovetkez6 napokban, hénapokban nagy lépéseket tett a kisebbségi jogok
szabalyozasa érdekében. Még a minisztertandcs november 134 iilésén elfogadtak
és november 14-én hatalyba lépett a minisztériumok atszervezésér6l szolo tor-
vényt, amelyben helyet kapott az djonnan létrehozott Nemzeti Kisebbségek
Minisztériuma is. Torténelmi, s6t paratlan 1épésként is értékelhetjiik a kormany
ezen intézkedését, ellenben a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumara vonatkozé
egy mondatos rendelkezés mellett az 575. szamu térvényben nem talalunk egyetlen
passzust sem, amelyben tisztaztak volna az intézmény szervezeti felépitését, vagy
hataskorét.®® Ezt az intézkedést akar a masodik Sinitescu-kormanyban egyre
nagyobb szerephez juté baloldali partok gy6zelmének is tulajdonithatjuk, mivel a
tarca élére a Hazafiak Szovetségének elnke, Gheorghe Vladescu-Réacoasa szocio-
logus keriilt. A fiiggében maradt kérdéseket, vagyis a minisztérium feladatkorét
és szervezeti felépitését csak a tobb mint masfél honappal késébb, a Hivatalos
Kozlonyben 1945. janudr 5-én megjelent 7. szamu torvénnyel rendezték.?® Tevé-
kenységi jogkorét harom pontban foglaltdk G6ssze, amely csupan a nemzetiségi
kérdések tanulmanyozasatdl a még csak kidolgozas alatt all6 Nemzetségi Statitum
végrehajtasabdl fakado feliigyeleti és ellendrzési funkcidig terjedt. A korlatozott
feladatkor ellatasat az is akadalyozta, hogy a minisztérium apparatusat a december
11-én felszdamolt Romanosité Allamtitkarsig személyzete adta. Az ugynevezett
nemzetiségi ligyosztalyok sordban az els6 helyet a legnagyobb lélekszamot
képvisel6 magyar tigyosztaly foglalta el. A mar emlitett Nemzetiségi Statutum
kibocsatasara ujabb egy honapot kellett varni. Az 1945. februar 7-én megjelent
86. szamu torvény a korabbi nemzetiségi jogfejlédéshez képest nagy 1épést jelentett
a kisebbségeket érinté jogalkotas teriiletén.’” Az altaldnos rendelkezés, valamint
a nyelvhasznalatra, a k6zoktatasra és a vallasgyakorlatra vonatkozé rendelkezések
értelmében olyan sérelmes jogallapotokat szamoltak fel, mint példaul a ,faji
eredet” kutatasat, a nemzetiségi megkiilonboztetését a kozhivatalok elnyerésénél;
eltorolték a nem roman ajkd koztisztvisel6k kotelez6 roman nyelvvizsgajat, a
nemzetiségi didkok roman nyelvi érettségiztetését, a felekezeti iskolak és elismert
felekezetek jogi és anyagi hatranyos megkiilonboztetését. A jogkiterjesztés oldala-
rol vizsgalva a torvény rendelkezéseit, azokban a ,keriiletekben”, ahol az ott el
nemzetiség szamaranya az utolsé népszamlas adatai szerint elérte a 30%-ot,
biztositani kellett (volna) a kozigazgatasi és a birdsagi tevékenység soran az
anyanyelvhasznalatot, de ugyanez vonatkozott a kozségi és megyei tandcsok
mikodésére is. A kolozsvari egyetem jogtudomanyi és bolcsészeti karain létesi-
tenddé magyar és német nyelvi tanszékek felallitasaval biztositottak volna az allami
finanszirozasi nemzetiségi egyetemi oktatast. Annak ellenére, hogy ezzel az

85  Monitorul Oficial, 1944. november 14., 264. sz., 575. sz. rendelettérvény. 7334-7345. p.

86  Monitorul Oficial, 1945. januar 5., 4. sz. 7. sz. tdrvény. 64-65. p. A térvény indoklasabél azt is megtudhatjuk,
hogy a nemzetiségi ligyekkel kordbban a Kiiliigyminisztérium és a Roménosité Allamtitkarsag felszamo-
lasara létrehozott hivatal foglakozott. Ez utobbi intézményt az 1944. december 11-én megjelent 630. szamu
torvény rendelkezései szerint megsziintették. Jod Rudolf beszélgetése...,1983. 35-36. p.

87  Monitorul Oficial, 1945. februar 7.
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intézkedéssel megprobaltak egységesen rendezni a kisebbségi kérdést, mégis azt
mondhatjuk, hogy nem felelt meg a sziikségleteknek, csak a dél-erdélyi viszonyok
tekintetében jelentett fejlédést. Eszak-Erdélyben a szovjet katonai kozigazgatés
idészakaban a roman nyelv mellett hivatalossa tették a magyar nyelv hasznalatat,
Kolozsvaron pedig tovabb folytatta tevékenységét a magyar nyelvii tudomanyegye-
tem.

A Groza-kormany hatalomra keriilésével elméletileg javultak ugyan a nemzeti-
ségi politikai gyakorlat jogi feltételei, ellenben visszalépésnek kell tekintetniink a
kabinetnek azon intézkedését, miszerint a nemzetiségekkel foglalkozé kormanyzati
szervet, a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumat allamtitkarsagi szintre fokozta le.
(Ezt azonban a baloldali magyar sajté - a kozvéleményt félrevezetve — elhallgatta
és az allamtitkarsagot ,alminisztériumnak” titulalta.) Az allamtitkarsag szerepe
formalisnak tekinthets, mert az intézmény miikodését szabalyozé torvény értele-
mében nem jarhatott el, nem kezdeményezhetett magyar tigyekben. A magyar
kérdés kezelése a parizsi békeszerzodés ratifikalasaig a roman kormanyok szamara
prioritast jelentett,® ellenben a jogegyenléség deklaralasanak ellentmondott a napi
torvényhozasi gyakorlat és az allami kozhivatalok miikédése. Szamtalan olyan
jogszabaly latott napvilagot®, amelyeknek a rendelkezései - kozvetve vagy
koézvetleniil - hatranyosan érintették a magyar lakossagot. A gazdasagi sérelmek
(a foldreform, a visszaperlési torvény, a szovetkezeti kézpontok gazdasagi elsor-
vasztasa, az észak-erdélyi magyar kiskereskedbket sujté tobbletad6terhek stb.), a
magyar anyanyelvli kozoktatdsi intézmények és tanszemélyzet miikodésének
akadalyoztatasa, az észak-erdélyi magyarokat hosszu éveken keresztiil 1étbizony-
talansagban tarté allampolgarsagi torvény és még sok mas hasonld jellegi
diszkriminativ intézkedés jelezte, hogy a kormanyok tovabbra sem akartdk
figyelembe venni a nemzetiségek jogait, vagy nem volt meg a kell6 politikai akarat
és szandék, hogy orvosoljak a sérelmeket. A Nemzetiségi Statutum végrehajtasi
rendeletének kibocsatasiara tobb mint masfél évet kellett varni,” amely a
megjelenés idépontjaban nem fedte az immaron hivatalosan és nyiltan is megfo-
galmazott magyar igényeket.”! Az 1946. évi valasztas utdn valéjadban mar nem a
roman kormanyok magyarsagpolitikajarol beszéliink, hanem az RKP/RMP ma-
gyarsagpolitikai elképzeléseirél. A Magyar Auton6m Tartoméany létrehozasa azon-

88 A roman béke-el6készité bizottsag iratanyagdanak attanulméanyozasabol kideriil, hogy a roman kormanynak
a magyar-roman hatarkérdés végleges rendezéséig magyarbarat politikat kellett folytatnia. Olti, 2007.
46-48. p.

89 A bevezet6 tanulméanyban nem szeretnék kiilon kitérni a sérelmek ismertetésére, mert a forrasgytjtemény-
ben szdmtalan olyan iratot kozliink, amelyek mélyrehatéan bemutatjak ezeket, valamint az iratok
labjegyzeteiben megadjuk a kérdésre vonatkozé legsziikségesebb szakirodalmat is. A jogsérelmekre
vonatkozdlag lasd a kovetkezé iratokat: 7., 17-18., 24-25., 31-32., 33., 45.

90 A Nemzetiségi Statutum végrehajtasi rendelete 1946. szeptember 20-an jelent meg, anélkiil, hogy a térvény
intézkedéseit lényegiikben megvaltoztatta vagy érintette volna. Monitorul Oficial, 1946. szeptember 20.
218. sz., a Nemzetiségi Minisztérium 10. sz. végrehajtasi rendelete. 10.242-10.244. p.

91 Az MNSZ éltal kidolgozott nemzetiségi torvénytervezetre vonatkozolag lasd a 37-38., 39., 42-43. sz.
iratokat.
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ban mar nem a rendszer ,belsé fejlédésébdl” kovetkezett, hanem a lenini-sztalini
nemzetiségpolitikai gyakorlat kényszert adaptalasanak a ,terméke” volt.”?

A romdn pdrtok magyarsdagpolitikdja®

Mikozben a partpolitikai csatarozasok szintjén elkezdédott az orszag masodik
vilaghaborus katasztrofajanak eléidézéséért felel6s személyeknek a felkutatasa,
addig a roman tarsadalmi tudatb6l 1944 6szén hidanyzott a mult atértékelésének
az igénye, amely részben abbdl vezetheté le, hogy augusztus 23-dn egy gyors és
sikeres atallas tortént az 4j szovetségesek oldalara. Ennek egyik vetiilete volt az
egyre fokoz6d6 nemzetiségellenesség, ami abban nyilvanult meg, hogy a vilagha-
boru elGestéjén elszenvedett teriileti veszteségekért egyontetiien a nemzetiségeket
tették felelGssé. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az antiszemitizmus
kelléktarat mar nem lehetett hasznalni,®* mivel a szeptember 12-én alairt
fegyversziineti egyezményben a roman kormany kotelezettséget vallalt, hogy
eltorli a faji térvényeket.?

A vezeté orszagos napilapokban 1944. Gszén nyilvanossagra hozott egyéni
vélemények, megoldasi javaslatok j6l tlikrozték a roméan tarsadalom kézhangulatat.
A roman nyelvi irott sajtéban megjelent cikkekben a magyar kérdést dsszekap-
csoltak az Erdély felszabaditasaért vivott kiizdelemmel, a teriilet feletti roman
szupremacia elismertetésével, valamint kovetelték a magyarsag kollektiv vagy
egyéni felel6ségre vonasat a 2. bécsi dontés utan a roméan allam és nép ellen
elkovetett tetteik miatt.”® A politikai tdmogatas novelése érdekében folytatott
kiizdelem soran, illetéleg a part- és kormanyzati programok, szandéknyilatkozatok
megfogalmazasakor minden egyes partnak szembesiilnie kellett ezzel az attittiddel.

A politikai életben igencsak aktiv és legnagyobb tamogatast élvez6 Nemzeti
Parasztpdrt a magyar ,kisebbségtdl” lojalitast és a 2. bécsi dontés kovetkeztében
elveszitett teriilet feletti roman szuverenitas feltétel nélkiili elfogadasat kovetelte
meg, ellenben a kitelepitést és a kollektiv vagy egyéni felelGsségre vondst sem
utasitottak el a parton belil.?” Azonban nem voltak lathatéak a lojalitas ellenében
felajanlott integraci6 torvényi biztositékai. Az oktober 16-an nyilvanossagra hozott
parasztparti programnak a nemzetiségekre vonatkozé kitétele semmi tjat nem
igért a két vilaghdboru kozotti idészakban rogzitett elvekhez és gyakorlathoz

92 A Magyar Autoném Tartoméany létrehozasara lasd: Bottoni, 2005. 307-353. p. A MAT miikodésére
vonatkozdlag lasd: Autonom magyarok?..., 2005. tanulmanykaotetet.

93  Csak a NPP és az RKP programjait ismertetjiik.

94 A korszakot fiatal kommunista kdderként atélé T6th Sandor a roman tarsadalom nemzetiségellenességét
egy késébb megjelent konyvében azzal magyardzza, hogy az egyik napr6l a masikra tiltotta valt
antiszemitizmust a nemzetiségek iranti gyiilolet, idegenkedés valtotta fel, valamint a romanellenes magyar
biinok szamonkérése. Toth, 1997. 20. p.

95  Fegyversziineti egyezmény 6. szakasza értelmében a romén kormany vallalta, hogy ,hatalyon kiviil helyez
minden faji megkiilonboztetésen alapulé torvényt és ebbél eredé megszoritast.”

96  Bdvebben 1d. Sdrdndi, 2005.

97  Curierul, 1944. szeptember 20., oktéber 25. Levéltari bizonyitékok hidnydban nem allithatjuk biztosan,
hogy a Nemzeti Parasztpart korében nyiltan megfogalmazdédott a magyarsag kitelepitésének szandéka,
mindenesetre ez a nyilatkozat is annak a véleménynek adott hangot, hogy a parton beliil foglalkoztak a
kitelepités lehetGségével.
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képest: ,12. pont. Az etnikai kisebbségek: a Nemzeti Parasztpart tovabbra is
fenntartja az etnikai kisebbségekkel szembeni jol ismert hagyoményos politika-
jat.”?8 A lojalitas feltétel nélkiili kovetelése ellenben megegyezett a kisebbségekkel
szembeni nemzetkozi elvarassal. Amiatt, hogy Maniu augusztus végén csatlako-
zasra szélitotta fel a legionariusokat? és partjaval egyiitt tevékenyen részt vallalt
az Un. voluntar egységek megszervezésében,'”’ a magyarsag bizalmatlansiga a
nyugatbarat, magat demokratikusnak és progresszivnek nevez$ parasztparttal
szemben tovabb novekedett. Az dnkéntesek vérengzései, a magyarellenes atroci-
tasok csak tovabb erdsitették ezt az ellenérzést.

Az NPP mar 1944. oktoberében elutasitotta a kisebbségek politikai intézmé-
nyesiilését, a MADOSZ-t pedig az RKP fi6kszervezetének tartotta.'°" A marciusi
hatalomatvétel utan tovabb ndévekedett az MNSZ-szel szembeni parasztparti
bizalmatlansag, hiszen Erdélyben az MNSZ mint baloldali nyomasgyakorlé szer-
vezett jelent meg, és ohatatlanul is részesévé valt a partallami rendszer kiépité-
sének. A magyar lakossagot az MNSZ-szel azonositottak. De ahogyan az RKP
internacionalizmusa mogott, joggal, a szovjet hatalmi érdekeket lattak, addig a
magyarsag baloldali politikai iranyvaltasa mogott nem csak a Szovjetunio érdekeit,
hanem az irredenta célok tovabbi fenntartasat vélték felfedezni. Az NPP politikai
t6két kovacsolt az MNSZ és a baloldali partok szovetségébdl, mert a baloldalt
magyarbérencséggel lehetett vadolni. Maniu a kiilféldi Gjsagiroknak 1945. szep-
tember 20-an tartott sajtotajékoztatéjan ugy nyilatkozott a korméanyrél, hogy
,Romanidban még az utolsé ember is tudja, hogy ezt a korméanyt a horthysta
rezsim idejébdl itt maradt magyar fasisztak tamogatjak”, illetve néhany iigynok
és opportunista s a munkassag egy kisebb hanyada.%?

Raadasul a romaniai magyar lakossidggal szemben alkalmazandé politikarodl az
1944 novemberében az NPP és az RKP két lapja, a Dreptatea és a Scdnteia kozott
lezajlott éles hangvételii vitdban az NPP azzal vadolta meg az RKP-t, hogy nem
hajlandé felkutatni az elmult négy évben elkGvetett roméanellenes atrocitasok és
kegyetlenkedések magyar elkovet6it.'03

Az RKP a kisebbségi kérdés rendezésére 1944 szeptembere folyaman nem
helyezett nagy hangsulyt, s6t a baloldali sajtéban napvilagot latott cikkek - a

98  Curierul, 1944. oktéber 16.

99 A Dreptatea augusztus 31- szamaban kozolték a legionarius mozgalom (a Vasgarda) vezetGjének levelét,
amelyben felkérte bajtarsait, hogy csatlakozzanak az 0j rendszerhez. Ugyanebben a szamban kozolték
Maniu nyilt levelét, amelyben tidv6zdlte a legiondriusok szandékat, és kérte 6ket, hogy csatlakozzanak az
NDB-hez, kivéve azokat, akik haboruis blinosok, vagy akik torvényellenes tetteket kovettek el. Neagoe, 1996.
40-43. p.

100 Maniu 100.000 lejt adoményozott az 6nkéntes egységek felallitasara (1asd Ardealul, 1944. szeptember 7.);
az egyik onkéntes egység frontra induldsan Maniu is részt vett (lasd Dreptatea, 1944. oktéber 5.). A szovjet
nyomasra feloszlatott egységek tagjaihoz intézett felhivasban sajnélatat fejezte ki, hogy ,,a roméan kormany
rendelkezése kovetkeztében mindezeket a félkatonai alakulatokat feloszlatjék ...”, majd koszonetet mondott
mindazoknak, akik ,eleget tettek hazafias kitelességiiknek.” (1asd Dreptatea, 1944. november 16.)

101 Lasd a part alelnokének, Corneliu Copusunak a Dreptatea, 1944. oktéber 11. szimaban megjelent A
MADOSZ netaldn be akar lépni a kormdnyba? cimi cikkét.

102  Scurtu, 1994. 365. p.

103 Lasd a fenti cikket, ill. Ion Urcan Mi és a magyarok c. cikksorozatat. Dreptatea, 1944. oktéber 16.
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jobboldali partok sajtéorganumaihoz hasonléan - elitélték a magyarsag magatar-
tasat, és a magyarsag integralodasat feltételekhez kototték. Az RKP 1944. §szén
két lehet6ség koziil valaszthatott: vagy tovabb folytatja a hagyomanyos nemzetiségi
politikajat, vagy a roman tomegek megnyerése érdekében feladja azt. Az RKP-nak
azonban mindkét eré megnyerésére sziiksége volt a hatalomért folytatott kiizde-
lemben, és ennek érdekében tjra kellett fogalmaznia a két vilaghabord kozott
hirdetett nemzetiségi politikajanak egyes tételeit.

Az RKP a roman lakossdg iranyaba egyértelmiivé tette, hogy - feladva a
nemzetiségek onrendelkezési és elszakadasi joganak elvét - a teriileti integritas
alapjan 4ll, és ezt a magatartdst megkovetelte a magyar kozosségtol is.'0* A
hagyomanyos nemzetiségpolitika folytatasaként kell értelmezziik az ODA platform-
tervezetének negyedik pontjat. Az NPP kormanyzasi programjatél eltérden a
tervezet kidolgozéi nem tértek ki kiilon a nemzetiségekre, hanem az altalanos
emberi- és szabadsagjogok kozott fogalmaztak meg a nemzeti, a vallasi és a nemi
megkiilonboztetéstél mentes ,teljes jogegyenléséget”. 1% Az elvek szintjén rogzitett
jogkiterjesztéshez képest nagyobb garanciat jelentett az RKP viszonyuldsa a
magyarsag ellen iranyulé kollektiv biintetés alkalmazasahoz, valamint a
paramilitaris egységek vagy a roman hatésagok észak-erdélyi atrocitasai és
tulkapéasai soran.

Az orszagos és megyei kommunista parti és baloldali lapok felhivtak a
figyelmet, hogy nem lehet egyenléségjelet tenni a magyar ,fasisztak” és a magyar
nép kozott,'% és tiltakozasukat fejezték ki az erdélyi vérengzések miatt. Ana
Pauker a Bukarestben megrendezett november 7-i tinnepségek alkalmaval tartott
diszbeszédében maga tette fel a kérdést: ,Hogyan tlrhetiink mégis olyan hitlerista
stilusu kegyetlenségeket, amilyeneket az tin. Iuliu Maniu 6nkéntes gardak kovettek
el, amelyek Erdélyt terrorizaljak?”'%” Az RKP a nemzetiségek védelmét a demok-
racia fokmérdjeként tiintette fel, ami egyuttal lehet6séget biztositott szamara, hogy
sajtohadjaratot inditson legf6bb politikai rivalisa, a parasztparti vezér, Tuliu Maniu
ellen. A Romdnia Liberd cikkirdja az észak-erdélyi atrocitasok ismertetése utan
maga tette fel a kérdést: ,Vajon Maniu tud-e mindezekr6l? [...] Nap-nap utan
jonnek a hirek az 6 nevének védelme alatt elkovetett j meg 1) gaztettekrsl. Vajon
nincs semmi mondanivaléja?”1%®

104 Scdnteia, 1944. szeptember 11. , Erdély torténelmi meghatdrozottsaga”.

105 Scanteia, 1944. szeptember 26. Az RKP kozponti aktivdja szeptember 23-24-i iilésének jegyzikonyvébol
kideriil, hogy a tervezet kidolgozédsa soran Szenkovics Sandor (Alexandru Sencovici) a nemzetiségi jogok
korének pontos meghatarozasat kérte. Ana Pauker azzal intette le Szenkovicsot, hogy ,ez a rendszer
kérdése”. Ciuceanu-Lungu-Constantiniu-Catalin, 2003. 32. p.

106 Scanteia, 1944. oktéber 7. ,Apelul Madoszului”.

107 Scanteia, 1944. november 8.

108 Romdnia Liberd, 1944. november 6. A Kolozsvdron szerkesztett Vildgossdg napilapnak kdszénhet6en ezekrél
a véleményekrdl Eszak-Erdély magyar lakossdga is tudomadst szerzett, mert a lap magyar forditdsban
kivonatosan kozolte a baloldali lapokban megjelent hasonlé téméju cikkeket. A legnagyobb példanyszamu
dél-erdélyi napilap, a Brass6ban kiadott Népi Egység ezen tilmenéen nem csak a baloldali sajtéban megjelent
magyarbarat nyilatkozatokat ismertette, hanem a parasztparti lapokban kozreadott magyarellenes irasok
bemutatasanak is teret szentelt.

37



Ugyanakkor az RKP a nemzetiségek, a magyar lakossag védelmét, a jogegyen-
16ség biztositasat nem O6nkényes politikai célként tiintette fel a roman tomegek
el6tt, hanem a problémat dgy mutatta be, mint az erdélyi hatarvita lezarasanak
és a teriilet feletti roman szuverenitas elismerésének a zalogat.

Luka Laszl6/Vasile Luca, az RKP Végrehajté Bizottsaganak tagja a SZEB 1944.
november 12-i dontését tobbek kozott azzal magyarazta, hogy: ,a kormany nem
tartotta be a fegyversziinetet [marmint a fegyversziineti egyezményt - N.M.Z.],
amidoén a békés magyar népességgel szemben soviniszta és faji el6itéleten alapuld
magatartast tanusitott.” Majd érvelését igy folytatta: ,Ne felejtsiik el, hogy
Eszak-Erdély csak egy olyan demokratikus Roméniaba illesztheté be, amely az
Osszes egyiitt él6 nemzetiségeknek biztositékot nyujt a szabad gazdasagi és
politikai fejlédésére és teljes jogegyenlGséget a roman néppel.”1%

A Gh. Gheorghiu-Dej, Ana Pauker és Gheorghe Apostol alkotta moszkvai
kiildottség hazatérése utan a partpropaganda még erételjesebben felhasznalta ezt
az érvelést. Az RKP feliigyelete alatt miik6d6é Orszagos Demokrata Arcvonal 1945.
januar 29-én nyilvanossagra hozott kormanyprogramjaban mar explicite megfo-
galmazték, hogy Erdély visszaszerzése csak a nemzetiségi jogegyenl6ség biztosi-
tasaval érhet6 el. A kormanyprogram negyedik pontja kimondta: ,A demokratikus
politikanak és az egyiittlaké nemzetek testvériségének a megvaldsitdsa lesz az a
politika, amely biztositani fogja Eszak-Erdély bekapcsolodasat, amely az 1944.
augusztus 23. utan egymast valté kormanyok fasiszta tagjainak soviniszta és
reakciés politikdja miatt ma még az orszag tobbi részétél elvalasztva talalhaté.” ™0
[Eredeti kiemelés - N.M.Z.] A Petru Groza vezette baloldali kormany beiktatdasa
utan Eszak-Erdélybe valéban visszatérhetett a roméan kozigazgatas. Az RKP ezzel
bebizonyitotta, hogy nem csak hirdeti a nemzeti érdekek képviseletét, hanem meg is
valositja azt. Nemzeti elkGtelezettségét azzal is alatamasztotta, hogy egy olyan magyar
politikai formaciot hozott létre (a Magyar Népi Szovetséget), amely a jogegyenlGség
ellenében a magyarsag nevében implicite lemondott a hatarreviziorol.!'!

Az RKP allamreformja - legalabbis a politikai diskurzus, illetve a koalicids és
kormaényzasi programok szintjén - az emancipacio, vagyis nemzetiségi egyenjo-
gisitas kovetelményét is tartalmazta.!'? Az MNSZ a nemzetdllami kerettel
szemben a regionalis, nemzetiségi problémakat vitte be a politikaba, de az RKP
nem fogadta el a regionalis kiilonbségeket és a kisebbségi kérdés kezelésére a
jogegyenloség fogalmaval leirt altalanos szabadsagjogokat nydjtotta. A felmeriil6
sérelmekben nem konkrét gazdasagi, szocidlis, kulturalis stb. kérdéseket latott,
hanem azokat ideoldgiai kérdésként és az osztalyok kozott fennallo ellentétek
problémajaként értelmezte, feloldasat és megoldasat a politikai rendszer megval-
toztatasaval kapcsolta 6ssze. Az RKP-n belill a magyar tigyekért felel6s magyar

109 Scanteia, 1944. november 13.

110 Scurtu, 1994. 94. p.

111 Lasd a 28. sz. iratot.

112 Az Orszagos Demokrata Arcvonal (ODA) platformtervezetét lasd: Scdnteia, 1944. szeptember 26.
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szarmazasu Luka Laszl6 az MNSZ Kozponti Intézébizottsaga 1945 novemberi
marosvasarhelyi lilésén azzal magyarazta a jogsérelmek orvoslasanak elhuzédasat,
hogy azt nem lehet kiilonvalasztani az orszag demokratizalédasatol, és az abban
valé magyar részvételtl: ,Egy sor olyan probléma meriil fel, aminek megoldasa
a demokracia er6sségétol fiigg, attél, hogy a teljes magyar lakossag tamogatjal-e]
a Petru Groza-féle kormanyt.”!1?

A jogegyenlGség és a demokratikus rendszer, vagyis a nemzeti és tarsadalmi
célok osszekapcsoldsa egy latens veszélyt rejtett magaban: mi torténik akkor (a
kommunista mozgalomban a célok konnyen ujraértelmezhetéek), ha a jogegyen-
16ség feltételéiil szabott demokratikus rendszer megvalosulasanak idépontja foly-
ton kitolhatd, vagy egyszertien kijelentik - de facto a demokratikus rendszer
kiépiilt, de jure a jogegyenl6ség kiteljesedett? Val6jaban ez valésult meg az RMP
KB Titkarsaganak a nemzetiségi kérdésrdl sz6lé hatarozatanak 1948. december
124 kibocsatasaval.l*4

A parizsi békeszerzddés ratifikdlasa utan az is egyértelmiivé valt, hogy a magyar
kérdés Romania beliigye, amely elvnek a megsértését, legyen szé akar a ,szom-
szédos barati orszagrol” is, a roman partallami vezetés nem volt hajlandé
elfogadni. A magyar és a roman partvezetés 1949. februari bukaresti taldlkozdjan
az RMP vezetése - kozvetve - azt is tudomasara hozta a magyar kiildottségnek,
hogy a roméniai magyarsdig nem a magyar nemzet része, hanem csupan a
roman-magyar kulturalis kapcsolatok kedvezményezettje.!'®

A magyarorszdgi kormanyok és pdrtok magyarsdgpolitikdja

Az 1944. oktéberi sikertelen magyar kiugrasi kisérlet és az azt kovet6
belpolitikai és katonapolitikai események utan vilagossa valt, hogy - 1918-t6l
eltér6en - a magyar allam tamogatdsdra a romaniai magyar kozosség nem
tamaszkodhat. A december 22-én Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzeti
Kormany miniszterelnoke, a székely szarmazasu Dalnoki Mikls Béla vezérezredes
kormanya kiilpolitikai céljai kozott fel sem vetette, de az adott politikai konstel-
lacioban fel sem vethette a hatarok vagy a hataron kiviil rekedt magyar
nemzetrészek kérdését. A kormany kiilpolitikai programnyilatkozata tobbek kozott
csak arra szoritkozott, hogy a kornyezdé orszagokkal szemben a ,»j6 szomszédi
viszony és egyiittmiikodés«, illetve »Gszinte baratsag«” kialakitasara torekszik. '8
A kormanyzat sziik kiilpolitikai mozgasterével ellentétben a magyarorszagi balol-
dali partok, a korabban kialakult kapcsolati halézatoknak készonhet6en, intenziv
kapcsolatokat tartottak fenn az erdélyi magyar baloldallal. A hidnyosan fennma-
radt levéltari forrasokbol azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy a személyes

113 Valészintileg, hogy csak a ,hivatasos forradalmarokat” nyugtatta meg Lukéanak a kovetkezé megallapitdsa:
,A Szovjetunié sem oldotta meg a nemzetiségi kérdéseket egyetlen kormanyhatarozattal.” Lasd a 20. sz.
iratot.

114 A hatarozat szévegét kozli: Vincze, 2003. 110-112. p.

115  Fiilop-Vincze, 2007. 31-34. p.

116 Romsics, 2006. 94-95. p.

39



talalkozasok, levelezések, a partsajté és propaganda anyagok kicserélésen tul a
magyarorszagi baloldali partok a politikai kérdésekben, de legféképpen a teriileti
igyekben tartézkodtak mindenféle hivatalos nyilatkozattételt6l. A magyar fegy-
verszilineti egyezmény aldirdsa utan pedig minden a felel6s magyar kormany,
illetve minden egyes nemzetkozi politikai tajékozottsaggal rendelkezé felelGs
magyar politikus szamara egyértelmtivé valt, hogy kevés esély mutatkozik a
korabban visszaszerzett hatarok megtartasara. Ennek nem mond ellen a budapesti
kormanyoknak és politikusoknak azon torekvése, hogy - kiilonb6z6 eszkozok
igénybevételével és id6ben valtozo intenzitdssal - Romaniaval szemben felvetették
teriileti koveteléseiket.!!” A nemzetkozi és a gazdasagi elszigeteltség felszdamola-
sara toreked6 budapesti kormanyzatok ezzel parhuzamosan a kérnyez6 orszagok-
kal val6 joszomszédi viszony kialakitasat prioritasként kezelték, amely kapcsolatok
normalizaldsat a megoldatlan kisebbségi kérdések hosszu id6n keresztiil megaka-
dalyoztak. Alternativaként felmeriilt a kérnyezé orszagokkal 1étrehozandé egyfajta
allamkozi gazdasagi és politikai integracio terve is, de ennek megvalésitasat csak
a békeszerz6dések megkotése utani idészakban tartotték kivitelezhetének.'™
Miutan nyilvanvaléva valt, hogy a teriileti kovetelések nem talaltak nemzetkozi
tamogatottsagra, a magyar diplomacia torekvései - céltudatosan - a kisebbségi
jogok nemzetkozi feliigyeletére iranyultak.'’® A magyar korménynak nagyon
sziilkre szabott kiilpolitikai mozgastere miatt ez a prébalkozas is sikertelennek
bizonyult. A szovjet szovetségi rendszerbe valé betagozddas idGszakatol, 1948-t61
kezd6déen Magyarorszag Kkiilpolitikai a mozgastere teljesen megsziint, a ma-
gyar-roman véleménykiilonbségek nem keriilhettek felszinre. A budapesti part-
vezetés szamdara a romadaniai magyarsag, mint a magyar-romdn kulturdlis kapcso-
latok része jelentkezett, de mar nem mint magyar nemzetpolitikai kérdés.'?® A
Rakosi Matyas vezette magyar partdelegacionak 1949. februar 19-1 bukaresti
targyaldsa soran mar csak a marxista-lenini nemzetiségpolitikai normakat kérte
szdmon a romdan partvezetSkon. 2!

4. Az MNSZ torténetének korszakolasa

A korszakhatarok megvonasakor az MNSZ kisebbség- és partpolitikai iranyvo-
nalan belil végbement moédositasokat vettiik alapul, ezért nem minden esetben
tiikrozi a magyar tarsadalomban végbement folyamatokat és csak helyenként felel

117 A magyar korméany 1946. évi romaniai targyalasairdl lasd: Fiilop, 1987.

118 Az allamkozinek minésithetd arucsere-forgalmi megéllapodédsok sorat az 1945 juliusdban alairt magyar-ro-
méan szerzGdés nyitotta meg.

119 Bovebben lasd: Fiilop, 1989.

120 Rékosi Matyasnak az 1949. februari bukaresti térgyaldsok alkalmaval tett kijelentése erre enged
kovetkeztetni: ,,... mi soha nem tettiik szova, hogy a magyaroknak itthon Romaniaban valami panaszuk
van. Amit mi sz6va tettiink, a roman-magyar kultirvonatkozasnak a része...” Fiilop-Vincze, 2007. 119. p.
Ez a kijelentés, illetve a targyalason felszolalé tobbi magyar kiildott felszolalasa mégis elegend6 volt ahhoz,
hogy a marxi-lenini nemzetiségpolitikara hivatkozva legalabb a nyelvi-kulturalis jogokat kérhessék szamon
a roman partvezetéstol.

121 A jegyz6konyvet kozli: Filop-Vincze, 2007. 118-147. p.
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meg a roman politikatorténeti cezuraknak. Ezekre az elvekre alapozva két nagy
korszakhatart, és azokon beliil tobb alkorszakot allitottunk fel. Az els6 nagy
korszak 1944. 6szét6l kezdédik és 1947 novemberében Temesvaron megtartott
MNSZ kongresszussal zarul, mig a masodik nagy korszak 1948-tdl indul és az
MNSZ ,onfeloszlatasaval” végzédik. Az 1944-1945-6s esztendGk az integracids
politika elemei kidolgozasanak (jogegyenléség, lojalitds, demokratikus rendszer
kiépitésében val6 részvétel), a szervezeti egység megteremtésének, az ,anyaszer-
vezet” struktiraja kiépitésének az évei. A masodik alkorszak az 1945 novemberi
marosvasarhelyi hatarozat nyilvinossagra hozatalatél a Kozponti Intézébizottsag
1946 marciusi brassoi értekezletéig tart. A hatarok kérdésében hozott marosva-
sarhelyi nyilatkozat legitimaciés valsaghoz vezetett és ez hozta felszinre a
valaszut-keresést a kisebbségi politizalasban. A brasséi értekezlet és az 1946
novemberi valasztasok hataroljak be a harmadik alkorszakot. Ez a ,kiszélesités”,
az ,0nall6” onvédelmi politizalds, a jogegyenléség torvényi biztositékainak, a
gazdasagi és kulturalis 6nkorméanyzatisag iranyaba mutaté intézményi hattér és
annak mikodését szavatold jogszabalyi feltételek megteremtésének az id6szaka.
A magyar képvisel6k parlamenti miikodésétdl veszi kezdetét a negyedik korszak,
amelyet az 1947. novemberi temesvari kongresszus zart le. Ezt a periéodust a bels6
hatalmi harcok, és a szervezet legfelsébb vezetésében végbement személycserék,
az allamtol fliggetlen magyar intézményrendszer 6nallésaganak fokozatos felsza-
molasa jellemezte. A kiilsé beavatkozas az RKP részérdl abban nyilvanult meg,
hogy meghirdetette az ,elvtelen »magyar egység«” doktrinajat.

A masodik nagy korszak (1945. november - 1946. marcius) tekintetében harom
idgszakot kiilonitink el. Az elsé alkorszakban (a temesvari és a kolozsvari
kongresszus kozotti idészakban) felbomlott a kvazi-partneri viszony a kisebbség
vagy annak politikai reprezentansai és az allam kozott. Ebbdl az kovetkezett, hogy
fokozatosan megsziintek az érdekérvényesités forumai, az egylittmiikodést (elvi
vagy kisebbségi megfontolasbdl) tovabbra is vallalé magyar politikai vezetGréteg
csak a hattérpolitizalasban bizhatott. A masodik, 1949-t6l az 1952. évi alkotmany
kihirdetéséig terjed6 id6szakban az MNSZ tevékenysége a part aktudlis céljainak
(kollektivizalas, néptandcsvalasztas, békepapi mozgalom megszervezése sth.) kam-
panyszeri tovabbitasdban merilt ki. A harmadik korszak 1953-ban, a szervezet
,onfeloszlatasaval” ért végett. A Magyar Autoném Tartomany megszervezése utan
a szervezet elveszitette legitimacidjat, a nemzetiségi egyenjogusag ,kiteljesedett”,
az egységes szocialista tarsadalom fejlédésének 1) szakaszaban a nemzetiségi
tomegszervezetek elveszitették funkcidjukat, ,onfeloszlatasuk” ,id6szerd” valt.
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5. Erdekképviselet és/vagy partpolitika

Az észak- és a dél-erdelyi magyarsag eltéré politikai szervezkedése

A szovetséges nagyhatalmak 1944 nyari sikeres keleti és nyugati katonai
offenzivaja cselekvésre késztette az észak- és dél-erdélyi magyarsag politikai
szervezeteinek reprezentansait és a magyar baloldal képviseléit, a szocidaldemok-
ratak és a kommunistakat egyarant.

A sorozatos targyaldsok és egyeztetések eredményeként 1944. szeptemberében
létrehozott Erdélyi Magyar Tanacs Eszak-Erdélyben'?? egy olyan politikai forumot
teremtett meg, amely partpolitikai és ideolégiai felfogast mell6zve magaba
tomoritette a legéalis és illegalis partok (Erdélyi Part, Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part, a Békepart - vagyis az illegalis MKP), a polgarsag, a magyar
intézmények (egyhazak, gazdasagi szervezetek, egyetem) és a szakszervezetek
vezetGit. Az Erdélyi Magyar Tandcs tevékenysége jelezte, hogy az ujonnan
formalodé észak-erdélyi magyar politikai tomoriilés a politikai célok és a jovokép
tekintetében képes a régié helyzetét szem el6tt tartd alternativ, s ha kell 6nall6
cselekvési program kidolgozasara. A szeptember els6 napjaiban Budapesten
targyal6 erdélyi politikusok a magan és hivatalos targyaldsok alkalmaval megpro-
baltak nyomast gyakorolni a magyar politikusokra, hogy az orszag jovéje érdeké-
ben miel6bb inditsak el a fegyversziineti targyalasokat, ellenkezé esetben, - mint
ahogyan azt Vita Sandor kifejtette az ifj. Horthy Mikléssal folytatott szeptember
6-1 megbeszélése soran - ,Erdély kénytelen 6nalléan cselekedni!” A szeptember
81 minisztertanacson az EMT képviseletében jelen 1év6 Teleki Béla ugy értékelte
a magyar és a német csapatok dél-erdélyi offenzivajat, hogy ezzel a dontéssel a
magyar korméany feladta Erdélyt és hadmiiveleti teriiletté tette azt. Tovabba arra
a kovetkezetésre jutott, hogy ezzel leszlkiilt az erdélyi magyarsag politikai
mozgastere is s mar csak ,egy lehet6sége van, hogy sorsat megmentse - jelentette
ki Teleki -, és pedig ha baloldali orientaciot vesz fel a roman kommunistakkal
egyetértésben. Ez az egyediili lehetésége.«”1?® Vagyis a felelés magyar erdélyi
politikai korok szamoltak azzal a ténnyel, hogy ha Erdély a szovjet megszallas
ovezetébe, illetve Ujbdl roman fennhatdsag ala keriil, abban az esetben az erdélyi
magyarsag politikai vezet6inek targyalniuk kell a roman kommunistakkal is. Az
EMT a nyomaéasgyakorlas fokozasa érdekében szeptember 9-én egy tobb, mint
negyven politikai-k6zéleti személyiség, értelmiségi alairasaval megeré6sitett memo-
randumot intézett Horthy Mikl6s kormanyzohoz, amelyben az alairok Magyaror-
szag, de a harcvonalak kozelsége miatt legf6képpen veszélyeztetett Erdély meg-

122 A testiilet pro forma szeptember 16-an alakult meg. A testiilet elnokévé Teleki Bélat, a széthullott Erdélyi
Part elnokét vélasztottdk meg, a végrehajté bizottsdgnak tagjai a még szocidldemokrata partban
tevékenyked6 Jordaky Lajos; az EP parlamenti képviselGje, Miké Imre; és Kolozsvar evangélikus lelkésze,
Jarosi Andor. Az EMT megalakuldsara és miikodésére vonatkozolag bévebben lasd: Nagy-Vincze, 2004.
54-57. p.

123 Romsics, 2006. 74. p. A levéltari forrasok hidnyaban nehéz értelmezni, hogy Teleki Béla valéjaban mit is
értett a ,baloldali orientdci6” alatt. Talan a népfrontos egytittmiikodést?
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O6vasa érdekében ,a fegyversziinetre és a békekotésre iranyuld targyalasok
haladéktalan” meginditasat kovetelték, mert - meggy6z6désiik szerint - csak igy
harithato el az a veszély, ,hogy a békekotés idopontjaig orszagunk teriiletét a
koriilottiink €16 kis nemzetek ellenséges indulattdl flitott seregei szalljak meg.” Az
EMT tagjai jol mérték fel Magyarorszag nemzetkozi helyzetét, és vilagosan lattak,
hogy az 1918-as Gsszeomlds megismétlédése és a kornyez6 orszagok tamadasa,
elsésorban a roman csapatok betdrése csak a fegyversziineti targyalasok miel6bbi
megkezdése révén keriilheté el. A memorandum megfogalmazoéi egyértelmiien
utaltak arra is, hogy a kommunistdkkal és a baloldallal valé egyiittmiikodés
Magyarorszagon is elkeriilhetetlen, mert a fegyversziineti targyalasok soran a
budapesti kormanyzat tamaszkodhat ,azokra a tarsadalmi erdkre, amelyek a
habora folyaman mas utat lattak helyesnek Magyarorszag igazsaganak érvénye-
sitésére, de amelyek felfogasuknak eleddig nem szerezhettek érvényt.”!%4
Azonban az adott katonai és politikai viszonyok megakadalyoztak az EMT
abban, hogy politikai szervezé munkajat egész Eszak-Erdélyre kiterjeszthesse. Az
EMT miikodésének végiil a helyi baloldali partok ujjaszervezése, a szovjet csapatok
bevonuldsa és az RKP utasitasai vetettek véget. A kolozsvari madoszos szervez-
kedés, a Kommunistdk Eszak-Erdélyi Partja (késébbi megnevezés szerint a
,2Kommunistdk Roméniai Partja Kolozsvar vidéke”), illetve a ,Romaéniai Szocial-
demokrata Part Kolozsvar és vidéke”'?® szervezetének a létrehozasa megosztotta
a teriilet magyarsaganak politikai képviseletét, amely az elkovetkez6 id6szakban
a magyar baloldalon beliil éles konfliktusok forrasava valt. Mindazon torekvések
pedig, amelyek arra iranyultak, hogy a kiilonb6z6 magyar baloldali eréket egy
egységes magyar érdekképviseleti szervezetbe tomoritsék, nem vezettek eredmény-
re. Sikertelen proébalkozasnak bizonyult az a terv, mely szerint a kolozsvari
MADOSZ-t - Kés Karolyék Néppartja mintajara és az 1937-es Vasarhelyi Talalkozo
szellemében - egy széleskorl kisebbségi érdekképviseleti szervé alakitsdak at, de
ugyancsak akadalyba iitk6zott Jordaky Lajosnak azon tervezete is, amely egy
baloldali ideolégiat koveté Magyar Nemzeti Tanacs megalakitasat tartotta sziliksé-
gesnek.'?® Azonban a roméniai magyar lakossig politikai érdekképviseletét
maganak kisajatitani szandékoz6 hatalmi csoportosulas operativ kézpontja még-
sem Eszak-Erdélyben, Kolozsvaron, hanem Dél-Erdélyben, Brasséban jott 1étre.
A brasséi madoszos csoport felemelkedése — mint ahogyan azt majd latni fogjuk
- nem a délerdélyi magyar politikai szervezkedések belsé er6viszonyaibol
kovetkezett, hanem kiils6 tényezéknek, els6sorban az RKP beavatkozasanak volt
koszonhet6. A dél-erdélyi madoszos szervezkedés a roman kiugras utan mégsem
ért el latvanyos eredményeket, mivel az RKP 1944 szeptember végéig nem
helyezett nagy hangsilyt a magyar kérdésre, s6t a baloldali sajtéban napvilagot
latott cikkek - a jobboldali partok sajtéorganumaihoz hasonléan - elitélték az

124 Kozli: Nagy-Vincze, 2004. 117-118. p.
125 Az észak-erdélyi baloldali szervezetek megszervezésére bévebben lasd: Nagy-Vincze, 2004. 65-69. p.
126  Molndr, 1993. 113-114. p.
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erdélyi magyarsagot a multbheli magtartdsa miatt, és a magyarsag integralédasat
feltételekhez kototték. 27 Az RKP-n beliil - valészintileg - ekkor még nem sziiletett
meg a dontés arrél, hogy milyen szerepe lesz egy magyar tomegszervezetnek -
feltételezhet6en a MADOSZ-nak - az 1j politikai rendszerben. Ezt a feltételezést
tamasztjak ala az 1944 6szi dél-erdélyi népkozosségi, valamint a temesvari és
brassoi madoszos szervezkedések is.

A gyiilekezést tilté rendvédelmi intézkedések 1943-t0l lehetetlenné tették a
dél-erdélyi magyarsag politikai érdekképviseleti szervének, a Magyar Népkozos-
ségnek a mikodését. Ennél sokkal sulyosabbnak bizonyult a szervezet legfels6bb
vezetOsége korében felszinre keriilt ellentétek, amelyek megakadalyoztak a szer-
vezetet abban, hogy az 4j helyzetnek megfelel6 elvi és politikai dontést hozzon a
dél-erdélyi, de azon tulmenden is, a romaniai magyarsiag jovobeli politikai
stratégiajat illet6en. A Marton Aron, Nagy Ferenc, Haller Istvan, Szasz Pal és Gal
Miklés nevével fémjelzett csoport'?® kezdeményezésére osszehivott 1944. majus
25- galdt6i értekezlet kudarccal végzédott. A fent emlitett csoport ,az altalanos
hadi és politikai helyzet sulyosbodéasa kovetkeztében” hidba tartotta szlikségesnek
az Elnoki Tandcs miel6bbi 6sszehivast, azt sem az iilésen megjelent Gyarfas
Elemér, az MNK elndke, sem pedig az iiléstdl tavol maradé Elndki Tanacs tébbi
tagja nem tartottdk indokoltnak.'?® Déntésiiket azzal magyaraztdk, hogy a
gyiilekezést korlatoz6 rendvédelmi intézkedések miatt nem tartjak ,lehetségesnek”
az ET Osszehivasat, s6t nem érzik Osszehivasanak sziikségességét sem, mivel
allaspontjuk szerint ,4gy az altalanos helyzetben, mint a dél-erdélyi magyarsag
helyzetében sem allt be olyan valtozas, ami az eddigi kereteken tilmené akcid
sziikségességét indokolna.”’®° Az eredményteleniil lezarult targyalds utan Marton
Aron elégedetlenségét azzal fejezte ki, hogy megsziintette egyiittmiikodését az
MNK-val,'3! majd jilius 26-4n Haller Istvan, Szasz P4l, Gal Miklés és Nagy Ferenc
is csatlakozottak a plispokhoz, s tiltakozasképpen lemondtak az ET-n beliili
tagsagukrol. Az augusztus végén, szeptember elején bevezetett rendvédelmi
intézkedések végleg megpecsételték az MNK sorsat: orszagos és vidéki vezetGségét
a magyar értelmiség nagy hanyadaval egyiitt - roévidebb-hosszabb idére -
internalétaborokba hurcoltak,'®? s a még szabadlabon maradt kozéleti személyek

127 Romdnia Liberd, 1944. szeptember 4. Teofil Vescan: , Atitudine noastrd fasa de problema Ardealului”, vagy
uo. szeptember 11. , Determinismul istoric al Ardealului”.

128 A fent emlitett személyek fontos intézményeket képviseltek: Marton Aron a Gyulafehérvari Rémai Katolikus
Egyhdazmegye piispoki székét toltotte be, Nagy Ferenc reformatus piispok-helyettes, Gal Miklos (a majus
254 iilésen nem vehetett részt) az unitarius egyhaz képviselGje volt, mig a Haller Istvin a Hangya
szovetkezeti kozpontnak, Szasz Pal pedig az Erdélyi Magyar Gazdaséagi Egyletnek volt az elnoke.

129 Az iilés jegyzékonyve és Gyarfas Elemér levele megtaldlhaté: Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti
Gytjtemény, (Tovabbiakban JEAKGY), Méliusz J6zsef hagyatéka.

130 Ua.

131 Marton Aron még a romén kiugrast megel6zden késziilt elemzésében veszélyesnek minésitette a Gyérfas
Elemér-féle iranyvonal passziv magatartasat, mert gy latta, hogy veliik ellentétben ,egyre szorgalmasabban
dolgoznak a forradal()m szallascsinaloi [vagyis az RKP és a MADOSZ - N.M.Z.].” JEAKGY, Méliusz J6zsef
hagyatéka. Marton Aron 1944. augusztus 12-i levele, amelyet augusztus 17-én kiildétt el a Déli Hirlap
szerkeszt6jének. Uo.

132 Az délerdélyi magyarok internélasara bévebben lasd.: Nagy, 2004.
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tobbsége is visszahuzodott a politikai szerepvallalastol. Az MNK Béansagi Tagoza-
tanak egyes vezet$ politikusai, Takacs Lajossal az élen azonban ugy értékelték a
politikai helyzetet, hogy a MADOSZ-szal kozosen létrehozandé politikai szovetsé-
gen keresztiil bekapcsolédhatnak a Nemzeti Demokratikus Blokkba (NDB).

A Magyar Népkozosség Bansagi Tagozata keretében Takacs Lajos vezetésével
létrejott Magyar Demokratikus Szovetség (méas iratokban Magyar Demokratikus
Csoport) szeptember 2-an kozolte a helyi MADOSZ-szal az egyiittmiikodés feltét-
eleit.!3® Az MDSZ vezetsi egy, a roman NDB mintajara létrehozandé Magyar
Demokratikus Blokk (MDB) megszervezésére tettek javaslatot, amely a magyarsag
érdekképviseletét latta volna el, de amely az NDB lojalis szovetségeseként
viselkedett volna.' Azt is megfogalmaztik, hogy az MDB akciéképességének
novelése érdekében a MADOSZ ne inditson tamadast a magyarsag egykori és
jelenlegi politikai vezet6sége ellen. Az ugyancsak szeptember 2-an elGterjesztett
megallapodas-tervezetben'® részletezték az egyiittmiikodés konkrét tervét is. Az
MDSZ arra kérte a MADOSZ-t, hogy addig amig a magyarsiag képviselete
megoldddik (vagyis az MDSZ nem ismerte el a MADOSZ-t a magyarsag kizarélagos
politikai képvisel6jének) ,,a Nemzeti Demokrata Blokk felé teljes sulyaval hasson
a magyar népi sérelmek lehet6 legrovidebb idén beliil valé kikiiszobolésére”. A
megallapodas-tervezet egyik legfontosabb pontjat képezte az a kitétel, hogy a
szervezkedés soran az MDSZ és a MADOSZ ,allandé egylittmiikddési bizottsagot
kiild ki, egyenl6 szamu tagokkal, ugy helyi, mint vidéki viszonylatban.” Abban is
konszenzus sziiletett, hogy a ko6zos célokrél és a szandékokrol egy kialtvanyt
(szeptember 7-6n)'*® adnak ki és minél elébb felveszik a kapcsolatot a NDB-vel.
A késbbbi eseményekbdl azonban arra lehet kdvetkezetni, hogy ez ellenkezett a
MADOSZ orszagos és helyi vezetdsége, illetve az RKP elképzeléseivel. Méliusz
Jozsefnek (a MADOSZ Bansagi Kozpontjanak tagja) az 1944. szeptember 2-dn
Banyai Laszléhoz és az RKP-hoz intézett leveléb61'®7 arra lehet kovetkezetni, hogy
a politikai szervezkedés kezdeményezését és iranyitasat a MADOSZ-nak kellett
volna magahoz ragadnia: ,a MADOSZ vezesse a hozza kozeled6 kozépréteget és
ne forditva” - vélte Méliusz. A kozpontbol kapott utasitasoknak megfeleléen a
MADOSZnak ,jelképes modon erdszakkal” meg kellett volna szereznie a Déli

133 A Demokratikus Csoport kivansdgai a Magyar Dolgozok Sziévetségének helyi vezetdségéhez. Temesvar, 1944.
szeptember 2. JEAKGY, Méliusz Jozsef hagyatéka.

134 A MDSZ tagjainak véleményét jol tiikrozte a Déli Hirlapban szeptember 6-dn megjelent vezércikk, miszerint
a NDB ,nemzetiségre, vallasra, partallasra valé tekintet nélkiil” mozgésitja az orszégot, ellenben a ,koz6s
sors” épitésében a vezet$ szerepet ,a demokratikus gondolkodésu értelmiségiek”-nek szantak. Déli Hirlap,
1944. szeptember 6.

135 Megdllapodds. A megallapoddsban az MDSZ és a MADOSZ helyi szervezete kozotti egylittmiikodést
feltételeit rogzitették. Az iraton nem talalhaté datum, és az alair6k névsora sem. JEAKGY, Méliusz Jozsef
hagyatéka.

136 A MADOSZ Bansagi Kozpontjanak a kizarélagossagra valé torekvése abban is megnyilvanult, hogy a kozos
nyilatkozat helyett a Déli Hirlap szeptember 7-ei szaméban csak a Romaniai Magyar Dolgozok Szivetsé-
gének Orszagos Kozponti Bizottsaga jegyzi a kidltvanyt. Kurké Gyarfasnak a MADOSZ oktdéber 14-i brassoi
értekezletén elhangzott beszédébdl arra lehet koveztetni, hogy a felhivast a MADOSZ Béansagi Tertileti
Bizottsdga adta ki. Kurké Gyarfas beszédét lasd: Neépi Egység, 1944. oktober 22.

137 Méliusz levele Banyai Ldszlohoz. Temesvar, 1944. szeptember 2. JEAKGY, Méliusz Jézsef hagyatéka.
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Hirlap iranyitasat'®® és a Magyar Hazat. A Magyar Haz atvételére oktéber 1-6n
keriilt sor,'®? amely azért bir jelentéséggel, mert ez volt a MADOSZ elsé dél-erdélyi
politikai jellegii tomegdemonstracidja a roman kiugrast kovetsen. 4

Az adott viszonyok kozepette meglehetésen nagy eredményeket felmutatd
bansagi madoszos csoportnak azonban az elkdvetkez6 idészakban el kellett
fogadnia, hogy az orszagos jellegli magyar politikai szervezkedés kozpontja
mégsem Temesvar, hanem Brassé lesz.

A brass6i madoszos csoport felértékel6dése szorosan 6sszefliggott az Orszagos
Demokrata Arcvonal platformtervezetének meghirdetésével. Az RKP felmérte,
hogy a nemzeti front stratégiaja a Nemzeti Demokratikus Blokk létrehozasaval
csak részben vezetett sikerhez. Ugyanis az allamhatalom ujjaszervezése, a kor-
manyzati poziciok elosztidsa messze elmaradtak az RKP varakozasaitél,'*! s az
eréviszonyok megvaltoztatatasat egy 1j, de immaron a sajat ellen6rzése ala vont
nemzeti front létrehozasatol remélte. A platformtervezet minél szélesebb tarsa-
dalmi tamogatottsaga érdekében sziikség volt a magyarsag politikai tamogatasa-
nak elnyerésére is. Az RKP ennek érdekében egyrészt a szeptember 26-an
nyilvanossagra hozott ODA platformtervezetében rogzitette a kisebbségi kérdés
rendezésének altala legfontosabbnak tartott allamjogi elveit'*? (altalanos emberi
jogok, jogegyenl6ség stb.), masrészt - valdsziniileg szeptember végén szovjet
késztetésre'*® - a magyarsag politikai megszervezésére is kidolgozott egy straté-
giat. A végrehajté hatalom megszerzésére torekvé RKP az elkévetkezd idészakban
minden eszkozt megragadott annak érdekében, hogy ez utdébbi célkitiizése is
megvaldsuljon s az erdélyi magyarsag egyediili politikai képviseletének vezetése
az altala jobban ellen6rzott és osztalyharcosabb politikat folytaté brass6i madoszos
csoport kezébe keriiljon. (A brasséi csoport jelent6ségét az a tény is novelte, hogy
a MADOSZ elnoke, Kurké Gyarfas Brassoban lakott, és Brass6 foldrajzilag kiozel
helyezkedett el Székelyfoldhoz, vagyis a tomb-magyar teriilethez.)

138 Az eseményre valdsziniileg oktéber 30-an keriilt sor, amely naptél kezd6déen a Déli Hirlap mar nem mint
a Magyar Népkozosség lapja jelent meg, hanem ,A romaniai magyarsag demokratikus lapja” fejléccel. Lasd
a 4. sz. iratot.

139 Az eseményrél sz6l6 tudositast lasd: Déli Hirlap, 1944. oktéber 4.

140 Az mar csak a kutat6 szamara jelent kérdést, hogy vajon ezen alkalommal miért a Hitlerellenes Hazafias
Fronthoz val6 csatlakozast mondtak ki, holott a sajté beszamol6jabol egyértelmiien kideriil, hogy a Hazafiak
Szovetségének helyi vezetGje a gytilésen ismertette a ,Nemzeti Demokrata Front” megalakuldsat.

141 Az RKP részérdl csak Lucretiu Patrascanu vett rész a kormany munkajaban, mint igazsdgiigyi miniszter.

142 Az RKP Kozponti Aktivdjanak szeptember 23-24-i iilésén, amely alkalommal megvitattdk az ODA
platformtervezetét nem meriilt fel a MADOSZ reaktivizaldsanak a terve, csak a magyarsagnak nyujtandé
jogi garanciakro6l bontakozott ki vita. Ciuceanu-Lungu-Constantiniu-Catalin, 2003. 32. p.

143 A szovjet beavatkozast tdmasztja ald a Romdnia Liberd (a Moszkvabdl sugéarzott Kossuth radié roman
megfeleldje) szeptember 27-i addsaban elhangzott felhivds, amelyben figyelmeztettek arra, hogy az erdélyi
magyarsdgot nem szabad Osszetéveszteni ,Horthy bandaival és a budapesti korménnyal”, a magyar
kisebbséget nem elnyomni kell, ,hanem éreznie kell, hogy olyan orszdgban él, ahol jogait és nemzeti érzéseit
tiszteletben tartjak.” A Romdnia Liberd ramutatott arra is, hogy a ,demokréacia megval6sitasa” érdekében
sziiksége van az Osszes Hitler-ellenes erdk Osszefogasdra, amelyb6l nem hidnyozhatnak a magyarsag
szervezeti sem: ,A szakszervezetek, a romaniai magyar munkassag és parasztsag szervezeti, amelyeknek
magatartasat orszagunk kozelmult torténetének valsagos pillanatai igazoltak, helyet kérnek a Hitlerellenes
erdk egyesiilésében.” Déli Hirlap, 1944. szeptember 30.
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A MADOSZ brasséi csoportjanak djjaszervezésre az RKP Brasséi Tartoméanyi
Bizottsaganak tagja, Vinte loan/Vincze Janos kapott megbizatast, s a part
utasitdsanak megfeleléen 6 tovabbitotta Teohari Georgescu Kurké Gyarfashoz
intézett levelét, amelynek értelmében a MADOSZ egykori elnkének!** Bukarestbe
kellett utaznia. Az oktober 4-5-én lezajlott bukaresti egyeztet6 targyalason Kurké
Gyarfas felhatalmazast kapott Luka Laszl6tol, az ODA jovendébeli f6titkaratol,
hogy ,a magyar lakossigot szervezze be az MNSZbe.”'*® Ezzel egyidében latott
napvilagot a MADOSZ Brass6-Székelyfoldi Ujjaszervezé Bizottsaganak kialtvanya
(oktéber 4.),46 majd két nappal késébb, oktéber 6-4an a MADOSZ csatlakozott az
ODA platformjahoz.'*” A MADOSZ orszagos jellegi szervezkedésének mielSbbi
elinditdsa érdekében a dél-erdélyi és a harom székely megye MADOSZ szerveze-
teinek kiildottei oktober 16-dn kozos értekezletre gytltek 6ssze. A Brasséban
megtartott értekezleten a szervezet nevét Magyar Népi Szovetségre valtoztattak.
A MADOSZ megalakulasa utan eltelt idészak eseményeinek kiértékelése és a
szervezet politikai irdnyvonalanak Kkijelolése utan megvalasztottak - ideiglenes
jelleggel - az MNSZ vezetdit. Az ideiglenes kozponti intézébizottsag tagjainak
megvalasztasa utdan sor keriilt a napi operativ feladatokat ellaté ideiglenes
végrehajté bizottsag tagjainak a megvalasztasara is. Ez utdébbi testiiletben ott
talaljuk az MNSZ politikai iranyvonalat a késébbiekben is meghataroz6 személye-
ket: Czik6é Nandort, Csakany Bélat, Banyai Laszlot, és az MNSZ késébbi elnokét,
Kurké Gyarfast.

Az MINSZ politikai iranyvonala

Az MNSZ oktdéber 16-ai brassoéi alakul6 iilésén eloszlattak minden kételyt az
eredet tekintetében - elismerték a jogfolytonossdgot a MADOSZ és az MNSZ
kozott. '8 Az MNSZ a MADOSZ eszmei és politikai iranyvonala 6rokosének vallotta
magat, s helyét a roman partpolitikai életben a baloldali partok mellett foglalta
el, az RKP iranyitotta ODA-n belil. Vagyis az MNSZ az 1944 oktdoberében
kirobbant kormanyvalsag idején mint nemzetiségi alapon szervezédott baloldali
nyomasgyakorlé szervezet jelent meg a roman partpolitikai porondon.'*? A
torténelmi partok koziil legf6képpen a Iuliu Maniu vezette Nemzeti Parasztpart

144 Nincsenek arra vonatkozé adataink, hogy a kiralyi diktatira 1938-as bevezetésétél a MADOSZ-on beliil
tisztwjité kozgyiilést tartottak, melyen Kurkot elnokké valasztottdk volna..

145 Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (ACNSAS), f. 217 Documentar., vol. 4.
540. f. Kurko Gydrfdas tantvallomdsa, Bukarest, 1949. november 19. A targyalas idGpontjara az oktober
6-an aldirt csatlakozasi nyilatkozathdl lehet kovetkezetni. Lasd a 2. sz. iratot.

146 Lasd. az 1. sz. iratot.

147 Lasd. a 2. sz. iratot.

148 A brassdi értekezleten elhangzott beszamolok és felszolalasok ezt tamasztjdk ala. Ezeket kozli a Nép Egység,
1944. oktéber 22. szama. A november 3-dn kiadott utasitasban felhivtak a szervezetek figyelmét, hogy:
,Mindaddig, amig az 0j név [mdrmint az MNSZ - N.M.Z.] atmegy a koztudatba, kiilonosen a hatésagokhoz
intézend6 atiratokban a név utan zaréjelben oda kell irni, hogy ,volt Madosz” /fostd Madosz/.” Lasd a 6.
sz. iratot. A kolozsvari allami levéltarban taldlhaté megyei MNSZ szervezeti iratokban egészen 1945 végéig
az iratokat a kovetkez6 pecséttel lattak el: ,fosti MADOSZ”, ,a volt MADOSZ”.

149 Lasd példaul Cziké6 Nandor oktéber 7- felszélalasat az ANEF stadionban szervezett ODA tiintetésen.
Scanteia, 1944. oktéber. 8.
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politikusai ellenben azt vallottak, hogy egyrészt Roméanidban nincs sziikség egy
nemzetiségi alapon szervezddé partra, masrészt kétkedve fogadtak a magyarsag
baloldali iranyvaltasat, mert a hattérben az irredenta célok tovabbi fenntartasat
vélték felfedezni, valamint azt a szandékot, hogy ,.a magyar nép” igy akar kibujni
a felelésségre vonas al6l.!%0 Az MNSZ-szel szemben megfogalmazott parasztparti
kételyeket, marmint azt, hogy idegen érdekeket szolgalatdban allva, a fennallo
tarsadalmi rend megdontésére torekszik, valamint azt, hogy soraiban magyar
soviniszték is helyet talaltak, a csendérség,'®! a rendérség, a titkosszolgalat, de
még a katonai hirszerzés'®? jelentései is béségesen ,alatamasztottak”. A baloldali
partokkal, tomegszervezetekkel 1étrejott szovetség, és az a tény, hogy az MNSZ a
kés6bbiek folyaman dgy jelenitette meg magat mint a romaniai magyar k6zosség
egyetlen hivatalos képviselGje, tovabb mélyitette a magyar és roman tarsadalom
kozott fennallo politikai torésvonalat. Ezt azzal is fokoztdk, hogy az MNSZ
politikusainak és a magyar sajtonak az elsédleges célpontja Iuliu Maniu volt, holott
a magyarok altal lakott teriileteken éppen az NPP vezére rendelkezett a legnagyobb
tamogatottsaggal, ugy a falusi, mint a varosi roman lakossag korében.

A november 3-an kiadott szervezeti utasitds nagyon szilikszavian hatarozta meg
az MNSZ politikai iranyvonalat.!®®  Szovetségiink politikai irdnyvonala - olvas-
hat6 a november 34 kérlevélben - a Brasso-Székelyfoldi Ujjaszervezé Bizottsag
altal kiadott kidltvanybdl allapithaté els6sorban meg. [...] A kidltvanyt a demok-
ratikus politika altalanos vonalan a Nemzeti Demokratikus Arcvonal korméanyzati
munkaterve egésziti ki.”!5*

A kialtvanyban erésen osztalyharcos retorikaval kifejtett politikai iranyvonal
megegyezett az RKP célkitlizéseivel, és megfelelt az RKP-nak a magyarsaggal
szemben tamasztott elvarasaival.'®® Egyrészt az MNSZnek kiizdenie kellett ,a
népi egységért, a demokratikus magyarsagért,” amely csak ugy valésulhatott meg,
ha a magyar tarsadalom megtisztul, onkritikat gyakorol, leplezi a magyar nép
yaruléit”. Ennek érdekében az MNSZmnek ,at kellett nevelnie” a magyar tarsadal-
mat. Masrészt a magyar tarsadalomnak le kellett mondania a reviziérél, az ODA
oldalan csatlakoznia kellett a ,demokratikus” er6khoz, és ezzel parhuzamosan meg
kellett valdsitania a roman néppel val6 ,Gszinte egyiittmiikodést és baratsagot”.

150 Dreptatea, 1944. oktéber 11. Corneliu Copusu: ,A MADOSZ be akar lépni a kormdnyba?”

1561 A Krass6-Szorényi csenddrszarny-parancsnoksag 1945. februdrjaban késziilt jelentésében szamolt be a
lugosi MNSZ szervezkedésrél: ,Meg kell jegyezni, hogy a kisebbségi magyar népesség azt koveten, hogy
beiratkozott a MADOSZba, nem akar tudomést venni a hatésdgokrdl, mindennek szembeszegil és
haldlosan utdlnak mindent ami roman.” ANIC, f. 1446. IGJ., d. 39/1945. 17. {.

152 A Legfels6bb Vezérkar II. osztdlya az 1945. januar 15-dn késziilt jelentésében arrdl értesitette a
Miniszterelnokséget, hogy ,az orszag kiilonb6z6 varosaiban az RKP, a Hazafiak Szovetsége és a MADOSZ
egyes fegyveres alakulatainak és fegyverraktarainak a beazonitasara keriilt sor.” Neagoe, 1996. 160. p.

153 Az is elgondolkodtaté, hogy az oktéber 16-ai értekezlet anélkiil zarult le, hogy elfogadtak volna egy
hatérozati javaslatot.

154 A tagfelvétel egyik f6 kovetelménye volt, hogy az illet6 személynek el kellett fogadni az ,Nemzeti
Demokratikus Arcvonal korményzati munkatervét.”

155 Lasd a Scanteia 1944 oktdberi szamait.
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A magyarsag jogegyenlésége, amint az a késébbi nyilatkozatokbél is kideriilt, csak
ezen feltételek teljesiilése esetén érheté el.

A ,demokratikus népi egység” megteremiésének feltételei és eszkozei
1944-1945 fordulojan

A ,népi egységet” a politikai pluralizmus kiitatasaval akartak elérni, amely
kizarta a kiilonb6z6 alternativak melletti politikai tamogatas mobilizalasat.
Szemlér Ferenc a Népi Egység november 16-ai szamaban éppen ezért vonta
felelGsségre a Bukarestben targyalé Gyarfas Elemért. A magyarsag feletti politikai
monopdlium megszerzését, a kizardlagossagra vald torekvést az MNSZ nem is
titkolta. A szervezet elnoke, Kurké Gyarfas a Népi Egység 1944. november 19-ei
szamaban megjelent cikkében egyértelmiien kifejtette, hogy a magyar népi
egységet az MNSZ-nek kell megvaldsitania, barmilyen mas jellegli magyar politikai
szervezkedést illegitimnek tartott: ,Ma minden politikai kezdeményezés, mely
tudomasunk nélkiil vagy megkeriilésiinkkel torténik nemzetiséglink megtéveszté-
sét szolgalja. Kezdeményez6it néparuloknak és a demokracia ellenségeinek tekint-
jik.” A politikai szervezkedés terén a roméaniai magyar kisebbség az egységmitosz,
az egységretorika, az egy szereplés magyar politikai érdekképviselet tapasztalata-
val rendelkezett. Ezt az elvet a tarsadalom legnagyobb része nem kérdéjelezte
meg, s6t ebben a kérdésben tarsadalmi konszenzus volt. Ellenben az MNSZ
kezében a politikai egység ideoldgidja a centralizacié legfébb eszkozévé, a
»demokratikus centralizmus” hivatkozasi alapjava valt, amely a legmarkansabban
a kolozsvari MNSZ kongresszus hatarozataiban 61tott testet. Ugyanakkor Kurkéék
azért vindikaltdk maguknak a politikai szervezkedés monopdliumat, mert -
szerintiik - a MADOSZ 10 éves politikai irdanyvonala Gket igazolta, a korabbi
magyar partok csak rossz iranyba vezették a magyarsagot, s6t a MADOSZ tagjai
életiikkel és szabadsagvesztéssel fizettek meg a magyar nép szabadsagaért.'®®
Ennek megfeleléen az MNSZ politikai vezetését a magyar munkassagnak kellett
volna atvennie. A magyar foldmiivesek szamara szovetséget kinaltak fel, ellenben
a magyar polgarsag és értelmiség komoly figyelmeztetésben részesiilt: ,A torté-
nelem még egy utolsé alkalmat kinal szamotokra. Ragadjatok meg ezt a lehet6sé-
get.”157 Az MNSZ a magyar tarsadalmat ,demokratakra” és ,arulékra” osztotta
fel, a politikai egység megteremtése nevében ezért egész tarsadalmi rétegeket
feltételesen kizart nemcsak a szervezetb6l, hanem a magyar tarsadalombdl is. A
polgarsag és az értelmiség ,be kell bizonyitsak becsiiletes munkajukkal, hogy a
nép mellé allnak” - szdlt Kurké figyelmeztetése 1945. februar elején egy
székelyudvarhelyi népgytilésen. Ezek a kijelentések megmagyarizzak az értelmi-
ségieknek az MNSZ-szel szemben tanusitott passziv magatartasat, és egyuttal
ravilagitanak arra a tényre, hogy az MNSZ a szervezet kiépitése sordan a régi

156 Az MNSZ oktéber 14-i brasséi alakul6 tilésén elhangzott beszamoldk és felszolaldsok errdl a meggy6z6désrol
tesznek tanusdgot. Az értekezletrdl sz6l6 tudositast lasd: Népi Egység, 1944. november 22.
157 Uo.
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madoszistakra alapozott,'®® akik magukkal hozték az illegalista mult osztalyharcos
radikalizmusat. A politikai egység megteremtése egyiitt jart a belsé és kiilsé
ellenségkép, a magyar és a roméan ,reakcié” megteremtésével. ,Aki nem érti meg
azt, hogy 1j vilag kiiszébén allunk, aki el akarja gancsolni a népi erdk feltorekvését
és a népjogok érvényesiilését - figyelmeztetett Kurké Gyarfas - , azokkal mas
nyelven fogjuk megértetni igazunkat.” A magyar tarsadalom megtisztulasat
kisebbségvédelmi megfontolasbdl is sziikségesnek tartottdk, mert ,csak igy
lehetiink egyenlé fegyvertarsai a roman nép demokratikus tomegeinek - szolt
Csdkany Béla figyelmeztetése - és csak igy érdemeljik ki az életre valé
jogunkat.”’®® A  demokratikus” magyar egységet a politikai nevelés tutjan akartak
elérni, amely feladat a szervezet keretében létrehozott kiilonbozé bizottsagokra
harult.'®® Ennek ideolégiai alapjat a ,magyar demokratikus” hagyomanyokboél
meritették. Igy valt a ,haladé magyar demokratikus hagyomany” kulesfontossagi
szerepl6jévé: Dozsa Gyorgy, Rakéczi Gyorgy, Kossuth Lajos és Pet6fi Sandor.
Az MNSZ a magyar tarsadalom mobilizaciéja érdekében két eszkozt alkalma-
zott: a ,kényszer-aktivizmust” és a jogvédelmet. Az MNSZ kotelezivé tette a
politikdban valé részvételt minden magyar nemzetiségd allampolgar szamara,
amelynek eszmei gyokereit a két vilaghaboru kozott kidolgozott népszolgalati
elvben kereshetjiik: ,Ma a kozéleti munka mindenki szamara parancs.” - hangzott
el a felhivas Csakany Béla, az MNSZ Végrehajté Bizottsaga tagjanak részérsl. 6!
A tagtoborzas ,aki nem veliink, az elleniink”'%? szlogen hangoztatasaval folyt, de
a csatlakozoknak az MNSZ védelmet ajanlott fel a hatésagi visszaélések megaka-
dalyozasa esetén vagy azok Kkivizsgilasa soran.'®® A késébbi események azt
bizonyitjak, hogy a magyar tarsadalom leginkdbb az MNSZmnek az érdekvédelmi
funkcidjaval azonosult. Azonban a kezdetekt6l mindenkit 6vva intettek attol, hogy
az MNSZ-t panaszirodava alakitsak at. Szemlér Ferenc ezt a felfogast a kovetke-
z0képpen fejezte ki: ,A politikai szervezet t6bbé mar nem panasziroda, ahol
kivaltsagos urak tetszésiik szerint jarnak kozbe az egyéni sérelmek tigyében,
hanem kiizd6 szervezet, ahol a k6z6sség jogainak kiharcolasa aran érhet6 el csupan
az egyéni sérelmek megsziintetése is.”'%* Intézményi szempontbél vizsgilva a
kérdést, az MNSZ nem is valhatott ,panaszirodava”, mert a szervezetbdl hianyzott
az a strukturalis elem, pl. a jogiigyi bizottsag, %> amelyek a sérelmek orvoslasaval

158 Lasd a kolozsvari kongresszuson elhangzott szervezeti beszamoldkat, 9. sz. irat.

159 Népi Egység, 1944. oktéber 31.

160 Lasd a november 3- korlevélben a bizottsagok feladatat, 6. sz. irat.

161 Népi Egység, 1944. oktdber 27.

162 JEAKGY, K. 114. B6z6di Gyorgy visszaemlékezése. 101-102. f.

163 Az MNSZ-szervezetek alakulé kozgytlésein a felsz6lalok tobbsége a sérelmek orvoslasat kérte az MNSZ-t6l,
amelynek a szervezet tobbek kozott azzal tett eleget, hogy telepiilésenként jegyz6konyvet vet fel és
csalddonkénti pontos kimutatdst készitett a magyarokat ért allatrekviralasokrol. Népi Egység, 1944.
november 2., 8., 10., 14.

164 Népi Egység, 1944. november 14.

165 Lasd a novemberi korlevelet és az MNSZ szervezeti felépitését abrazolé rajzot. Ez utobbi megtalalhato:
ANIC, f. CC al PCR, Sectia Organizatorica, d. 49/1945. 4. f. T6ttossy idézet munkajdban tévesen tiinteti
fel azt, hogy az MNSZ mar a megalakulds idején jogi és kozigazgatdsi bizottsdgot hozott volna létre.
Téttossy, 2005. 1. kotet. 119. p.
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foglakozott volna. Ez nem zarta ki azt, hogy az MNSZ egyes telepiiléséken
jegyz6konyveket vegyen fel a magyarsag sérelmeir6l. A korméany ,,demokratikus”
tagjaihoz eljuttatott jegyzékében'®® és a gyiiléseken megfogalmazott hatarozati
javaslatokban'®” a magyarsagot ért jogsérelmek orvoslasat, valamint a kulturalis,
a nyelvhasznalati jogok biztositasat kérték szamon. A jogegyenlGségen - az RKP
platformtervezetével egybehangzéan - valéjaban az altalanos emberi jogok bizto-
sitasat értették, amely a napi politikai gyakorlatban a magyarsagot hatranyosan
érint6 intézkedések eltorlésének a kovetelését jelentette, vagyis egy folyamatos
ellenzéki magatartast a ,reakciés” kormanyokkal szemben. A jogkovetelés egyetlen
esetben sem haladta meg az RKP-nak a nemzetiségi kérdés rendezésére vonatkozé
allasfoglalasait, terveit, vagy a marxi-lenini nemzetiségi politikabol kovetkezd
kulturalis és nyelvhasznalati jogokat. Az altalunk feldolgozott levéltari forrasokban
és a témaban megjelent szakirodalomban csak egyetlen olyan utaldst talaltunk,
amely szerint az MNSZ részt vett volna a Nemzetiségi Statutum kidolgozaséban. '
Feltételezésiink szerint a korabeli sajtéoban azért nem lathattak napvilagot az
egylittmtkodésrol szol6 hirek, mivel ez azt a gyanut keltette volna, hogy az MNSZ
egyluttmikodik azzal a ,reakciés” Radescu-kormannyal, amelynek fennmaradasa
éppen a statitum megjelenésének idépontjaban valt kétségessé. Ebbél is arra lehet
kovetkeztetni, hogy az MNSZ a kisebbségpolitikai elképzeléseit a tobbségi partve-
zetéssel, az RKP-val egyeztetve, illetve annak magyarsagpolitikajan beliil fogal-
mazta, fogalmazhatta meg.

Az MNSZ a romaniai magyar politizalast nemcsak a ,demokratikus” erékkel
valé egylittmiikodésre alapozta, hanem a roman néppel val6 ,0szinte egylittmd-
kodés” kialakitasara torekedett. Ez utobbi cél megvalésitasa érdekében a két nép
torténelmében olyan szimbdélumteremtsé eseményeket és személyeket keresett,
amelyek a két nép kozos kiizdelmét, sorsat voltak hivatottak alatamasztani. Igy
valt az 1437-es babolnai felkelés, a Dézsa Gyorgy-féle paraszthaboru, a Horea,
Closca és Crisan vezette roman lazadas és nem utolsé sorban az 1948/49-es magyar
szabadsagharc a roman és a magyar nép Osszetartozasanak szimbélumaiva.

Az MNSZ politikusai nyiltan nem beszéltek a hatarok kérdésérol, a reviziot és
a masodik bécsi dontést elitélték, hisz az - szerintilk - nem Erdély népeinek
érdekeit szolgalta. Erdély kérdése mégsem valt tabuva, és éppen az 1944
novemberében bevezetett észak-erdélyi szovjet katonai kozigazgatas biztositott
lehetéséget arra, hogy Erdély ,bekapcsolasanak” feltételeként ravilagitsanak a
nemzetiségi jogegyenl6ség miel6bbi biztositasara.%?

166 Az MNSZ kozponti vezetdségének memoranduma Gheorghe Vladescu-Racoasa nemzetiségiligyi miniszterhez
és Petru Groza miniszterelnok-helyetteshez. Brassé, 1944. november 14. ANIC, f. 27., VPM, d. 136/1944.
10-13. f.

167 Lasd a 10. szamu iratot.

168 Lasd Csakéany Béla kijelentését az MNSZ és az RKP legfelsébb vezetése kozott tartott 1946. méjus 17-184
értekezletén. Az értekezlet jegyz6konyvét kozli: Nastasd, 2002. 283. p.

169 Az MNSZ bukaresti szervezetének december 17-én tartott iilésén elfogadott hatarozat. Kozli: Téttossy, 2002.
II. kotet. 120-122. p.
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Az MINSZ észak-erdeélyi szervezkedése

Az MNSZ brass6i kozpontjanak 1944 oktéberében csak harom észak-erdélyi
megyében sikeriilt leraknia a szervezet alapjait, mig a t6bbi megye teriiletén az
egykori MADOSZ tagok ragadtdk magukhoz a kezdeményezést. A dél-erdélyi
koriilményekhez képest - latszolag - szabadabb politikai viszonyok kozepette a
kiilonb6z6 csoportok a politikai célok tekintetében is ,merészebb” terveket
fogalmaztak meg. A Marosvasarhelyen létrehozott Magyar Demokrata Szovetség
szervezO bizottsaga az oktober 15-én kiadott felhivasaban egy, a Székelyfold
egészére kiterjed6 regionalis érdekképviseleti szervezet megalakitasat vetette fel,
annak érdekében, hogy a teriilet szamara ,»teljes kozigazgatasi, torvénykezési és
kulturalis szabadsagot«”!™ vivjon ki. A politikai 6nkorményzat gondolatat fogal-
mazta meg Daday Loérand, Dés varos megbizott polgarmestere is a MADOSZ
Szolnok-Doboka megyei tagozatanak 1944. november 26-ai Ujjaalakulé iilésén: ,Ez
az ut [mdrmint a MADOSZ utja — N.M.Z.] nem vezet rothadt kiralysagokhoz, sem
magyarhoz, sem romanhoz, hanem az erdélyi népek kozos 6ncélu és 6nkormany-
zatu szabad koztarsasagahoz.”!"!

A MADOSZ kolozsvari ,zaszlébontasara” oktober 22-én keriilt sor. A szervezo-
bizottsagnak az ismert Balogh Edgaron és Kéos Karolyon kiviil t6bb, addig kevésbé
ismert, de illegalista multtal rendelkez6 személy is tagja lett, t6bbek k6zott Szepesi
Sandor szab6, Hadhazi Samu hostati foldész, Mezei Lajos vasutas és Fodor Pataky
Adéam kisiparos. Elnékiil Kés Karolyt valasztottak meg, aki azonban az EMGE-ben
és a Mezbgazdasagi Akadémian betoltott tisztségei miatt alig vett részt a
vezetésben, a tényleges iranyitas ,egy kéttagu politikai titkarsag gyakorolta Balogh
Edgar'™ és Sary Istvan személyében - 4ll egy korabeli szemtanu feljegyzésében
-, valamint egy t6bb, bizonytalan szamu taghél 4llé intézébizottsag.”!’® Mivel az
MNSZ brassoi kozpontjat a november 12-én bevezetett szovjet katonai kozigazgatds
megakadalyozta abban, hogy az egymastol filiggetleniil szervezked6 kiilonb6zo
észak-erdélyi madoszos csoportokat kozvetleniil az iranyitasa ala vonja, ezért a
MADOSZ kolozsvéri tagozatara, illetve az Eszak-Erdélybe delegélt Banyai Laszlora
harult az a feladat, hogy a Brassobol érkezé utasitasoknak megfeleléen ,6rkddje-
nek” a politikai iranyvonal betartasa felett.!™

A politikai iranyvonal modosuldasa

Az MNSZ észak-erdélyi politikai irdnyvonala nem minden esetben felelt meg
a brassdi kozpont politikai irdnyvonaldnak. Ugyanis a masodik bécsi dontést

170 Nagy-Vincze, 2004. 66. p.

171 JEAKGY, Méliusz Jozsef hagyatéka.

172 A Méliusz Jézsefnek 1945. janudr 4-én cimzett levelében Balogh Edgar az MNSZ kolozsvéri és Kolozs
megyei tligyvezetd elnokeként mutatkozott be. JEAKGY, Méliusz Jozsef hagyatéka.

173 Az észak-erdélyi politikai helyzetet bemutaté iratot kozli: Vincze, 1999/b. 59. p. 3

174 A kolozsvari madoszos csoport mar oktoberben maganak vindikalta a partiranyitast Eszak-Erdélyben. Ezt
tamasztja ala Vildgossdg oktober 28- szamaban megjelent felhivas, amelyben a kolozsvariak a ,A roméaniai
Magyar Dolgozok Szovetsége észak-erdélyi ujjaszervezd bizottsdga” megnevezést hasznéltak.
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kovet6 négy évben, de legf6képpen a szovjet katonai kozigazgatas alatt kialakult
hatalmi vakuum idején Eszak-Erdélyben egy sajatos magyar baloldali irdnyvonal
jott létre, amely politikai tapasztalat a késébbiek folyaman szamos konfliktust
idézett el6 az MNSZ politikai iranyvonalanak meghatarozasa koriil kirobbant vitak
alkalmaval. (A dél-erdélyitdl eltéré politikai iranyvonal kialakuldsat az is jelezte,
hogy az észak-erdélyi MADOSZ tagozatok 1944 végén felvették ugyan az MNSZ
megnevezést, ellenben - a november 3-i szervezeti utasitastol eltéréen - kihagytak
a ,Romaniai” megjel6lést. Ezt akar taktikai engedménynek is nevezhetnénk, hiszen
a teriilet szovjet katonai kozigazgatas alatt volt.) A Voros Hadsereg és a roman
csapatok bevonulasa el6tti hetekben, de féképpen a szovjet katonai kozigazgatas
négy honapja alatt Eszak-Erdélyben a kizigazgatés a baloldali partok kezébe keriilt.
A hatalom 1j képvisel6i ugy értékelték pozicidjukat, hogy a roman és a magyar
allami f6hatalom hidnyéaban, illetve a II. Ukran Font parancsnokatol, Malinovszkij
marsallté]l nyert felhatalmazas alapjan allami feladatok ellatasara kaptak megbi-
zatast.!”® Vagyis helyzetiiket ugy értékelték, hogy részt vesznek a hatalomgyakor-
lasban, és ennek megfeleléen nem csak végrehajtjak a jogszabalyok elGirasait,
hanem maguk is jogszabalyokat alkotnak. Az ideiglenes helyhatésagi valasztasok,
vagy az onkorményzati valasztdsok lebonyolitdsat szabalyzé rendelkezések'™®
biztositottdk a magyar lakossag aranyos képviseletét a kozigazgatasban és az 4j
rendvédelmi szervekben (néprenddérség, népcsendorség), sét egyes megyékben a
magyar nyelvet masodik hivatalos nyelvként ismerték el.!”” A teriilet feletti
szuverenitas kérdésének a tisztazatlansdga arra késztette a magyar baloldal
szamos képviselGjét, hogy autonomista jellegi elképzeléseket fogalmazzanak meg.
Alapul véve a korabeli magyar kozigazgatasjogi szakterminolégiat, megallapithat-
juk, hogy ezek a tervek a decentralizacié és a dekoncentracio elemeit olvasztottak
egybe. Ennek megfelel6en a legmerészebb elképzelések a politikai 6nkorméanyzat
kialakitasara, vagyis a torvényhozoi hatalom megszerzésére iranyultak, mig masok
- elvetve a roman allamnak a két vilaghaboru kozotti centralizacios allampolitikai
gyakorlatat - az adminisztrativ dontések elGkészitésében, azok meghozatalaban
és végrehajtasaban valé részvételt fogalmaztak meg.'™ A politikai 6nkorméanyzat
tervét a leghatarozottabban az SZDP magyar tagozata tdmogatta,'’® az RKP
észak-erdélyi vezetésége korében pedig voltak olyan személyek, akik meggy6z6-
désbél, vagy ideiglenesen és taktikai okokbél, az adminisztrativ 6nkorményzat, '8

175 Lasd az ODA Eszak-Erdélyi Kézponti Tandacsado Testiiletének 1944. december 284 hatarozatat. Az iratot
kozli: Nagy-Vincze, 2004. 223. p. Az Gjonnan kinevezett koztisztviseldk a legtobb esetben nem tekintheték
Lhivatdsos kozszolgaknak”, nagy résziik nem rendelkezett a kozfeladatok ellatasahoz sziikséges szakkép-
zettséggel és tapasztalattal.

176 Az ODA Eszak-Erdélyi Kozponti Tandcsadé Testiilete 1945. janudrjaban egy tervezet dolgozott ki az
onkorméanyzati valasztdsok lebonyolitasdra vonatkozdlag, amely elabordtumot a februarban megtartott
ODA észak-erdélyi konferenciajan el is fogadtak. Nagy-Vincze, 2004. 90. p.

177 Maros-Torda varmegye prefektusa, dr. Victor Groza (Petru Groza testvére) az 1945. januar 22-én, mig
Kolozs varmegye prefektusa, Vasile Pogaceanu az 1945. februar 10-én kozzétett rendeleteikkel szabélyoztak
a nyelvhasznalat kérdését.

178 Bévebben lasd Nagy-Vincze, 2004.

179 Lasd a nemzetiségi torvény kapcsan megfogalmazott leveliiket.
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illetve a dekoncentracié iranyaba mutaté terveket fogalmaztak meg, vagy tartak
a kormany tagjai elé.'8?

Azt a tény sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mig az oktdberi 16-ai brasséi
ilés alkalmaval nem lehetett alapozni Magyarorszag tamogatasara, addig az
észak-erdélyi magyar baloldal szamara a Debrecenben megalakult Ideiglenes
Kormany ugy a teriilet jov6je, mint pedig a roméaniai magyar nemzetiségi kérdés
rendezése és politikai iranyvonalanak meghatarozasa szempontjabol csak pozitiv
tzenettel birt. A ,szélasista”, ,horthysta” ,blins” magyar mult helyébe a
»,demokratikus” Magyarorszag realitasa lépett. Ezt a felismerést tiikkrozte vissza
Simé Gyulanak, az RKP Eszak-Erdélyi Tartoményi Bizottsaga tagjanak a hivatalos
levele, amelyet 1945. februar 2-an intézett a Debrecenben tartézkodé MKP
vezet6ségéhez: ,mostantol kezdve a lehet6 legszorosabb kapcsolatban maradha-
tunk kolecsonosen tamogatva egymast a kozos torténelmi céljaink mielébbi elérésé-
re.” 82 [Kiemelés - N.M.Z.]

A roman kozigazgatds kiutasitdsa és a ,latszatautonémia”, a szovjet katonai
kozigazgatas viszonyai kozepette 1étrehozott regionalis jellegl kozigazgatasi szer-
veknek, mint példaul az ODA Eszak-Erdélyi Kozponti Tandcsadé Testiiletének, az
ODA Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsdganak miikodése az észak-erdélyi MNSZ-es
szervezkedésnek is nagyobb mozgasteret biztositottak. Ez a nagyobb mozgastér
megnyilvanult a politikai célkitiizések megfogalmazasaban is.

Az MNSZ Eszak-Erdélyben is a romaniai magyar kozosség egészének a politikai
és tarsadalmi reprezentansaként lépett fel. Ennek nyomait a korabbi erdélyi
politikai mozgalmakban is megtalaljuk, de az MNSZ esetében a baloldali partokra
jellemz6 intézményépitési gyakorlat, a ,demokratikus centralizmus” elve valésult
meg. Az MNSZ nem 4j intézményeket hozott 1létre, hanem a mar meglévék koziil
vont fokozatosan néhanyat az ellenérzése ala. A politikai védelemre a magyar
intézményeknek is sziikséglik volt, mivel vezets testiileti tagjaiknak egy része 1944
6szén elmenekiilt, masok az NKVD fogsagaba estek,'®® a helyben maradtak nem
exponaltadk magukat, vagy - az esetek tobbségében - persona non gratanak
szamitottak a hatalom 4j képvisel6i szamara. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
azt a tényez6t sem, hogy a roman baloldali partok a szeparatizmus vadjaval
tamadast intéztek egyes magyar intézmények ellen. ,Tervszer rohamok indultak
egymas utdn a magyar intézmények ellen. [...] tamadték az EMGE-t, hogy miért
nem valik a romansag szervezetévé is...” - olvashatjuk egy korabeli szemtanu

180 Simé Gyula a MADOSZ kolozsvari szervezetének oktéber 22-i alakulé kozgytlésén a kovetkezo kijelentést
tette: ,Kivanjuk, hogy Erdély egyszer végre valoban az erdélyieké legyen s mi magunk dolgozhassunk
Erdély népeinek boldogabb jévéje és egylittmikodés érdekében.” Vildgossdg, 1944. oktéber 23.

181 Az Orszagos Demokrata Arcvonal Eszak-Erdélyi Végrehajtéo Bizottsdga egy memorandumot intézett a
roman kormanyhoz, amelyben kérték, hogy Kolozsvar székhellyel allitsanak fel egy, a miniszterelnokség
mellé rendelet allamtitkdarsdgot, amelynek a személyzetét az észak-erdélyi ODA Végrehajté Bizottsdga
biztositand. A memorandumat Vescan Teofil nyudjtotta at és mutatta a roman Minisztertandcs marcius
13- kolozsvari iilésén. A memorandumot kozli: Nastasd, 2002. 72-74. p.

182 PIL, az MKP Kiilligyi Bizottsaga, fond 274/10. 103. iratcsomé 17. f.

183 Teleki Bélat, az EMGE elnokét az NKVD tisztjei letartoztattdk és elhurcoltdk Kolozsvarrdl. Azért
tartoztattak le, mert 6 volt az Erdélyi Part elncke.
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feljegyzésében.'®* (A hattérben valéjaban gazdasagi érdekek huzédtak meg: igy
akartak hozzajutni a magyar intézmények vagyonahoz.) A vezetécserék az illetd
intézmények rendkiviili kozgytilésének!®® dontése nyoman kaptak torvényes
szinezetet. Tobbek kozott igy nyert felhatalmazast az EMGE vezetésére egy 6tos
direktérium a gazdaszervezet 1944. december 17-ére Osszehivott rendkiviili
kozgytilésétdl. A jelols bizottsag elGterjesztésére a rendkiviili kozgytlés példaul az
0tos direktérium elnokének Kos Karolyt, direktériumi tagnak Fodor Pataky
Adémot, a valasztmanyba pedig Mezei Lajos vasutast vélasztotta be. Az Erdélyi
Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet 1945. februar 2-i valasztmanyi iilésén Balogh
Edgart elnokké, Kiss Jenét pedig fétitkarra valasztottak meg. Az itt felsorolt
személyek mindegyike vezet6 poziciot toltottek be az MNSZ kolozsvari vagy Kolozs
megyei szervezetében, de a kés6bbek folyaman ott talaljuk 6ket az MNSZ orszagos
vezet6ségében is.

Ezzel megvaldosulni latszott az az elképzelés, hogy ,Erdély magyarsaganak
egységes tarsadalmi és politikai képviselete legyen”,'® de ennek a miikodését mar
a kortarsak is megbiraltak. Ugyanis olyan személyeket jutattak be az intézmények
vezetGségeibe, akiket a tobbiranyu elfoglaltsaguk és a kiilonb6z6 ,igazgatosagi
tagsag”-gal jard kotelezettségeik megakadalyoztak abban, hogy az adott intézmé-
nyekben eredményes munkat fejtsenek ki.'®” Ugyanakkor a munkasok és paraszti
szarmazasiak esetében hidnyzott a szaktudas és a kell§ szakmai gyakorlat.!8® A
feliigyelet kiterjesztése egyiitt jart volna az intézmények eredeti rendeltetésének
a megvaltoztatasaval. A valésdgban ez az intézményi integracié a demokratikus
centralizmus elve alapjan végrehajtott kozvetett kozpontositast jelentett. Ezt
tamasztja ald az MNSZ észak-erdélyi politikai bizottsaganak'®® hatarozata, amely-
nek értelmében az EMGE ,atengedi a Mez6gazdasagi Kamaranak minden volt
kamarai ligykorét és vagyonat” s a tovabbiakban ,mint magyar mezigazdasagi
kulturintézet” mez6gazdasagi tanfolyamokat szervez és ,segitséget nyujt a Mezé-
gazdasagi Kamara iranyit6 munkajahoz.”1%°

Politikai védelmet remélt az MNSZ-t6l a falvak magyar lakossiaga is. A
panaszosok rendszeresen felkeresték az MNSZ irodait, ahol minden esetben

184  Vincze, 1999/Db. 61. p.

185 Ez a legtobb esetben az illeté intézmény Kolozs megyei tagsaganak 6sszehivast jelentette. Lasd példaul az
EMGE 1944. december 17- rendkiviili kozgytilésének jegyz6konyvi kivonatat. A jegyzékonyvet kozli: Erdélyi
Gazda, 1944. december 25. 73. évf. 10. sz. 375. p.

186 A kijelentés Balogh Edgartél szarmazik. Vildgossdg, 1944. november 30.

187 Nagy-Vincze, 307 p. Talan Balogh Edgar személye érzékelteti legjobban ezt a problémat: a Vildgossdg
f6szerkesztGje, az MNSZ Kolozsvar és Kolozs megyei szervezetének tigyvezetd elnoke, az ODA KTT-nek a
tagja volt. ’

188 Fodor Pataky Adam és Mezei Lajos esete a legkirivobb.

189 A jegyz6konyvekben nem tiintették fel az észak-erdélyi megjelolést, de a testiilet funkcigja egyértelmi volt,
az orszaghatdrok rendezéséig a kolozsvari MNSZ szervezetnek kellett dtvennie az észak-erdélyi MNSZ
tagozatok iranyitasat, és meghataroznia a kovetendd politikai iranyvonalat. Ezt tdmasztja ald a mar
korabban ismertetett irat, amely szerint az MNSZ észak-erdélyi tagozatanak kozponti székhelye Kolozsva-
ron talalhat6. Lasd a rajzot: ANIC, F. CC al PCR, Sectia Organizatorica, d. 49/1945. 4. f.

190 JEAKGY, Méliusz Jozsef hagyatéka. Az iraton nincs feltiintetve az iilés napja, ellenben a hatarozat
szovegébol arra lehet kiovetkeztetni, hogy 1944. decembere végén vagy 1945. januér elején keriilhetett sor
az Osszejovetelre.
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hivatalos jegyzékonyvet vettek fel a sérelmekrsl.'®! Az MNSZ iranti bizalom nem
volt alaptalan. Ugyanis az észak-erdélyi MADOSZ/MNSZ szerveztek ujjaszervezd
bizottsagai részérol kibocsatott kidltvanyok és a sajtoban megjelent nyilatkozatok
- a dél-erdélyiektdl, de féképpen a brassoéi vonaltol eltéréen - kivétel nélkiil nagy
hangsulyt fektettek a magyar ,nemzeti” érdekek védelmére. A MADOSZ kolozsvari
szervezete kialtvanyaban igéretet tett, hogy megvédi ,az itt él6 magyarsag [az
erdélyi magyarsig - N.M.Z.] minden nemzeti jogat”'®? [Kiemelés - N.M.Z.] A
Szatmar megyei MNSZ kiadltvanyaban még konkrétabban fogalmazott: ,Célunk:
Egy demokratikus orszdagban [vagyis nem mondja ki, hogy Romdnidn beliil - N.M.Z.]
a magyarsdg jogainak minden vonatkozdsban valé feltétlen biztositdsa.” %

Az MNSZ észak-erdélyi politikusai 4j alapokra akartak helyezni a romaéniai
magyar kozosség és a roman allam kozotti viszonyrendszert, valamint a kisebb-
ségek jogainak a szavatolasat. Ugy vélekedtek, hogy a magyar lakossagnak részt
kell vennie a tarsadalmi valtozasok el6készitésében, amelyet a baloldali partok
fogalmaztak meg, am ennek fejében teljes jogegyenléséget kiveteltek, valamint
azt, hogy a magyarsag szamaranyanak megfelel6en képviseletet kapjon a kormany-
ban. Az MNSZ észak-erdélyi politikai bizottsaganak 1945. februar 5-én elfogadott
hatarozata értelmében az MNSZ tovabbra is egylittmikodik a demokratikus
partokkal, ellenben ezt feltételekhez kototték. Egyrészt kijelentették, hogy az
MNSZ ,nyilt allasfoglalast kivan a nemzetiség teljes egyenjogusitdsa terén”.
Masrészt leszogezték, hogy ,az MNSZ részt kivin venni az ODA nemzetiségi
tervezetének elvi és gyakorlati kidolgozasaban.”'%* A hatarozat ez utébbi pontjanak
megvaldsitasa érdekében az MNSZ észak-erdélyi politikai- és végrehajtd bizottsa-
ganak marcius 7- {ilésén egy olyan el6terjesztést fogadtak el, amelynek értelmében
az ODA Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsaga'®® Jogiigyi és Nemzetiségi Ugyoszta-
lya marcius 10-ei értekezletének f6 feladata ,a nemzetiségi térvényre vonatkozo
iranyelvek megallapitdsa és [az] erre vonatkoz6 javaslatok kidolgozasa” kell
legyen.'®® Ez valéjaban a mar egy hénapja érvénybe lépett Nemzetiségi Statutum
elutasitasat jelentette. A jogkiterjesztés tekintetében ez csak a dél-erdélyi viszonyok
kozepette jelentett fejlédést, Eszak-Erdélyben - a szovjet katonai kozigazgatas
id6szakaban - sokkal szélesebb korben biztositottak a nemzetiségi jogokat. Az
észak-erdélyiek hatarozott allaspontja az adott belpolitikai valtozasok kozepette

191 A kolozsvari irodaban felvett jegyz6konyvek egy részének hitelesitett masolatai megtalalhatéak: PIL, Simé
Gyula hagyatéka, 937. f., 11. 6rzési egység (a tovabbiakban 4. e.). 3

192 A kétoldalas Magyarok! cimi kidltvanyt tobb ezer példanyban nyomtattak ki, és egész Eszak-Erdélyben,
illetve Magyarorszagon is terjesztették. So6 Taméas kozlése. A kidltvanyt a Vildgossdg 1944. november 22-i
szamaban is kozolték.

193 REL.,, L. 1. c. 465. Magyar testvér! c kialtvany. Eztuton koszonjiik Vincze Gabornak, hogy rendelkezéstinkre
bocsétotta az iratot.

194 PIL, Simé Gyula hagyatéka, 937. f. 11. 6. e. 1. f.

195 Az 1945. februdr 12-15. kozott Kolozsvaron iilésezd észak-erdélyi megyék kikiildottei kezdeményezték az
ODA VB létrehozasat, amely a felmeriilé kérdések szabélyozasa végett Eszak-Erdély teriiletén kozigazgatasi
és jogalkotasi feladatokat latott volna el. Nagy-Vincze, 2004. 78-91. p.

196 Arhivele Nationale Directia Judeteana Cluj (Orszégos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosdga, tovabbiakban
- ANDJ CJ) f. 26. Uniunea Populara Maghiara, Organizatia judeteana Cluj 1945-1950, (tovabbiakban -
UPM, Org. jud. Cluj). d. 1/1945. 381. f.
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még nagyobb jelentéséggel birt. Ok valéjaban nem a marcius 6-4n hatalomra jutott
baloldali Groza-kormanytdl vartdk a magyarsag kérdéseinek a megoldasat, hanem
feltételeket szabtak, és azok elérés érdekében targyalni akartak a kormannyal.

Az MNSZ észak-erdélyi végrehajté bizottsdga a Minisztertandcs marcius 13-
- Kolozsvarra kihelyezett - {ilésén Memorandumot nyujtott 4t a kormanynak,
amelyben tobbek ko6z6tt mint a Groza-kormany ,munkatdrs”-a a magyar lakossag
szdmaranyanak megfelel§ kormanyzati pozicidkat, Eszak-Erdély szaméra admi-
nisztrativ 6nkormanyzatot, széles kord kulturalis jogokat, teljes jogegyenl6séget
és 1) nemzetiségi torvényt igényeltek, valamint kovetelték a kozigazgatasban a
proporcionalitas elvének az érvényesitését és Erdélyben a magyar nyelv hivatalos
nyelvként valé elismerését.’®” A memorandumban az MNSZnek az érdekvédelmi
funkcidjat emelték ki, a tomegszervezeti szerepérdl nem ejtettek szot: ,Az MNSZ
céljainal és szervezeti jellegénél fogva elsGsorban arra hivatott, hogy a magyar
nép egyenjogusagaért és sajatos kulturérdekeinek biztositasaért kiizdjon.”'*® Ez
eltért az RKP kozponti vezetésének, illetve az MNSZ dél-erdélyi szervezetének az
allaspontjatol. Ezt igazolja Banyai Laszlonak a Népi Egység 1945. marcius 27-1
szamaban megjelent észak-erdélyi uti beszamoldja, amelyben a beadvany egyes
pontjait ugy itélte meg, hogy ,nem a nemzeti jogegyenl6ség haladdszellemi
megvaldsitasat szolgalja”.

Az MNSZ észak-erdélyi szervezete a romdan kozigazgatdas marcius 6- visszaté-
rése utan is birdlta a Nemzetiségi Statutumot. Ugyanis az orszagon beliili
jogegység megteremtése érdekében 1945. aprilis 4-én kiadott kozigazgatasi tor-
vény'® - a Nemzetiségi Statitum rendelkezéseivel széges ellentétben - a
kozigazgatasban kizarélag a roméan nyelvhasznalatot ismerte el. Az MNSZ Kolozs
megyei szervezete ezért 1945. aprilis 22-én azzal a kéréssel fordult az igazsagiigyi
tarca vezetGjéhez, Lucretiu Patrascanuhoz, hogy Kolozs megye prefektusanak
847/1945. évi nyelvrendeletét emeljék torvényersre.??? A kérést azzal indokoltak,
hogy a Nemzetiségi Statitum nem szabalyozta kell6képpen a kozigazgatasi
hatésagok és igazsagszolgaltaté szervek bels6 nyelvhasznélatat. A jogszabaly
legf6bb hidnyossagat abban lattak, hogy az ,nem ir el6 semmilyen szankciét
azokkal szemben, akik nem tartjak be rendelkezéseit.”?°!

A kiilonallas idészaka alatt Eszak-Erdély illetve Erdély hovatartozasanak a
kérdése valtotta ki a legnagyobb ellentétet az MNSZ észak-erdélyi szervezetén
belill. A MADOSZ kolozsvari és vidéki Gjjaszervezé bizottsaganak november 23-ai
iilésén?? felszolalé Kos Karoly szerint ,a legigéretesebb megoldast” egész Erdély
onallosaga jelentené. Az ott jelenlévé dél-erdélyi MNSZ kikiildétt, Banyai Laszlo

197 Kozli: Nagy -Vincze, 2004. 336-341. p.

198 Uo. 336. p.

199 Vincze, 1994. 28. p.

200 A jogszabdly 3. szakasza kimondta: ,Kolozsvar és Kolozs megye teriiletén a hivatalos nyelv mind a roman,
mind a magyar nyelv.” A rendeletet kozli: Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 119-129. p.

201 Nastasa, 2002. 85. p.

202 Ezen alkalommal vették fel az MNSZ megnevezést, ellenben kihagytdk a ,Romdaniai” megjellést.
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a régié kiillonallasat csak ideiglenesnek tekintette, amely az ODA vezette kormany
hatalomra keriilése utdan megsziinik.?°®> A néhany nap mulva megjelent cikkében
Banyai Erdély onalléosagat azért sem tartotta realisnak, mert véleménye szerint
a jov6 ,a gazdasagban is egymasra utalt dunai és balkani népek demokratikus
allamszovetsége” felé mutat.?’* A késébbiek folyaman Balogh Edgar lesz az, aki
a ,Duna-menti egyiittmiikodés”, a ,,dunai allamszovetség” egyik legf6bb propaga-
16ja lesz. Ez az eszme - csakigy mint kordbban Kossuth vagy Jaszi esetében -
egyfajta védekezési mechanizmusként miikodott, amelyt6l azt remélték, hogy
megvaldsuldsa esetén majd meggatolja a térség allamai ko6zotti konfliktusokat, és
biztositja a nemzetiségek teljes jogegyenlGségét.20?

Nem csak az MNSZ, hanem az észak-erdélyi magyar baloldal tagjainak kérében
is nagy felhaborodast valtott ki Balogh Edgarnak a Vildgossdg 1945. januar 25-i
szamaban napvilagot latott A szovjetmagyar fegyversziinet megkotése utdn cimi
irasa. Az ominézus vezércikkben Balogh ,leleplezi” a tényekkel szdamolni nem tudé
vagy nem akar6 magyar ,sovinisztakat”, és a fegyversziineti feltételeket ugy itélte
meg, mintha Eszak-Erdély végleg Roméniahoz keriilt volna. Réadasul az MNSZ
kolozsvari keriileti szervezetei iilésein ,,EUen a demokratikus Erdély, a demokratikus
Romdnidban” jelszot hirdette, olvashatjuk egy korabeli szemtanu tajékoztatdja-
ban.?%6 Ezt a magatartast az észak-erdélyi magyar baloldal egyes tagja nem
fogadtak el. Az allaspontok tisztazasa érdekében februar 5-én zarkord megbeszé-
lésre gytiltek Ossze az észak-erdélyi magyar baloldal egyes képvisel6i. Az iilésen a
kommunista part részérél Simé Gyula és Jordaky Lajos, a szakszervezetek részérdl
Veress Pal, az MNSZ részér6l pedig Demeter Janos, Cségor Lajos, Nagy Istvan,
Sary Istvan, Balogh Edgar és Mezei Lajos vett részt. A felek végiil hatarozatilag
kimondtak, hogy ,a magyarsdg Eszak-Erdély kérdésében a roman-orosz fegyverszii-
neti feltételek alapjan all.”?°7 [Kiemelés - N.M.Z.] Ilyen értelmii hatarozatot
fogadott el az MNSZ észak-erdélyi politikai bizottsaga is még az aznap megtartott
iilésén: ,1. Eszak-Erdély jogi helyzetét jelenleg a szovjet-roman fegyversziineti
egyezmény hatarozza meg. [...] Az MNSZ semmilyen allasfoglalast nem vallalhat,
amely a fegyversziineti egyezmény pontjai, akar a Voros Hadsereg részérdl
lehet6vé tett észak-erdélyi demokratikus onkormanyzaton tdlmenden kételez-
né.”?% Erdély hovatartozasanak kérdésében felszinre keriilt ellentétek is jelezték,
hogy Eszak-Erdélyben az MNSZ nem formalhat maganak kizarélagos jogot a
magyarsag politikai megszervezésére. Az MNSZnek Eszak-Erdélyben el kellett
fogadnia, hogy az RKP, az SZDP és a szakszervezetek helyi magyar vezetéi maguk

203 Nagy-Vincze, 2004. 68. p.

204 Vilagossdag, 1944. november 28.

205 Balogh Edgar ,tulfiitott” optimizmusardl taniskodik a Vildgossdg 1945. majus 274 szamaban megjelent
Kelet-europai kérkép cimi irasa is. Miutdn megéallapitja, hogy a Kelet-Eurépaban kibontakozé ,testvéri”
egylittmiikodést imméron Szovjetunié jelenléte biztositja, értelmetlen el6hozakodni a nemzetiségi sérel-
mekkel: ,Ne is ragadjunk bele az erdélyi kis gondok-bajok sordba.”

206 Vincze, 1999/b. 65. p.

207 Vincze, 1999/b. 65. p.

208 PIL, Sim6 Gyula-hagyatéka, 937. f. 11. 6. e. 1. f.
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is részt akartak venni a magyarsag politikai célkitlizéseinek meghatarozasaban.
Eppen ezért az RKP Kolozs Tartoményi Bizottsdganak méajus 4- értekezletén
Balogh Edgar kérte annak tisztdazasat, hogy a magyar tigyekben az SZDP vagy az
MNSZ jarhate el.??? Erre azonban mar csak az uj belpolitikai helyzetben keriilt
sor.

A szovjet kiiliigyi népbiztos-helyettes, Visinszkij februar végi romaniai latoga-
tasa, Petru Groza miniszterelnoki kinevezése és a marcius 8-9-4 Groza-Sztalin
taviratvaltas utan Eszak-Erdélybe visszatérhetett a roméan kozigazgatas. A Groza-
kormany és a roman tarsadalom egységesen ugy értelmezte a helyzetet, hogy az
észak-erdélyi roman kozigazgatas ligyének rendezése egyuttal a hatarkérdés
lezarast is jelentette. Az RKP Eszak-Erdély ,visszatérését” politikai tékéjének
erésitésére hasznalta fel, hiszen az ami a ,reakcidos kormanyok” és Manui-gardak
atrocitasai miatt nem valésulhatott meg, az most a ,,demokratikus” er6k hatalomra
jutasa utan azonnal bekovetezett. Eszak—Erdély ,bekapcsolodasa” és a belpolitikai
véltozasok immaron sziikségessé tették az MNSZ ujjaszervezését és a politikai
célok ujboli meghatarozasat. Erre az 1945. majus 6. és 13. kozott Kolozsvaron
megtartott kongresszuson keriilt sor.

A szervezeti egység megteremiése és a politikai célok meghatarozdsa

Az MNSZ kolozsvari kongresszusanak (1945. majus 6-13.) résztvevéire harult
az a feladat, hogy a kongresszusi hatarozat pontjai és az 0j szervezeti szabalyzat
megfeleljenek a sziévetség kétiranyd elkotelezettségének, vagyis kielégitsék a
tomegszervezeti és az érdekvédelmi funkciobol fakado elvarasokat.

Témegszervezeti funkcio

A kongresszus alkalmaval elfogadott szervezeti szabalyzat hi foglalata volt az
MNSZ politikai célkittizésének. Az elsé szakaszban lefektették, hogy a ,Romaniai
Magyar Népi Szévetség a romdniai magyar nép demokratikus politikai szervezete.”*1°
[Kiemelés - N.M.Z.] Vagyis a romaniai magyarsag egyetlen politikai-érdekképvi-
seleti szervezete, és ebbdl addéddan csak egyediil 6 kozvetithet a magyarsag és
romaniai politikai partok, ill. a roman allamhatalom ko6zo6tt, valamint nemzetkozi
szinten is az MNSZ a magyarsag egyediili képviselje. Igy a szervezeti szabalyzat
értelmében az orszagos nagygytlés volt hivatott ,a romdniai magyarsdgot érinté
minden vonatkozdsban az iranyelveket megallapitani”. [Kiemelés - N.M.Z.] Tehat
az orszagos nagygyulés hatarozatai nem csak a partagok szamara voltak kotelezd
jellegiiek, hanem az egész roméniai magyarsagra vonatkoztak. Azonban az MNSZ
nem rendelkezett k6zhatalmi jogositvanyokkal, ebbél kifolyolag nem hozhatott a
magyar tarsadalom egészére vonatkozo, kotelezo jellegi dontéseket, hatarozatokat
sem. Ilyen, kényszerité erével biré dontéseket csak a koztestiiletek (a kormany,
a parlament és a regionalis vagy helyi hatésagok) hozhattak. A partok dontései,

209 ANDJ CJ, f. 1. Comitetul Regional PCR Cluj, d. 1/1945. 37. f.
210 A Romdniai Magyar Népi Szévetség szervezeti szabdlyzata. 1945. 3. p.
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hatarozatai hasonloképpen csak a tagsagra vonatkoznak, azzal a lényeges kiilonb-
séggel, hogy e szervezetek dontéseik érvényesitése érdekében legfeljebb az allam
megengedte médon alkalmazhatnak kényszerité eszkozoket. Amennyiben vala-
mely part a tarsadalom egészére vonatkozé hatarozatot szeretne hozni, partdon-
tését a kormanyzati intézmények, valamint a torvényhoz6 hatalom biztositotta
csatornak igénybe vételével allami dontéssé kell hogy alakitsa. Az MNSZ befolya-
solni, vagy legalabbis alakitani szerette volna a hatalmat birtoklé part (RKP) és
a kormanyzat magyarsagpolitikdjat. Ennek egyik mddja az volt, hogy megproébalta
ellenérzése ala vonni az allamigazgatasba bekeriil6 magyar tisztvisel6i réteg
kivalasztasat. Igy kapott vezértitkari kinevezést a Groza-kormény megalakuldsa
utani els6 napokba a Nemzetiségi allamtitkarsagra Cziké6 Nandor, magyar szar-
mazasi bukaresti vasmunkas.

Az MNSZ 1j értékeket és eszméket akart kozvetiteni. Ennek érdekében a
magyar tarsadalom atnevelésére torekedett. ,Addig, amig nem neveltik ki
népilinket, addig, amig az nem demokrata izig-vérig - figyelmeztetett Kurko
Gyarfas a kolozsvari kongresszuson -, addig nem engedjiik visszasiillyedni a
fasiszta gazemberek kozé.”?! A politikai atnevelés ideolégiai alapjat nem méashon-
nan kellett importalni, hiszen azok ott voltak a magyar nép térténelmében, csupan
»apolni és terjeszteni” kellett ,a magyar nemzeti demokratikus hagyomaéanyo-
kat.”?!2 A nemzeti demokratikus hagyomanyokat leginkabb Pet6fi Sandor alakja
testesitette meg, de ugyanilyen kiemelte szerepe volt a marcius 15-1 tinnepségeknek
is. Az orszagos szinten évente megrendezett Petéfi-emlékiinnepélyek®'® és a
marcius 15 linnepségek a fasizmus, a kiils6 és bels6 reakcié elleni harce, valamint
a roman-magyar ,testvéri” 6sszefogas, a Duna-volgyi egylittmiikodés szimboéluma-
iva valtak.?!*

A politikai szocializacié és atnevelés szinterei voltak a kiilonb6zé szakbizott-
sagok is. A kdzmiivelédési bizottsagoknak a tomegkultirat?'® és a magyar nép
nemzeti miiveltséget kellett apolniuk a ,demokracia szellemében.”?'® Hasonlokép-
pen az ifjusagi és a n6i bizottsagok feladata els6sorban a fiatalok és a nék ,politikai
nevelése” volt.

Az irodalom sem mentesiilhetett az 4j ideolégia befolyasa al6l. A kongresszusi
hatarozatok eléirtak, hogy ,a Romaniaban él6 magyar ir6k miikodésének még

211 Laésd a 11. sz. iratot.

212 A Romdniai Magyar Népi Szévetség szervezeti szabdlyzata. 1945. 3. p. Az RKP szervezeti szabalyzatdban
megnevezi azon személyeket is, akik megtestesitik a romdn demokratikus hagyoményokat. Ezek a
kovetkezok: Dozsa Gyorgy (mint ,roman” torténelmi személyiség), Horea. Closca, Crisan, Tudor
Vladimirescu és Nicolae Balcescu. A Romdn Kommunista Pdrt..., 1945. 5. p.

213 Az 1945. juliusdban Torddn megrendezett Pet6fi-emlékiinnepély alkalméval arra hivték fel a tordai ifjusag
figyelmét, hogy a ,Marciusi Ifjusdgtol” kell példat meriteni, mert ,forradalmat inditott a reakcié és
elnyomas ellen”. ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1945. 106. f.

214 Az MNSZ Kozponti Intézdbizottsdaganak korlevele a marcius 15-i iinnepségek rendezése targyaban. ANDJ
Cd, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 3. f.

215 Balogh Edgér beszéde kolozsvari kongresszuson a kézmiivel6dési bizottsagok feladatarol. Lasd a 11. sz.
iratot.

216 A Romdniai Magyar Népi Szévetség szervezeti szabdlyzata. 1945. 8. p.
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inkabb bele kell illeszkednie abba az altalanos torekvésbe, amellyel az MNSZ,
illetve a vele szovetséges szervezetek az orszag és a tarsadalmi berendezés
demokratizalasat kivanjak elérni.”?'” Ezt a célt szolgalta tobbek kozott a Méliusz
Jozsef szerkesztette MNSZ ,Kiskonyvtdr® sorozata is: ,A Kiskonyvtar szellemi
fegyver a demokratikus nevelést oly sokaig nélkiil6z6 s most 6ntudatra ébredé
nép kezében.”?18

A tagsag tekintetében a szervezeti szabalyzat - a baloldali partokra jellemzéen
- el6szor a tagok kotelességét rogzitette, s majd csak azt kovet6en intézkedett
azok jogair6l.2® A tagfelvételt 5sszekototték az illeté személy politikai multjanak
a vizsgalataval. A tagoknak ,fegyelmezetten” ala kellett vetnilik magukat ,a
szervezet politikai irdnyvonalanak, a szervezeti szabalyzat rendelkezéseinek, a
tobbségi hatérozatainak és a vezet6ség utasitisainak.”??’ Ezek a kitételek jol
mutatjak, hogy a kozponti utasitasokat ,vakon” kellett kdvetni, a demokratikus
akaratnyilvanitds nem érvényesiilt a szervezeten beliil. ,Olyan demokracia itt nem
lesz - figyelmeztetett a kongresszuson Kurké - , ahol mindenki azt csinal, amit
akar. (Nagy taps.) A demokracia néphatalom, és nem jelent anarchiat.”?2! A
sminden hatalmat a népnek” jelsz6 alkalmazasa csak hatalomnovekedéshez
vezetethetett, a hatalomgyakorlas teriiletén pedig a ,nép hatalma nem jelentett
egyet a hatalmon 1évék ellendrzésével és levaltasaval.” 222

Az MINSZ 1945-ben iranyito hataskorét a roméaniai magyar tarsadalom egészére
ki akarta terjeszteni. A helyi k6zosségek ellen6rzését a kiilonb6zé szakbizottsagok
(kbzmivelédési, gazdasagi, szervezé, néi, ifjusagi)??® felallitasa révén akarta
megvaldsitani. A tervek szerint ezek a szakbizottsagok helyi és orszagos szinten
az MNSZ partapparatusanak a részét képzeték volna. Azonban az els6 id6szakban
helyi szinten a szakbizottsagok a kaderhidany miatt elsésorban érdekképviseleti
szervként mikodtek.22* Ez a ,totalis” ellendrzés teljesen eltért a két vilaghaboru
ko6zotti magyar partok gyakorlatatol. Az OMP szakbizottsdagai csak figyelemmel
kisérték és elbterjesztést tettek a kiilonbdz6 magyar vonatkozasu iigyekben??5,
még a Magyar Népkozosség sem folytatott a kulturalis és a gazdasagi tevékeny-
séget, azt atengedték a helyben miik6dé magyar kulturalis és gazdasagi alakula-
toknak.??6 (Ez nem zarta ki azt, hogy az OMP, az MNK vagy az Erdélyi Part
szakbizottsagai informalis hatalomként mtikodjenek.) A vezets testiiletek megne-

217 A Romadniai Magyar Népi Szévetség hatdarozatai..., 1945. 29-30. p.

218 Meéliusz Jozsef: Tanu: a nép. Az RMNSZ Kiskonyvtara. 4. utolsé szamozatlan oldal. A sorozatban megjelent
néhdny szerz6 és mid cime: Vasile Luca: Harc a demokrdcidért; Tito Marsall: A leigdzott Jugoszldvia népeinek
harca; Méliusz Jozsef: Enek 1347-b6l; Sztalin a kortdrsak szemében.

219 A Romdniai Magyar Népi Sziévetség szervezeti szabdlyzata. 1945. 1945. 5-6. p. Vesd 6ssze az RKP szervezeti
szabalyzataval. A Roman Kommunista Part..., 1945. 13. p.

220 Uo. 3. p.

221 Lasd a 11. sz. iratot.

222 Sartori, 48-49. p.

223 A Romdniai Magyar Népi Szévetség szervezeti szabdlyzata. 1945. 8. p.

224 Ezt nyomon lehet kovetni az MNSZ megyei szervezeteinek irataiban.

225 Az Orszdgos Magyar Pdrt szervezeti szabdlyzata. Kolozsvar, 1928. Minerva Nyomda 4. p.

226 Kivonat a Romdniai Magyar Népkoziosség bansdgi tagozatdnak ideiglenes szervezeti szabdlyzatdabol. Lugos, é.
n. (19397). 26-27. p.
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vezésel mégis egyfajta ,folytonossagra” utaltak. Az MNSZ az OMP-t6l atvette a
kézponti intézébizottsag és az orszagos nagygylilés megnevezést, ellenben mind
személyi Osszetétellikben, mind funkciéjukat tekintve nagy eltérés volt a két
testiilet kozott. 227

Az MNSZ parttevékenységének sikeressége részben attol filiggott, hogy az
MNSZ milyen viszonyt fog kialakitani a magyar intézményrendszerrel. De egytttal
a magyar intézményrendszer feletti ellenérzés megszerzésétdl fliggott annak a
reformnak a kimenetele is, amelyet az MNSZ dolgozott ki a magyar tarsadalom
atalakitasa érdekében. Ezért az MNSZ a szabad tarsuldson alapulé magyar
intézmények, egyesiiletek koziil egyeseket megprobalt sajat intézményévé (EMGE)
atalakitani,??® mig masokat intézményi hatterének részévé akart tenni (szovetke-
zetek). Azonban ez a folyamat az intézmények vezetésének ,demokratizalasat”,
vagyis levaltasukat jelentette volna, a politikai dontéshozasba nem vontak volna
be az intézmények tisztvisel6it.??? Ugyanakkor ezek az intézmények véleményfor-
malé erdét képviseltek, mivel kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekeit jelenitették
meg. Ezért ezeket az intézményeket fel lehetett hasznélni, és az MINSZ fel is hasznélta
a politikai mozgdsitasra. Ennek jelent6ségére mutatott ra a Bihar megyei MNSZ az
1945 augusztusi 6sszefoglalé jelentésében. A vidéki nagygytilésekre magukkal vitték
az EMGE tisztvisel6it, akik tandcsokkal latték el a foldmiiveseket.?3°

A tomegszervezeti funkciobol kovetkezett, hogy a megyei MNSZ szervezetek
havonta beszamoldkat kiildtek az RKP megyei szervezetei szamara. Az RKP
befolyasat az MNSZ-en beliil egyrészt a kettGs partagsag révén érvényesitette,
masrészt az un. aktivistdkon keresztiil. Az MNSZ szervezeti szabalyzat nem
rendelkezett errél, ellenben az MNSZ iratai kozott jegyzékonyveket talalunk az
in. MNSZ aktivistak {iléséircl.23!

A ,,miikodtetok” és a szervezeti struktira
Az elnokok

Kurké Gyarfas - az érdekvédé népfrontos politikus. A csikszentdomokosi
szarmazasu Kurké Gyarfas politikai karrierje a MADOSZ megalakulasaval (1934)
vette kezdetét. Személyének kivalasztasa - talan - tudatos is lehetett, mert mint

227 A Romdniai Orszdgos Magyar Part szervezeti szabdlyzata, tigyviteli szabdlyzata és programja. Kolozsvar, é. n.
(1924) Minerva Nyomda. 23. p.

228 ,Az EMGE mozgalmi alakulatai a kolozsvari nagygytlés hatarozatainak megfeleléen beolvadt[ak] a Magyar
Népi Szovetség orszagos kozpontjaba és itt a gazdasagi tigyosztaly keretében, mint mezdgazdasagi osztaly
miikédnek. Az EMGE varmegyei kirendeltségei hasonloképpen beleolvadnak megyei szervezeteinkbe és a
megyei intézbbizottsag keretében létesitendé gazdasagi bizottsagok vezetése ala keriilnek.” Lasd a 14. sz.
iratot.

229 A jelenleg fennall6 magyar szovetkezeti kozponti szervezetek egy egységes kozponti szervvé olvadjanak
Ossze, amely a Magyar Népi Szovetség székhelyén allittassak fel az MNSZ gazdasagi bizottsaganak kozvetlen
ellenérzése alatt.” A Romdniai Magyar Népi Szévetség hatdrozatai..., 1945. 8. p, valamint a 15. sz. irat.

230 ANDJ Bihor (tovabbiakban BH), f. UPM, Org. jud. Bihor, d. 1/1945. 107. f. Nagyszalontdn az MNSZ 1946.
janudr 2-an mezégazdasagi szakelGadast szervezett, s ennek koszonhetéen sokan csatlakoztak az MNSZ-hez.
Uo. d. 5/1946. 9. f.

231 Lésd példaul a kolozsvari MNSZ szervezet aktivistdiinak marcius 22- {ilésérél késziilt jegyz6konyvet. ANDJ
Cd, f. 26. UPM, Org. jud. Cluj, d. 1/1945. 384. f.

62



brassoi lakatos tagja volt a KRP egyik legerdsebb romaniai szervezetének. (Brasso
és kornyékérdl a két vilaghaboru idején két magyar szarmazasd személy is nagy
politikai karriert futott be a kommunista illegalista mozgalomban. Luka Laszl6
Szentkatolnan sziiletett, mig Foris Istvan, a KRP fGtitkdra hétfalusi csangd
szarmazasu (tatrangi) volt.) Kurkénak az elnoki tisztségben valé 1944 &szi
megujitasa természetesnek tekinthetd, hiszen mint illegalistat internalé taborba
zartdk, meghurcoltak, vagyis a mozgalomért majdnem felaldozta az életét is.232
Egyike volt az 4j politikai diskurzus megteremtdjének, sét az Gj tipusu politikus
modelljének: az egyszerii nép fia, a politikai hatalom ezaltal valéban a ,nép” kezébe
keriilt. Esetében 1944 6szén nyomat sem kell keresniink a politikai kényszerakti-
vizmusnak. Politikai identitasat a népfrontos ideolégiabdl meritette, amely mind-
végig er6s maradt. Eppen ezért kidllt a magyar intézményrendszer onallésaga
mellett. Ez annyira eltért az RKP véleményétdl, hogy Kurkonak onkritikat kellett
gyakorolnia.?®® A magyarazat egyértelmii volt: az RKP tagsagabol kovetkezett,
hogy a partfegyelmet még az MNSZ elnoke sem sérthette meg. Ez is jelezte, hogy
Kurké nem rendelkezett kell6 politikai tudassal és mozgastérrel, csak a rendszer
szabta szlik keretek kozott mozoghatott. A kisebbségi jogok érvényesitését és
védelmét a roman politikai rendszeren beliil kereste, ellenben a legf6bb garanciat
a Szovjetunidban latta. Részt vett az 1945-ben megrendezett magyarorszagi
parlamenti valasztasokat megel6z6 kampanyban, ahol az MKP-t tdimogatta. Nem
szamolt azzal, hogy a kommunista ideolégia kénnyen ujraértelmezhetd, és minden
erejével a rendszer javitasan dolgozott. Ugy vélte, hogy 6nallé politikai aktor, hogy
a nemzetiségi kérdésben onalléan donthet. Az ellene inditott tamadasok?®*
egészségét is felemésztették, 1947 nyaran gyomorfekélye ujra kitjult és kérhazi
kezelésre szorult. A temesvari kongresszus (1947. november 21-23.) alkalmaval
elnoki tisztségébdl levaltottak, de még helyet kapott a politikai titkarsagban. Az
yosztalyharc” kiélez6désében személye leértékel6dott, ezért 1949 novemberében
letartoztattak, majd 1951. elitélték a Marton Aron ellen elinditott csoportos
perben. A kihallgatasok alatt elszenvedett vallatasok miatt pszichés problémai
keletkeztek (paranoia).?3®

Kacsé Sdandor - a redlpolitikus.22® Kurké politikai karrierjétél és egyéniségtol
teljesen eltéré volt Kacs6é Sandor politikai karrierje és politikai identitasa. A két
vilaghéboru kézott szdmos magyar napilapnak volt a munkatarsa (Keleti Ujsdg,
Brassoi Lapok stb.) A szocialista eszmék iranti k6t6dése kozismert volt, de ez nem
zarta ki, hogy egylittmtkodjék az OMP-vel vagy az MNK-val. Az 1937-ben
megrendezett Vasarhelyi Taldlkozén a roman-magyar viszonyrol tartott el6adast.
A roman atallas utani napokban Nagyenyedr6l a Tirgu Jiu-i taborba internaltak,

232 A meghurcoltatasardl szolé beszamoldjat lasd: Népi Egység, 1944. oktober 22.

233 Laésd a 36. sz. iratot.

234 Lasd a 54-55. sz. iratokat.

235 ACNSAS, f. 254. Documentar, vol. I. 287-288. f. Kurkdrol késziilt orvosi szakvélemény.

236  Redlpolitikust az érdek vezéreli, a realista politikust a tények; a realista politikus a kozdsség igényeit nézi és
ehhez keres megfeleld eszkiozoket.

63



ahonnan csak 1945 juniusaban szabadult. Ezt kovet6en a Falvak Népe f6szerkesz-
t6je, majd 1946 februarjaban tagja lett a Vildgossdg szerkesztését ellaté harmas
direktériumnak, és a ,kiszelésitési” politika jegyében 1946 elején bekeriilt az
MNSZ Orszagos Végrehajtoé Bizottsdgdaba, majd a székelyudvarhelyi kongresszus
(1946. junius 28-29.) alkalméaval megvalasztottak az MNSZ alelnékének. Kacso
nem értett egyet az MNSZ-+t jellemzé ultraradikalizmussal,?®” ellenben hive volt a
demokracia szocialista értelmezésének. Eppen ezért t6le az sem allt tavol, hogy a
kisebbségi jogok biztositasa érdekében igénybe vegye a nemzetkozi szintl szaba-
lyozast.??® Politikai nézetei azonban 1947-t6l gyokeresen megvaltoztak. Szemlélet-
modjat és valésagérzékét az a — vélt vagy valds - felismerés hatarozta meg, hogy
a kisebbségeknek el kell fogadniuk a mindenkori kereteket (mégha az diktatérikus
is), mert kisebbségi magyarsag érdekeinek hatékony képviselete csak igy lehetsé-
ges. Ez egylittm(ikodést feltételezett a (mindenkori) hatalommal. Ez a felfogas
késébb hatéassal volt mindazokra a politikusokra, akik a kommunista rendszerben
a magyarsag érdekeinek képviseletére vallalkoztak. Az elnoki tisztség megszerzése
utan (1947) személyével alatamasztotta az MNSZ 1j politikai irdnyvonalat,
ellenben 1952-t61 az RMP 6t is félreallitotta,?®® habar a politikai lefokozdsa nem
jart egzisztencialis nehézségekkel, kinevezték a Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiadé kolozsvari szerkeszt6sége munkatarsanak. Az Irodalmi Kényvkiadé kolozs-
vari magyar fiokjat vezette (1952-1968) egészen nyugalomba vonulédsaig.

Juhdsz Lajos - a pdrthii illegalista. Temesvari munkasként 1939-ben belépett
az illegalis MADOSZ-ba. A roman atallas utdn elséként szervezte ujja a MADOSZ
helyi szervezetét, de politikai nézeteit és cselekedeteit mindvégig a kommunista
part iranymutatasaihoz szabta, politikai karrierjét is ennek kdszonhette. Szamara
a tarsadalmi érdekeket, igy a magyarsag érdekeit is az RKP jelenitette meg és
képviselte. Az 1946-os valasztasok alatt az RKP utasitasara részt vett az MNSZ
kampanyaban. Személye csak 1947-t6l értékel6dott fel: bevalasztottak a politikai
titkarsagba, amely annak volt készonhet6 az MNSZ kozponti aktivaja tilésén Kurko
ellen foglalt allast.?*® A temesvari kongresszuson mar a szervezet alelnoke lett,
majd az 50-es években az MNSZ vezetésében teljesen a kommunista part vonalat
kovette. Az RMP 1952 szeptemberében kinevezte az MNSZ elnokének, amely
feladatott ,6rémmel” fogadott el.?*! Egyetértett az MNSZ feloszlatasaval, mivel
ugy értékelte, hogy ,,Az MNSZ teljesitette azt a torténelmi feladatot, amit a Part
iranyozott el6 szamara.”?*?

237 Lasd felszolalasat az MNSZ ,kiszélesitése” érdekében Gsszehivott 1946. januar 6-ai iilésen, 26. sz. irat.

238 Lésd a 35. sz. iratot.

239 Laésd a 79. sz. iratot.

240 Lésd a 54. sz. iratot.

241 ,Partunk bizalmat készonettel fogadom, és igyekszem mindent elk6vetni, hogy partunk bizalmanak, és
ezen hatédrozatnak eleget tehessek.” Juhdsz Lajos szavai a kinevezése utan. Lasd a 79. sz. iratot.

242 Lésd a 81. sz. iratot.
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Az orszdgos szintii vezetés, a fenti vildg

Az MNSZ legfels6bb vezetésében (Orszagos Végrehajté Bizottsag) az RKP-hi
személyek voltak tobbségben. A Cziké-fivérek, Banyai Laszlo, Takats Lajos, Csakany
Béla a marxi-lenini nemzetiségpolitika alapjan politizaltak, elfogadtak, hogy a
»~demokratikus” rendszer kiépitése els6bbséget élvez a nemzetiségi jogok kivivasaval
szemben. Ez a szarny csak 1946-ban szorult hattérbe, amikor Kurké vallalta az
RKP-val szembeni konfrontaciét. Az ellenpélust Kurké Gyarfas, Kacsé6 Sandor,
Demeter Janos, Cs6gor Lajos és Balogh Edgar képezte. A csoport tagjai ugy vélték,
hogy az MNSZ altal képviselt tarsadalmi reform Osszeegyeztethet6 az RKP allamre-
formjaval, s6t egyesek reformelképzelései hasonlésdgot mutattak az 1920 utan
elinditott roméaniai magyar kisebbségpolitikai tervekkel. Talan ennek hatasara, vagy
éppen ideologia kényszerbol szamos, korabban magas tisztséget betoltott, vagy a
magyar kozéletben kozismert személy vallalta az egylittmiikodést az MNSZ-szel. Ezek
a személyek elsGsorban a ,kiszélesitése” politika elinditdsa utan jutottak vezetd
pozicidhoz. Antal Daniel, aki 1940-1944 kozott az Erdélyi Part szineiben a
fels6haznak volt tagja, illetve az EMGE Szolnok-Doboka megyei feliigyelGje,
1946-ban elvallalta az orszagos gazdasagi bizottsag vezetést. Bészérményi Sandor,
aki a két vilaghaboru ko6zott a Romaniai Nagyiparosok Orszagos Egyesiiletének
Erdélyi-Banati tigyvezeté igazgatdjaként tevékenykedett 1946-ban elvallalta a
Romaniai Magyar Gazdasagi Tanacs (ROMAGAT)**3 vezetését. Az MNSZ Kézponti
Intézébizottsagban 1945-ben a Part vonala érvénysiilt, amelyet jol alatamaszt a
marosvasarhelyi kidltvany elfogadasa kapcsan kirobbant vita is. Ez 1946-ban megval-
tozott, mert a kozponti intézébizottsagba olyan személyek keriiltek be, mint példaul
Sass Kalman reformatus lelkész, akinek 1939-ben allamellenes szervezkedés miatt
kellett elhagynia az orszag teriiletét és Budapesten a Népies Irodalmi Tarsasagnal
statisztikai elemzdéként dolgozott. A kisebbségi tarsadalmi reform képvisel6it
azonban 1947-t6l kizartak a kozponti intézébizottsagbol. Kurké levaltasa utan az
MNSZ legfels6bb vezetésében mar csak a kommunista parthoz hi elemek
maradtak, és azok a személyek tortek élre, akik mar kaderiskolakban megfelel6
politikai nevelésében részesiiltek, mint példaul Ady Laszlo, vagy Ottrok Ferenc.
A kozépso szint: az aktivistdk vildga

Az MNSZ az elsé id6szakban nem rendelkezett megfeleléen képzett aktivistak-
kal, éppen ezért szamos kifogas érte Gket. A valsagra az MNSZ elnokségének 1946.
januar 6- tilésén tobb személy felhivta a figyelmet. Szepesi Sandor a gazdatarsa-
dalom tavolodasat azzal magyarazta, hogy az MNSZ elnokség nem megfelelé
személyeket kiildott ki vidékre: ,Maros-Torda megyében a Népi Szovetség
nevében az iparos emberek mentek ki szervezni, és ott a gazdakoroket s ezen
keresztiil a nemzeti hagyoméanyokat 6rz6 gazdaréteget tamadtak. A folmtveseket
ez a tamadas érzékenyen érintette, és nem voltak hajlandok elfogadni azt a vadat,

243 A ROMAGAT létrehozasénak koriilményeire késébb tériink ki.
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hogy a gazdakor fasiszta menedékvar, hanem allitottak, hogy ez a mezégazdaknak
olyan szervezte, amelynek most is hasznat veszik. [...] Mert a hozza nem ért6 és
a foldmiives testvérek szellemétdl tavol allo kikiildottek, az osztalyharc alapjan
allé vezetGk igy kezelték. Sajnos, nem lehetett meggy6zni a vezeté embereket
err6l, hogy a Népi Szovetségben nem lehet osztalyharcot csindlni. [...] Tehat
politikaval ne foglalkozzék az, aki nem ismeri a falut.”?** Maga Kurké Gyarfas is
érzékelte a radikalizmus veszélyét: ,a multban a féldalatti munkahoz voltunk
hozzaszokva, ahol sziik keretek kozott kellett mozogni, és ez kisérte az embert a
falszabadulds utan is. Ebbél fokozatosan kellett kineveljiik magunkat, de még a
mai napig is kotnek ezek a multb6l maradt gyengeségeink.”?*> Tébbek kozott erre
vezethet6 vissza a értelmiség tavolmaradasa a szervezett6l. Vasarhelyi Istvan
szerint ,Az értelmiségiek azért hizédoznak, mert a szakosztalyok élén nincsenek
megfelelé ratermett emberek, kik felébresszék a bizalmat, tehat nem eredményes
a munkajuk. Kifogasolja erélyesen az eddigi szervezsket.”?4

Ezen a szinten helyezkedtek el az utcafelel6sok, akik 1946-ban a magyar
tarsadalom megszervezésébe jatszottak fontos szerepet.?*” Ez a funkcié 1949-t6l
teljesen megvaltozott, a politikai ,atnevelés” legfébb eszkozeivé valtak.?*® A
tomegek beszervezésében fontos szerepe volt a kaderiskolaknak, amelyek 1948-t61
az 0j elit kivalasztasaban jatszottak fontos szerepet.

A helyi szintii vezetés, a lenti vildg

Az MNSZ helyi szinten képes volt integralni a papokat, EMGE tisztvisel6ket
vagy éppen tanarokat. A marosludasi MNSZ szervezet elnoke Vasarhelyi Istvan
EMGE tisztvisel6 volt, s az MNSZ-t szerepét a magyar kozosség érdekvédelmében
jelolte meg. Mar 1945. jaliusdaban megkérddjelezte ,,az MNSZ tovabbi fenntartasat
és létjogosultsagat”, mivel a sérelmek nem nyertek orvoslast.”?*? Jogtalannak
tartotta a foldreform végrehajtasat, emiatt az Ekésfront megyei kikiildotte
Vasarhelyi Istvant 1946. marcius 25-én azzal vadolta meg, hogy: ,nem hagyta az
abszentistak horthystdknak valé nyilvanitasat.”??® Azonban nem fogadta el, hogy
az MNSZ ellen6rzése ala akarta vonni a magyar intézményeket: ,a magyar
gazdasagi szervezetek beolvadasat az MNSZ-be aggalyosnak tartotta, hogy hatha
az MNSZ-+t el fogjak tiltani, s akkor a magyar gazdasagi intézmények lennének a
politikaért veszélyeztetve.”??! A demokracia szdmara egyenlé volt a magyarsag

244 Lésd a 26. sz. iratot.

245 Uo.

246 Vasarhelyi Istvan felszélalasa az MNSZ Torda megyei kozgytilésén, 1946. szeptember 7. ANDJ Cd, f. 28.
UPM, Org. jud. Tirda, d 1/1946. 145. f. Valamint kérte, hogy: ,a kiszallasok alkalmaval kevesebb ostorozast
kéne alkalmazni és tobb szeretetet vinni. Azt vette észre, ha véleményt nyilvanitanak, ostorozast kapnak.”
Uo. 146. f.

247 Az utcafelel6s6k munkajara lasd a kozponti intézdbizottsag brassoi iilés utan kiadott korlevelet. ANDJ CJ,
f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d 1/1946. 17. {.

248 ANDJ CJ, f. 26. UPM, Org. jud. Clyj, d. 3/1949. 25-27. {.

249 ANDJ MS, f. 1082, UPM, Org. jud. Mures, d. 7/1945-1946. 9. f.

250 ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 3/1946. 268. f.

251 Vasarhelyi Istvan felszélalasa az MNSZ Torda megyei nagygyiilésén, 1945. szeptember 1-2. ANDJ CJ, f.
28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1945. 71. f.
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jogainak elismerésével: ,A demokracia szelleme azonban megkoveteli, hogy a
roman-magyar testvériség megteremtésében nemcsak a magyar nép, hanem a
roman nép is meghozza a maga kételes aldozatat.”?5? Elutasitotta a szervezetben
feltord radikalizmust és a baloldali propagandat. Az MNSZ varmegyei vezetéshez
intézet levelében azt kérte: ,hogy a varmegyei vezetés tartozkodjék mindenféle
kiszallastol, a kiszallasok alkalmaval pedig olyan egyéneket kiildjon ki, akik a
felmeriils komoly kérdésekben kells felvilagositassal tudnak szolgalni.”?> 1946.
nyaran azért mondott le elnoki tisztségérdl, mert nem tudta elviselni az EF és az
RKP tamadasait, valamint a helyi romén lakossag ,életveszélyesen” megfenyegette
a magyar gazdak érdekében kifejtett jogvédo tevékenysége miatt. Ennek ellenére
a magyar lakossagot az egység fontossagara figyelmeztette, amelyet csak az MNSZ
keretében képzelt el. Kérte a kozgytilést, hogy: ,az egység fenntartasat tartsa a
szervezet legbens6bb feladatanak. [...], hogy az egész magyarsag torhetetleniil egy
taborba alljon, ne torténjen széthizas és megosztas. [...], hogy a partegységet
feltétleniil 6rizzék meg. A valasztasnal az MNSZ altal felallitott listara szavazzon.
[...], hogy egyetlen magyar tagja se jarjon kiilon, hanem mint egy ember az egész
magyarsag érdekeit szolgalja.”?%*

A tagsdg

Az MINSZ vezet6i (és nagyon sok tag) parhuzamosan két partnak voltak a tagjai,
de mivel az MNSZ és az RKP a politikai hierarchia nem ugyanazon lépcséfokan
allt, ezért a fligg6ség, az alarendeltség sokkal erésebb volt az utébbi javara, amit
a hosszu tavd egyéni érdekek is alatamasztottak. De ugyanez kovetkezett a
partfegyelembdl is, mivel a szabalyszegGket kizartak, ezért ennek egzisztencidlis
kovetkezményei is voltak. A Kkilépés szinte lehetetlen volt, féleg a magasabb
poziciokban lévéknek, mert ez egyb6l maga utan vonta az ,osztalyarulé” meghé-
lyegzést, vagyis marol honapra ellenséggé valt. De ha mindvégig kitartottak a
Lpart” mellett, utasitasait hiien teljesitették, akkor tagjai lehettek a ,hivatdsos
forradalmdroknak”, hogy 1j iranyt szabjanak a ,torténelem haladasanak”.

A kolozsvari kongresszus idején a bemutatott kozponti beszamold szerint az
MNSZ 387.753 taggal rendelkezett, és ezzel a legnagyobb tagsiagot magaénak
tudhaté nemzetiségi tomegszervezet volt.??® Egy évvel kés6bb a székelyudavarhelyi
kongresszuson 61.358 1j tag csatlakozasat jelentették be, a létszam igy elérte

252 ANDJ MS, f. 1082, UPM, Org. jud. Mures, d. 7/1945-1946. 19. f. A demokraciardl igy vélekedett: ,Mi
kisgazdak nem tudjuk mi a teljes demokracia, vagy annak kiteljesiilése [...], mi nem értjiik ezt. Itt valami
nincs rendben. Kurké Gyarfas sem vilagitotta meg, csak hallunk demokréciarél, osztalyharcrol. [...] A
kisgazda érdekét nem védi meg a munkas, azért huzodik a Magyar Népi Szovetségtol és ezért nem is jottek
be a vidékiek, mert ha a varosiak nem volnanak, néptelen lenne a kozgyiilés és egyre néptelenebbé valik.”
ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 145. f.

253 A marosludasi MNSZ intézébizottsaganak levele, 1945. oktéber 21. ANDJ MS, f. 1082, UPM, Org. jud.
Mures, d. 7/1945-1946. 17. f.

254 ANDJ MS, f. 1082, UPM, Org. jud. Mures, d. 7/1945-1946. 39. f.

255 A tagsdg megyénkénti szdmardnyara lasd a 9. sz. irat labjegyzeteit.
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449.111 f6t.256 Az 1948ban elinditott kizdrdsok utdn az MNSZb6l tobb mint
192.000 ,kizsdkmanyolé elemet” zértak ki 1950 nyaraig.?5?

Az MNSZ szerkezetén beliil a legfels6bb vezetés tulsilya érvényesiilt. A part
csucsa és a helyi szervezetek k6zott a kozponti biirokracia és a megyei szint akarata
érvényesiilt. A helyi szervezeteket a megyei vezetés és a part képvisel6i ellenériz-
ték.

Az MNSZ az RKP irdanyaba mint tomegszervezet, versus szatellit szervezet
viselkedett. Az MNSZ alapfunkciéja ebben a strukturaban a szocializaci6, a
propaganda, a pénziigyli hattér biztositasa volt, valamint a part képviselete a
partrendszeren kiviili szféraban, a nyilt partpolitizalastol htzodok ellenérzése és
mobilizalasa. Mobilizalnia és integralnia kellett a sajat és magyar intézményrend-
szeren keresztiil a magyarsagot. Ellenben a magyar lakossag legnagyobb hanyada
nem ezzel a funkciéval, hanem a szervezet érdekvédelmi szerepkorével azonosult.

A magyarsag csatlakozasat csak ezen viszonyrendszeren beliil értelmezhetjik,
vagyis ez nem egy politikai, hanem egy nemzeti opcié volt a magyarsag részérdl.

A magyar egység értelmezése: magyar-zsido viszony

Az MNSZ az elsé kongresszus alkalmaval meghivta a Zsidé Demokrata
Népkozosség vezet6it. A kongresszuson elfogadott hatarozatban elitélték a zsido-
sag ellen elkovetett cselekedeteket és az MNSZ tdboraba hivtdk a magyar
identitasu zsidokat.?®® Azonban a vagyonjogi vitdk rossz hatéssal voltak a
magyar-zsidé viszonyra. Ez tovabb fokozta az a tény is, hogy a deportalasbodl
visszatért zsidok egy része a magyarsagot ,egészében” tette felelssé az elleniik
elkovetett szornyd meghurcoltatds miatt.?®® Egyes vidéken eléfordult, hogy
tettlegességre is sor keriilt a magyar lakossaggal szemben.?®® Az erdélyi nagyva-
rosokban él6 magyar nyelvi és kultiraja zsidésag egy része azonban tovabbra is
véllalta a kozosséget a magyarsaggal.?®! Ez megmutatkozott abban is, hogy az
1946-0s valasztasok alkalmaval Szatmarnémetiben és Nagyvaradon a zsid6 szar-
mazéasiak az MNSZre voksoltak.?6?

A csdngok
A csangé kérdés 1946-ban a székelyudvarhelyi kongresszuson meriilt fel, majd
a vélasztasok alkalméaval még jobban felértékelsdstt.?6® A csangé-kérdés az elsé

id6szakban nemzeti-kulturalis kérdésként jelentkezett, és ennek érdekében az
MNSZ kiszallasokat szervezett, konyvszallitméanyokat juttatott el a csangdk lakta

256 ANIC, f. 28. UPM, d. 140/1946. 88-89. f.

257 Romdniai Magyar Szo, 1950. jilius 22.

258 A Romdniai Magyar Népi Szovetség hatdrozatai..., 1945. 10. p.

259 A Magyar Misszi6 jelentése, Bukarest, 1946. marcius 17. A jelentést kozli: Fiilop-Vincze, 1998. 222. p.

260 A borsabanyai csenddrség jelentése a Borsabanyan elkovetett magyarellenes kilengésekrdl. A jelentést
kozli: Nastasd, 2003. 241. p.

261 Lasd errél az 51. sz. iratot.

262 Laésd a 48. sz. iratot.

263 Laésd az 52. sz. iratot.
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moldvai megyékbe.?5* Az MNSZ Orszagos Végrehajté Bizottsaganak 1947. majus
30. - junius 2. k6zott megtartott iilésén meriilt fel annak a kérdése, hogy a csangék
lakta teriileteken is létre kell hozni MNSZ szervezetek.?®5 A kezdeményezés Cziké
Nandortdl szarmazott, aki mar a valasztasok alkalmaval propagandat fejtett ki
Moldvaban. Az osztalyharc fokozdédasaval parhuzamosan a csangé-ligy mar nem
csak magyar nemzetiségi kérdésként meriilt fel, hanem mint nyomasgyakorlé
eszk6z a moldvai romai katolikus papsdggal szemben. Ennek megfeleléen a
temesvari kongresszus hatdrozataban leszogezték, hogy az MNSZ feladata ,a
csang6 vidéken pedig az egyhazi életben, a magyar nyelv fokozottabb érvényesi-
tése...” kell legyen.?®® A rémai katolikus egyhaz elleni harc fokozasa érdekében
1950-ben nem szamoltak fel a bakéi kaderképzé iskolat, holott az 6sszes vidéki
kaderiskola miikdését besziintették.26” Az MNSZ vezetése alatt elinditott moldvai
anyanyelvi oktatds - funkcidja az egyhazi befolyas megtorése volt - kevés
eredménnyel jart, amelyet az RMP partvezetése rovid id6n beliil, 1954/55-6s tanév
elején fel is szamolt. (1956 szeptemberében azonban - a nemzetiségi fesziiltséget
érzékelvén - a partvezetés ismét engedélyezte, hogy néhany csiangé-magyar
faluban ismét magyar osztalyok nyilhassanak. Végiil az 1958/59-es tanév végén
szamoltak fel végleg a magyar oktatast.?8®) Ezt elére vetitette Miron
Constantinescunak az 1951-ben tett kijelentése: ,Mi ugy gondoljuk, hogy Bakéban
nem sziikséges egy ilyen bizottsag [mdrmint MINSZ bizottsdg — N.M.Z.] 1étrehozasa,
mert a csangdk tulajdonképpen nem magyarok.”269

Az érdekvédelmi funkcio

Az ODA-t alkoto partok hatalomra keriilése utan - az el6zetes igéretek ellenére
- szdmos olyan térvény jelent meg, amelyeknek a rendelkezései veszélyeztették
a magyar nemzetiségi lakossag 1ét- és vagyonbiztonsagat. A Groza-kormany
jogalkotasi gyakorlata nem tért el korabbi kormanyokétol, az Gj kabinet sem vette
figyelembe a torvényeknek a magyarsagra gyakorolt negativ hatasait, sét, egyes
jogszabalyok kifejezetten a magyarsag ellen iranyultak. Az agrartérvény>’® végre-
hajtasa soran tavollévének, menekiiltnek, kollaboransnak nyilvanitottak azokat az
észak-erdélyi magyar lakosokat, akik 1944. augusztus 23. utan Magyarorszagra
menekiiltek, és az ezen kategéridba sorolt személyek foldbirtokait kisajatitottak.
Hasonl6 elbiralas ala estek azok a dél-erdélyi magyar lakosok is, akik a masodik
bécsi dontés utan Eszak-Erdélyben vagy Magyarorszagon telepedtek le. A kisaja-

264 Bdévebben lasd: Antal, 2002.

265 Lasd az 55. sz. iratot.

266 Lasd az 59. sz. iratot.

267 Lasd a 66. sz. irat jegyzeteit.

268 Vincze, 2004.

269 Lésd a 74. sz. iratot.

270 A torvény 3. paragrafusanak d) pontja értelmében: ,kisajatittatnak az abszentistak (tavollevék) osszes
foldjei és mezégazdasdagi javai”. Ugyanezen paragrafus c) pontja pedig kimondta, hogy kisajatittatnak
,mindazoknak a foldjei, akik Roméaniaval hadidllapotban 1év6 orszagokba menekiiltek, vagy 1944. augusztus
23-a utan kiilféldre menekiiltek.” A 187. sz. agrarreform-térvény a Monitorul Oficial, 1945. marcius 23.
68-bis szamaban jelent meg. A témarol bévebben lasd: Vincze, 1996.
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titds tobb szazezer személyt érintett, mert csupan a négy székelyfoldi megyébdl
az 6nként vagy hatdsagi kényszer hatdasara kozel 250.000 civil lakos menekiilt el
az 1944 6szi harci cselekmények ideje alatt,?’! mig Dél-Erdélybél ugyancsak 6nként
vagy a hatosagi kényszer hatasara 1940-1944 kozott koriilbeliil 190.000-200.000
magyar menekiilt Eszak-Erdélybe.?”? Mikézben az agrarreform rendelkezései
alapjan a fentebb felsorolt személyektdl csak foldteriileteket sajatitottak ki, addig
a CASBI (Ellenséges Javakat Feliigyel6 és Kezel6 Pénztar) felallitasarol szolo
torvény?’®, illetve annak végrehajtasi utasitasa®’* értelmében ugyanezen szemé-
lyek ingatlanait és egyéb vagyontargyait (a szényegektdl az evGeszkozig) is
elkobozhattak vagy zarolhattak. A CASBI nem csak az erdélyi maganszemélyeket
érintette, hanem a torvény lehet6séget biztositott arra, hogy a romaniai magyar
érdekeltségii kereskedelmi és iparvallalatokhoz,??? illetve a magyar szovetkezetek-
hez adminisztratorokat/gondnokokat nevezzenek ki, vagyis az allami felligyelet
megteremtésére.276

Aggodalomra adott okot az észak-erdélyi lakosok allampolgarsigat szabalyozo
rendeletnek a megjelenése is. A Monitorul Oficial aprilis 4-i szamaban kozolt
jogszabaly értelmében nem kaphattak roméan allampolgarsdgot mindazok az
észak-erdélyi lakosok, akik: 1. a masodik bécsi dontés utan idegen allampolgar-
sagért optaltak, 2. tovabba azok az észak-erdélyi lakosok sem, akik 6nként léptek
be valamelyik Romaniaval hadiallapotban &all6 orszag katonai alakulatéba, illetve
valamely idegen allam katonai vagy félkatonai alakulatdban szolgaltak.?’” A
kommunista parti igazsagiigyi miniszter, Lucretiu Patrascanu altal kidolgozott
rendelet szoveghi végrehajtasa esetén valésagos exodus indulhatott volna meg
Erdélybél Magyarorszag iranyaba.

Az 1945 majusdban megrendezett kolozsvari kongresszus résztvevéire harult
egyrészt az a feladat, hogy felhivjak a kormany figyelmét a magyarsag sérelmeire,
masrészt annak a meghatarozasa, hogy az MNSZ mit ért a nemzetiségi jogegyen-
16ség alatt, és ennek megvaldsitasa érdekében milyen eszk6zoket vesz igénybe.

A kongresszusi hatarozatok kozott egyetlen olyan szakaszt sem talalunk,
amelyben a nemzetiségi jogegyenléség fogalmat kifejtették volna. Ellenben a

271 A székelyfoldi menekiiltekre ldasd Demeter Béla 1944 végén készitett beszamolgjat. A beszamolét kozli:
Nagy-Vincze, 2004. 256-280. p. kiilénésen 279. p.

272  Varga E, 1998. 172-173. p.

273 A CASBI, a Casa de Administrare si Supraveghere a Bonurilor Inamice (Ideiglenes Javakat Ellen6rzé és
Feliigyel6 Pénztar) roviditése, amelynek felallitasarol az 1945. februdr 10- 90. szamu torvény rendelkezett.

274 Az 1945. aprilis 3-an megjelent 3822/1945. sz. végrehajtasi rendelettel megteremtették az un. vélelmezett
ellenség (inamici perzumati) fogalmat, amely azokat sujtotta, akik 1944. szeptember 12. el6tt vagy utan
Németorszagba, vagy Magyarorszag teriiletére tavoztak, még abban az esetben is, ha a végrehajtasi rendelet
megjelenése utan korabbi lakhelyeikre visszatértek. Errdl bévebben lasd: Vincze, 2000.

275 A torvény éllamkozi konfliktushoz vezetett, ugyanis a CASBI hataskorét kiterjesztették az Osszes
magyarorszagi jogi- és természetes személy kiilonb6z6 romaéniai érdekeltségeire is.

276 A korabeli magyar jogaszok és a kérdést feldolgoz6 Lipcsey Ildiké és Vincze Gabor ugy vélekedtek, hogy
a CASBI-t6rvény alkalmazdsa a magyar allammal és magyar anyanyelvii észak- és dél-erdélyi roman
allampolgarokkal szemben jogtalan volt, mivel Magyarorszdg a janudr 20-dn aldirt fegyversziineti
egyezmény utdn mar nem szamitott ellenséges orszagnak, és az erdélyi magyarsidg gazdasagi erejének
cs6kkenéséhez is hozzéjarult.

277 A rendeletet magyar nyelven kozli: Vincze, 1999/a. 197-198. p.
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kongresszuson elfogadott hatarozat értelmében az MNSZ a nemzetiségi jogegyen-
16ség megvaldsulasat alarendelte a ,,demokratikus fejlédésnek”, vagyis annak az
allamreformnak, amelyet az RKP dolgozott ki, s amelynek a gyakorlatba valé
atiiltetése - a népi demokracia viszonyai kozepette - a Groza-korményra harult.
»-.. @ nemzetiségi kérdés maradéktalan megoldasa, a teljes nemzetiségi jogegyen-
16ség megvaldsitasa szorosan Osszefligg az orszag demokratikus fejlédésének
kérdésével.”?™ — all a kongresszus hatdrozatiban. Ez a felfogis megfelelt a
lenini-sztalini nemzetiségpolitikai doktrinanak. Ebb6l az kovetkezett, hogy az
MNSZ nem kérdGjelezhette meg a korméanynak és a baloldali partoknak, de
legf6bbképpen az RKP-nak a magyarsaggal szembeni politikajat, a sérelmekért az
elmult rendszereket és a ,reakciot” okoltak. A ,széjkosar” politizalassal Kos
Karolynak, az MNSZ Kolozs megyei elnokének is szembesiilnie kellett: ,ma,
amikor a kivivott szabadsagunkkal dicsekszilink a multak elnyoméasaval szemben,
a jogos kritikdnak megnyilvanuldsa tilosabb és veszedelmesebb, mint valaha. Aki
kritizalni merészel, az fasiszta-gyanus, akit félre kell allitani, vagy éppen a birésag
elé utalni.”™

A kritikdkat azonban nem lehetett visszaszoritani. A vidéki MNSZ szervezetek
nyiltan feltartak sérelmeiket: ,Igenmélyen tisztelt Igazgatésdag! Encsak azon
gondolkozok hogy a kommunista gytilésen hadat {izentiink a reakcziosoknak mega
suvenisztaknak hat tortént valami lépés ugye hogynem. Lamcsak szegény kom-
munista elvtarsak pusztultak edigis pusztulnak mostis és pusztulni fognak mindig
amig gyavan eltlirlink mindent. Testvérek anépet torvény nélkiil nem lehet féken
tartani. Mégis csak aziletékes alamokis belathatnak hogy eza szerecsétlen erdeji
magyarsag igensokat szenved.”?%0

Az MNSZ a magyar sérelmek megsziintetése érdekében memorandumokat
intézett a kormanyhoz?8!, vagy az egyes szakminisztériumokhoz. Az MNSZnek is
a klasszikus érdekérvényesitési forméahoz kellett folyamodnia, a formalis és
informalis partkapcsolatai révén akarta felszamolni a magyarsag sérelmeit. A
szovetség partvezetése ezt szerepkort gy tiintette fel a magyar tomegek el6tt,
mintha az MNSZ kozjogi funkcioval rendelkezett volna, holott a szovetség
kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezett. Ez utobbi jogkort csak az allami
elismerés esetében gyakorolhatta volna. Ebbél, az 6nmaganak vindikalt kozjogi
funkciobdl kovetkezett, hogy az MNSZ targyalasokat kezdeményezett a kormany
és az ODA képviselbivel. Azonban a targyalasokon részt vevé kiildottségeknek
azzal kellett szembesiilnilik, hogy az MNSZ jogi érveivel szemben a kormany és
az ODA szamtalan alkalommal politikai jellegli ellenvetéseket és kifogasokat

278 Laésd a 12. sz. iratot.

279 Kos Kéroly 1945. szeptember 16-i levele Lakatos Istvanhoz. A levél megtalalhaté: Kos Kdroly levelezése...,
2003. 386. p.

280 PIL, 847. f,, 7. 6. e. 227. f. Az MNSZ szaszfenesi ,igazgat6sagi tag”janak, Nagy Jozsefnek levele a Kolozs
megyei MNSZ-hez. A levél keltezésének idépontja 1945. augusztus 11. A helyesirasi és a fogalmazasi hibakat
nem javitottam ki.

281 Lasd példaul a 24. sz. iratot.
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fogalmazott meg. Példaul az MNSZ azon javaslatat, amely az djonnan létesitett
Bolyai Egyetemen felmeriilé6 taneréhianyt - a helyben maradt vagy az 1945-ben
visszatért - magyar allampolgarsagu oktatékkal kivanta megoldani, Luka Laszl6
politikai szempontbdl nem tartotta helyesnek. Ugyanis Luka - allitdsa szerint -
Magyarorszagrol olyan informacidkat kapott, hogy ezek a tanarok politikailag nem
felelnek meg a ,demokratikus” kﬁvetelményeknek.282 Ugyanakkor az MNSZ-nek
azt is latnia kellett, hogy az RKP a magyarsag konkrét gazdasagi, szocialis,
kulturalis sérelmeit nem etnikai-k6zosségi sérelemként kezelte, hanem ideoldgiai
kérdésként és az osztalyok kozott fennallé ellentétek probléméjaként értelmezte,
megoldasukat 6sszekapcsolta az Gssztarsadalmi problémak rendezésével.?83

A MNSZ partstrukturaja elvben megfelelt az érdekvédelmi funkciobdl fakado
feladatok ellatasanak. A szervezet érdekvédelmi intézményrendszerének alapjait
az 1945-ben elfogadott szervezeti szabalyzatban fektették le. A kongresszus
alkalmaval elfogadott szervezeti szabalyzat értelmében az MNSZ célja: ,...e) a
romaniai magyarsag gazdasagi, kozmivel6dései, jogi és kozigazgatasi érdekeinek
demokratikus szellemben valé intézményes védelme és a nemzeti jogegyenlGség
megvalositasa.”?®* Szervezeti szinten elsésorban a jogi- és kozigazgatasi bizottsa-
gokra?8® harult ezen feladatoknak az ellatasa, de a napi gyakorlatban a gazdasagi-
és a kozmiivel5dési bizottsagok is hasonlé tevékenységet végeztek.28

Az orszagos, a megyei, illetve sziikség esetén jarasi szinten felallitott jogi- és
kozigazgatasi bizottsagok munkalatait - az eredeti elképzelés szerint - ligyvédek
vagy jogi és kozigazgatasi ligyekben jaratos MNSZ tagok vezették volna. A
felmeriilé sérelmes ligyek orvoslasa érdekében elsé 1épésben a helyi hatésagokhoz
fordultak, majd visszautasitas esetén a Kozponti Intézébizottsaghoz terjesztették
fel azokat, természetesen a birdi eljarasban eldirt formai kovetelményeknek
megfelelGen.?8”

A beérkezett panaszokat jegyz6konyvbe vették, az altalanos jellegi jogsérelmek
esetében (CASBI, foldreform, a tisztvisel6k besorolasa stb.) pedig adatgytjtést
végeztek.?®8 Az igy elkésziilt bizonyit6 iratanyag j6 targyaldsi alapként szolgélt a

282 Lésd a 18. sz. iratot.

283 Lésd példaul Luka marosvéasarhelyi beszédét, 20. sz. irat.

284 A Romaéniai Magyar Népi Szovetség szervezeti szabalyzata, 1945.

285 A szervezeti szabalyzat 26. szakasza értelmében a jogligyi- és kozigazgatasi bizottsdgok ,feladata a megye
magyarsagat érint6 jogi és kozigazgatasi kérdések feldolgozasa és a megyei vezetGségen keresztiil az
illetékes megyei hatosdgi szervek vagy pedig a szervezeti kozpont elé terjesztése.” Uo. 12. p.

286 A szervezeti szabalyzat 17. szakaszanak rendelkezései: ,A gazdasigi bizottsdg a roméniai magyarsag
gazdasagi kérdéseivel foglalkozik. Feladata a magyar gazdasagi intézményeknek a Magyar Népi Szovetség
kereteibe valé bekapcsolasa és miikodésiiknek a hasonl6 jellegli allami és mas intézmények miikodésével
valé egybehangoldsa.” Uo. 9. p.

287 Laésd a 16. sz. iratot.

288 Lésd a Torda megyei agrarsérelmekrdl elkésziilt kozségenkénti kimutatast. ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org.
jud. Turda, d. 2/1946. 82-164. f., 239. f., valamint a Maros-Torda megyei eseteket: ANDJ Mures
(tovabbiakban MS), f. 13. UPM, Org. jud. Mures, d. 2/1945. A K6ézponti Intézébizottsag jogi- és kozigazgatasi
ligyosztalya az 1946. februar 4-én kibocsatott korlevelében arra kérte a varmegyei jogi- és kozigazgatasi
bizottsagokat, hogy az adatokat ne hidnyosan kiildjék fel. ANDJ Cd, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946.
2. f. Az MNSZ jogiigyi osztilya az érintett személy &ltal megfeleléen kiallitott {igyvédi meghatalmazas
birtokdban a birésagokon is eljarhatott. Uo. 16. f.
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helyi kozigazgatasi szervekkel, illetve a korméannyal és az RKP-val folytatott
targyalasok soran. A panaszaradat miatt az MNSZ Ko6zponti Intéz6bizottsaga 1946
februarjaban kiadott korlevelében arra utasitotta a jogi- és kozigazgatasi bizottsa-
gokat, hogy az egyéni sérelmekkel ne forduljanak a bukaresti, vagy a kozponti
iroddhoz, hanem azokat lehet6leg helyben intézzék el.2%? Hatékony jogvédelemrsl
még igy sem beszélhetlink, mert 1946-ban a 23 erdélyi megyei szervezet koziil
csak 12 megyében miikodott allandoé jellegl jogi- és kozigazgatasi iroda, vagy
legalabbis jogi tandcsadas.??® A konkrét adatok (irasbeli bizonyitékok, jegyzékony-
vek stb.) birtokdban a jogligyi iroda el6addja csak akkor jart sikerrel, ha az tigyet
az MNSZ elismert politikusai is felkaroltak, 2°' vagy megszerezték a megyei
politikai bizottsag tamogatasat.292

A kozponti utasitasok szerint helyi szinten a varosi, illetve a kozségi gazdasagi
bizottsagok az adott varos vagy kozség terililetén miikod6 magyar kozosségi
tulajdonnak szamité gazdakorok, szovetkezetek iranyitasat kellett volna atvegyék,
de a valésdgban a magyar gazdasagi sérelmek feldolgozasara torekedtek.?%?
Néhany esetben az Ekésfront, vagy az RKP delegatusaival kozosen elvégzett
kiszallas soran orvosoltdk a helyi vagy megyei szakigazgatasi szervek altal
elkovetett szabalytalansagokat.2%*

Az egyéni panaszokat tartalmazoé jegyzékonyvek, az altalanos jellegli sérelmek-
rol késziilt kimutatasok, az tigyek rendezése érdekében végzett kijarasok mind-
mind azt sugalltak, hogy az MNSZ védelmébe veszi a magyar lakossagot, képviseli
a ,magyar ligyeket” a roman allami hatésagok visszaéléseivel szemben. Az MNSZ
szamara az érdekképviseleti funkcié onlegitimacios eszkozként miikodott, legin-
kabb ezen keresztiil mobilizalta a magyarsagot. Kurké Gyarfas a Vildgossdgban
megjelent cikkében erre mutatott ra: ,Az itt él6 magyarsagnak végre tudnia kell,
hogy csak egyetlen utja van nemzetiségi jogainak biztositasara, és ez az MNSZ-hez
valé szoros felzarkézas.”?%

289 ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, 1/1946. dos. 7. f.

290 A Kozponti Iroda beszamoléja a székelyudvarhelyi kongresszuson. Lasd: Nemzetiségi Anyaszervezetiink...,
1946. 26. p. A Kozponti Iroda vezetdje, Csakany Béla jelentésében kihangsilyozta, hogy a j6l miikodé jogi
irodak egyes megyei szervezeteknél ,panaszirodakka” valtak. Uo. 16 p. Csakany Béla a jol miik6dé megyei
jogi irodak kozé sorolta a Torda megyei jogi- és kozigazgatasi bizottsdgot, holott éppen a bizottsag oktéber
havi jelentésébdl fény deriil arra, hogy nem volt allandé jellegii megyei jogligyi iroda. ANDJ CdJ, f. 28.
UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 180. f.

291 A Kolozs megyei MNSZ végrehajté bizottsaganak oktober 184 iilésén a jogligyi iroda politikai tAmogatast
kért, mert az el6adé szerint ,sziikség van 2-3 politikusra, aki ott, ahol a jogvédelem hataskore megsziinik
és politikai stlyra van sziikség, harcos kidllasaval eredményt biztosit.” ANDJ CdJ, f. 26. UPM, Org. jud.
Clyj, d. 2/1946. 252. f.

292 A Kolozs megyei MNSZ végrehajté bizottsaganak december 3-ai iilésén a megyei jogligyi iroda vezetGje
javasolta, hogy az lizlethelyiségek kiiiritésének kérdését terjesszék fel a megyei politikai bizottsaghoz, mert
ebben az tigyben csak ott lehet eredményt elérni. Uo. 285. f.

293 ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 10., 13., 14. f. Példaul a gazdasagi bizottsagokon keresztiil
ismertették az Gjabb és ujabb CASBI torvényekkel kapcsolatos tennivalékat. Uo. 21., 30-31. f.

294 A Kolozs megyei szabalytalan birtokba-helyezések feliilvizsgalasa. ANDJ CdJ, f. 26. UPM, Org. jud. Cluj, d.
5/1947. 135. f.

295  Vildgossdg, 1945. augusztus 9.
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A magyar népessége szamara a szervezet érdekképviseleti funkcidja hozzajarult
az MNSZ-szel valé azonosulds, a partidentitas, valamint a parttamogatas kialaku-
lasdhoz. Ugyanakkor egyfajta tiltakozasi csatornaként is miikédott. A Torda
megyei kovendi szervezet elnokének jelentése is ezt bizonyitja:

,Batran odakialtjuk a nagyvilagnak, hogy élni akarunk, és nem engedjiik
magunkat kifosztani [utalas a CASBI-torvényre - N.M.Z.]. Mi nem kivanjuk a
masét, de ami a mienk, ahhoz se nyiuljon senki, akinek az élete kedves!

Jelentésemet azzal zarom, hogy mindenben hiiséges segitétdarsai lesziink a MINSZ
Orszdgos Elnokségének mindaddig, amig az erdélyi magyarsdg érdekeinek védelmét
maradéktalanul elldtia”?*® [Kiemelés - N.M.Z.).

A legitimdcios vdlsag okai, 1945 november

Az MNSZ Kozponti Intézébizottsaga az 1945. november 15-18-i marosvasar-
helyi tanacskozasan egy olyan kidltvanyt fogadott el, amelyben az MNSZ implicit
moédon lemondott a hatar-valtoztatasokrol. A nyilatkozatban kifejezett kisebbségi
lojalitas egyrészt jelzés értékd volt a kiilvilag szamara, mert politikai értelemben
ezzel az MNSZ az egész magyar tarsadalom nevében egy olyan kormany mellett
tett hiiségnyilatkozatot, amelyet 1945. augusztus 20. utan sem az angolszasz
nagyhatalmak, sem I. Mihdly kirdly nem ismertek el. Masrészt az MNSZ a
romaniai magyar kozosség nevében lemondott az Snrendelkezési jogrél.2” Nem
utols6 sorban a hatarok sérthetetlenségének implicit deklaralasaval a Groza-kor-
manynak nyujtottak segitséget, annak ,nemzeti elkételezettségét” tamasztottak
ala.

A kialtvany oriasi felhaborodéast valtott ki, hiszen az erdélyi magyarsag jelent6s
része (els6sorban a székelyfoldiek és a partiumiak nagy része) a Magyarorszaghoz
torténé (vissza)csatolasban vagy Erdély autonémidjaban reménykedett. A széveg
nyilvanossagra keriilése utdni hénapokban tomeges méreteket oltott a helyi
szervezetekbdl torténd kilépés,2?® s6t komolyabb atrocitdsokra is sor keriilt. Egyre
tébben kovetelték az orszagos vezetéség levaltasat és vj vezetéség valasztasat.2%

296 ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 3/1946. 83-84. f.

297 A két vilaghaboru kozotti kommunista propagandaban az 6nrendelkezési jogot 6sszekapcesoltak a teriileti
elszakadas lehetGségével (bar csak Besszardbia vonatkozasiaban). A harmincas években az erdélyi
magyarsag esetében mar csak a teljes jogegyenlGség igényét fogalmaztik meg.

298 A Bihar, Szatmar, Szilagy és Maramaros megyék MNSZ korzeti felelése, Borsi Jozsef 1946. februar 13-
jelentésében arrdl szamolt be, hogy az MNSZ-ellenes hangulat megsziintetése érdekében januar 29-én Kurké
Gyarfasnak Nagyvéaradra, majd februdr 3-an Zilahra kellett leutaznia. A helyszini szemléi sordan Borsi arrol
gy6z6dott meg, hogy Szilagy és Szatmar megyékben nem volt szervezeti élet. (ANDJ BH, f. UPM, Org.
jud. Bihor, d. 5/1946. 48-49. f.) A Torda megyei MNSZ szervezeten beliil is hasonlé allapotok uralkodhattak,
mert 1945. december 2-an Kurké Gyarfas, Mezei Lajos és Banyai Laszlo kozosen leutaztak Tordara, és
részt vettek a Torda megyei MNSZ intézdbizottsagi tilésén. (ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d.
1/1945. 56. f.) A Torda megyei MNSZ szervezet december 12-i korlevelébdl pedig kideriil, hogy a jarasi
intézdbizottsagi tiléséken nem jelentek meg a vezetGség tagjai. ANDJ Cd, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d.
1/1945. 171. f.

299 A Szilagy megyei MNSZ Végrehajto- és Intéz6bizottsaga az 1946. januar 2- iilésén a kovetkezé tartalma
hatérozatot hozta: ,A Magyar Népi Szovetség bomlasa megakadalyozdsa végett, valamint az orvosolatlan
sérelmek és a kovetend$ irdanyvonal és politikai taktika leszogezése végett javasolja, hogy az Orszagos
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A Kozponti Intézébizottsdg marosvasarhelyi iilésszakan elfogadott dontés
felszinre hozta az MNSZ-en beliili ellentéteket is. A vitdban ideiglenesen gyéze-
delmeskeddk (Banyai Laszlo, Cziké Nandor) ezzel nem a magyarsagon beliil altaluk
szorgalmazott demokratikus egység megerdsodését érték el, hanem éppen ellen-
kezéleg, az RKP iranti partlojalitasukrol tettek tanibizonysagot. Ez eredményezte
azt a folyamatot, amelynek soran - mind a vezet6ség, mind a tagsag korében -
egyre tobben kétségbe vontak a Groza-kormany magyarbarat politikajat. Ugyan-
akkor a demokratikus magyar baloldal és a korabbi hagyomanyos erdélyi politikai
vezetbréteg képvisel6i nyiltan vagy burkoltan kétségbe vontdk az MNSZ kisebb-
ségpolitikai iranyvonaldanak helyességét.

Valasziit a kisebbségi politizalds terén

Az RSZDP 1945. december 1-3. kozott Bukarestben megtartott kongresszusan
hivatalosan is megalakitott Orszagos Magyar Bizottsag®®® és az MNSZ kozotti
ellentéteknek harom f6 oka volt: 1. az MNSZ kisebbségpolitikai elképzelései; 2.
az MNSZ-nnek a magyarsag folotti érdekképviseleti monopdliuma; 3. az MNSZ
szoros partneri, jobban mondva aldrendeltségi viszonya az RKP-val szemben.

A magyar szocidldemokratak tamogatoi kore elég heterogén volt. A hagyoma-
nyos szavazdbazis az erdélyi nagyipari munkassiag (Kolozsvar, Nagyvarad, Szat-
marnémeti, Nagybanya, Temesvar, Resica gyaraibdl) és a banyaszok egy része
(féleg a Zsil-volgye) volt. Ezenkiviil a Székelyfoldon, Haromszéken (a kisiparosok,
an. ,kisegzisztenciak” kozott) volt még jelentésebb tomegbazisuk. A munkassagon
kivill a kozéposztaly egy része (ligyvédek, egyetemi tanarok, kdzgazdaszok) is a
szocidldemokratakat tamogatta.

A Szocidldemokrata Parton belill az OMB létrehozasa valészintileg 6sszefiigg
az MNSZ vasarhelyi kiadltvanyaval. Mar az OMB megalakulasa elétt az RSZDP
kolozsvari napilapjaban, az Erdélyben hevesen biralni kezdték az MNSZ kommu-
nista vezet6sége altal addig folytatott politikat, valamint - visszatérve a magyar
szocidldemokratak altal mar a két vildghaboru koézotti hirdetett tételhez®'! -
elutasitotta a magyar kisebbség egységes politikai képviseletét: ,,Semmiféle faji vagy
nemzeti alapon torténd csoportosulds, mely nem osztdlyalapon, hanem az osztdlyellen-
tétek elsimuldsdn s az osztdlyérdek elhallgatdsdn keresztiil probdlkozik a kérdések
megolddsdval - vallotta Wolf Sandor -, nem lehet életképes. |...] Egyetlen szervezet
sem beszélhet tehdt az dsszes nevében...” Ez utobbi allaspontjat a cikk végén Wolf

Végrehajto Bizottsdg azonnal hivja 0ssze a szervezeti szabalyzat 28. §-a szerinti orszdgos nagygyiilést
rendkiviili iilésre. Utasitja a varmegyei elnokséget, hogy a hatarozat értelmében keressék meg a tobbi
megyék Magyar Népi Szovetségi vezetdségét, hogy csatlakozhassanak a hatarozatban foglaltakhoz.” A
hatarozat szévegét a Torda-Aranyos megyei MNSZ szervezet iratai kozott talalhattuk meg, ami jelezi, hogy
azt mas megyéknek is megkiildték. ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 2/1946. 96. f.

300 Az RSZDP OMB-a létrehozasat azzal indokoltdk, hogy: ,a part magyar anyanyelvi tagjainak 6sszefogésa,
a partpropaganda és szervezés hatasosabb kiterjesztése és egységes irdnyitdsa, valamint a még mindig
szamos nemzetiségi sérelem érdekében sziikséges egy ilyen kozponti Osszefogo szerv létesitése”. Erdély,
1945. december 12.

301 Horvdth, 2007. 105. p.
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hatarozottabban kifejtette: ,...semmi szin alatt sem engedve meg azt, hogy ez barki
részére, barmilyen cimen monopdélium, kizdrélagos joga lehessen” [Eredeti kiemelés
- N.M.Z.]**

A szocidldemokratak ,provokacidjara” el6szor Balogh Edgar valaszolt a Vild-
gossdg november 26-ai szamaban megjelent Munkdssdg és magyarsdg cimet visel6
cikkében, majd az MNSZ Orszagos Végrehajté Bizottsaga kozleményben foglalt
allast a ,magyarsag demokratikus egységének megévasa érdekében.”3?

A sajtoban elhangzott vadak mindkét fél részérol csak féligazsaggal birtak. Vald
igaz, hogy az MNSZ a magyarsag feletti érdekképviseleti monopé6lium megszerzé-
sére torekedett, és azt csak az RKP-val val6 szoros szovetségben és a Groza-kor-
many tamogatasaval érhette el. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy az RSZDP
OMB-a sem partszervezeti, sem pedig kisebbségpolitikai értelemben nem jelentett
realis politikai alternativat a romaniai magyarsag szamara. Ugyanis az Orszagos
Magyar Bizottsag szervezeti szempontb6l az RSZDP része volt és 6nalléan nem
hozhatott politikai dontéséket.?** Ez utébbi ténymegallapitasbél egyértelmiien
kovetkezik, hogy a magyar tagozat altal kidolgozott kisebbségpolitikai elképzelé-
seket (Erdély kozigazgatasi autonémidjara vagy a decentralizaciéra vonatkozd
tervezeteket) el kellett fogadtatni az RSZDP orszagos vezetoségével - ami nem
sikeriilt.

A vitdk ellenére a magyar szocidldemokratak tobb kérdésben is j6l egytitt tudtak
mikodni az MNSZ kommunista vezet6ivel: a magyar oktatdasi autonémia megte-
remtéséért/megorzéséért vivott kiizdelemben, vagy a magyar szévetkezetek onal-
losagaért folytatott harchban a mas kérdésekben szemben all6 ellenfelek egyiittesen
léptek fel. Nagy Géza, aki egyarant tagja volt az MNSZ-nek és az RSZDP-nek is,
eléviilhetetlen érdemeket szerzett a Bolyai Tudoméanyegyetem megszervezésében.
Lakatos Istvan pedig, aki a Szovetség Szovetkezeti Kozpontnak is elndke volt,
minden partkapcsolatat latba vetette, hogy a magyar szovetkezeti halézatot
megmentse a felszamolastol. Az mar mas kérdés, hogy az elért eredményeket,
sikereket az MNSZ-iranyitotta sajté rendre ,kisajatitotta” a Népi Szovetség javara.

A magyar ,jobboldal” aktivizdloddsa

Az erdélyi magyarsag kizarélagos politikai képviseletét maganak vindikalo
Magyar Népi Szovetség sikertelen kisebbségvédelmi politikajaval szemben méar
1945-ben felmeriilt Marton Aron politikai szerepvallalasanak szorgalmazasa. A

302 Erdély, 1945. november 16. A szocidldemokratak ,provokacidjara” Balogh Edgar valaszolt a Vildgossdg
november 26-an megjelent szaméaban, Munkdssdg és magyarsdg cimet visel cikkével.

303 Vilagossdg, 1945. december 1.

304 A korébbi feldolgozdsokban az RSZDP OMB-nak ezen korlataira nem hivték fel a figyelmet. (Vincze, 1997/c.,
Roman, 1993.) Lakatos Istvan visszaemlékezésében azonban elismeri ezt a tényt, anélkiil, hogy levonna
az ebbdl fakadé konzekvencidkat, vagyis ramutatna az OMB-nek a sziik mozgasterére. Az SZDP ,magyar
tagozatai nem voltak 6ndllé pdrtszervezetek - emlékezett vissza Lakatos-, vagyis nem hozhattak a helyi
partszervezetektdl fliggetlen hatarozatokat. A partszerveztek minden varosban vagy kozségben egységesen
mikodtek, és romanok, magyarok vagy németek kozdosen hoztdk a politikai vagy gazdasdgi kérdésekben a
hatdrozatokat.” [Kiemelés - N.M.Z.] Lakatos, 2007. 33. p.
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nyilt politikai szerepvallalast a piispok visszautasitotta, mert egyhézi hivatalaval
nem tartotta 6sszeegyeztethetének. Korleveleiben, a szdszékrdl elhangzott beszé-
deiben mar 1945 elejétdl elitélte a véleményszabadsag korlatozasat, a kier6szakolt
tekintélyt, a utcai tomegre és nem a népre alapozott ,demokratikus rendszert”.
A marosvasarhelyi gytlésen elfogadott politikai nyilatkozat utan a politikai életb6l
kiszoritott magyar kézéposztaly képvisel6i és a hagyoméanyos magyar intézmények
vezet6i elérkezettnek lattak az id6t a cselekvésre. A szervezkedés élére Marton
Aron keriilt, amelyet t5bb tényez6 is alatamasztott: piispoki székhelyén fogadhatta
a magyar diplomadciai testiilet képviseldit, a kozéletben keriilte a nyilt politikai
konfrontaciot, a zsidok észak-erdélyi deportalasa ellen - a magyar egyhazfék koziil
egyediil - kifejezett tiltakozasa miatt multja fedhetetlen, vagyis személye tamad-
hatatlan volt. Marton Aron és kore aprilis 29-én egy memorandummal fordult a
magyar kormanyhoz,3%® amelyben a ,magyarsag nevében” kijelentették, hogy az
erdélyi magyarsag ,sajat allamban, sajat fajtestvéreivel egyiitt, sajat életfelfogasa
szerint kivan élni.” Egyuttal felkérték Teleki Gézat, a volt miniszterelnok Teleki
Pal fiat, hogy a béketargyalasokon képviselje az erdélyi magyarsagot. A memo-
randum - nem tudni mi okb6l - soha nem keriilt a parizsi béketargyalasok
asztalara.

A ,Riszélesitési” politika

Az OMB ,kihivasara” és a ,jobboldal” aktivizalédasara reagalni kellett. Ennek
volt az egyik elsé jele, hogy az MNSZ-vezet6sége meghirdette a helyi vezetségek
sKiszélesitésének” politikajat. (Vagyis a szovetség megprobalta megnyerni azokat
a jelent6s személyiségeket, akik megorizték politikai és erkdlesi hiteliiket.)?*® Az
értekezlet Gsszehivasa tobb tényezé is indokolta. Gyallay-Pap Domokos magyar
sajté attasé szerint az iilés Osszehivasara azért keriilt sor, mert ,a Népi Szovetség
az utébbi hoénapokban igen sulyos valsagba keriilt egyes kozponti vezetok
népszeriitlensége és a megyei vezet6k tehetetlensége folytan. A Népi Szovetség a
sz6 szoros értelmében cséd el6tt allott, mert erkolesi sulyanak csokkenésén kiviil
a magyarsag gazdasigi vezetése is kezdett kicsuszni a kezébsl.”3%7 A Népi
Szovetség orszagos vezetoségének 1946. januar 6- kolozsvari értekezletére meg-
hivott Marton Aron katolikus és Vasarhelyi Janos reformatus piispokok, az EMGE
és a Kalaka szovetkezeti kozpont vezetdi, Szasz Pal és Korparich Ede, valamint
az 1940 el6tti politikai elit néhany tagja - arra hivatkozva, hogy az MNSZ vezetdit
nem tartjak alkalmasnak arra, hogy az erdélyi magyarsiag egészét képviselje -,
tavol maradtak a gytléstsl.3%® Szabo Béni (brassoi sziicsmester, volt magyarparti

305 A nyilatkozatot kozli: Fiilop-Vincze, 1998. 192-196. p.

306 Laésd a 26. sz. iratot.

307 MOL, a Miniszterek és miniszterhelyettesek iratai, Gyongyosi Janos - 1946., XIX-J-1-n, 24. doboz.
Gyallay-Pap Domokos feljegyzése, Bukarest, 1946. januar 8. (Az értekezletrdl a Vildgossdg, 1946. januar
9-én szamolt be.)

308 A bukaresti magyar misszié sajté attaséja, Gyallay-Pap Domokos janudr 8- jelentése szerint a hivatalos
értekezleten kiviil sor keriilt az MNSZ, az egyhdzak és Szasz Pal kozos talalkozdjara is, és megegyezés
szilletett arrdl, hogy Szédsz atveszi az EMGE vezetését. Uo.
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parlamenti képvisel6) megjelent ugyan, de kijelentette: neki is az a véleménye,
hogy a jelenlegi vezet6ség nem képviseli az erdélyi magyarsagot, ezért visszauta-
sitotta azt a felkérést, hogy részt vegyen a szervezet politikai vezetésében.?® A
megyei szervezetek vezetéségeinek ,kiszélesitése” kudarccal zéarult.310

Az ,,onvédelmi” politizdalas (1946. mdrcius — 1946. november)

A Kozponti Intéz6bizottsag Brassoban lezajlott tandcskozasan (1946. marcius
18-20.)%! az MNSZ attért az ,6nvédelmi” politizdldsra.?1? Ez abbél a felismerésbél
fakadt, hogy a sérelmek felszamolasa érdekében folytatott politikai egyeztetések
kevés eredménnyel jartak, ezért az MNSZ attért az intézményes jogvédelemre,
valamint az 6nkormanyzati jellegl intézményépitésre. Ez allandé jellegi jogkove-
tel6 magtartas felvételét jelentette, amely mind az MNSZ-en belil, mind az
RKP-hoz fiiz6d6 viszonyadban komoly nézeteltérésekhez vezetett. Ebbdl kovetkezett
majd az a vad, hogy az MNSZ - a két vilaghaboru kozotti kisebbségpolitikai
iranyvonalat kovetve - ratért a sérelmi politizalasra. A kommunista part vezeto-
ségének ,0sztonzésére” az MNSZ-ben hozzalattak egy 1uj kisebbségi statitum
tervezet kidolgozasdhoz. Ezzel elérték, hogy a kozvéleményt az MNSZ
Ltematizalta”, a magyar intézmények vezetdi emiatt bizonyos mértékben hattérbe
szorultak.

Az 6nvédelmi politizalas masik pillére az 6népitkezés, az MNSZ feliigyelete ala
vont magyar (6nkorméanyzati) intézményrendszer kiépitése volt. A sziikos anyagi
keretek, a tarsadalom bizalmatlansaga, a szakértelem hidnya, az atpolitizaltsag
el6re vetitette a terv bukasat.

A Groza-kormdny magyarsagpolitikajanak birdlata

A marxista dialektikdra alapozott wj tétel értelmében,'® a demokratikus
allamhatalomnak a jogegyenléség kivivasa érdekében feliil kellett volna vizsgéalnia
szerveinek miikodését, amely onkritika - természetesen - a demokracia tovabbi
megerdsodését szolgalta volna. Vagyis az MNSZ vezet6inek politikai stratégiarol
vallott elképzelései nem valtoztak. Tovabbra is egylittmiikddtek a ,demokratikus”

309 MOL, Kiiliigyminisztérium, Béke-elGkészités iratai, XIX-J-1-a, 60. doboz, IV-131, 1038/Bé.-1946. A jelentést iré
Nékam Sandor is ugy értékelte a vasarhelyi kidltvany utdn kialakult véalsagot, hogy a magyarsag jelentds
tomegei bizalmatlanok az MNSZ vezet6i irant, ezért ,az MNSZ nem rendelkezik azzal az erével, amely a magyar
kisebbség demokratikus jogainak kiharcoldsahoz sziikséges lenne”. Kozli Fiilop- Vincze, 1998. 247-251. p.

310 Laésd a 26. és 28. sz. iratokat.

311 Lasd a 31-t6l a 33-ig terjed$ iratokat.

312 A brassoi értekezlet alakalmaval elfogadott hatarozatokat a megyei szervezetek ugy értékelték, hogy ,az
MNSZ bizonyos taktikéara tért at: sajat onvédelmére és jogainak a megallapitasara.” ANDJ CJ, f. 26. UPM,
Org. jud. Cluj, d. 2/1946.133. f. Ks Karoly felszélalasa a Kolozs megyei intézébizottsag 1946. aprilis 14-1
iilésén.

313 Az MNSZ Torda megyei szervezetének 1946. februar havi miikodésérdl szolo jelentésében olvashatjuk: ,A
demokracidnak adni és nem elvenni kell. [...] Egy szabadsagaért kiizd6 nép nem valaszthatja el 6non
szabadsagat mas, vele egyiitt él6 népek szabadsagatol. [A romdn nép szabadsdgdt a romdniai magyarsagtol.
- N.M.Z.] A torténelmi dialektika szemiivegén azt latjuk, hogy ahol a torténelem folyaman ezen hibak
megtorténtek, ott a proletariatus sajat szabadsaganak sajat sirjat asta meg.” ANDJ CdJ, f. 28. UPM, Org.
jud. Turda, d. 1/1946. 56. f.
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partokkal, de a kisebbségi politizalas terén j taktikara tértek at. A realitas is ezt
kivetelte, hiszen mikozben a kiszélesités sikerteleniil zarult,?4 addig a magyarsag
gazdasagi sérelmeinek orvoslasa terén (foldreform, szovetkezetek, CASBI sth.)
sem az ODA-val folytatott december eleji targyalasok, sem a kormannyal megkez-
dett djabb egyeztetések nem hoztak attorést, annak ellenére, hogy a kormanyt
1946 januarjaban az angolszasz hatalmak is elismerték, és a belpolitikai élet is
stabilizalédott.

Az j taktika nyilvanos meghirdetésére az MNSZ Kozponti Intézébizottsaganak
1946. marciusi brassoéi értekezletén keriilt sor.>'® Valészintleg figyelem felkeltd
célja volt Kurké Gyarfas megnyit6 beszédének, aki az értekezleten megkérdéjelezte
a fennallé6 demokratikus rendszer nemzetiségi politikajat. Mint mondotta: ,A
demokrdcia nevében nem lehet megfosztani nemzetiségeket és becsiiletes dllampolgdro-
kat jogaiktol.”®'® Kurké helyesnek tartja a magyarsdgnak a kormany irdnyaba
tanusitott ,demokrata” szellemi, ,egészséges és biral6 magatartas”-at, mivel ezzel
a ,halado demokrdcidt” tamogatja. Ha nem ezt tessziik - véli az elndk: ,biintdrsaivd
szegddiink azon reakcionak, amely hdtba akarja défni a kormdnyt. [...] mi megvédjiik
a demokrdcidt, ha kell, életiink drdn is, de mert egészségesebbé akarjuk tenni, kritikdt
is mondunk réla.”?'"

Ezek a kijelentések a hatdrozottabb jogvédelmet szorgalmazok®'® és az MNSZ
addigi jogvédelmi munkajat birdlék és szamonkérsk taborat erdsitették,'? ami
nem jelentette az ellenkez6 taktikat vallé csoport visszavonulasat. Eppen a jogiigyi
bizottsag munkalatait vezet6 Takats Lajos vette védelmébe a ,demokracia”
els6bbségét hirdeté csoport allaspontjat, mert meglatasa szerint ,Vannak kérdé-
sek, amelyeket jogosnak itéliink, mégis az ODA el6tt sem sikeriil elfogadtatnunk.
A demokrata rendszerben, ha a tobbségnek mds a véleménye, akkor egyelére nem lehet
itélkezni”®? [kiemelés -~ N.M.Z.).

Ennél joval nagyobb vihart okozott Kurkénak azon cikke, amelyet az MNSZ
két kozponti napilapjaban, a Vildgossdgban és a Népi Egységben is lekozoltek.32!

314 Laésd a 26. és 28. sz. iratokat.

315 A vidéki szervezetektdl érkezett jelentések is ezt siirgették, mert gy lattak: ,népi sérelmeik orvoslasa
szoros Osszefliggésben vannak szervez6 és felvilagosité munkék sikerével, mert ha [a] sérelmek tekintetében
nem tudunk siirgésen eredményeket felmutatni, gy szervezetiink bizalma megrendiil vezetdségiinkben,
demokratikus propagandankat lemosolyogjak éppen most, egy késziil6 valasztasi hadjaratban...” Az MNSZ
Torda megyei szervezetének 1946. februar havi miikodésérsl szolo jelentése. ANDJ Cd, f. 28. UPM, Org.
jud. Turda, d. 1/1946. 56. f.

316 Brassoi gyilésiink és hatdrozatai..., 1946. 11. p.

317 Ua.

318 Enyedi Ferenc zilahi kikiild6tt a foldsérelmek orvoslasanak elmaradasaban latta a falu visszahuzédasat az
MNSZt6l, mert megitélése szerint a falu lakossdga nem azért nem lépett be a szervezte, mert ,nem akar,
hanem azért, mert sulyos a helyzete”. Lasd a 31. sz. iratot.

319 A gazdasagi bizottsdg munkalatait birdl6 egyik felszdlalé helyeselte Nagy Géza székimondasat (az
anyanyelvii oktatasrodl tartott beszamolét), mert ugy értékelte, hogy ,mindig jobban tette, hogy elmondta,
mint példdaul gazdasagi felelésiink, aki itt van ugyan, de nem mond semmit.” Ezzel 6sszhangban jelentette
ki egy masik kiild6tt ,Ha a gazdaséagi kérdésekben is borulatobbak lennénk, talan jobb eredményt értiink
volna el.” Uo.

320 Laésd a 32. sz. iratot.

321 Vildgossdg, 1946. aprilis 1., Népi Egység, 1946. aprilis 4.
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Az irdas mar a cimével is felhivta magara a figyelmet: Megalkuvdssal nem gyézhet
a demokrdcia.??® Kurké irasdban a szovetségesnek tekintett kormany illetve az
RKP szavahihet6ségét és partneri készségét kérdojelezte meg, valamint magaral
a demokratikus rendszerr6l mondott Gjra kemény biralatot: ,Demokraciank alszik.
Ebresztét kell fujni neki... [...] Az egyoldalilan] és kizarélagossag alapjan létrejétt
torvények, és azok fenntartasa megalkuvas, mar pedig megalkuvassal a demokra-
ciat nem lehet soha gyézelemre vinni.”®?® A rendszer természetének, ilyen foku
kritikajanak hangoztatasaval Kurko6 szembe keriilt az RKP hivatalos allaspontjaval.
Az RKP reagalasa jol jelezte, hogy az MNSZ még a kisebbségpolitikai elképzelései
téren sem ragadhatta magahoz a politikai kezdeményezést.

Az RKP kozponti kikiildottjére, Miron Constantinescura harult az a feladat,
hogy a kolozsvari partkozpontban tartott értekezleten biralja Kurké cikkét,
amellyel ,a reakci6 malmara hajtotta a vizet” és ,az angol reakciéonak” nyujtott
segitséget.??* Az ligynek politikai kévetkezményei is voltak, mert Kurkénak, mint
az RKP tagjanak, onkritikat kellett gyakorolnia, amelyben ,hibas nyilatkozatat”
a magyarsagot érintd jogsérelmek megoldasanak elmaradasaval indokolta.???

Ennek ellenére a Székelyudvarhelyen lezajlott masodik kongresszuson (1946.
junius 28-30.) Kurké még nyiltabban biralta a kormanyt, de egyuttal utalt arra
is, hogy az Uj taktika nemcsak az MNSZ és szovetségesei k6zott okozott konfliktust,
hanem a szervezeten beliil is surléddashoz vezetett. ,A demokricia nincs meg, csak
a lehetéség van megteremtve, hogy megesinaljuk (Ugy van!), és ha ebben a
demokratikus kiépitésben elhajlasok torténtek egyik vagy masik részrél, azért
vagyunk - allitotta Kurké -, hogy ramutassunk és ellensulyozzuk, hogy az az tut
meghamisitatlanul egyenes legyen. Ezenkiviil pedig habar csak magunk kozott ha
kell, 6kolre megyilink az igazsagért, ugyanazt tessziik sajat szovetségeseinkkel
szemben 1s, ezt nem vessziikk sem mi rossznéven, sem 6k nem vehetik rosszné-
ven.”326

A Risebbséguvédelmi rendszer kidolgozdsa

Az elébbiekben lathattuk, hogy az &allamhatalom és az ODA képviselGivel
folytatott targyaldasok soran a kisebbségi jogkiterjesztés és a jogsérelmek orvoslasa

322 A kiilonbség csak akkor észlelhets, ha a tartalmat osszevetjiilk Bényai Lészlonak a Vildgossdg 1945.
november 5-én megjelent A nemzetiségi kérdés — a demokracia kérdése cimii cikkével, vagy az MNSZ Kozponti
Végrehajté Bizottsdaganak ugyancsak a Vildgossdgban megjelent Kozleményével. Vilagossag, 1946. februar
11.

323 Vildgossdg, 1946. aprilis 1.

324 EME Kézirattara, Demeter Janos hagyatéka, Ismeretlen személy nyilatkozata 1946. junius 3-an. Azért volt
sziikség az RKP beavatkozasdra, mert a magyar tomegek, de f6képpen az értelmiség azt feltételezte, hogy
Kurké a ,part tudtaval és felhatalmazasaval irta meg a cikket.” Ua. A kolozsvari partkozpontban megtartott
értekezlet résztvevsi: Kurké Gyarfas, Balogh Edgar, Banyai Laszlo, Szdkai (?), Goldberger Miklés, Miron
Constantinescu, Al. Draghici, Vaida Vasile, Pop (?), Adorian (?), Sim6 Gyula és Jakab Sandor. Kozli:
Nastasa, 2002. 351. p.

325 Lasd a 36. sz. iratot.

326 Lésd a 37. sz. iratot. A kolozsvari tanarok és tanitok 1946 augusztusaban megrendezett értekezletén Kurko
kijelentette: ,nekiink j6 demokrataknak és j6 magyaroknak kell lenniink! Nem kivanhatja senki t6lem, hogy
sajat fajtamat megtagadjam...” Vildgossdg, 1946. szeptember 5.
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politikai alku targyava valt.>?” A jogsérelmek esetében a politikai megfontolasok
keriiltek el6térbe, mellézve a jogi szakszeriiséget.?’® Helyi szinten az MNSZ
képviselsinek ugyanezt kellett tapasztalniuk,?® ami egyrészt elkeseredéshez
vezetett,??0 masrészt Gjabb jogszabalyok kidolgozasanak kiovetelésével alltak el6.
Az MNSZ vezet6 politikusainak azt is érzékelniiik kellett, hogy a szervezet tagjai,
a roman kormanyzat és sajat baloldali szovetségeseik is eltéré moédon értelmezik
a jogegyenl6ség fogalmat. Kurkonak a brasséi intézébizottsagi iilésen aratott
gy6zelmével keriilt elétérbe az a felfogas, hogy a jogegyenléség jol kidolgozott
kisebbségvédelmi rendszert feltételez, ami majd szerves részévé valik az allam
jogrendszerének.

A Risebbségi jogok nemzetkozi szavatoldsa

Az MNSZ hivatalos allaspontja egyértelmi volt ebben a kérdésben. Elutasitot-
tak az els6 vilaghabord utan elfogadott kisebbségvédelmi szerzédésekhez hasonlé
Ujabb nemzetkozi garancidkat, a nemzetiségi jogegyenloség egyediili nagyhatalmi
szavatolasat csak a Szovjetuniotol vartak. Kommunista meggy6z6déssel vallottak,
hogy mig az ,imperialista nagyhatalmak” Erdély hovatartozasat, kovetkezéskép-
pen a nemzetiségi kérdés rendezését 6nzé érdekeiknek rendelték ala, addig az
»elnyomott erdélyi magyarsag” szamara a Voros Hadsereg hozta el a szabadsagot.
A Szovjetunié példat mutatott arra, hogy ,a nemzetiségi kérdés egyszer s
mindenkorra valé megoldasa egyediil a szocialista tarsadalomban lehetséges.”3!

327 Lasd a 18. és 25. sz. iratokat. Balogh, 1997. 223. p.

328 Ezt a helyzetet jol jellemezte a kiiiritéskor elmenekiilt erdélyi magyarok, illetve a 2. bécsi dontés utdn
Erdélybe koltozott, de a magyar kozigazgatas kivonuldsa utan is helyben maradt magyar allampolgarok
jogallasdnak megitélése: ,Patrascanu igazsagiigyi miniszter meg kijelentette [utalds Pdtrascanunak az 1945
Juniusaban Kolozsvdron elhangzott beszédére — N.M.Z.] azt, hogy azok, akik a bécsi dontés utan keriiltek
Erdély teriiletére és még most is itt vannak, fasisztdk. Ezek szerint az az erdélyi magyar, aki a kitiritéskor
elmenekiilt, azért fasiszta, mert elmenekiilt. Az az anyaorszagi magyar, aki a kiiiritéskor nem menekiilt
el és itt maradt, azért fasiszta, mert itt maradt. Fabol vaskarika.” Az Erdélyben maradt magyar
allampolgarsdga postai alkalmazottak beadvanya a magyar Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi Minisztéri-
umhoz 1945. augusztus 29-én. MOL, a Kiiligyminisztérium iratai, Roménia admin. 1945-1965., XIX-J-1-k,
18. d., 16/a. ikt. sz. 32155/pol/1945. sz. n.

329 A Torda megyei gazdasagi bizottsag 1945. december 17-i {ilésén a bizottsag elnoke nemtetszését fejezte ki
amiatt, hogy a megyei agrarbizottsdg magyar megbizottja a magyar agrartarsadalom gerincét képezd
kozépparasztsag sérelmei, illetve a magyar torténelmi csaladok jogtalan foldkisajatitasa ellen is szt emelt:
,Mit akar maga, azért jott ide, hogy a birtokosok szdszél6ja legyen?” A Torda megyei gazdasagi bizottsag
1945. december 18- jelentése. ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org, jud. Turda, d. 2/1946. 33-34. f. A Torda megyei
szervezet 1946 marcius havi jelentésében megjegyezték: ,A varmegyei politikai- és agrarreform bizottsagban
megfenyegették az MNSZ elnokét és ligyészségi eljarast helyeztek kilatasba.” ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org.
jud. Turda, d. 1/1946. 73. f. A Torda megyei szervezet 1946 szeptember havi jelentésébdl arrdl is
értesiilhetiink, hogy az RKP és az Ekésront azzal a kéréssel fordultak az MNSZ-hez, hogy csak 10 holdig
kérjék vissza a foldeket. ANDJ CdJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 170. f. A Kolozs és Torda
megyei MNSZ szervezet vidéki tagozatainak miikodésére lasd: Sarandi Tamdas szakdolgozatat: Az MNSZ
és helyi szervezetei, Kolozs és Torda megye. Kézirat, BBTE Torténeti Intézet.

330 A marosludasi MNSZ szervezet elnoke, Vasarhelyi Janos mar 1945 jiliusaban a kovetkez6 kérdéssel fordult
a szervezet megyei elnokéhez, Benda Béla unitarius lelkészhez: ,van-e egyaltalin az MNSZ tovébbi
miikodésének és fenntartdsanak létjogosultsdga, amennyiben a helyzet az, hogy a panaszokat garmadaval
terjesztik be, de a sérelmek orvoslast nem nyernek s tovabb mar hajland6 parthivei el6tt magat nevetségessé
tenni.” ANDJ MS, UMP, Org. jud. Mures, d. 7/1945. 9. f. Vasarhelyi Janos beszdmoléja a marosludasi
MNSZ 1945. julius 23-4n megtartott intézébizottsagi tilésén.

331 Demeter Janos nyilatkozata a nemzetiségi kérdésrdl szolé konyvének megjelenése kapcsan. Vildgossdg,
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Ebben az 6sszefiiggésben értelmezheté a Groza-Sztalin taviratvaltasra®®? valé
utalds. A taviratvaltds az els6 idGszakban az MNSZ észak-erdélyi politikusai
szamara hasonl6 hivatkozasi pontként miikodott, mint - a két vilaghabora kozotti
magyar politikai elit esetében - a gyulafehérvari hatarozatok, vagy a kisebbségi
szerz6dés klauzulai. Tegylik hozza, hogy épp olyan eredménytelentil hivatkoztak
ra, mint a két vilaghaboru kozott.

Természetesen a taviratvaltas nem tekinthetd jogforrasnak. Legfeljebb nyomas-
gyakorl6 eszk6zként lehetett volna felhasznalni a kormannyal folytatott targyala-
sok alkalmaval. Az MNSZ egyesitett legfels6bb vezetésének allaspontjat jol
tilkrozte Kurké Gyarfasnak az MNSZ els6 kongresszusa nyité napjan elhangzott
felszolalasa. A tisztségében megerdsitett eln6k a taviratvaltisra nem, mint
biztositékara tekintett: ,mi azt hissziik, hogy er6sebb kezesség, er6sebb szerzédés
nekiink nem kell.”33

Mikozben a taviratvaltas lassan a feledésbe meriilt, az egyre reménytelenebb
parizsi béketargyalasok hirére egyes magas rangu MNSZ-es politikusok is ugy
vélekedtek, hogy mozgastér hianyaban az MNSZ helyett a magyar kormanynak
kell kévetelnie a kisebbségi jogok nemzetkozi kodifikalasat. Az ,MNSZ kozponti
vezetéségének egyik legsilyosabb, szélsébaloldali beallitottsagu”33 képviseldje, a
bukaresti magyar politikai misszié tagjaval - 1946 4prilis legelején - maganbe-
szélgetést folytatott. Ennek sordan a magyar kormanynak a béketargyalasokon
tanusitandé magatartasat - tobbek kozott — abban jelolte meg, hogy ,a nemzetiségi
egyenjogusitasra megfelel6 biztositékokat kér, és azoknak a megvalésitasara
Romaéniat a nemzetkdzi férum altal megfelels formaban kotelezteti.”3?

A kisebbségi jogok garancijat illetéen az MNSZ vezetése megosztott volt.?36
Az MNSZ bukaresti kommunista partvezetéshez kozelebb all6 iranyzata az RKP
altal ellen6rzott kisebbségi sajtoban ismertette allaspontjat a kisebbségi jogok
nemzetkozi garantalasaval kapcsolatban. Miutan a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak
1946. majus 7-1 parizsi llésszakan visszaallitottak az 1940-es magyar-roman
hatart, Banyai Laszlo, az MNSZ Orszagos Végrehajté Bizottsaganak tagja - a
Vildgossdg hasabjain - kijelentette, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi garanciak
sikertelenségét a torténelmi példak igazoltak, mivel azok - els6sorban - a ,bels6
politikai eréviszonyok szilardsaganak [a] fiiggvénye”i.33” A bukaresti magyar
kiilképviselet tagjaival folytatott majus eleji beszélgetés alkalmaval Banyai a
nemzetiségi jogok ,legf6bb biztositékaként a roman demokracia megerds6dését
jelolte meg”, valamint a nagyhatalmi vetélkedések elkeriilése érdekében ,helye-

1945. mércius 25.

332  Orosz-magyar fegyversziineti egyezmény..., 1946. 10-11. p. Lasd a 38. labjegyzetet.

333 Lasd a 9. sz. iratot. Kurké6 és Banyai véleményét a hatarkérdésrél lasd Fiilop-Vincze, 1998.

334 MOL, a Kiiliigyminisztérium iratai, Romania admin. 1945-1965., XIX-J-1k, 18. d., 16/b. ikt. sz.
898/pol/1946. sz. n. Az illet6t nem sikeriilt azonositani.

335 Ua.

336 Lasd példaul Kacs6 Sandor levelét, 35. sz. irat.

337 Vildgossdg, 1946. majus 13.

82



sebbnek latna - tolméacsolta a magyar diplomata -, és vele egyiitt az MNSZ
vezetGsége is, ha a magyar nemzetiség jogainak biztositdsa valamilyen formaban
a Szovjetuniéra volna bizhat6.”33®

A székelyudvarhelyi intézébizottsdagi iilésen és a kongresszuson®®” azonban
olyan vélemény is elhangzott a nemzetiségi torvénytervezet vitaja soran, hogy a
magyarsag jovGjét nem lenne szabad a bels6 er6viszonyok bizonytalan és valtakozé
szeszélyének kitenni. Ezért az egyik kiildott azt latta volna helyes megoldasnak
,ha az allammal kiotendé egyezséget a nagyhatalmak garanciajahoz kotnék”. 340
Valo6sziniileg a jelenlévék egy része - legalabbis a jegyzOkonyv tanusaga szerint
- hasonloképpen vélekedett err6l a kérdésrél, és ebbéli meggy6zédésiiknek a
~Megszavazzuk!” kozbekialtasokkal adtak hangot.

A kongresszuson ennek ellenére egyetlen olyan hatarozatot sem fogadtak el,
amelyben a nemzetiségi jogok védelmében nemzetkozi garancidkat koveteltek
volna. A nemzetkozi hivatkozasi alap kovetelésérol valé lemondast, a kongresszus
egyes résztvevoi azzal igazoltak, hogy a nemzetiségi torvénytervezet elfogadasaval
elébe vagnanak a békekonferencia kisebbségi jogokat szabalyozé hatarozatai-
nak.?*! (Azt feltételezték, hogy a lehetséges roméniai szabélyozas majd tugyis
meghaladja a nemzetkozi elvarasokat.) A kongresszuson végleg lezarult a vita,
amelyben a nemzetiségi jogokat szabalyozé torvénytervezet elfogadasaval semle-
gesitették a nemzetkozi garancidkat kovetelk sziik csoportjat.

339

A nemczetiségi torvény-tervezet

A kollektiv jogok értelmezése (hataranak kijelolése) kapcsan kirobbant vitak
tovabb mélyitették a szervezeten beliili torésvonalakat.

Banyai Laszl6 és kore az adott politikai helyzetben a székelyfoldi tombmagyar-
sag szamara teriileti autonémiat, mig a szérvany magyarsagnak az ,individualis
jogok” biztositasat vetette fel, mint célkittizést.?? Demeter Janos, Kurké Gyarfas
és még sokan masok a szervezet kozjogi funkcidéjanak megerdsitését (6nkormany-
zati jellegét), djabb kozhatalmi jogositvanyok kivivasat tartottak célszertiinek,
amelynek torvényes keretét és biztositékat az uj nemzetiségi torvény kidolgozasa
és elfogadasa jelentette volna.

A Kozponti Intéz6bizottsag brassoéi értekezletén (1946. marcius 18-20.) bebi-
zonyosodott, hogy sem a nemzetiségi jogokat rogzit6 Nemzetiségi Statutum
rendelkezései, sem annak felligyeletére és ellen6rzésére, valamint a nemzetiségi
jogok tanulmanyozasara létrehozott Nemzetiségi Minisztérium tevékenysége nem
jelentett nagy el6retorést a kisebbségi jogalkotas és érvényesités terén.

Nagy Géza felszolalasaban elismerte, hogy eredményeket értek el a romaniai
magyar taniigy jogi helyzetének rendezése teriiletén, ellenben ramutatott arra is,

338  Fiilop-Vincze, 1998. 200. p.

339 Laésd a 37. sz. iratot.

340 Uo.

341 Laésd Nagy Géza felszdlaldsat. 37. sz. irat. Lasd: Fiilop, 1989.
342 Vildgossdg, 1946. majus 13.
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hogy a magyarsag szamara kedvezd jogi intézkedések alacsonyabb szinti jogfor-
rasok voltak. Bizakodva tekintett a két magyar tankeriileti f6igazgatosag munka-
jara, de utalt arra is, hogy létrehozasa csak miniszteri rendeleten alapult, ,sehol
nincs torvénybe iktatva. Ha alkalmazzak a torvény szellemét - véli Nagy Géza -,
meg kell sziintetni.”®*® Allitasdnak jogossagat az egyik minisztérium valaszaval
tamasztotta ald, amelyben a kovetkezé allt: ,Egy miniszteri rendelet vagy
intézkedés altal teremtett helyzet, amely nem egyezik a torvényes alappal, nem
nyujt semmiféle biztositékot a szerzett jogra nézve.”3** A Nemzetiségi Minisztéri-
um kirakatjellegére azzal mutatott rda, hogy az MNSZ szakért6i hiaba dolgoztdak
ki a nemzetiségi oktatas kérdését rendezni célzé torvénytervezetet, mert a
beadvanynak egyszeriien nyoma veszett a Nemzetiségi Minisztérium torvényels-
készit6 ligyosztalyan.

A felsorolt jogsérelmek mellett a magyarsag kedvezétlen jogi helyzetét tovabb
fokozta a roman jogrendszert jellemz6 nagyfoku bizonytalansag. Példaul a Torda
megyei foldreform soran a magyar karosultak is elsésorban ezzel szembesiiltek:
»A legnagyobb hiany az eljaras bizonytalansaga, mely annak tudhaté be, hogy sem
a torvény, sem a végrehajto utasitasok eljarasi szabalyokat nem tartalmaznak, s
igy a bizottsagok, s6t az eln6kls bird, valamint a felek sem tudjak, hogy az tigyeket
milyen szabalyok szerint kell elinditani. Kiilonésen bizonytalan a helyzet a
bizonyitékok és a bizonyitds soran, mert sem a tantvalloméasokat, vagy tantunyi-
latkozatokat, sem a szakért6ket nem fogadjak el, az okiratokat szintén kifogasoljak,
még ha azokat hatésag allitotta volna is ki.” 345

Fontos kihangsuilyoznunk, hogy az MNSZ vezetosége a kisebbségi jogok
szabalyozasa terén némi eredményeket is elért, de latnunk kell azt is, hogy az
esetek tobbségében a magyarsiag hatranyos megkiilonboztetésének tilalmat elGird
jogszabalyokrdl van sz6. Az igazi nagy attorést egy tjabb nemzetiségi torvény-ter-
vezet jelentette volna, amellyel az MNSZ csak akkor allt elg, amikor az RKP
részérdl erre ,engedélyt” kapott.

Az RKP meghivasara 1946. majus 17-én Bukarestbe érkezett MNSZ kiildottség
tajékoztatta szovetségesét a magyarsag sérelmeirdl. A beszamolok elhangzasa utan
az RKP fétitkara, Gheorghe Gheorghiu-Dej egy 1j ,nemzetiségi statitum”-tervezet
kidolgozasat vetette fel, ,amely - szerinte - kiilonleges figyelmet szentelne a
magyarsagnak [...], amely a kormany szamara alkotmanyt, az 6sszes demokratikus
er6knek pedig kotelezettséget jelentene.”®*® Azt is kozolte, hogy a javaslatot az
MNSZ dolgozna ki és terjesztené be a Nemzetiségi Minisztériumnak. Nem titkolta
azt sem, hogy ezzel segitséget szeretnének nyujtani az MNSZ-mnek a valasztasi
kiizdelemben: ,A magyar népesség lassa, hogy ki torédik az életiikkel, a jogaikkal,

343 Laésd a 31. sz. iratot.

344 Uo.

345 ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 2/1946. 49. f.

346 Nastasd, 2002. 282. p. Gheorghiu-Dej javaslatat a valasztasi kiizdelem fényében kell értékelni, hiszen egy
Gjabb, és természetesen az MNSZ-szel kozosen kidolgozott nemzetiségi torvény, az MNSZ tamogatottsagat
névelte volna.
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ki all az élikon. Lassak, hogy ki az MNSZ. Ez novelni fogja az MNSZ tekinté-
lyét.”347 A targyal6 felek abban allapodtak meg, hogy az MNSZ jelsljon ki egy
személyt, aki az Igazsagiigyi Minisztérium és a Nemzetiségi Minisztérium egy-egy
delegalt szakértéjével kozosen egy Uj statiutum-tervezetet dolgozna ki. Az MNSZ
képvisel6jére az RKP Kolozs Tartomanyi titkara, Vaida Vasile tett javaslatot,
Takats Lajos személyében. Tehat az RKP hatarozta meg az MNSZ jeloltjét.

Arra a kérdésre, hogy az RKP-t mi késztethette erre a 1épésre, két magyarazatot
is adhatunk. Egyrészt mar az MNSZ kiildottsége el6tt is felfedték azon szandéku-
kat, hogy ezzel az MNSZ tamogatottsagat szeretnék névelni. Tehat a torvényt-ter-
vezetet egy olyan propagandaeszkéznek szantak, amellyel az MNSZ magahoz
ragadna a magyar kozvélemény tematizalasat. Erre az MNSZ-nek nagy sziiksége
volt, mert a Kiilligyminiszterek Tanacsanak majus 7-i hatarozata utan az erdélyi
magyarsag még inkabb eltavolodott a szervezett6l. Masrészt az ujabb nemzetiségi
statitum-tervezet Gtletének felvetésével semlegesiteni akartak a budapesti diplo-
macia azon torekvéseit, amelyek a kisebbségi jogok nemzetkozi kodifikalasara és
garantalasara iranyultak.

A bukaresti utasitasok ellenére Kurk6 Kolozsvarra visszatérve Demeter Janost
és az MNSZ Kolozs megyei jogiigyi irodajanak vezetGjét, Berivoy Janost bizta meg
a nemzetiségi torvény kidolgozasaval.>*® Ez utébbi két személy vezetésével
elinditott szakért6i munkalatokba bevontak a kolozsvari jogaszokat is, és ugyan-
csak a nemzetiségi torvénytervezet vitaja kellett volna képezze a majus végén,
Kolozsvaron megrendezett jogi- és kozigazgatasi értekezlet legf6bb napirendi
pontjat.3*® Az igy elkészitett tGrvényjavaslatot az MNSZ Orszagos Végrehajté
Bizottsaga, a ,bukaresti kozponti politikai és kormanyszervek”, illetéleg a Kézponti
Intézobizottsaga véleményezése utan jovahagyas végett az MNSZ masodik, ezuttal
Székelyudvarhelyen megrendezett kongresszusa elé terjesztették.?>°

A kongresszuson kideriilt, hogy jogi szempontbodl egy félkész torvénytervezetet
bocsatottak szavazasra.’®! A tervezetet beterjeszté Demeter Janos hidba utalta
arra, hogy ,tartalma teljes egészében azt a politikai programot foglalja magaba,
melyet az adott koriilmények kozott a demokracia mai fejlédési fokan fel lehet
vetni, és kovetelni lehet”, azonban a késGbbi események mégis az ellenkezgjét
bizonyitottak.?>? A kongresszuson - és amint azt latni fogjuk a kormany és az

347 Uo.

348 Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 76. p. Demeter Janos és a tobbi kolozsvari jogasz azzal a tudattal latott
hozza a torvénytervezet elGkészitéséhez, hogy az ,a legfels6bb szervek [RKP, ODA, MNSZ VB - N.M.Z.],
a nemzetiségi politikdban legilletékesebb személyek [elsGsorban Luka Laszl6 - N.M.Z.] egyetértésén”
alapult. Uo. 77-78. p

349 Nagy Gézanak a Kozponti Intézdbizottsdg székelyudvarhelyi értekezletén elhangzott felszélaldsabodl
megtudhatjuk, hogy a varakozasokkal ellentétben csak a tandcskozas harmadik, utols6 napjan ismertette
Demeter Janos a nemzetiségi torvénytervezetet, amelyrél érdemi vitat nem folytattak. MOL, a Kiiligymi-
nisztérium iratai, Romédnia admin. 1945-1965., XIX-J-1-k., 18. doboz, 16/b, ikt. sz. 1890/pol/1946. sz. n.

350 Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 80. p

351 Ezt tamasztja ald torvénytervezetet beterjeszté Demeter Jénos felszélaldsa is: ,Ennek ellenére [az
elokésziiletek ellenére — N. M. Z.] ez a dolog sem tekinthet6 olyannak, amelyben vagy a szakember, vagy a
politikus ne tudna kibéngészni valami hidnyt.” Lasd a 37. sz. iratot. Nékam Séndornak, a bukaresti magyar
politikai misszié vezetGjének véleményét a torvénytervezetrol lasd: Fiilop-Vincze, 1998. 235-239. p.
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RKP részérsl is - a tervezetet els6sorban a székely autonémia és a Magyar
Ko6zmiivel6dési Tanacs 1étrehozasa miatt biraltak.

A kongresszuson felszélalé Szabédi Laszlé a székelyfoldi megyék szovetsége
jogkdrének pontositasat, a kormanyhoz és a kiilonb6z6 hatésagokhoz valé viszo-
nyanak konkretizalast kérte.??® Nagy Géza is attél tartott, hogy ebben a megfo-
galmazasban csak ,latszat autonémia” lesz, de tovabbra is rendezetlen marad a
hatarmenti magyarsag helyzete.?®* A masik ilyen 6nkormanyzati jellegii terv a
Magyar Kozmiivel6dési Tandcs létrehozasanak felvetése volt. Az MNSZ taniigyi
kérdéseiért felelés Erdélyi Gyula és a mar emlitett Nagy Géza azért emelt kifogast
ez ellen, mert az MNSZ+t, anélkiil, hogy ezt a tervezetben kifejtették volna,
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhézta volna fel.?>® Valgjaban attél tartottak, hogy
az MNSZ lesz ez egyetlen allam altal is elismert hivatalos szerv, amelynek jogkore
kiterjedne a magyar kulturdlis és oktatasi iigyek iranyitasara és ellenGrzésére,
csatlakozasra kényszeritve, s6t fligg6ségi viszonyba rendelve ezaltal a magyar
kulturalis intézményeket, sét a felekezeti iskolakat is.

A kormany - felmérve a roman tarsadalmon beliili k6zhangulatot - még csak
valaszra sem méltatta a torvénytervezetet, mivel a kozeledé parizsi értekezlet
Gjabb tlésszakara valé tekintettel nem akart elébe menni egy olyan jogallapot
elfogadasanak, amelyre az orszdgot nemzetkozileg amugy sem koteleznék. (Ez
azonban nem zarta ki a probléma lebegtetésének taktikajat.)

Az RKP-n beliili fogadtatas ennél sokkal rosszabb volt. Luka Laszl6 az MNSZ
altal elkészitett tervezetet - az igencsak rossz emlékezeti - Volksgruppe,
népcsoport jogokhoz hasonlé szervezkedés iranyéba tett lépésnek mingsitette.?5
Az elutasitast okat abban kereshetjiikk, hogy még az RKP legfels6bb vezetésén
beliil sem volt teljes egység a part altal kévetendé magyarsagpolitika iranyvona-
lanak tekintetében.?®” Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a

352 Lasd a 39., 42-43,, illetve a 45. sz. iratokat.

353 Lésd a 37. sz. iratot. A magyar diplomdcia bukaresti vezetdje is hasonléan vélekedett a székelyfoldi
autonémiardl: ,Ez a terv - barmilyen tetszetGsen hangozzék is - végeredményben az erdélyi élet
kettészakitasat jelentené, és az autonémia altal [le - N.M.Z.] nem fedett teriiletek gyors elsorvasztasaval
jarna. [...] A romdnsag az autonémidban nem a Székelyfoldnek adott jogokat latnd, hanem abbdl azt
érzékelné ki, hogy a Székelyfoldon kiviil maradt magyarsiag milyen jogokkal nem rendelkezik és teljes
erével ennek felszamolasara vetné magat.” Fiilop-Vincze, 1998. 239. p.

354 Lasd a 37. sz. iratot.

355 A nemzetiségi statitum-tervezet szovegét kozli: Vincze, 2003. 74-80. p.

356 Fiilop-Vincze, 1998. 255. p. Kurké a majusban az MNSZ VB-nak méajusban megtartott egyeztetd iilésén
ugy vélte, hogy a Magyar Kozmiivel6dési Tandcs ,az osztrak szocidldemokrata kultirautonémia gyanujat
keltheti”. Banyai attdl tartott, hogy ,,a nemzeti képviselet kozjogi formulaja alkalmat teremthet a Volksbund
Ujraéledésére”. Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 82-83. p.

357 Az 1946. junius 22-re 6sszehivott kozponti aktiva {ilésére harult az a feladat, hogy egységes allaspontot
alakitsanak ki a nemzetiségi, nemzeti kérdésben. Az értekezlet osszehivasat Patrascanunak 1946. junius
8- kolozsvari beszéde tett indokolttd, mert mind az RKP-ban, mind a magyarsag kérében azt a latszatott
keltette, vagy éppen azt a meggy6z6dést erdsitette, hogy az RKP magyarsagpolitikdja semmiben sem
kiilonbozik a romén térténelmi partok hagyomanyos nemzetiségellenes felfogdasatol. Dej a megbeszélések
végén felhivta a figyelmet, hogy a Kiilligyminiszterek Tandcsa majus 7-i hatarozata Romanianak kedvezett,
de a helyzetet ,konszolidalni” kell, vagyis ,megfelelé taktikat” kell kidolgozni annak érdekében, hogy
pozicidikat megtartsdk. A taktika pedig azt jelentette, hogy el kell itélni az erdélyi magyar revizionizmust,
de nem lehet szemet hunyni a romén nacionalizmus megnyilvanulasai f6l6tt sem. Constantiniu, 2001.
208-210. p. A gyiilés jegyz6konyve: Uo. 157-211. p.
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tervezet elfogadasa egyet jelentett volna a székelyfoldi autondémia tamogatasaval,
amely az RKP részérdl a valasztasi kiizdelmekben a legrosszabb taktikai 1épésnek
bizonyult volna.

Kurké6 Gyarfas - a MNSZ vélasztasi sikerére alapozva, illetve a képvisel6hazba
bejutott 29 MNSZ-es parlamenterre tamaszkodva - felirati beszédében ismételten
kérte a nemzetiségi torvénytervezet elfogadasat.>®® Az MNSZ-re leadott szavaza-
tokat ugy értékelte, hogy azzal a magyarsdg a valasztdsok soran teljesitette
kotelességét, élen jart a demokracia megszilarditasaban, és most a demokracian
a sor.?® Az ij nemzetiségi torvény létjogosultsagat harom tényezével indokolta: 1.
a Nemzetiségi Statutum ,a régi szellemet idézi”, 2. , Az tj nemzetiségi torvénnyel részben
jogi alapokra kivanjuk fektetni az eddigi egyes rendeletekben szabdlyozott nemzetiségi
jogokat”, 3. ,teljes szigorral jarjon el a kormdny részérdl kiadott térvények és nemzetiségi
jogok megsértéi ellen”.3%0 Kérte Székelyfold iparositasdnak tdmogatésat is.

A képvisel6haznak a trén tizenetére kiadott valasztervezete mar jol jelezte a
nemzetiségi torvénytervezet sorsat. A december 10-én elkésziilt valasztervezetben
teljes mértékben megoldottnak nyilvanitottak a nemzetiségi kérdést: ,Politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis téren az egylittlaké nemzetiségek szamara
biztositva van a jogegyenlGség és a szabad fejlédés.”®®! A torvénytervezet még
csak a parlament jogi bizottsdgdban sem keriilt megvitatasra. Aktualitasat végiil
is az 1947. februar 10-én alairt roman békeszerzédés ratifikalasaval veszitette
el.3%2 A magyar diplomacia térekvéseinek ellenére a békeszerzédések nem tartal-
maztak kisebbségjogi garancidkat, a kisebbséghez tartozok ,egyéni védelmét [...]
egyszertien az emberi jogok nemzetkozi tételével szandékoztak biztositani.”®%® A
moszkvai segitséggel hatalomra jutott roméan kormanyzat és az RKP vezet6i ezek
utan okafogyottnak lattak a térvény elfogadasat, mar csak azért is, hiszen a
békekonferencian az angolszasz nagyhatalmakkal egyetemben a Szovjetunié is a
kisebbségek megkiilonbdztetésének eltorlése mellett szallt sikra.?54

Az MINSZ érdekképuiseleti intézményrendszere

Az 1946. évi valasztasi el6késziiletek egyik kiemelt téméja volt az MNSZ
érdekképviseleti jellegének megerésitése. Az MNSZ érdekképviseleti politikajanak
4j ideolégiai alapjat a Kozponti Intézébizottsag brassoi iilésén, illetve a székely-
udvarhelyi kongresszuson raktak le.3%5 A brasséi értekezlet alakalmaval elfogadott

358 A felirati beszéd szovege: Népi Egység, 1946. december 16.

359 A Vildgossdg 1947. januar 1- szamaban bizakodva hoztdk le teljes terjedelmében a Pravddban megjelent
cikket, amelyben az MNSZ-nek a demokracia érdekében kifejtett tevékenységét méltattak.

360 Ua.

361 Scurtu, 1996. 527. p.

362 Scurtu, 1994. 91-108. p.

363 Fabidn-Otvds, 2003. 53. p. A szerzok a masodik vilaghaboru utédn kialakult kisebbségekre vonatkozé
nemzetkozi jogalkotast elemezve kifejtik, hogy ekkor a kisebbségi kérdést ,attoljak a nemzetkozi kozjogi
teriiletrél az allamok kozotti bilaterélis kapesolatok teriiletére.” Ua.

364 Uo. 35-36. p.

365 Ezt mar korabban bemutattuk, itt csupan az Gj taktikdnak a jogvédelemre vonatkozé érvrendszerét
ismertetjiik.
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hatarozatokat a megyei szervezetek tugy értékelték, hogy ,az MNSZ bizonyos
taktikara tért at: sajat onvédelmére és jogainak a megallapitasara.”36% A
székelyudvarhelyi kongresszuson Kurkoé egyértelmtien fogalmazott a tekintetben
is, hogy a magyar érdekképviselet kizardlagos jogat az MNSZ a sajat maga szamaéra
tartja fenn:

»Mi barmilyen komoly demokratikus szervezet is legylink és barmilyen szoros
szovetségben is alljunk a demokratikus méas ajka szervezetekkel, mégis azt
vilagosan kell lassa minden magyar demokrata, hogy a jogegyenléség kivivdsdban,
kultiirank fejlesztésében, népiink szolgdlataban egyetlen szervezet lehet, amely minket
képuisel ebbél a szempontbdl. Ez pedig a sajit magyar szervezetiink a MNSZ. (Ugy
van!)”3%7 [Kiemelés - N.M.Z.]

Kurké beszédében elsGsorban a kisebbségi politizalas teriiletén keletkezett
zavarokra utalt. Az MNSZ vezetése elutasitotta az SZDP OMB-nak azon torekvését,
hogy kozos valasztasi blokkot hozzanak létre. De tobbek kozott a székelyfoldi
megyékben a baloldali partszervezkedések miatt meriiltek fel nézeteltérések,
hiszen ezek itt csak a magyar lakossag soraibdl rekrutalhattdk tagsagukat.
Ugyanakkor jelzés volt az Ekésfront iranyaba is, mert a szervezet elnéke
egyértelmiivé akarta tenni, hogy a falusi magyar népesség az MNSZ legitimaciés
bazisa, szavazdtabora.

A jogvédelmi tevékenység fokozasa érdekében az Orszagos Végrehajté Bizottsag
1946 aprilisban egy vélasztéi és jogvédelmi alapot hozott létre,?%® majd az év
szeptemberében a bukaresti Jogiigyi Iroda mellett egy Jogiigyi Bizottsagot
allitottak fel.>%° Ezzel parhuzamosan a megyei jogiigyi- és kozigazgatasi bizottsagok
tobb szaz esetrdl vettek fel jegyzékonyvet, vagy szamtalan alkalommal nyujtottak
jogsegélyt.?’® Tevékenységiiket az tette indokoltta, hogy egyes megyék magyarsaga
a megoldatlan sérelmek miatt ,demoralizalt” allapotba ju1:ot1:.371

Az altalanos jellegli magyar gazdasagi sérelmek orvoslasa teriiletén sem a
jogvéds irodak, sem az MNSZ Orszagos Gazdasagi Ugyosztalya nem bizonyultak
hatékonynak. Az MNSZ vezet6 politikusainak szembesiilniiik kellett azzal a
ténnyel, hogy megfelel6 szakértelem hidnyaban az tigyosztalyok munkaja ered-

366 Kos Karoly felszélalasa a Kolozs megyei intézébizottsag 1946. aprilis 144 iilésén. ANDJ Cd, f. 26. UPM,
Org. jud. Cluj, d. 2/1946.133. f.

367 Lésd a 37. sz. iratot.

368 A felszabadult reakci6é egyre merészebben tdmadja nemzetiségi jogainkat, s emiatt a Népi Szovetségiink
harca is sulyosabba valik.” ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 83. f.

369 Uo. 26. f.

370 A Kolozs megyei MNSZ végrehajt6 bizottsdganak adatai szerint a megyei jogligyi- és kozigazgatasi bizottsag
1946. jalius 11-t6] egészen 1946. szeptember 10-ig 711 esettel foglalkozott. ANDJ Cd, f. 26. UPM, Org. jud.
Turda, d. 2/1946. 246. f.

371 Beszamol6 a Torda megye szervezet junius havi tevékenységérél. ANDJ Cd, f. 28. UPM, Org. jud. Turda,
d. 1/1946. 120. f. A ,Kozségi tagozatunk nevében tisztelettel kérem jelen kozgytilésen keresztiil az MNSZ
Orszagos Elnokségét, hogy foldig stjtott magyarsagunk létkérdésének az érdekében siirgésen eszkozoljon
ki a kormanytol térvényrendeleteket, amelyek véglegesen kézmegnyugvasra tisztazzak az abszentizmus
fogalmat s teljesen megsziintetik Erdély magyarsagdval szemben a CASBI és a foldreform égbekialté
igazsagtalansagait.” A marosludasi MNSZ szervezet levele a megyei kozponthoz 1946-ban. ANDJ CJ, f. 28.
UPM, Org. jud. Turda, 3/1946. dos. 204. f.
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ménytelen, sziikség volt az apparatus professzionalizasara. Kés Karoly, a Kolozs
megyei MNSZ szervezet elnoke a Vildgossdg hasabjain 1946 januarjaban megjelent
cikkében maga is e mellett érvelt. Az MNSZ megalakulasanak els6é idészakaban
felszinre keriilt ,er6k megfeleltek, elegend6k voltak és a maguk helyén j6 munkat
is tudtak végezni a megalapozas és az Gjjaépité munka elsé szakaszaban, azokat
az épités masodik, egészen mas természetl szakaszaban - vélte Kés Karoly - ki
kell egésziteni, ki kell béviteni olyan erdkkel, amelyek ezt a munkat el tudjak
végezni, illetve irdnyitani és vezetni.”®’? A székelyudavarhelyi kongresszuson maga
Kurké is bevallotta, hogy szervezet vezetd garnitirajaba juttatott ,becsiiletes,
proletar harcosok”, ,politikai harcosok [...] nem minden esetben feleltek meg a
valésagnak.”3"

Az MNSZ politikusainak azt is be kellett latniuk, hogy nemcsak a gazdasagi
jogvédelemhez sziikséges szakértelem hidnyzott a szervezetbdl, hanem az ehhez
kapcsol6dé intézményrendszer is az MNSZ struktarajan kivil volt.

Bér az MNSZ els6 kongresszusa utan szamos kisérletet tettek, hogy az EMGE-t
beolvasszak az MNSZ Orszagos Gazdasagi Bizottsigéba,>’* valamint a két
szovetkezeti kozpontot egyesitsék és az MNSZ iranyitasa ala vonjak,?’® am ezek
a torekvések sorra kudarcot vallottak. Ezért az MNSZ 1946 januarjaban uj
taktikahoz folyamodott. Egyrészt lehet6séget biztositott az EMGE és a szovetke-
zetek szamadra, hogy koveteléseiket megfogalmazhassak, de ezzel egy idGben az
MNSZ parhuzamos gazdasagi érdekvédelmi szervezeteket hozott l1étre.

Az EMGE masfél év utan, 1946 februarjaban Marosvasarhelyen megtarthatta
tisztujito kozgytilését,>’® majd az év aprilisaban a Szovetség és Kaldka szovetkezeti
kozpontok - Kurké Gyarfas és az Orszagos Jogiigyi- és Kozigazgatasi Osztaly
vezetdje, Demeter Janos javaslatara®’’ - kozos kongresszuson vitattdk meg a
szovetkezetek sdjté allami diszkriminaciés intézkedéseket. Azonban roévid idén
belill kidertilt, hogy az MNSZ nem mond le a gazdasagi érdekvédelem
tematizalasarol és intézményi reprezentaciéjardl sem.

Az MNSZ gazdasagi bizottsaganak 1946. aprilis 10-i marosvasarhelyi értekez-
letén - nem véletleniil - két £f6 problémat vitattak meg: az erdélyi magyar bankok
és a székelyfoldi ipar és kereskedelem helyzetét. Az erdélyi magyar bankok
igyének felkarolasa a magyar nagypolgarsag anyagi és erkdlesi tamogatasanak
megnyerését szolgalta - és ezzel a kozosség is erdsodott -, mig a Székelyfold
gazdasagi felzarkoztatasanak tervével a székelyfoldi magyar szavazatok elnyerését
céloztak meg. Az értekezleten elhataroztak, hogy majus 10-re Brassoba, az MNSZ
székhazaba orszagos gazdasagi konferenciat hivnak 0Ossze, amelyre meghivast

372 Vilagossdg, 1946. januar 7.

373 Lasd a 37. sz. iratot. Kurké valészintileg arra utalt, hogy ezek a személyek az adott koriilmények kozott
nem tudtak eleget tenni a tisztségiikbdl fakadé kotelezettségeknek.

374 Laésd a 14. sz. iratot.

375 Laésd a 15. sz. iratot. .

376 A szervezéssel kapcsolatos informéciokat lasd: MOL, a Kiiligyminisztérium TUK-iratai, Romania, XIX-J-15
(1945-1968. 1. ), 17. d., 16/b. sz. n. 281/pol/1946. sz. irat.

377 ANDJ CJ, f. 790. Alianta Cooperativelor Economice si de Credit, d. 3/1945-48. 76. f.
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kapnak a varmegyei gazdasagi bizottsagok MNSZ-es kikiild6ttein kiviil a ,roméaniai
magyarsag kisipari, nagyipari, kereskedelmi, mezégazdasagi, miiszaki, vegyészeti,
pénziigyi, faipari és szovetkezeti” szakemberei is. Leszogezték, hogy a brassoéi
konferenciara ,lehet6ség szerint részletes tervet dolgoznak ki Székelyfold iparo-
sitasara vonatkozdlag”, valamint ,javaslatot készitenek egy roman-magyar és
magyar-roman gazdasagi kamara felallitisara Bukarestben, illetve Budapes-
ten”.3"® Elképzeléseik szerint a gazdasagi kamara Erdély kiilonboz6 varosaiban
fickokat létesitett volna.

Az MNSZ gazdasagi bizottsaganak majus 10-11-i brasséi gazdasagi értekezle-
tén a magyar gazdasagi érdekképviseleti intézmények szakel6addi és mas felkért
szakért6k tajékoztatast adtak a magyarsag mezogazdasagi és ipari termelésének
helyzetérsl. A megbeszélések végén hatarozati javaslatot fogadtak el, melynek els6
pontjaban kimondtéak: ,Erdélyi tarsadalmunk csak tgy tudja helyét megallni, ha
megmaradt gazdasagi és pénziigyl intézményeit egységes iranyitas mellett Gjja-
szervezi. A cél elérése érdekében megalakitja az MNSZ gazdasagi bizottsaga
mellett miikod6é Romdniai Magyar Gazdasdgi Tandcsot [tovabbiakban - ROMA-
GAT]”.3™ A tervek szerint az ROMAGAT kézponti irodajat Kolozsvaron allitottak
volna fel, mig Bukarestben egy képviseleti iroda megnyitasat tervezték. A 25 tagu
tanacsba behivas alapjan helyet kaptak a kiilonb6z6 magyar gazdasagi érdekkép-
viseleti csoportok, amely grémium oOsszeallitasara viszont az MNSZ elnokségét
kérték fel.>5

Az MNSZ-nek ez az 4j taktikdja részben sikert aratott, mert Ugy tiint, vagy
legalabbis azt a latszatott keltette, hogy képes egyiittmiikédni a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekkel, s mi tébb, az érdekcsoportokat bevonjak a politikai
dontéshozatalba. Valdjaban a romaniai magyarsagon beliil 1étez6 és szabad
tarsulason alapulé érdekcsoportokat megprobalta a sajat intézményi csoportjava
alakitani, vagy masképpen fogalmazva, sajat hivatalnok rétegévé, biirokraciajava
akarta tenni. Az MNSZ 6ner6bdl nem volt képes feliilkerekednie a probléméakon,
a tobbletlegitimacios kényszerbdl fakadéan novelnie kellett intézményi kapacita-
sat. A - nem csak - magyar gazdasagi intézményrendszerrel és érdekcsoportokkal
val6 kapcsolatot ekkor még egyfajta koordinéacids viszonyrendszerként értelmez-
ték, ami a valésagban munkamegosztast feltételezett: a politikai védelem ellenében
a magyar érdekcsoportok egyiittmikodnek az MNSZ-szel. Ezt a tételt Kurké
Gyarfas az 1946 marciusi brasséi intézébizottsagi iilés utan megtartott népgytilé-
sen igy fejtette ki: ,,Azonban, hogy még egészségesebben miikodjon szervezetiink,
sziikség volt a munka egészséges megoszlas[dr]a. Kiilonb6z6 nemzetiségi szerve-

378 MOL, a Kiiligyminisztérium iratai, Romania admin. 1945-1965., XIX-J-1-k, 18. d. 16/b. ikt. sz. 1057/1946.
SZ. 1.

379 Vilagossdg, 1946. méjus 16. A 11 pontbdl all6 hatarozati javaslatban kitértek a mezégazdasagi problémakra
(gytiimoélestermesztés, méhészet, allattenyésztés, magyar allatorvosok besoroldsa), a mezégazdasagi szak-
oktatdsra, a magyar pénzintézetek helyzetére, valamint a CASBI és a szovetkezetek tigyére.

380 Az el6készitési munkalatok elvégzésére kinevezett haromtagu bizottsaghoz az a Boszérményi Sandor is
csatlakozott, aki a két vilaghdboru k6zott a Romaéniai Nagyiparosok Orszagos Egyesiiletének Erdélyi-Banati
ugyvezets igazgatéjaként tevékenykedett.

90



zeteink voltak a multban: mezbgazdasagi, szovetkezeti és egyhazi egyesiiletek,
szocidlis intézmények.”3®! Az MNSZ kereteinek ,kiszélesitése”, a kooperacié azért
sziikséges, hogy ,ezt a munkat - véli az MNSZ elnoke - ne politikai embereink
végezzék” .32 A székelyudvarhelyi kongresszuson az MNSZ elnoke még pontosab-
ban fogalmazott: ,ezen szervezetek, intézményeink nagygytléseink hatarozatait
programunkka tettiik, a kongresszussal ismertetni fogjuk azokat a hatarozatokat,
amelyeket az illetékes szakegyesiileteink vagy tanacsado szervezeteink hoztak, mi
politikai szempontbdl feliilvizsgalva magunkéva fogjuk tenni, és politikai erdink
teljes latba vetésével igyekezni fogunk azoknak a megvalésitasara.”?83

De nem feledkeztek meg a székelyfoldi szavazatokrél sem, vagyis a marosva-
sarhelyi gazdasagi értekezleten felvetett székelyfoldi gazdasagi felzarkéztatast
célz6 tervrol. Ennek érdekében a brassoi gazdasagi értekezleten bejelentették a
Horizont RT megalakitasat. Az eredeti elképzelések szerint a Horizont RT a
székelyfoldi ,természeti kincsek kihasznalasara, faipari, szovOipari vallalatok
alapitasara, a székely borvizek értékesitésére, mezdgazdasagi termények értéke-
sitésére, arubehozatalra, gyarak és irodak létesitésére alakult”.384

A késébbi események azt bizonyitottak, hogy az MNSZ képtelen volt névelni
intézményi kapacitasat. Egyrészt azért, mert a létrehozott parhuzamos gazdasagi
intézmények nem épitették ki sajat szervezeti rendszeriiket, de nem tudtak
sikeresen integralédni a roman gazdasagi életbe sem. (1947-t61 mar maga az RKP
vélte gy, hogy az MNSZ-nek nem kell rendelkeznie gazdasagi vallalatokkal.3®%)
A ROMAGAT kozponti irodsja csak kirakat jellegii volt,*®® a Horizont RT
megalakulasat annyira elhtzodott, hogy az 1) gazdasagi viszonyok kozepette
elveszitette aktualitasat,?” és az ujjaszervezett megyei gazdasagi bizottsagok sem
toltotték be hivatasukat.?®® Masrészt az 1946-os novemberi valasztisok utdn

381 Lasd a 31. sz. iratot. A brasséi intézébizottsagi tilésen felszolalo EMGE kikiildott ezt a viszonyt a
kovetkezSképpen hatarozta meg: ,Mi, akik az MNSZ politikai védelmét élvezziik és élveztiik a multban,
mi nem lehetiink és nem lesziink halatlanok. Eppen ezért kivinunk megegyezést, békés egyetértést.” MOL,
Bényai Laszlo hagyatéka, XIX-J-11 (1945-1958), 1. d. 1/g. sz. n. sz. n.

382 Laésd a 31. sz. iratot.

383 Ua.

384 MOL, a Kiiliigyminisztérium iratai, Romania admin. 1945-1965., XIX-J-1-k, 18. d. 16/b. ikt. sz.
40.971/1946. sz. n.

385 Lasd Luka Laszl6 kijelentését, 54. sz. iratot.

386 A kolozsvari kozponti irodaja részére a Szovetség szovetkezet épiiletében kiilonitettek el egy szobat, az
irodaban csak Boszorményi és a Szovetség szovetkezettdl ,koleson vett” titkarné dolgozott. Az informaci-
6ért koszonettel tartozok Kiss Andrasnak, a kolozsvari dllami levéltar nyugalmazott félevéltarosanak.

387 Sajtohirek szerint a Horzint RT megalakitdsa 1946. december kozepéig elhiazdédott (1asd: Népi Egység, 1946.
december 14.), mig a levéltari forrasok arrdl tantskodnak, hogy a miniszteri engedély megszerzésére és
cég bejegyzésére csak valamikor 1947 elején keriilt sor. A Horizont RT 1947. aprilis 22 4tirata az MNSZ
gazdaségi bizottsagaihoz a Horizont RT fiokok étesitése targyaban, valamint a részvénytarsasdg alapsza-
balyzatat. ANDJ Cd, f. 26. UPM, Org. jud. Cluj 1945-1950., d. 5/1947. 276-273. f.

388 Hivatasukat a kovetkez6 okok miatt nem t6lthették be: ,,Véleményem szerint, addig, amig a CASBI fennall,
illetve a magyar vagyonokat nem mentesitik a CASBI zar al6l, a magyarsag gazdasagi életének emelése
nem lehetséges olyan mértékben, hogy az komolyan érezhetd is legyen, és igy a magyar gazdasagi bizottsag
miikodése is csak szoszaporitds.” Polonyi Istvan felszélaldsa a Kolozs megyei MNSZ megyei gazdasagi
bizottsag 1947. oktéber 1-i iilésén. Uo. 83. f.
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hatalmi pozicidjat tovabb nével6 RKP magyarsagpolitikdjaban taktikai elmozdula-
sok torténtek.

Politikai iranyvdlids: a tomegszervezet jelleg eléterbe keriilése

Vita a magyarsdg vdlasztdsi taktikdjinak kidolgozdsdrol

Az MNSZ monopol helyzete igazabdl akkor keriilt veszélybe, amikor az RSZDP
Orszagos Magyar Bizottsag 1946. februar 17-18- els6é konferenciajan felvet6dott
egy magyar valasztasi koalicio 1étrehozasanak terve.?%® A magyar szocidldemok-
ratak elképzelése - amelyet az elsé idészakban partjuk orszdgos vezetlsége is
tamogatott - az volt, hogy a megalakitand6 magyar valasztasi blokkban egyarant
részt vennének a magyar kommunistéak, szocidldemokratik és az MNSZ, valamint
a magyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeit ,atfogd” intézmények, (az EMGE, a
magyar szovetkezeti kozpontok, az egyhazak stb.) elismert vezet6i.?*° Ezt az MNSZ
vezet6i elutasitottak és ezzel a valasztasi szovetség terve megbukott.?*! Ugyanak-
kor az RKP-nak sem allt érdekében, hogy megtorje az MNSZ politikai monopdli-
umat, hiszen akkor valdszinilileg a szovetség vezet6ségén keresztil a magyar
tarsadalomra gyakorolt eddigi befolyasuk is csékkent volna.

A valasztasi eredmények tiikkrében az MNSZ politikusai agy érezték, hogy a
megszerzett parlamenti mandatumok3®? legitimmé tették a szervezet azon torek-
vését, hogy a romaniai (6ssz)magyarsag politikai képviseletének tekintse magat.
Ugyanakkor attol, hogy a magyarsag egységes valasztasi magatartasaval, és az
MNSZ-nek a valasztasokat megnyeré Demokratikus Partok Blokkja (tovabbiakban
- DPB) iranyaba tanusitott lojalis egylittmikodésével hozzajarult a romaéaniai
politikai helyzet konszolidalasahoz, jogosan azt remélték, hogy most mar semmi
sem allhat a nemzetiségi egyenjogusitas utjaba. A sikeresebb érdekvédelmi
politizalas érdekében az MNSZ VB 1947. februar 11 iilésén a DPB-hez valé
csatlakozas mellett dontott.>*> Az MNSZ megyei szervezeti elnokok és titkarok
1947. marcius 25-26-ai iilésén Kurké Gyarfas kiallt a magyar gazdasagi intézmé-
nyek onallésdga mellett, s6t azok megvédése érdekében vallalta a konfrontaciét
az RKP-val: ,A Kommunista Partban vannak olyan elemek, akik a magyar
vagyonok elkobzasara torekednek.”®®* Kurké a magyar és roman kormanyfék
budapesti taldlkoz6jaté1??® azt varta, hogy létrejon a vamunié és gazdasagi
szovetkezés Magyarorszaggal.>*® Azonban a kiil- és belpolitikai életben bekovetke-

389 Lasd a 28., 30., 43. sz. iratokat.

390 Egy ilyen megoldast még 1945. december kozepén az a Kacsé Sandor is jonak latott volna, aki az 1946.
nyari targyalasokon mar elutasitotta a magyar valasztasi koalicié tervét. MOL, a Béke-el6készités iratai,
XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-135, 27/Bé.-1945.

391 Lésd a 43. sz. iratot.

392 Az MNSZ 29 parlamenti képvisel6i mandatumot szerzett meg, habar egyes vélemények szerint 40 képvisel6i
helyett is szerezhettek volna. Lasd a 45., 47. és 48. sz. iratokat.

393 ANIC, f. CC al PCR, Sectia Organizatorica, d. 4/1947. 6. f.

394 Laésd a 52. sz. iratot.

395 A Petru Groza vezette roman kormanydelegacié 1947. méajus 3. és 5. kozott targyalt Budapesten. A targyalas
el6zményeirdl és lefolyasarol lasd: Olti, 2008.

396 Lésd a 52. sz. iratot.
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zett egyensuly-eltolédasok atrendezték az MNSZ-nek a roman politikai palettan
elfoglalt helyét.

A hatalomra tor6 RKP allampolitikai felfogasa nem toleralta azokat az
elképzeléseket, amelyek kiillonb6zé er6forrasokat szandékoztak kivonni az allami
ellen6érzés al6l. De nemcsak az &allami tulajdonban 1évé er6forrasokat vonta
feliigyelet ala, hanem ezzel parhuzamosan a szabad tarsulason alapulé szervezetek,
intézmények felszamolasa vagy beolvasztasa érdekében is kiilonféle intézkedéseket
hozott. Ebbdl kifolydlag az 6nall6 magyar gazdasagi - és egyéb - intézményrend-
szer tovabbi fennmaradasat az RKP nem tamogatta. Luka Laszlonak az Igazsdg
majus 22- szamaban megjelent politikai vadbeszédnek tekinthetd cikke tulajdon-
képpen erre hivta fel a figyelmet. Az elvtelen »magyar egység«”®®7 vadja
kijézanitoan hatott. Luka helytelenitette az MNSZ azon szandékat, hogy a
magyarsaghoz val6 tartozast - és ezzel a magyarsag érdekeit - az MNSZ
feliigyelete ala vont, illetve altala léthozott intézmények, valamint a vele munka-
megosztasban all6 magyar intézményrendszer egylittesen hatdrozzdk meg. Az
RKP nem vertikalis tarsadalmi modellben gondolkozott, hanem horizontalis
modellben, osztalytarsadalomban, ahol az allami feliigyelet és az allami elosztas
a vezérelv. Az MNSZ tarsadalmi reformjat felvaltotta az RKP allamreformja. Az
MNSZ kozponti aktivdajanak 1947. majus 29 iilésén mar vadként jelent meg az
MNSZ és magyarorszagi baloldal, illetve a budapesti kormanyzat k6zo6tti kapesolat.
Balogh Edgar Luka szavait a kovetkez6képpen értelmezte: ,Nem lehet kdzvetlen
kapcsolat a Magyarorszagi Kommunista part és az MNSZ kozott”.%8 A kovetendd
4j politikai iranyvonal tekintetében Luka egyértelmtien fogalmazott: ,Vagy me-
gylink a partvonal dtjan, vagy harcolunk az MNSZ ellen, ha az MNSZ szembehe-
lyezkedik a nemzetiségi vonalon.” Az RKP nyilt beavatkozasanak jeleként Luka
kilatasba helyezte Kurké levaltasat is: ,Ha Kurké itt lesz [mdrmint Bukarestben —
N.M.Z.], és nem csindl diktatorikus politikat, reméljiik ezt be fogja latni, ha pedig
nem, kénytelenek lesziink mast javasolni.”3%

Ilyen el6zmények utan az MNSZ-en beliil felszinre keriiltek a mar korabban
kikristalyosodott csoportok kozti ellentéteket. Az MNSZ Bukarestben tartott majus
30-t6] junius 2-ig tarté maratoni VB iilésén - az alapszabalyzatnak ellentmondva
- felallitott hét tagu politikai titkarsagra harult az a feladat, hogy a szervezetet
visszaallitsa a ,helyes tutra”.*%® Az MNSZ hozzajarult ahhoz, hogy a magyar
szovetkezeteket csatlakozzanak a romén szovetkezeti kozponthoz, az INCOOP-hoz,
amely egyet jelentett a szovetkezeti vagyon allamositasaval.*0!

397 Laésd a 53. sz. iratot.

398 Lasd a 54. sz. iratot. Balogh Edgar kijelentette, hogy Kurké oda jutott, hogy ,a magyarsag bizonyos
elemeivel szemben a Szovjettel és Magyarorszdggal védje magat, és nem a KP-ra tdmaszkodik.” Banyai
még ennél is tovabb ment. Megitélése szerint Kurké engedett a magyarorszagi ,reakciénak”, sét ,a
magyarorszagi reakcié minden tdmogatdst megad annak, aki tavolodik a Parttél.” Uo.

399 Uo.

400 Lasd a 55. sz. iratot.

401 Az egész kérdéskorre bévebben lasd: Vincze, 1998.
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Az ujabb, julius 17-én és 18-an megtartott VB iilésr6l megjelent sajtohirek is
azt sugalltak, hogy taktikai valtozas allt be. A Vildgossdg julius 20 szaméanak elsé
oldalan ezt a fécimet olvashatjuk: Nem sérelmi politizalds, hanem a népi demokrdcia
elébbrevitelével biztosithatjuk jogainkat. A jogi végzettséggel rendelkezé Takécs
Lajos a kovetkez6 kijelentést tette: ,A nemzetiségi kérdés [...] els6sorban nem jogi
kérdés. A nemzetiségi kérdés a demokracia kérdése, de csak egyik kérdése. Mert
a demokratikus rendszernek még rengeteg megoldasra varé kérdése van.”*02
Kurkoé tavollétében az értekezletet vezeté6 Kacsé Sandor arra is ramutatott, hogy
»,a Kommunista Part az az élgarda, amely lendiiletet add a demokracia fejlédésé-
nek”#% A kongresszus kiildottei Kacsé Sandor személyében 1j elnokét valasztot-
tak, azonban Kurké Gyarfas tovabbra is tagja maradt a politikai titkarsagnak. Az
MNSZ 1947. szeptember 21-22-én lezajlott temesvari kongresszusan elfogadott
hatarozatban mar nemcsak az RKP elsébbségét fogadtak el, hanem azt is
leszogezték, hogy a sérelmeket nem Oneréb6l orvosoltdk, hanem ,a haladé
demokratikus erékkel egyiitt”.*** A hatarozatban lefektették az MNSZ és a
romaniai magyarsag uj politikai iranyvonalat. Ezek a kovetkez6k voltak: 1. a
romaniai magyarsag jovoje csak Romaniai hatarian beliil lehetséges; 2. a magyar-
sag és az MNSZ legf6bb tamogatéja az RKP; 3. a duna-volgyi egylittmiikodés
tervének elvetése; 4. a ,demokratikus kézpontositds”, vagyis a magyar intézmé-
nyek 6nallésaganak felszamolasa.

Az 1948. marcius 28-an lezajlott romédn parlamenti valasztasok utan tovabb
szikiilt az MNSZ mozgastere. Az 1948. julius 23-24-én megtartott csikszeredai
VB iilésen elfogadott hatarozatban - tébbek kozott - két f6 elvet mondtak ki: 1.
az MNSZ attér az osztalyharcra; 2. Gjra leszogezték, hogy a nemzetiségi jogegyen-
16séget csak a Roméan Munkéasparttal kozosen vivhatjdk ki.‘% Az MNSZre a
kovetkez6 feladatok harultak: 1. a magyar tomegek politikai nevelése; 2. harc a
reakei6 ellen;*%% részvétel az allamhatalomban. Ez utébbi azt jelentette, hogy az
MNSZ-nek fel kellett adnia k6zvetit6 szerepét az allamhatalom és a magyar lakosok
kozott: ,Teljesen felesleges, hogy a mindennapi ligyek intézésével az MNSZ
kézvetité hivatal szerepét tiltse be dolgozoink és Népkoztarsasagunk hivatalai
kozott.”4%7 Az iilésen felszélalé Banyai Laszlé j megvilagitasba helyezte a
nemzetiségi kérdést is. A nemzetiségi kérdés ,lényegében osztalykérdés, és csak
hazank demokratikus , illetve szocialista fejlédésével nyerhet teljes megoldast.”*%®

Az MNSZ december 10. és 12-e kozott Kolozsvaron megtartott kongresszusa
el6tt Osszehivtak a kozponti intézobizottsagot is. Az iilésen Kacs6 Sandor

402 ANIC, f. 27. UPM, d. 120/1947. 17. f.

403 Uo.

404 Lasd a 59. sz. iratot.

405 Lasd a 63. sz. iratot.

406 A reakcié elleni harcon a kovetkezdket értették: kiizdelmet a soviniszta és revizionista megnyilvanulasok,
az ,elvtelen »magyar egység« propagalasa”, a ,szellemi és gazdasagi elzarkozas hirdetése” és az ,egyhazi
reakcio” ellen.

407 Lasd Kacs6 Sandor zaré beszédét a kozponti intézébizottsag csikszeredai ilésén, 63. sz. irat.

408 Uo.
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egyértelmtien fogalmazott az MNSZ funkcidja tekintetében: ,az MNSZ mint
tomegszervezet azt a feladatot kell szem el6tt tartsa, hogy minél szélesebb
tomegeket kell mozgdsitson arra a kiizdelemre, amelyet a munkasosztaly élcsapa-
ta, a Roman Munkaspart iranyit.”*%® A Roméan Munkéspart 1948. december 12-én
elfogadott hatarozata ujrafogalmazta a part kisebbségpolitikai koncepcisjat.*1? A
kongresszuson elfogadott hatarozat a kisebbségi kérdést megoldottnak nyilvani-
totta, de arra is figyelmeztetett, hogy a nemzetiségek kérében ennek ellenére
tovabbra is jelen van a ,polgari nacionalizmus” és sovinizmus szelleme.*11

A kongresszus atarozataban egy utalast sem taldlunk, amely a szervezet
érdekképviseleti funkciéjara vonatkozna. Helyette az osztalyharc, a magyarsag
soraiban megbuvé ,polgari nacionalizmus”, a ,szocializmus alapjainak épitésében”
val6 részvétel hangsilyozasa kapott teret. 1949-ben a jogligyi- és kozigazgatasi,
illetve a gazdasagi bizottsagok felszamolasaval megsziintették azokat az intézmé-
nyeket, amelyek az MNSZ érdekképviseleti feladatait ellathattak.*'? Az 1949-es
évre kibocsatott Falvak Népe Naptara cimszavai a falvakban épiilé szocializmus-
rol, az RMP vezetésével egyiitt folytatott kiizdelemrdl, a kollektiv gazdasagok
hasznossagarol és a békéért folytatott harcrdl tudésitanak, illetve ezeket a
témakat helyezték a kozéppontba.?'® A proletardiktatira épités kozepette félre
kellett allitani az MNSZ azon vezetéit, akik az integrativ kisebbségpolitika
megtestesitéi és egykori szész6l6i voltak.* igy keriilt bortonbe 1949 6szétél
Kurké Gyarfas, Balogh Edgar, Cségor Lajos, Demeter Janos, Méliusz Jézsef,
Jordaky Lajos és még sokan masok. Ez egyben jelezte azt is, hogy a roman
partallami vezetés az integrativ magyarsagpolitikar6l attért egy repressziv
magyarsagpolitikara.*'

Az MNSZ 1949-t6] tomegszervezeti funkciokat latott el. Az MNSZ utcafelel6si
rendszerét*'® és a népmivelédési bizottsagokat*!” a politikai atnevelés legfébb
eszkozeivé alakitottdk at. A kézmiivel6dési bizottsagok az ,ideolégiai harc” egyik
fegyverévé valtak. 1949-ben a koézmiivelédési bizottsag keretében a kovetkezd
alosztalyok miikddtek: politikai és nevelési-, népmiivelési-, sajté-, és dokumentaciés
alosztaly.*'® Azonban az ,ideolégiai harc” képzett kadereket igényelt. Ennek
érdekében az MNSZ mar 1948-t6]1 nagy hangsilyt fektetett a kaderképzésre. A

409 ANIC, f. 27. UPM, d. 160/1948. 6. f.

410 Igazsdg, 1948. december 15.

411 Lasd a 64. sz. iratot.

412 ANDJ CJ, f. 26. UPM, Org. jud. Clyj, d. 3/1949. 8/1949. sz. korlevél. 1-2. f.

413 Falvak Népe Naptdra. H. n. Az RMNSZ Kozponti Kozmiivel6dési Ugyosztalya. 1950.

414 Lasd a 68. sz. iratot.

415 Igaz ez annak ellenére is, hogy 1952-ben létrehoztak Magyar Autoném Tartoményt, vagy, hogy a két
vildghdboru kozotti idoszaktol eltér6en a magyar kozosség egyes tagjai magas tisztségeket tolthettek be a
partban és az allamigazgatdsban. A magyar kozosség egészét vizsgalva a nemzeti identitds megé6rzése
érdekében mar nem tdmaszkodhatott a nemzetiségi intézményrendszerre, ebbél kifolyélag az allammal
szembeni kiszolgéltatottsdg is nagyobb volt.

416 ANDJ CJ, f. 26. UPM, Org. jud. Cluj, d. 3/1949. 18. sz. korlevél. 25-28. f.

417 ANDJ CJ, f. 26. UPM, Org. jud. Clyj, d. 3/1949. 33-34. f.

418 A kozmiivel6dési bizottsagok feladataira lasd a Kozmiivel6dési Bizottsag 1949. évi oktéberi és decemberi
munkatervét. ANIC, f. 27. UPM, d. 174/1949. 107-117. f.
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megyei kaderiskoldik miikodésérdl késziilt jelentés szerint a kozépfoku, vagyis a
megyei kaderiskoldak 1949. januir 26-an nyiltak meg és aprilis 7-én fejezédtek be.
A tanfolyamokra a korabbi évhez viszonyitva nagyobb volt a jelentkezés, mert egy
évvel korabban csak 18-19 hallgaté vett részt megyénként, 1949-ben mar 34-35
személy. Megyei kaderiskolak Nagyvaradon, Kolozsvaron, Temesvaron, Aradon,
Brassoban, Medgyesen, Sepsiszentgyorgyon, Csikszeredaban és Marosvasarhelyen
mikodtek. Az MNSZ kozépfoku kaderiskolajaban 1949-ben 6sszesen 307 hallgato
végzett, koziilik 250 f6t alkalmaztak mint ,fiiggetlenitettet, vagy nem fiiggetleni-
tettet”.*1® Az MNSZ Kozponti Intézébizottsaganak a politikai nevelésrdl szél6
1949. oktéber 14-i 6210/1949. szamu korlevelébdl kideriil, hogy a megyei
kaderiskolakat 1949 6szén felszamoltak, a falusi és jarasi aktivistak, instruktorok
kiképzését az RMP vette at, de a kozponti kaderképzo iskola, a bakéi iskolaval
egyetemben tovabb folytatta tevékenységét, és nem sziintették meg a megyei esti
tanfolyamokat sem.*?° Az MNSZ kézmiivel6dési tigyosztalyanak 1949 februarjaban
késziilt jelentése értelmében: ,Kaderiskolaink feladata, hogy az alapos kivalasztas
utan bekeriilt hallgatékat a szocializmus épitésének onzetlen harcos katonaiva
nevelje.”*?! Ennek a kivélasztasi rendszernek koszonhetéen keriilt be 1951-ben az
MNSZ Végrehajto Irodajaba Ottrok Ferenc és Ady Laszl6. Az 1950 decemberében
megtartott néptandcsi valasztasok utan az MNSZ felszamolésa, illetve atalakitasa
keriilt napirendre. Az RMP KV 1951. aprilis 19-ei iilésén végil az MNSZ
fenntartasarol sziletett dontés.*?? Az RMP utmutatdsanak megfeleléen Kacsé
Sandor a Végrehajto Iroda junius 8-ai iilésén behatarolta az MNSZ helyét a politikai
rendszerben: ,Csak formailag vagyunk tomegszervezet, lényegében mint bizottsag
kell miikodjiink.”*?® A vidéki szervezetek mozgésitas ezek utdn csak a néptana-
csokon keresztiil torténhetett, (1952 6szét6l az MNSZ alkalmazottait a Népi
Demokracia Frontja vette at) csak a rajoni és a tartoményi aktiviknak lehettek
kiilon munkatervei.*?* Az ,osztalyharc” fokozédasa és az RMP-n beliil elindult
sjobboldali” elhajlék kizarasa utdn a Végrehajto Iroda 1952. szeptember 1-ei iilésén
- az alapszabalyzat el6irasait figyelmen kiviil hagyva - levaltottak a szervezet
elnokét, Kacsé Sandort, helyét Juhasz Lajos vette at. A MAT létrehozas utan a
part fétitkara, Gh. Gheorghiu-Dej 1953. januar végén kijelentette, hogy Romania-
ban a nemzetiségi kérdés megoldédott.*2% Ez elére vetitette az MNSZ megsziinte-
tését, amelyre 1953 elején keriilt sor.*26

419 ANIC, f. 27. UPM, d. 174/1949. 17-20. f.

420 ANDJ CJ, f. 26. UPM, Org. jud. Clyj. d. 3/1949. 83. f.
421 ANIC, f. 27. UPM, 174/1949. 5. f.

422 Lasd a 74. sz. iratot.

423 Lasd a 75. sz. iratot.

424  Uo.

425 Igazsdg. 1953. januar 29.

426 Lasd a 81-82. sz. iratokat és jegyzeteit.
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Tomegszervezet versus etnikai part

Az MNSZ érdekvédelmi/érdekképviseleti funkcidjanak elemezése az egyik
legjobb példa annak bemutatasara, hogy az MNSZ-t - az adott politikai rendszeren
beliil - nem lehet egyszerlien tomegszervezetnek, vagy szatellit szervezetnek
tekinteni. Igaz, hogy az eredete miatt politikai szovetségese volt az RKP-nak, de
az MNSZ képes volt olyan magyar érdekeket is megjeleniteni, amelyek szemben
alltak az RKP elképzeléseivel. Az MNSZ altal képviselt kisebbségi tarsadalmi
modellt nem lehetett beépiteni az RKP osztalytarsadalmi modelljébe. A nemzetkozi
és belpolitikai életben bekovetkezett valtozasok feleslegessé tették az etnikai
érdekek intézményes artikuldlasat, és az MNSZ-t idével egy szatellit szervetté
fokoztak le. Szerepe 1947-1948 forduldjatél az RKP-n kiviili szféraban meghuzé-
dok ellenérzésére és mobilizalasara, a politikai szocializaciora és propagandara
szoritkozott.

6. A ,hatalmon beliil keriilt kisebbségi okossag”

Az MNSZ a romaniai magyarsag ,sajatos nemzeti kérdéseinek” megoldasara
egyetlen cselekvési tervet ajanlott: a jogegyenlGség elvének gyakorlatba vald
atiltetését. Ezt stratégiai célkitiizésként kezelte, s ebben a kérdésben az MNSZ
teljes vezet6 garnitirdja egységes allaspontra helyezkedett. Abban azonban mar
eltértek az allaspontok, hogy a szervezet milyen taktikat valasszon a cél elérése
érdekében. Egyesek (Czikd-fivérek, Banyai Laszlo, Takats Lajos, Csdkany Béla)
ugy vélekedtek, hogy a demokraciaval*?’ valé minél szorosabb egyiittmiikddés,
vagy éppen ennek az elvnek elétérbe helyezése vezet el a jogegyenl6séghez. Masok
(Kurké Gyarfas, Demeter Janos, Cs6gor Lajos, Kacs6 Sandor, Balogh Edgar) nem
kérddjelezték meg a ,demokratikus rendszer” kiépitésében valé tevékeny részvé-
telt, azonban a ,demokratikus partokkal” (értsd alatta az RKP-t és az ODA-hoz
tartozé partokat) torténd partneri viszony kialakitasat feltételekhez kototték, és
a sérelmek miel6bbi rendezését kovetelték. A nemzeti- és tarsadalmi kérdések
Osszekapcsolasa, a két kérdés kozotti prioritas felallitasa végig kiséri az MNSZ
torténetét. Csak ebben a kontextusban értelmezhetjiik mélyebben a szervezet
legfels6bb szintjén - kiilsé hatasra - kierészakolt vezetGcseréket és a belsé
csoportok dinamikajat. Kurko levaltasa az elnoki tisztségbdl egyértelmtien erre
vezethetd vissza. Luka Laszl6 nem fogadta el, hogy Kurké Gyarfas kiéllt a magyar
intézmények oOnallésaga mellett: ,Szétforgacsolja erejét [mdrmint az MNSZ -

427 Az MNSZ politikusainak a demokracidrdl vallott elképzelései nem tekinthet6k egységesnek, de nem is
egyeztethetdk Gssze a klasszikus demokrécia fogalmaval. Azt is latnunk kell, hogy az allamkeretbdl teljesen
hidnyzott a klasszikus értelemben vett parlamentarizmus. A vidéki MNSZ szervezetek azonban nem értették
meg, hogy mit kell érteni a demokracia alatt:. Benda Béla, az MNSZ Torda megyei szervezetének elnoke
a marosludasi MNSZ szervezet intézdbizottsdaganak 1946. szeptember 14ei iilésén a kovetkezGképpen
értelmezte a demokraciat. ,Fokozatos, rendszeres munkan keresztiil kell kiépiteni a népuralmat.” ANDJ
MS, f. 1082. UPM, Org. jud. Mures, d. 7/1945. 43. f.
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N.M.Z.] a sokféle intézményben, fel kell rignia 6ket, a jogi- és taniigyi emberek
egy rohadt banda, amely akadalyozza az MNSZ igazi komoly munkajat.”*?8

Az érdekvédelmi politika masik sarkalatos kérdése annak eldontése volt, hogy
a magyarsag jogainak védelmét (jogsérelmeinek orvoslasat) és biztositasat (a
jogkiterjesztést) egyrészt milyen jogi alapra helyezzék, masrészt ezek szavatolasa
érdekében fellépjenek-e a nemzetkozi kisebbségvédelmi garancidk kovetelésével.
Tobben ugy vélekedtek, hogy a nemzeti kérdés rendezése elvalaszthatatlan egy
jabb nemzetiségi torvény megalkotasatol (Kurké Gyarfas, Demeter Janos, Cs6gor
Lajos, Balogh Edgar). Ezzel a 1épésiikkel semlegesitették a nemzetkozi garanciakat
koveteldk szlik csoportjat (pl. Kacso Sandor*??). Az ellenzék tabora (Cziko-fivérek,
Banyai Laszlé, Takats Lajos, Csakany Béla) viszont a jogkiterjesztést és a
jogsérelmek orvoslasat a politikai alku targyava tette, illetve azt a késGbbiekben
teljesen elvetette.

Természetesen a fent vazolt két kérdés tisztdzasa nem keriil(het)te el a romaniai
magyar tarsadalom figyelmét. A tarsadalom szintjén nem az MNSZ politikai
nyilatkozatai voltak a mérvaddok, hanem a politikai csatarozasokon tdlmenéen -
els6sorban - arra figyeltek, hogy az MNSZ sajat szervezeti keretén beliil mennyire
intézményesitette a jogvédelmet, milyen szervhez fordulhattak panaszaikkal, és
azok eljartak-e a jogsérelmek rendezése targyaban. Ennek politikai formavaltozata
az ,Annyi jogunk van, amennyit kiharcolunk!” elvben jutott kifejezésre. Ez
ugyancsak nézeteltérésekhez vezetett, mivel figyelmen kiviil hagyta, vagy -
legaldbbis - nem hangoztatta kell6képpen a ,demokratikus Groza-korméany” és a
L,Part” tdamogatasat, szerepét a ,jogegyenloségért vivott kiizdelemben”.

Az 6nmeghatarozasa szerint, az egész romaniai magyar kozosség ,,demokrati-
kus politikai szervezete”-ként*30 létrejott MNSZ ebbdl kifolydlag kettds ,identitas-
sal” rendelkezett. Egyrészt a hatalom kisajatitasara térekvé Roman Kommunista
Part és az MNSZ kozott egy alarendeltségi viszony alakult ki. Az MNSZ ebben a
viszonyrendszerben szavazatokat biztosité és politikai ,atnevelést” folytatoé tomeg-
szervezeti funkceidt latott el. Masrészt, ettol eltéréen, a roméaniai magyar kisebbség
iranyaba mint magyar érdekeket felkarolo érdekvédelmi szervezet, tehat mint
magyar pdrt jelent meg. Ez magaba rejtette a késébbi konfliktusok gyokerét.
Ugyanis az RKP és az MNSZ mas és mas tdrsadalom- és pdrtpolitikai stratégidt
kovetett. A zavaros tarsadalmi és politikai események kozepette Kurkoé Gyarfas,
Demeter Janos azt vélték, hogy létrejohet egyfajta ,kiegyezés” a magyar és roman
politikai elit k6zott, a szocialista rend, a proletardiktatira megteremti a népek
ko6zotti jogegyenl6séget. 1944-1947 kozott a magyar baloldal részrél a kiegyezés
vélelmezése, a romdan baloldal részrdl a kiegyezés lebegtetése hatarozta meg a MNSZ
és az RKP viszonyat.

428 Lasd a 67. sz. iratot.
429 Lasd a 35. sz. iratot.
430 A Romdniai Magyar Népi Szévetség szervezeti szabdlyzata. 1945
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A kiegyezést” a magyar baloldal részr6l arra az elvi megfontolasra alapoztak,
hogy a jogegyenléség, a ,,demokratikus jogok” biztositasa fejében az MNSZ és a
magyar koz0sség tdmogatni fogja a roman ,népi demokrdcia” kiépiilését. Azonban
az RKP a jogegyenl6ség elvének alkalmazdsa teriiletén az egyén integrdcidjdt
tamogatatta, majd a kommunista hatalom megerésodésével az osztdly alapu
integrdciot. Ez a konstrukcié csak abban az esetben miikédott volna [marmint a
kiegyezés - N.M.Z.], ha az MNSZ és az RKP politikai célrendszere mindvégig fedték
volna egymast. Mihelyt a MNSZ vezetdsége tarsadalom- és partpolitikdjaban az
egyik vagy a masik cél iranyaba mozdult el (tomegszervezeti versus érdekvédelmi),
azonnal kétoldalu tamaddsnak volt kitéve: egyrészt a magyarsag, masrészt az RKP
részérdl: a magyarsag a jogvédelmet, az RKP a tarsadalmi atalakulasban betoltott
szerepét kérte szamon az MNSZ vezetGitol.

Az MNSZ az elsé idészakban (1944-1945) keriilte a sérelmek aktualpolitikai
kontextusanak tényszerd megvilagitasat. Helyette a multat tette blinossé, holott
az akadalyokat éppen a fennallo6 korméanyok teremtették meg.*' Egyrészt a
miultban elkovetett sérelmek egyoldald, mindig csak az egyik fél (a romén)
kovetelményeit elényben részesité megoldasaval, masrészt a jogalkotds soran a
magyar kozosség igényeit mell6z6 torvényhozasi gyakorlatdaval. S ha netalan
biralat érte az MNSZ kisebbségpolitikajat, akkor maga sem a tények tisztazasat
vetette fel, hanem az ellenvélemény mogott egy mogottes ,hatsé” szandékot vélt
felfedezni. Biralni csak a rendszerben meghtjé reakciét lehetett, a sérelmek nem
egészséges felvetése” nyomban magaval hozta a reakciés megbélyegzést, mert a
hivatalos magyarazat szerint a nem ,egészséges” biralat a reakciéot munkajat
segitette. A reakciés megbélyegzést maga a szervezet elndke, Kurkd Gyarfas is
megkapta. Luka Laszlé 1947 majusaban azzal vadolta meg Kurkoét, hogy az
egyuttmiikodott a magyarorszagi reakcioval: ,Nem azt mondom, hogy 6 a reakcid
elndke, de az MNSZ-+t jorészt a reakcié szolgalataba allitja.”*32

Az MNSZ 1945-ben ki akarta iktatni az etnikai diskurzust, ehhez a baloldali
eszmébe burkolt un. jogegyenlGségi politika jelentette volna a kiutat. Ezért a
sérelmeket nem artikulalta, hanem targyalasokat kezdeményezett. 1946-ban
ellenben felvallalta a sérelmek nyilt artikulalasat,*3® de itt méar nem csak
nemzetiségi jogegyenloségrol beszélt, hanem az orszag adminisztrativ felosztasat
akarta megreformalni.*3* Ehhez a véltashoz egy, az MNSZ megerdsitését szolgalo
ideoldgiailag képzett garnitirara, valamint egy gazdasagi és jogi szakismeretekkel
rendelkezé belsé adminisztraciora lett volna sziiksége. Mig a politikai képzés nem
mikodhetett az RKP tamogatasa és segitsége nélkiil, addig a kidolgozott gazdasagi

431 Erre a tényre vildgitott rd Vdasarhelyi Janos, az MNSZ marosludasi szerveztének elndke az MNSZ
Marosludas jarasi népgytlésén. Ertetlenségét fejezte ki amiatt, hogy ,Groza Petre” és ,Luca Vasile” az
allamapparatust hibaztatja a hibékért, holott éppen ,ezek az 4j emberek, és éppen a korméany emberei”
kovetik el azokat.” ANDJ MS, f. 1082. UPM, Org. jud. Mures, d. 7/1945. 18-19. f.

432 Lasd az 54. sz. iratot.

433 Lasd Kurké Gyarfasnak a Megalkuvdssal nem gyézhet a demokrdcia cimi cikkét. Vilagossdg, 1946. aprilis
1. Lasd még a 36. sz. iratot.

434 Lasd a székelyudvarhelyi kongresszus jegyzokonyvét, 37. sz. irat.
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és egyéb tervek sem valosulhattak meg az allam tamogatasa nélkiil (pl. a
szovetkezetek csak tengddtek az allami hitel- és aruellatas hidnyaban). Az MNSZ
mindenhol a Parttal és az allammal talalta szembe magat, de 1947-ben a ketté
mar kezdett eggyé valni, és az allampart nem volt szamonkérhets. Az MNSZ
vezet6inek mozgasterét korlatozta az a tény is, hogy parhuzamosan két partnak
voltak a tagjai, a fligg6ség és az alarendeltség az RKP iranyéaba erésebb volt. (Ez
leginkabb 1947-t6l valt egyre nyilvanvalébba.*®®) De ugyanez kovetkezett a
partfegyelembdl is, mivel a szabalyszegék szankciékban részesiiltek, és ennek
egzisztencialis kovetkezményei voltak.

A magyarsag 1948-t6l kezd6d6en mint 6nall6 politikai kozosség nem léphetett
fel a hatalomban valé részesedés igényével, mivel ezt kévetéen a hatalmat nem a
tobbség, illetve a kisebbségi nemzet reprezentansai, hanem - a hivatalos ideolégia
szerint - a munkasosztaly birtokolta. Ebbdl az kovetkezett, hogy egy nemzetiségi
tomegszervezetre az 4j hatalmi realitas kozepette mar nincs sziikség.

Az MNSZ kizarta a politikai dontéshozatalbél a magyarsagon beliil 1étezé
kiilonb6z6 érdekcsoportokat, a koveteléseket csak az MNSZ-en keresztiil lehetett
megfogalmazni. Annak ellenére, hogy nem rendelkezett kézhatalmi jogositvanyok-
kal, parthatarozatait és nyilatkozatait megprobalta elfogadtatni a magyar tarsa-
dalommal. Az MNSZ minél inkabb bevonult a politikdba, anndl inkdbb kényszertilt
sidegen” érdekek mellett allast foglalnia. Az 1947-ben megvaltozott nemzetkozi és
a belpolitikai helyzet az MNSZ vezetésében azon személyeknek kedveztek, akik
Ossze tudtak egyeztetni az elvi és a politikai engedelmességet, mint ahogyan azt
Béanyai Laszl6 mar korabban megfogalmazta a Kozponti Intézébizottsag brassoéi
iilésén: ,Ossze kell hangolnunk az elvi hajlékonysagot a politikai hajlékonysag-
gal.”436

Az magyar nemzeti kisebbség szemszogébdl vizsgalva az 1944-1953 kozotti
id6szakot, megallapithatjuk, hogy nemcsak a nemzeti identitdis megvallasanak
formai valtoztak meg, illetve annak megérzése keriilt veszélybe, hanem a nemzeti
értékrend és a kozdsségi intézményrendszer is sulyos valsaghelyzetbe keriilt. A nem
allami jellegii nemzetiségi intézményrendszer és jellegénél fogva 6nallé magyar
gazdasagi és kulturalis intézmények 1étét a kommunista ideolégidba burkol6zott
etatista allamrendszer igen rovid id6 alatt felszamolta, a partallami struktirakon
kiviili szervezetek tevékenységét besziintette. A fiiggetlen anyagi hattérrel rendel-
kez6 kozéposztaly megsemmisitésével, annak polgari értékrendjének eltiinésével,
és nem utols6 sorban a politikai pluralizmus kiiktatdsaval a nemzetiségi kultira
és identitas minden eddiginél jobban a kommunista partot kiszolgalé 1) magyar
elit, valamint az allam, illetve az allamalkoté nemzet kiszolgaltatottjava valt.

435 Lasd Luka megjegyezéseit Kurkorol és az MNSZ miikodésérél, 54. sz. irat.
436 Lasd a 32. sz. iratot.
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