4. fejezet

Az 1956-0s magyar forradalom hatasa
Romaniaban és a MAT-ban

4.1. Ellen6rzott enyhiilés Romaniaban

Romaénidban 1955 koril érzékelhet6 volt a Sztalin halalat
kovetéen kibontakozd altalanos ,enyhiilési” folyamat, amelynek
fontos dllomasai voltak a szovjetjugoszlav kibékiilés és a Genfben
megtartott nagyhatalmi értekezlet. Magyarorszagtol, Lengyelor-
szagtol és Csehszlovakiatol eltéréen, ahol Gj emberek bukkantak
fel a kommunista part fels6 vezetésében, Bukarestben az a
Gheorghiu-Dej vezette sztalinista csoport hajtotta végre a rendér-
allami szigor enyhitését, amely felelés volt a kordbbi években
elkovetett silyos torvénytelenségekért. A roméan ,desztalinizacio”
két alapvetd célt fogalmazott meg: az els6 a kommunista rendszer
,hemzetiesitése” volt, a masodik pedig az orsziag mozgasterének
fokozatos kiszélesitése egyfajta korlatozott szuverenitas visszanye-
rése érdekében (akkor még szé sem volt az 1964-es nyilatkozat
alapjat képzé fiiggetlenség-ideologiarsl).! 1955 folyamén az RMP
fétitkara néhany jelentds lépést tett a szovjet gyamsag aldli
szabadulds érdekében. Ezek koziil a legmarkansabb a Nyikita
Hruscsovnak cimzett augusztusi jegyzék volt. Ebben Emil Bodna-
ras honvédelmi miniszter a szovjet csapatok Roméniabdl valé

1 A folyamatot elemzi Ghita Ionescu: Communism in Romania, 1944-1962. London,
Oxford University Press, 1964; erésen szubjektiv de jol informalt Pavel Tugui:
Istoria si limba romand in vremea lui Gheorghiu-Dej. Memoriile unui fost sef de Sectie
a CC al PMR. Bucuresti, Ed. Ton Cristoiu, 1999. Mas szemszogbdl Téth Sandor:
Dicséséges kudarcaink a diktatira éveiben. Gadl Gabor sorsa és utiéélete Romdnidban,
1946-1986. Budapest, Balassi, 1997.
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kivonasat kérte arra hivatkozva, hogy a méajus 15-én Ausztridval
alairt békeszerz6dés kovetkeztében érvényliket vesztették azok a
jogi és stratégiai megfontoldsok, amelyek a csapatok romaniai
jelenlétét indokoltak. Azaz nincs mar sziikség a korabban Auszt-
ridban allomdasoz6 szovjet csapatokkal valé kommunikéciés vonal
fenntartasara. A kezdeményezés az RMP Politikai Bizottsaga altal
hozott formalis hatarozat nyoman sziiletett meg; Hruscsovot is
meglepte, aki visszaemlékezései szerint rendkiviill médon nehez-
ményezte és politikai sértésnek tekintette a kivonulasi kérelmet.
Ennek ellenére néhany honappal késébb a szovjet vezeté megval-
toztatta hozzaallasat, és az 1955. november 7-i évfordulé megem-
lékezéseinek alkalmaval Gheorghiu-Dej és Bodnéiras tudomaséra
hozta, hogy beleegyezik a Romaniaban allomasozé csapatok kivo-
nasaba egy szélesebb nemzetkozi enyhiilési stratégia jegyében.?
Az RMP vezet6i egyre nehezebben viselték ugyanis mind az
1945 6ta Roméaniaban allomasoz6 szovjet katonai alakulatok, mint
a civilnek alcazott tanacsadok, szakérték, belligyesek jelenlétét
minden egyes minisztériumban, KV osztdlyon, de tartomanyi
partbizottsagi szinten is.® Erzelmeiket akkor nem ideolégiai,
sokkal inkabb allamépitési szempontok hataroztak meg. Miutan
1952-ben Gheorghiu-Dej minden lehetséges rivalisat eltavolitotta
a part élérdl, elinditotta annak a hatalmi rendszernek az intézmé-
nyesiilését, amelyet miikodése els6 éveiben kizardlag a nyers
terror logikdja irdnyitott. Ezzel biztositotta - egyelére ideologiai
toltet nélkiil - annak az allamépitési folyamatnak az alapjait, amely
kés6bb Romaénidnak viszonylagos autonémiit adott a szovjet
tipusd rendszeren beliil. Az RMP legfels6bb vezetését megijesztet-

2 A szovjet csapatok visszavondsdra iranyulé romén kérésrdl lasd Ioan Scurtu
(szerk.): Romdnia. Retragerea trupelor sovietice - 1958. Bucuresti, Editura didactica
si pedagogica, 1996, 43.

3  Ny. Sz. Hruscsov memodarjanak (Remembers. The last testament, vol. 1. Boston,
Brown Co., 1974, 227-229.) emlitett szakaszat idézi Scurtu: Retragerea, i. m. 43.

4 A tanacsost két fordito kisérte, akik koziil egyik személy helybéli, a masik pedig
a Szovjetuniobdl szarmazott.
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te a Nagy Imre vezetésével zajlé magyar reformkisérlet: attol
tartottak, Moszkva Roméanidban is reformokat és személyi valto-
zasokat fog kovetelni. Az 1952-1954 kozotti belsé tisztogatasok
utan Gheorghiu-Dej poziciéja Hruscsov eréfeszitései ellenére csak
ideiglenesen ingott meg: a kollektiv vezetés szellemében 1954
aprilisatol 1955 oktéberéig meg kellett valnia az elsé titkari
poszttol (a Minisztertanacs elnéke maradt), amit azonban egyik
hive, Gheorghe Apostol foglalt el. A bizonytalansag csak révid
ideig tartott: éppen a part elsé6 titkari tisztségének elvesztésekor
(1954 aprilisaban) sikeriilt Dejnek elinditani a roméan kommunista
hatalom elsé 6néll6 kezdeményezését, a Szovjetuniétdl valé foko-
zatos eltavolodast, majd ismét elsé titkarként elérni Romania
felvételét az ENSZ-be (1955. december 14-én, ekkor lépett be
Magyarorszag is), és megrendezni az RMP II. kongresszusat (1955.
december 23-28.), amelyet két éven at halogattak. Ezen Gheorghiu-
Dej sikeres képet festett az allampartr6l, amit nem a parttagsiag
novekedése indokolt, hisz az RMP-nek kevesebb, mint 600 ezer
tagja volt, az Osszlakossdg 3,4 széazaléka, hanem a hatalom
konszolidalasdban elért sikerek. Ennél fontosabb, hogy abban az
id6szakban jott 1étre az RMP felsé vezetésében egy ,belsé kor”,
melynek tagjai Chivu Stoica, Alexandru Draghici, az ambicidzus
Nicolae Ceausescu és az altaluk patronalt ,uij nemzedék”, szinte
kizardlag roméan szarmazasu kaderei voltak (ide sorolhaté a fiatal
Ton Iliescu is).

A kongresszus egyik érdekessége a magyar autonémia megje-
lenitésének szinte teljes hidnya volt. Noha felszélalt és a MAT altal
elért kulturalis és gazdasagi eredményeket méltatta Csupor Lajos
tartomanyi els6é titkar, akit éppen akkor valasztottak meg KV
tagga, Kovacs Gyorgy iroval egyiitt, a nemzetiségi kérdés megol-
dasardl alig esett sz6, és a MAT miikodésérdl sem tettek emlitést.
A szervezlk arra is ligyeltek, hogy a magyar kiildottség vezetGje,
Rakosi Matyas is egyértelmtien nyilatkozzon a romaniai nemzeti-
ségi kérdés lenini szellemben t6rténé megoldasarél valamint arrdl,
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hogy Magyarorszagnak semmilyen kovetelése nincs Roméaniaval
szemben.’ Raadasul a magyar kiild6ttség érintkezési lehetésége a
MAT vezetéivel is rendkiviil korlatozott volt. Amikor Rakosit
bemutattak Csupor Lajosnak, utébbi bevallotta, hogy sohasem volt
még Magyarorszagon, mert a Német Demokratikus Koztarsasagbha
és Csehszlovakiaba valé hivatalos utazasai alkalmabdl a roméan
hatésagok Magyarorszagra csak tranzitvizumot allitottak ki. Csu-
por ,tajékozatlansagat” tapasztalva Rakosi Budapestre hivta a
MAT elsé titkarat. 1956 nyaran azonban a bukaresti nagykovetség
arrdl értesitette a magyar kormanyt, hogy Csupor fogadasdhoz
nem elégséges a magyar hatésagok belépési vizuma, hanem a
magyar kormany meghivasa is sziikséges. Ezt kovet6en a roman
hatésagoknak a belligyeikbe valé beavatkozédssal kapcsolatos tul-
érzékenységére hivatkozva Rakosi és a magyar kormany elallt a
meghivastél.®

1956 elején Bukarest a kozponti partapparatus iranyitasa ala
helyezte a nemzetiségi kérdés tanulmanyozasat: tanacsadoé szervet
hoztak létre ,Nemzetiségi Bizottsag” néven. Az 1956. januar 17-
Politikai Bizottsagi iilésen’ életre hozott wj szerv az RMP KV
alarendeltségébe tartozott, és feladatkore: ,a roméan nép és az
egylitt é16 nemzetiségek kozotti baratsag megszilarditasardl szold
partiranyelvek alkalmazasanak”, illetve ,kiilon6sen a nemzetiségi
értelmiségiek korében a burzsoa nacionalizmus megnyilvanulésa-
inak, illetve legy6zésére szolgalé modszereknek” a vizsgalata volt.®
A tizenegy tagi Bizottsag (akik koziil 6ten magyarok, ketten
németek, ketten zsidok, egy ukrdan és egy szerb) tevékenységét

5  Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. Budapest, Napvilag Kiado, 1997,
II. k., 990. Az MDP vezetdje nem szamolt azonban a megvaltozott erdélyi magyar
kozhangulattal: beszéde rendkiviil negativ visszhangot valtott ki, és sokan levélben
kifejezték rosszallasukat amiatt, hogy Réakosi ,lemondott” a magyar sérelmek
felvallalasarol.

6  Rakosi: Visszaemlékezések. i. m. 991.

7 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 23/1959, 1. f.

8 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 40/1956, 71-72. f.
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Vécsei Karoly titkar, a MAT Tudomanyos és Kultura osztalyanak
akkori vezetdje, Fazekas Janos bizalmi embere iranyitotta. Bar a
Bizottsag tényleges tevékenysége fennallasanak harom évében
meglehetésen csekélynek mondhat6, maga a létrehozasa és a neki
rendelt feladatok arra mutattak, hogy Bukarest ezzel kisérelte meg
kielégiteni a magyar kisebbség egyes kiveteléseit.

Az 6tvenes évek kozepén roman részrdl hatarozott fliggetlene-
dési 1épések torténtek a gazdasagpolitikdban és a kulturalis
életben. 1954 és 1956 kozott felszamoltdk a roman gazdasagra
donté befolyast gyakorolé szovjet-roman vegyes véllalatokat®, és
a roman gazdasag ismét ,nemzeti” kezekbe keriilt, mind ,kiils6”,
mind ,belsé” szinten: a Szovjetuniétdl vald fliggetlenedési folya-
mattal parhuzamosan a gazdasagi és a kulturalis, majd késébb a
kiilkereskedelem lebonyolitasdban kulcsszerepet betolté allamvé-
delmi apparatust is intenziven romanositottak”.’® A kulturalis
élet iranyitasaban és a nemzetiségi politika gyakorlataban is lassu,
de mélyrehaté valtozasok indultak be. 1954-t61 fokozddott az a
Magyar Autoném Tartomany létrehozasa 6ta megfigyelhetd folya-
mat, hogy az erdélyi magyar kozosségnek biztositott nyelvhaszna-
lati jogok a MAT teriiletére szorultak vissza, a magyar miivel6dési
intézmények egy részét pedig Kolozsvarrol és Bukarestb6l Maros-
vasarhelyre helyezték at. 1955 februarjaban létrehoztak az RMP
KV Tudomény és Miivelddési Osztalyat, amelynek irdnyitdsat
Gheorghiu-Dej a fiatal Pavel Tuguira bizta, aki 1948 el6tt végzett
a lasii egyetem jogi kardn, és roman ,nemzetépité” kadernek
szamitott. Neki kellett atvennie a kulturélis élet folotti ellenérzést

9  Florian Banu: Asalt asupra economiei Romdniei de la Solagra la SOVROM
(1936-1956). Bucuresti, Editura Nemira, 2004, 173. 1956. oktéber 22-én a roman
korméany atvette az utolsé két tdrsasdg irdnyitdsat, a Szovromquartot és a
kulcsfontossdgu Szovrompetrolt.

10 Zsid6 szarmazasu, az RMP Kozponti Vezet6ség ipari és kiilkereskedelmi osztalya-
ban, a Kiilkereskedelmi Minisztériumban dolgozé kaderek tomeges eltavolitasarol
sz6l6 adalékokra az RMP KV gazdasdagi osztalyanak irattardban bukkantam ra.
ANIC, fond CC PCR, Sectia economica, dosar 36/1952, 37/1952, 24/1953.
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Mihai Roller partmunkas-torténésztol (1948-t6l az Gj Roman Nép-
koztarsasag Akadémiajanak meghatarozé vezetdje) és jorészt zsido
szarmazasi munkatarsaitol. 1955 nyaran Roller hirtelen kegyvesz-
tetté valt, és a Roman Akadémia visszavette soraiba tobb 1948-ban
elbocsatott konzervativ beallitottsagu tagjat, koztikk tobb promi-
nens torténészt és tarsadalomtudést.!! A  kiegyezés” nemcsak
,nemzeti” format, hanem 1uj legitimaciés forrast is adott a
roman kommunista rendszernek. Olyan vezet6 értelmiségiek és
nemzeti ideolégusok, mint példdul Andrei Otetea, Constantin
Daicoviciu és Silviu Dragomir felismerték, hogy az adott hely-
zetben csakis a kommunista parton keresztiil lehet megfogal-
mazni hazafias tiizeneteket, elsésorban Erdély multjarél és
hovatartozasaral.

Miutan az enyhiilés jegyében Romaéania alairta a fogvatartottak
jogait szavatol6 genfi konvenciét, majd felvételt nyert az ENSZ-be
érezhetdvé valt a rendori szigor mérsékldése is. Orszagos szinten
1955-ben a politikai indittatasu Gj 6rizetbe vételek szama nem
haladta meg a havi kétszazat, 1956-ban marciusatol oktoberig szaz
ala csokkent.”> Annak ellenére, hogy az Grizetbe vett, majd
szabadlabra helyezett polgarok szama ennél lényegesen magasabb
lehetett, Roménia 1956-ban az 1948-1962 kozotti idészak ,legeny-
hébb” pillanatat élte. Maga a bortonrendszer is valamelyest
humaéanusabb lett az otvenes évek elejéhez viszonyitva: mig a
hivatalos adatok szerint 1953-ban 199 fogoly halt meg, 1956-ban
»csak” 46 halédlesetet regisztralt a BM. 1955-ben megsziintették
az 1950-ben bevezetett tgynevezett ,adminisztrativ blintetést”
(pedeapsd administrativd), amely lehetévé tette, hogy barmiféle
biintet6eljaras és itélet nélkiil 1-t6]1 5 évig terjedé idGtartamra

11 Errél Andi Mihalache: Istorie si practici discursive in Romdnia ,,democrat-populard”.
Bucuresti, Albatros, 2003, 76-77. A kultirharcrél egy résztvevs szempontjabol:
Tugui, Istoria, i. m, 7-59. o.

12 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 1.

13 A teljes listat kozli: ACNSAS, fond Documentar, dosar 73, vol. 1, 57-174. f.
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bortonbe vagy kényszermunkataborba zarjak a feltételezett ellen-
séges elemeket (1950-1954 kozott tobb mint 22 ezer személyt
tartottak igy fogva).'* 1956-ig hazatérhetett az a tizezer csalad is
(6sszesen 44 ezer személy), akiket 1951 juniusaban deportaltak a
Bukaresttsl keletre fekvé, tobbnyire lakatlan bariagani pusztaba.'?

4.2. A XX. kongresszus utani bizonytalansag
és a magyar kérdés kiélez6dése

Az SZKP XX. kongresszusan elhangzottak, mindenekel6tt
Hruscsov nagyhatdsu beszéde a személyi kultusz nevében elkéve-
tett torvénytelenségekr6l megdobbenést keltett a Moszkvaban
tartézkodé roman delegdcié soraiban. Gheorghiu-Dej, aki teljes
mértékben azonosult a sztalini vezetési stilussal és veszélyben latta
a feliilrdl iranyitott enyhiilés eredményeit, Bukarestbe visszatérve
majdnem egy honapig késleltette a dokumentum bizalmas megvi-
tatasat. Amikor végre raszanta magat, ravasz kodositéssel operalt.
Az RMP KV 1956. marcius 23-25-1 plenaris ilésén, majd ezt
kovetéen a févarosi Floreasca sportcsarnokban Osszehivott part-
aktivan a hruscsovi beszédnek csupan egy atdolgozott, megszeli-
ditett valtozatat olvasta fel, hangoztatva, hogy az nem vonatkozik
a roman partra, mivel ott a ,Pauker-Luca-Georgescu-féle frakcios
csoportosulas” 1952-es leleplezése 6ta sikeres harcot folytatnak a
»személyi kultusz” ellen.®

Masként reagalt a moszkvai kihivasra a roman delegacié két
masik tagja, losif Chisinevschi KV-propagandatitkar és Miron
Constantinescu PB-tag, 1949-1955 kozott az Allami Tervbizottsag
elnoke. Az utdébbi a Politikai Bizottsag aprilisi iilésein kovetelte a

14 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 21, 76-79. f.

15 Az 1949-1954 kozotti politikai, tarsadalmi és etnikai indittatasu deportalasokrol
lasd Smaranda Vultur tanulmény&t. In Ruxandra Cesereanu (szerk.): Comunism
st represiune in Romdnia. Istoria tematicd a unui fratricid national. lasi, Polirom,
2006, 135-152.

16 Deletant: Teroarea, i. m. 195. Lasd még Boca: 1956 un an de rupturd. i. m. 20-21.
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roman part bels6 megutjulasat, a megkésett reformok elinditasat
és az elkovetett ,hibak” miatti tinvizsg:ilatot.17 A két tekintélyes
partvezeté példa nélkiili (és a nyilvanossag teljes kizarasa mellett
zajlo) fellépése konfliktushelyzetet idézett el6 a roman kommunis-
ta vezetés torténetében. A tobbi PB-tag kidllasa Gheorghiu-Dej
mellett kétségkiviil megerdsitette az elsé titkar legitimitasat, de
nem eredményezte a hatalom kritikusaiva lett politikusok azon-
nali kiszoritasat a partvezetésb6l. Constantinescut és Chisi-
nevschit - akiknek az 1957 juiliusaban mégiscsak bekovetkezd
kizarasa a hatalombdl valdsziniileg mar ezekben a napokban
elddlt - egyszerl megrovassal biintették, és ugyanakkor elérték,
hogy a PB ismét napirendjére tlizze a szovjet csapatoknak az
orszagbdl valo kivonasat.

A XX. kongresszus anyagait orszdgszerte majus és junius
folyaman vitattdk meg. Julius 3-4n a Scinteia is kozolte az SZKP
KB 4ltal kibocsatott, a személyi kultuszt elitélé hatéarozatot.'®
Tartomanyi Partkollégiumok szintjén mar aprilisban kivizsgalast
inditottak a belligyi szervek tevékenységérdl, és fényt deritettek
néhany latvanyos tulkapasra. A Magyar Autoném Tartomanyban
is tobb kompromittalt allambiztonsagi tisztet bocsatottak el, vagy
megrovashan részesitettek.'® A helyi partvezetéség arra tett kisér-
letet, hogy a BM munkajat az RMP szervei ellen6rzésének alaren-
delje. 1956 els6 felében orszagszerte nagyszabasu atszervezést
hajtottak végre az allambiztonsagi szerveknél: a Beliigyminiszté-
rium tobb ezer tisztet és altisztet bocsatott el az aktiv allomany-
b6l.%% A marcius 14-én kiadott 1956/15. sz. utasitassal nekilatott

17 Tisméaneanu: Stalinism, i. m. 142-143. Az iilések jegyzokonyvébél részleteket k6zol
Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 57-83.

18 Alina Tudor - Dan Catanus: O destalinizare ratatd. Culisele cazului Miron
Constantinescu - Iosif Chisinevschi (1956-1961). Bucuresti, Elion, 2001, 35-37.

19 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 88-99.

20 A Securitate atalakitdsardl lasd Dennis Deletant tanulmanyat. In K. Persak e £.
Kamigski (eds.): A handbook of the communist security apparatus in East Central
Europe 1944-1989. Warsaw, Institute of National Remembrance, 2005, 285-328.
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a ,civil” hirszerzéi halézat megtisztitasahoz is.2! A halézatbél
eltavolitottak a parttagokat, valamint az ,inaktiv’ és a ,kettds”
tiigynokoket. Az er6szakszervek atszervezése, a halézatok ideiglenes
meggyengiilése (1956 elsé felében informatorainak kozel felétdl
szabadult meg a Securitate) annak az altalanos bizonytalansagnak
és kapkodasnak volt a jele, amellyel a roman partvezetés reagalt a
kiils6 kihivasra, a SZKP XX. kongresszusanak iizenetére.

Az 1956 tavaszi politikai-ideologiai valsagot nemecsak a szovjet
elvarasok idézték el6. A roman értelmiségiek koziil tobben kive-
telték a korabbi dogmatikus allaspontok feliilvizsgalatat. Az fro-
szovetség altal kiadott Gazeta literard hetilap aprilis 12-i szamaban
interjut kozolt Alexandru Jar iréval, amelyben silyos kritika
fogalmazdédott meg a személyi kultusszal és a proletkult altal
kikényszeritett ideolégiai megkotésekkel kapcsolatban.?? A tehet-
ségtelen sztalinistanak tartott Jar j6 viszonyban volt Leonte
Réutuval, az RMP KV Agitéciés és Propaganda Osztaly befolydsos
vezetGjével, aki valésziniileg Gheorghiu-Dej csapdajaba esett. Egy
honappal kés6bb Jart felkérték téziseinek kifejtésére az értelmiség
szamara Osszehivott partaktiva-gyiilésen. Gheorghiu-Dej, Constan-
tinescu és Rautu jelenlétében Jar a korabbinal is sulyosabb
kritikaval illette a partvezetést: karhoztatta azt a ,kettGs életet”,
amelyet az ideologiai merevség kényszeritett a szocializmus esz-
méje irant leghtiségesebb értelmiségiekre is. A kihivasra hatéro-
zottan reagalt a partvezetés, arra szamitva, hogy a roman értel-
miség majd nem all ki a korabban sztalinista, zsidé szarmazasu
ir6 védelmében. Majus 15-én Jart kizartak a partbdl és irészovet-
ségi tagsagat is torolték; az irdszovetségi partszervezet iilésének
jegyzOkonyve szerint csak két kollégaja szoélalt fel védelmében -

21 A roman BM otvenes évekbeli utasitasait 1969-ben megsemmisitették. Tartalmuk-
ra utalasokat taldlunk a Securitate &ltal az operativ munka kiértékelésére
osszehivott gytilésektdl késziilt jegyz6konyvekben. A 60/1955. sz. utasitasrol:
ACNSAS, fond Documentar, dosar 103, 182. f.

22 Boca: 1956 un an de rupturd, i. m. 64.

249



jellemzéen nem romén szarmazasuak?® - akik azonban a szavazas
pillanataban a sulyos szankcidokkal valéo fenyegetések hatasara
mindent visszavontak, és megszavaztik az elitélé inditvanyt.?

A Jar-ligy egy honappal késleltette a majusra tervezett elsé
Ir6kongresszust, amit junius 18-23. kézott rendeztek meg Bukarest-
ben a dogmatizmus jegyében. Mig aprilisban éles politikai vitdk
tarkitottak a csehszlovak irék kongresszusat, és teljes véleménysza-
badséag jellemezte a budapesti Pet6fi Kor vitait, a bukaresti talalkozo
Jtényszerien demonstralta a roman értelmiségiek egymas iranti
szolidaritasra val6 képtelenségét a XX. kongresszus altal kivaltott 4j
helyzetben”?®. A liberalizdcié inkdbb egyfajta ,kiegyezést” eredmé-
nyezett az Gtvenes években mell6zott vagy tildozott antikommunis-
ta/konzervativ/jobboldali roman értelmiséggel. A  kiegyezés” nem-
csak ,nemzeti” format, hanem 4j legitimacios keretet is adott a roman
kommunista rendszernek. 1956 folyaman t6bb, korabban nacionalis-
taként megbélyegzett ir6t (pl. Octavian Goga, Tudor Arghezi, Liviu
Rebreanu) hivatalosan is rehabilitaltak, és betiltott mtiveiket ,vissza-
engedték” a szellemi életbe. Még élénkebb visszhangja volt a roman
lakossag korében Tito moszkvai, majd bukaresti latogatasanak (junius
23-26.), majd a kozel szaz aldozatot kovetel poznani munkésfelke-
lésnek.?® Tito iinnepélyes fogadtatasa, amely a kordbban évekig
atfogé gytloletkampanynak kitett jugoszlav kormannyal valé meghé-
kélést szentesitette, egyben silyos szégyenforras volt a Gheorghiu-
Dejféle vezetés szamara, mivel implicit médon arra kényszeriilt, hogy
beismerje korabbi hibait. Tito szimbolikus diadala Hruscsov és
Gheorghiu-Dej felett a roman lakossag politikailag ontudatos
rétegeiben azt a reményt éltette, hogy Romaénidaban is lehetséges
egy ,masfajta” szocializmus épitése.

23 Galfalvi Zsolt szives kozlése szerint Majtényi Erik és Szasz Jéanos volt a két magyar
ir6, akik tartézkodtak a szavazdson.

24  Boca: 1956 un an de rupturd, i. m. 66.

25 U6. 68-69.

26 Tudor-Catanus: O destalinizare ratatd, i. m. 45.
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Ekozben Erdély-szerte és kiilonosen a Magyar Autoném Tarto-
manyban spontan magyar kulturalis reintegracié zajlott. Ennek
jeleit nemcsak a politikai rend6rség vagy a tartomanyi partbizott-
sag bizalmas és titkos irataiban, hanem a korabeli sajtéban is
megfigyelhetjiik. Az elsé ,észlelés” Illyés Gyula latogatasa, akivel
a magyar tematikaban rendkiviil 6vatos Voros Zdszlo 1956. februar
1.-én terjedelmes interjut kozolt. A szovegkornyezet sokat elarul
az esemény jelentéségérdl. Illyés ugyanis az 1848-as forradalom
kiizdelmeit feldolgozé Faklyaling szazadik marosvasarhelyi bemu-
tatdjara érkezett Romaniaba ,varatlan latogatasara” - tette hozza a
Gjsagir6 (ez akkoriban szokatlannak szamitott: az effajta latogatéso-
kat tobb hénapos késziildés el6zte meg). A lapszerkesztGk kitiingen
semlegesitették a szoveget potencidlisan érzékeny tartalmat, és az
interjunak a Mély tiszteletet érzek a romdn nép irdnt... cimet adtak®™.
Illyés megjelenése Marosvasarhelyen nemcsak azért volt meglepd,
mert tébb éven &t alig jutottak el a MAT-ba a Romanidba latogaté
magyarorszagi kiildottségek, hanem elsésorban azért, mert az 1954
oktébere 6ta Oriasi sikerrel jatszott Faklyalang egyaltalan nem felelt
meg a roman ideoldgiai kanonnak: a tartomanyi partszervezet
tobbszor is nacionalista és soviniszta szindarabként bélyegezte meg,
és 1955-ben Kovacs Gyorgy ir6 a darab betiltasat is fontolgatta.?®

Illyés latogatasat néhany honapos sziinet kovette, amit valoszi-
nileg a roman és a magyar partvezetés XX. kongresszus utani
altalanos elbizonytalanodasa okozott. Majus végétél azonban uj
lendiiletet kapott a folyamat. Nagy Pal tollabél pozitiv recenzid
jelent meg a Voros Zdszloban Szabé Gyula Gondos atyafisdg cimi
regényérél, amely szenvedélyes vitdkat hozott az akkori irétarsa-
dalomban a ,mez6gazdasag szocialista atalakitasa” ideoldgiailag
nem megfelelé bemutatdsa miatt.?® A kritikus szerint a Hajdu

27  Vorés Zdaszlo, 1956. februar. 1.

28 Az RMP Magyar Autoném Tartomanyi partértekezlet jegyz6konyve. Marosvasar-
hely, 1955. junius 4-5. ANDJM, fond 1134, dosar 114, 47. f.

29  Vorés Zdszlo, 1956. majus 29.
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Gy6z6 és masok altal tamadott mi nem volt mas, mint a
felszabadulas utani vidéki élet els6 hiteles, nem sablonos abréazo-
lasa. Masfel6l oldodni latszott a MAT korabbi elszigeteltsége:
majus folyaman a Vords Zdszlo biiszkén jelentette, hogy Marosva-
sarhelyre latogat a Burjat-Mongol Autoném Koztarsasag egészség-
iigyi minisztere és a Kirgiz Tudomanyos Akadémia elnske®®, majd
juniusban a svajci Gazette de Lausanne tudoésitéja, szeptemberben
pedig Pierre Dronin, a Le Monde tujsagiréja, akit elragadott
Marosvasarhely tisztasiga és vidamsaga.?! Ugyanakkor a Magyar
Autoném Tartomany Gjsagiréi is utazasi engedélyt kapnak: szep-
tember 26-an ,Marosvasarhelyrol Pragaig” cimmel hosszu riportot
jelentett meg a helyi napilap munkatarsa, aki a (Budapesten &t
kozlekedd) Bukarest-Praga Orient Expressz nemzetkozi gyorsvo-
nattal jutott a csehszlovak févarosba.

Szovjet latogatok a Magyar Autonom Tartomdnyban, 1956

30 Uo.
31 Vords Zdszlo, 1956. szeptember 28.
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A nyar folyaman még latvanyosabb kozeledés ment végbe a
magyarorszagiak és az erdélyi magyarsag kozott, amit a budapesti
diplomécia azonnal észlelt®?, és amit a kolozsvari és marosvasar-
helyi elitek kozott foly6 kozéleti harc sem allitott meg. A maros-
vasarhelyi szélsébaloldali csoport (Hajdu Gy6zd, aki egyébként
maga is Budapestre utazott 1956 szeptemberében, valamint Ko-
vacs Gyorgy, Papp Ferenc) nem kérdGjelezte meg ugyanis a
Magyarorszaghoz val6 kozeledés helyességét, csak attol tartott —
mint kideriilt, nem teljesen alaptalanul -, hogy a kapcsolatok
szorosabbra filizése megkérddjelezi a magyar kisebbség politikai
integraciéjat Romanidban. A romaniai magyar kulturalis elit zome
azonban lelkesen latott neki a kozélet ,nosztrifikalasahoz”. Ezt
nagymértékben elsegitette a magyar és a roman hatésagok altal
kezdeményezett Pet6fi-sirhely felkutatasa a Segesvar-kozeli Fehér-
egyhazan. Augusztus masodik felében a kutatasok allasardl tobb
cikk jelent meg a romdniai magyar sajtéban.®?

Egy masik ,uj” kozéleti téma a magyar jellegi mtemlékek
védelme lett. A marosvasarhelyi Teleki Téka igazgatdja, Farczady
Elek példaul arrél szamolt be az Utunk augusztus 17-1 szamaban,
hogy nemrég az 6todik legrégebbi, 15. szazad eleji magyar nyelvi
kéziratra bukkantak a Tékaban, és irdsaban nyiltan meghirdette
a magyar intézmények valddi kiildetését: a nemzeti mult apola-
sat.3* Szeptember 27-én kemény biralatot fogalmazott meg az Elére
hasabjan Csetri Elek és Ferenczi Istvan torténész az erdélyi
magyar miemlékek allapotardl. A két szakember szova tette azt,
hogy szamos kastélyt és kuriat 1944 utan lerombolt és kifosztott
a falusi lakossag. A két kolozsvari szakember alighanem arra a
tobbtucatnyi barokk, neoklasszikus stilusban épiilt kastélyra és
uradalomra gondolt, amit évek 6ta a helyi termel6szovetkezet

32 MOL, XIX-J-14, 12. doboz, 6569; MOL, XIX-J-14, 12. doboz, 6571;
33  Vorés Zdszlo, 1956. augusztus 15 és augusztus 26.; Utunk, 1956. augusztus 17.
34  Utunk, 1956, augusztus 17.
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raktaranak, lovardanak és disznd6lnak hasznaltak, és hatarozottan
szorgalmaztak ,kulturalis javaink védelmét.”®®

T6bb cikk foglalkozott a Magyarorszagrol egyre nagyobb szam-
ban érkezé ,kiilf6ldi vendégekkel”. Augusztusban a Voros Zdszlo
a tobb hete Romaniaban tartézkod6 Pandi Pal cikkét kozolte, aki
a Szabad Nép vezet6 munkatarsa volt és a Nagy Imréhez két6do
partértelmiségi csapat tagjanak szamitott. Pandi az addiginal
sokkal nyiltabban hirdette a magyar-magyar kapcsolatok ujjaéle-
dését:

,Kozelebb kell keriilniink egymashoz! Ma mér Gsszehasonlithatatlanul
konnyebb az utazas a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag
kozott, mint évekkel ezel6tt. Ma mar t6bb konyv jut innen oda és onnan ide,
mint korabban (...) De még nem elég rendszeresen. Jojjenek Budapestre,
Magyarorszagra a marosvasarhelyi egyetemistdk, munkasok, parasztok,
értelmiségiek. S jojjenek Magyarorszagrdl diakok, dolgozok Erdélybe.”3

Pandi Pal utijegyzete szeptember 9-én jelent meg a Szabad
Népben, nem kis diplomaciai bonyodalmat okozva a két partveze-
tés egyébként sem harmonikus kapcsolatdban. Az udvarias hang-
vételd cikk az uralkod6 bizakodast és varakozast tiikkrozte. Szemé-
lyes tapasztalatokbdl és vezet6 erdélyi magyar értelmiségiek
kozléseibSl meritett?”, és negativ megjegyzéseket is tartalmazott
a roman nemzetiségi politikaval szemben.*® Pandi anyaga sokkot
és felhaborodast keltett Bukarestben: az inkriminalt Szabad Nép
szamot visszavontak a romaéniai terjesztésbdl, és a magyar nagy-
kovetség sajtéattaséjat behivattik a roman Kiiliigyminisztérium-
ba.?® A Scinteia fészerkesztéje, Sorin Toma sérelmezte kollégaja

35 Elore, 1956. szeptember 27.

36 Voros Zdszlo, 1956. augusztus 18.

37 Pandi erdélyi latogatésat részletesen ismerteti Bottoni: A hatalom értelmisége -
az értelmiség hatalma, i. m. 121-123.

38 Pandi cikkét kozli Lipcsey IIdiké (szerk.): Magyarromdn kapcsolatok 1956-1958.
Dokumentumok. Budapest, Paulus-Publishing Bt - Nagy Imre Alapitvany, 2004. 88-95.

39 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 114-115.
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utazasanak provokativ céljait, mivel annak ellenére, hogy a lap
vendégeként latogatta végig Erdélyt és elsésorban a MAT-ot, ,,csak
a negativ aspektusok érdekelték.”*°

A magyar diplomaécia elismerte, hogy Pandi cikke megsértette
a Romania belsé életébe val6 be nem avatkozas elvét, és utasitot-
tak Keleti Ferenc bukaresti nagykovetet, hogy kérjen elnézést az
RMP Kozponti VezetGségtol, és magyardazza meg az egyszeri
igazsagot, hogy a partvezetést - Romaniaban felfoghatatlan mo-
don - a szerkeszt6ség nem értesitette a szoveg kozlésérsl. A két
orszag kozotti fesziiltség nem keriilte el Moszkva figyelmét sem.
1956. oktober 17-én egy szovjet diplomata érdeklédott a magyar
Kiiliigyminisztérium egyik magas rangu tisztvisel6jétol, hogy mi-
ért hallgat a part Erdély kérdésében. Jelentéseket kértek a partban
és a lakossag korében tapasztalhaté hangulatrél, és hozzatették:
a Szovjetunié azt 6hajtja, hogy a kérdést tanulmanyozzak ,tudo-
manyos alapon”, bevonva mindkét orszag torténészeit.*!

De a Pandi cikk koriili konfliktus sem allithatta meg a
kapcsolatok egyre intenzivebb kiépiilését. Augusztus végén ma-
gyarorszagi nokiildottség utazott Marosvasarhelyre.? Szeptember
elején Ruffy Péter, a budapesti Béke és Szabadsdg munkatarsa?®,
és néhany nappal késébb egy tobb mint szazf6s debreceni és
nyiregyhazi tejipari dolgozékboél allé kiildottség érkezett a varos-
ba.** Mindez immar a nyilvanossig el6tt, s6t a nyilvinossag
férumainak tdmogatasdval tortént. A kovetkezé hetekben fokozo-
dott a szimbolikus integracid, ami j6l kitlinik az addig 6vatos Véros
Zaszlo tudositasaibol: szeptember 15-én fennallasanak 400. évét
tunnepelte a ,Rangetz Jozsef” kozépiskola (azaz a volt reformatus

40 Bukarest, 1956. oktober 9. MOL, XIX-J-14, 16. doboz, 001147/17.

41 Barath Magdolna: Két szovjet diploméaciai irat a magyar-roméan kapcsolatrol.
Miiltunk, 2003. 3. sz. 215.

42 Voros Zdszlo, 1956. augusztus 26.

43  Voros Zdszlo, 1956. szeptember 7.

44 Voros Zdszlo, 1956. szeptember 13.
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kollégium), és Kozma Béla igazgaté magyar érzelmid ,hazafias”
beszédét vezets helyen jelentette meg a napilap?®; szeptember
23.-an cimlapon kozolte, hogy akadémiai iilésszakot rendeznek a
varosban Hunyadi Janosrdl, tobb neves magyarorszagi torténész,
koztik Malyusz Elemér részvételével. Ekkor szinte mindennapo-
sakka valtak a cserelatogatasok: oktéber 11.-en a Vorss Zdszlo
elokelé helyen szamolt be Tamasi Aron 1944 Gta elsé erdélyi
latogatasardl; oktober 12-én 76 szegedi diak érkezésérdl tudositott;
oktéber 14-én egyszertien igy fogalmazott: ,Ujabb magyar irék
latogatasa Marosvasarhelyen”, lelkesen lidvozolve Szényi Sandort
és Galgoczi Erzsébetet.

Eko6zben az RMP nemzetiségpolitikai fordulataval és hangulat-
javit6 intézkedéseivel is foglalkozott a sajté. Szeptember 28-4n az
Elére és a Vords Zdszlo is kozolte a kormany hatarozatat egy
Marosvasarhelyen felallitandd, 134 tagu Allami Népi Egyitittesrol
(a mai Maros Népi Egyiittes). Ugyanakkor arrdl is tdajékoztatott a
helyi lap, hogy elkezd6dott a Gyergyd rajon torténelmét feldolgozd
monografia megirdasa. A szintén szeptember 28-4n megjelend
Utunk egy 0j, Napsugdr cimi gyermeklap létrehozasardl, valamint
a Korunk kozeli udjrainditdasar6l szamolt be (ami az erdélyi, és
elsGsorban a kolozsvari magyar értelmiség hatarozott nyari fellé-
pésének volt koszonhets?®); az Elore pedig oktéber 10-én egy
hamarosan indulé miivészeti lapot hirdetett meg (ez a lap, a
Miivészet valdjaban csak 1958-ban indult).

De a legjelentésebb valtozas mégis a mindennapi élet nyilvanos
abrazolasdban ment végbe. A magyar-magyar integracios torek-
vések legfontosabb eleme ugyanis nem a hivatalos delegaciok
latogatasai voltak, hanem az egyszerl emberek szamara 1948 6ta
elsé izben biztositott utazasi lehetéség. Augusztus 14-én kétoldalu
egyezmény jott létre, melynek értelmében augusztus 15-t6l vi-
szonylag szabadon, vizum, s6t utlevél nélkiil (csak érvényes

45  Vorés Zdszlo, 1956. szeptember 16.
46 Az intézkedésekrdl lasd részletesen Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 132-134.
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személyi igazolvannyal) 1éphették at a hatart a magyar és a roman
allampolgarok.*” Becslések szerint oktber 23-ig tobb ezer magyar,
illetve roman allampolgar hasznalta ki a megegyezés adta lehetd-
séget. Egy szeptember 30-an Székelyudvarhelyr6l megjelent riport,
arra utalva, hogy egyre tébben latogatjdk meg Magyarorszagrol
erdélyi hozzatartozoikat, érzelmesen abrazolja a 10-12 éve szétsza-
kitott csaladok Gsszetartozasat: ,Sziil6k rég nem latott gyermeke-
iket 6lelhették kebliikre”.*®

Itt mar olyan szbéhasznalattal és szovegkornyezettel talalko-
zunk, ami teljesen idegen a korabeli sajté nyelvezetét6l: a mondat
rejtett értelmezése, hogy a szilé (vagyis Magyarorszag mint
anyaorszag) rég nem latott gyermekét (az elvesztett Erdélyt) oleli
keblébe. Természetesen szimbolikus és nem politikai mezében
mozgott az ,értelmezhet6” mondat, mégsem Kkeriilhette el a
figyelmesebb (és a kédolt mondatok értelmezésében mar edzett)
olvasok figyelmét. Ugy ahogy nem keriilhette el figyelmiiket az
Elére oktober 19- kozleménye, mely szerint Aradon elkezdték az
1925-ben eltavolitott szabadsagszobor helyreallitasat, és hogy
masnap, oktéber 20.-4n pedig az orszagos magyar napilap is
elismerte azt, amit sokan Erdélyben méar napok éta tudtak a
Magyar Radié adasabol: Rajk Laszlot és tarsait rehabilitaltak.

4.3. A forradalom visszhangja

Az 1956-0s magyar forradalom roméniai hatasait, a Romania-
ban szervezett megmozduldsokat az utdébbi néhany évben tobb
monografia, forrasgytjtemény, tanulmany és visszaemlékezés dol-
gozta fel.*” Mivel jémagam is részt vettem néhany kutatasban, és

47 MOL, XIX-B-10. Hatarérség Orszagos Féparancsnoksaganak iratai. 1956, 16.
doboz V/1-13. targykor 10-11. folyészam. A hataratkelés megkonnyitésérol lasd
Bottoni: Roménia. In Békés Csaba (szerk.): Evolicio és revoliicio. Magyarorszag és
a nemzetkézi politika 1956-ban. Budapest, 1956-os Intézet-Gondolat, 2007, 160-161.

48 Voros Zdszlo, 1956. szeptember 30.

49 A legteljesebb bibliografiat az 1990 utan keletkezett szakirodalomrél Lazok Klara
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ennek eredményei teljes mértékben nyilvanossagra kertiltek, sziik-
ségtelennek tartom a mar ismert orszagos folyamatok részletes
targyalasat. Jelen kotetben tehat elsGsorban a Magyar Autoném
Tartomanyt mint politikai-k6zigazgatasi szerkezetet kozvetlentil
vagy kozvetett médon érinté eseményeket, dontéseket ismertetem
és elemzem.

A budapesti felkelés kirobbanasakor Erdély magyarlakta tarto-
manyaiban sokan egészen masképp tekintettek Magyarorszagra,
mint az 6tvenes évek elején. Ez nagyrészt annak volt koszonhetd,
hogy 1956 nyar 6ta a magyar hatosagok és az erdélyi magyar
parthivatalnokok egyre tudatosabban fejlesztették a kétoldala
kapcsolatokat. Noha oktéber 24-ére virrado éjszakatol ismét atjar-
hatatlanna valt az augusztus Ota lényegében ,nyitott” hatar,
minden radidkésziilékkel rendelkez6 csalad, él6ben kévethette a
tobb szaz kilométerre zajlé6 eseményeket, gyakran észinte lelkese-
déssel és varakozassal. Hogy a ,lenti” tarsadalom, a székely
kisvarosok és falvak lakossaga miként élte at a tavoli, és mégis
oly kozel érzett forradalmat, arrél ma is kevés fliggetlen forras
taniskodik.”® Az RMP tartomanyi bizottsiga irataiban, amely

allitotta 6ssze. In Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 413-420. Az6ta megjelentek
Pal-Antal Sdndor dokumentumkotete a MAT-ban lefolytatott birdsagi eljarasokrol
1956 és 1965 kozott (Aldozatok - 1956. A forradalmat kéveté megtorldsok a Magyar
Autonom Tartomdnyban. Marosvasarhely, Mentor Kiad6, 2006), a David Gyula
altal szerkesztett lexikon (1956 Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi adattara
1956-1965. Kolozsvar, Polis, 2006), valamint Téfalvi Zoltan tobbéves kutatémun-
kajanak els6 atfogé eredménye: 1956 erdélyi mdrtirjai I. — A Szoboszlai-csoport.
Marosvasarhely, Mentor, 2007.

50 A magyarhermanyi Mathé Jéanos 1956 decemberében vetette csak papirra az 6szi
eseményeket. Beszamol6jabol kitlinik, milyen hirtelen és mély megrazkodtatast
jelentett a magyarorszéagi forradalom: ,,Az oktéber végén kezd6dott magyarorszagi
felkelés hire mint becsapddé granat érte a voros partkonyves tarsasagot és a
koriilottiik hajlongé salakot. Lélegzetvisszafojtva lesték a radié minden zorrenését.
A berezelt vezérkar riadot fuvatott, oktober 28-t6l kezdve éjjelenként tiz f6bsl allo
6rség kellett kialljon, hogy amig a kullancshad a paplan alatt pihen, vigyazzon a
népi demokracia vivmanyaira. A magyarorszagi megmozdulas rendkiviili izgalmat
valtott ki a nép korében. Szilard volt a meggy6z6dés, hogy a Budapesten elindult
lavina fejleményeként a leigazott eurdpai dllamokban 6sszeomlik a voros pokol.
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egyébként kivalo forrascsoport a tartomany belsé életének tanul-
manyozasara, éppen ezekben a honapokban, 1956 oktoberében és
novemberében mutatkoznak jelent6s és minden val6szinliség sze-
rint szandékos dokumentéciés hianyossagok.?!

Az oktéberi végi, november elejei k6zhangulatot azonban jol
szemléltetik az RMP KV szaméara a tartomanyokbdl beérkezett
napi informacios jelentések:

,Oktéber 26. - Magyar Autoném Tartomany. Kézpontjaban, Marosvasar-
helyen délutan 5 6raig 17 alapszervezeti iilés zajlott le, de még nem tudni,
milyen problémédk meriiltek fel ezeken. Az ellenséges elemek tovéabbra is
nyilvinosan mutatkoznak dics6itve a Magyar Népkoztarsasagbeli eseménye-
ket vagy erdszakra buzditva. Ma Hajdu Zoltan iré tajékoztatott minket, hogy
egy autobuszon egy vasutas kifakadt ,Jobb megdogdlni, mint éhen halni” és
ezzel a kijelentéssel a jelenlévik koziil senki sem szallt szembe. [...] Benczel
Andras, Uz kézség (Sepsi rajon) kirzeti orvosa, kijelentette a néptandcs elstt,
hogy nem ért egyet a Magyar Népkoztarsasag kormanyaval, amelyik a
Szovjetuni6tol kért segitséget, mert az ellenforradalmérok is kérhettek volna
segitséget az Egyesiilt Allamoktél, és akkor kirobbant volna a héboru. [...]
Zoltan Gyula kulak Bikfalva kozségben arcatlanul azt kiabalta, hogy nalunk
is meg fog torténni, talalkozni fogunk a magyar testvérekkel.”>?

A forradalom esetleges atterjedését azonban nem mindenki
udvozolte Erdélyben és a Magyar Auton6m Tartoméanyban. Nem-
csak a diktatira exponadlt haszonélvezdi, de sok egyszeri polgar

Eppen mint az 1940 évi bécsi déntés idején, ezekben a napokban is sziinetelt
minden munka. Tiirelmetleniil vartuk az djabb és ujabb hiradasokat, s az
elszenvedett gyotrések néma tiirésébél, bar figyelve és fojtott hangon, mar feltort
a szamadasra késziilés hangja: Na, tolvajok, most imadkozzatok! Sajnos - a keleti
hoéhér - akar egy évszazaddal elébb, most is vérbe fojtotta a szabaduldsra térekvé
megmozduldst. Letorve, elkeseredve, elcsiiggedve hallgattuk a vords hohér bruta-
litdsardl szolé hireket. Dermedtség fekiidt ujra az erdélyi magyarsag lelkére.”
Mathé Jénos: Magyarhermdny kronolégidja i. m. 148-149.

51 ANDJM), fond 1134, dosar 145/1956. Az emlitett iratcsomé a tartomanyi biiré
1956 oktoberi iratait tartalmazza, az utolsé6 dokumentumon azonban az oktober
214 datum all.

52 Lungu - Retegan: Explozia, i. m. 86-87.
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is veszélyforrasnak tekintette a megmozdulast, amennyiben a
bukaresti hatalom az 1945 utdn kivivott kulturalis és nyelvhasz-
nalati jogok csorbitasaval biinteti meg a szolidaritast vallal6
magyar kozosséget. Ezt az allaspontot képviselte Fazekas Janos,
aki nemcsak az RMP KV egyik titkara, hanem a Magyar Autoném
Tartomany informalis ,patrénusa” és a magyar ,ligyek” intézdje
is volt Bukarestben. Az oktober 24-i {ilésen a Politikai Bizottsag
teljhatalmi megbizottakat kiild6tt ki a hatar menti, vegyes lakos-
sagu és politikailag ,érzékenyebbnek” tartott tartomanyokba:
Fazekas Janost Marosvasarhelyre, Miron Constantinescut Kolozs-
varra, mig tovabbi magyar szarmazasu vezet6k Nagyvarad, Nagy-
banya és Temesvar felé vették az iranyt.’® Fazekas 25-én érkezett
Marosvasarhelyre, de még elutazasa el6tt, oktober 24-én - felte-
het6en az 6 utasitasara - tartottak egy értelmiségi talalkozot a
tartomanyi partbizottsag székhazaban.® A huszonhat jelenlévé
meglehet6sen heterogén allaspontot képviselt: az ,ortodox” vonal
(Hajdu Gy6z6, Papp Ferenc, Kovacs Gyorgy) mellett éreztette
hangjat a nyarvégi liberalizdcié altal megérintett csoportja is
(Tompa Lészld, valamint a fiatal Stit6 Andréas, Galfalvi Zsolt és
Nagy Pal). Megszolaltak tovabba az idésebb nemzedék képvisel6i
(Antalffy Endre, Molter Karoly, Kemény Janos) és a taldlkozot
megszervez$ partbizottsdg emberei is (Ioan Badioc, a tartomanyi
partbizottsag egyik titkdra, Vargancsik Istvan a varosi néptandcs
elndke, Tanké Arpad, Metz Erzsébet aktivistak). A gytilésre
feltehet6en a délutani érdakban keriilt sor, amikor a résztveviok

53 A. Andreescu - L. Nastasd - A. Varga (szerk.): Maghiarii din Romdnia (1956~
1968). Cluj-Napoca, CRDE, 2003. 184-185.

54 ANDJM, fond 1134, dosar 142/1956, 239-266. f. Marosvasarhely. Jegyz6konyv
1956. oktober 24-én az irékkal tartott gytlésrél. Jelen vannak: Badioc Ioan,
Vargancsik Istvan, Tanké Arpad, Hajdu Gyézé, Siité Andrés, Galfalvi Zsolt, Papp
Ferenc, Olah Tibor, Nagy Pal, Gagyi Laszlo, Satan Margit, Metz Erzsébet, Pletl
Istvanné, Baldzs Lajos, Koczidny Laszlo, Szasz Béla, Antalffy Endre, Molter
Karoly, Kovacs Gyorgy, Metz Istvan, Hajdu Zoltan, Szabé Lajos, Kemény Janos,
Horvath Agoston, Tompa Laszl6, Tomesa Sandor. A jegyzékonyvbél részleteket
ko6zol Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 143-158.
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szamara mar nyilvanvalé volt, hogy Budapesten fegyveres harcok
folynak, és megjosolhatatlan a valsag kimenetele. Raadéasul a
gyiilés eredeti célja — november 7. megiinneplésének el6készitése
- teljesen elvesztette értelmét és aktualitasat. A felszélalasok
fokozatosan elvesztették sablonos formajukat, és a gytilés egyfajta
vitaf6rumma alakult, amit Hajdu Gy6z6 nyitott meg a szovjet
irodalomban és miivészetben jelentkezé 1j jelenségek targyalasa-
val. Az altala feltett kérdés a kovetkez6 volt: miként kell valaszolni
a XX. kongresszus kihivasaira, miként lehet atiiltetni a Szovjet-
unidban zajlé valtozasokat a romaniai kulturalis életbe. A hangulat
azonnal fesziiltebbé valt: Oldh Tibor és Hajdu Zoltan sérelmezték,
hogy a gytilés napirendi pontjait nem kozolték veliik, ezzel jelezve,
hogy Hajdu Gy6z6 nem arrél értekezik, amirél illene abban a
pillanatban, majd Siit6 Andras ratért az egyik kulcskérdésre, a
szocialista kulttira iranti ellenérzésre:

LAz igen aggaszté kozombosség a tomegekben, ami a szovjet életet illeti,
kiilonosen akkor tapasztalhato, amikor el6addsokrol és vizualis agitaciorol
van sz6. Verekedés van, amikor eljon egy korus és balett, amely kozvetlen
erével hat a lakossagra. Aggaszté azonban, hogy az tinnepi honap (értsd: a
roman-szovjet baratsag tinnepi hénapja - S. B.) megnyitdsan kevesen voltak.
Egyesek szervezési hibanak mondjak. Megette a fene a szervezést, amely
odahoz 800 embert, de nem mert 6nként akarnak jonni. (...) A propaganda
legyen friss, ne unalmas locsogés.”55

Papp Ferenc a magyarorszagi reformtorekvésekhez val6 vi-
szonyt boncolgatta:

LA vilagon két olyan eszmérdl beszélhetiink, amely felé az emberek
vilagszerte tdjékozédnak. Az egyik kozpont Moszkvdban, mig a maésik
Nyugaton, Amerikdban van. Valamelyik nagy eszméhez vonzodni kell.
Természetes ha az egyiktél elfordulnak a mésikhoz keriilnek automatikusan
kozelebb. Egy szamban elég kicsi nemzetiségi csoport, mint mi magyarok
vagyunk Erdélyben, ezen a két alapeszmén kiviil egy ilyen csoport keres egy

55  Uo. 147.
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tajékozodasi format, amely lelki alkatdhoz, a jordl alkotott elképzeléséhez
kozelebb all. (...) Amikor a XX. Kongresszus utan szélesen kibontakozott az
allami és tarsadalmi élet minden teriiletén a demokratizalasért folyé harc,
az egész érdekes jelszavak mellett folyik Magyarorszagon és az erdélyi magyar
értelmiségieknél. (...) Er6sodott a mi korlinkben a Budapest felé val6 eszmei
tajékozodas, nevezetesen a Pet6fi korbol valé eszmei befolyéls.”s6

Késébb Hajdu Gyé6z6 szova tette a forradalmat mint erkolesi
és politikai kérdést, és felszolalasaban kialakitotta azt az allaspon-
tot, amit a késébbiekben is kovetkezesen képviselt (példaul
1958/59-ben a Foldes-ligyben), és amit a bukaresti hatalom is
mércének tekintett:

,Abbdl indulok ki, hogy roppant fajdalmas az alkalom, amihez az ember
néhany mondatat flizni akarja itt. Lehetne ugy is beszélni, hogy szubjektiv
kielégité az alkalom, mert az események itt vannak, folyik a vér Pesten,
statarium van, nem vontdk vissza. Menekiil a siillyedé hajorél a péc. (...)
Nagyon 6szintén el akarom mondani, ami bennem napok 6ta és 5 dra ota,
miéta a radiéo mellett vagyunk, 6rokérvénytien kialakult magamban: ha valaki
parttag és kommunista, akkor meg kell valasztani a modszereket, amelyeket
mi leninista harci médszernek mondunk, és amelyek nem az ellenforradalom
harci eszkozei.”®’

Siité Andras, aki 1956-ban az Igaz Sz6 f6szerkeszté-helyettese
volt, nem értett egyet fonokével, és feltehetéen a gytlést végig
néman hallgaté idGsebb generaci6 nevében is tartézkodo allaspont-
ra helyezkedett, megtagadva a forradalom azonnali elitélését:

,Nem értiink mindny&jan egyet Hajdu Gy6z6 elvtarssal. Teljes tisztelettel
hallgattam a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos fejtegetését, amely a
személyes véleménye. En megvarom a Partbizottsag értékelését az esemé-
nyekrdl. (...) Megmondom a véleményemet a PB értékelése utan és ha
sziikséges revidealni fogom nézeteimet.”

56  Uo. 150.
57 Uo. 150-151.
58 Uo. 153.
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Siit6 szavai az adott helyzetben bator kidllasnak szamitottak,
mondanivaléjat Galfalvi Zsolt és Nagy Pal is helyeselte. Utébbi
hozzatette, hogy személy szerint egyetért a békés tiintetéssel mint
harci eszkozzel, mire Hajdu igy valaszolt: ,A békés tiintetés
moédszerét Lenin nem helyeselte, mert veszélyt jelent, hogy az
ellenség csatlakozik hozza.”®® Hajdu gyors kontrazasa azonnali
tamogatokra talalt a talalkozo egyetlen roman résztvevijében, Ioan
Badiocban, aki ,klasszikus” ellenforradalomnak bélyegezte a bu-
dapesti megmozdulasokat, valamint ugyanezen az allasponton volt
Kovacs Gyorgy is:

sJavasolom - fliggévé téve a Biir6 hatdrozatatol - hogy bizzunk meg
harom elvtarsat, aki megszovegezi a hatarozott kiallast az ellenforradalmi
bandékkal szemben a magyar proletaridtus és partja mellett. Azutdn mind-
annyian aléirjuk.”60

Hajdu Zoltan a nem konnyt feladattal felruhazott bizottsdgba
Gagyi, Siit6 és Kovacs nevét javasolta, amivel a gytlés egyetértett.
Ezzel véget ért a tobboras tandcskozas. A jegyz6konyv szerint is
éles volt a konfrontacié azok kozott, akik oktober 24-én a forra-
dalmat még egy spontan, alapvetéen jogszeri és indokolt népi
megmozdulasnak tekintették és azok kozott, akik ezzel szemben
ellenforradalomnak mindsitették a budapesti megmozdulast. A
gyiilés jelent6ségét az novelte, hogy 24-én még semmilyen allas-
pont nem alakult ki a roméan sajtoban a magyar forradalmat
illetéen és csak 25-t6l jelentek meg az Agerpres altal kozvetitett
els6 hirek Budapestrél, melyek egyértelmten ,ellenforradalomro6l”
tantuskodtak. A marosvasarhelyi gytilés fontos teszt volt a hatalom
szamara: a felszolalasok tobbsége zavaros és épp ezért Oszinte, és
jol tiikrozi a résztvevok felkavart érzelmeit.

59 ANDJM, fond 1134, dosar 142/1956, 263. f.
60 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 158.
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Az allampart - dontéen magyar nemzetiségiiekb6l allo - helyi
apparatusa panikhangulatban, egyfajta hadiallapotban élte at az
egész idészakot. A tartoméanyi partbizottsag gazdasagi osztalyanak
vezetGje, Kuti Elek szerint az RMP KV altal terepre kiildott
Fazekas Janos Marosvasarhelyre érkezése oktéber 25-én egybe-
esett a rendéri ellenérzés megerGsitésével:

,Az ’56-08 eseményeket ott éltem a partnal. Jott Fazekas a Gheorghiu-
Dej-zsel,61 lent aludtak a székhazban az én szobamban, mert féltek. Erdekes
figura volt az is, senki sem tudta, hogy végiil is hogy van s mint van
Magyarorszagon. Aztan kaptunk egy tizenetet, fogalmam sincs, kit6l, miért,
azt mondta, hogy Kuti s Branis ne féljenek, nem lesz semmi bajuk, nem
akasztjak fel Gket. Volt egy olyan figura, hogy voltak akkor azok a didkmoz-
golédasok valamennyire itt is. [...]

(A rddiot hallgattak?)

Nem mi hallgattuk a radiét, hanem volt egy un. Sinteza® szekcid, Csiszér
Lajos, egy banyasz volt ott és egy kicsi roman, vagy harman, 6k hallgattak
aradiot [...] mi be voltunk mobilizalva a partszékhazba, behivtak a székhazban
egy reggel s haza sem engedtek. Otthon azt sem tudtdk, mi van. Otthon
hallgattak a radiot, hallottak, mi van, sirtak, mi lesz veliink [...] franc, nem
lett semmi, aludtunk a f6ldon. Enni adtak a kantinban. Hozattak egy csomo
puskat a kaszarnyabol, hogy vigyazzunk a fénokokre ha valami lesz.”%

A kommunista rendszer alloképessége - egy olyan teriileten,
amely sajatos etnikai Osszetétele miatt idealis terepként szolgal-
hatott volna a magyar lakossag tobbsége altal is osztott forradalmi
kovetelések recepcidjahoz - tobb egyiittesen haté tényezdére vezet-
het6 vissza: az allambiztonsagi szervek nyomadsa, a politikai akciok
(nevel6 szandéku gytlések, az események ,atbeszélése”), a szerve-
zett ellenzék hidnya és nem utolsésorban a part aktivistai és a

61 Az informadci6 pontatlan. Gheorghiu-Dej nem a forradalom napjaiban utazott
Marosvasarhelyre, hanem december kozepén, amikor részt vett a MAT-i partkon-
ferencian.

62 Romanbdl atvett zsargon; magyarul 6sszefoglalét jelent.

63 Gagyi Jozsef interjuja Kuti Elekkel (MAT OHP, 33/2002. sz.).
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lakossag altal egyarant osztott félelem a nemzetiségi politika
negativ iranyba val6 elmozdulasatol.

Az dllambiztonsdgi szervek nyomdsa mar oktéber 24-ét6] kezdé-
déen érzékelheté volt, és ez megakadalyozta, hogy mind a varo-
sokban, mind a falvakban témegmozduldasok fordulhassanak el6.
Amikor az 1957. marcius 2- iilésén a Tartomanyi Bizottsag
megvizsgalta a Securitate akkori tevékenységét, az allambiztonsag
tulkapasait felrové biralatokkal szemben maga Csupor Lajos elsé
titkar kelt a szervezet védelmére: a Securitate hibat és visszaélést
is elkovetett, de a forradalom napjaiban mégis ,remek munkat”
végzett. ,A magyarorszagi események alatt sok parttagot letartéz-
tattak, és megvertek, de utdna elengedték Gket”,®* tette hozza
Csupor.

A nyomasgyakorlas (nappali és éjszakai jar6rozés, a stratégiai
pontokon felsorakoztatott civil ruhas ligynoksk, a helyzet kozos
elemzésére Osszehivott gytliléseken a Securitate besiugéinak tome-
ges jelenléte) otvoz6dott a Fazekas altal koordinalt politikai
akcidkkal. Fazekas egy 1989 utan késziilt interjuban t6bb alkalom-
mal is emlit egy rejtélyes, levéltari forrasok altal meg nem erdsitett
mozzanatot. Oktéber 25-én Gheorghe Pintilie tabornok, a Securi-
tate irdanyitéja és Alexandru Draghici dllambiztonsagi miniszter
jobb keze, parancsban adta egy el6zetes lista alapjan kb. ezer
magyar nemzetiségii, a Magyar Auton6m Tartomanyban tevékeny-
ked6 értelmiségi és egyetemi hallgaté azonnali Grizetbe vételét.
Fazekasnak és a Kolozsvaron hasonl6 utasitasokat kézhez kapd
Miron Constantinescunak azonban sikeriilt hatdlyon kiviil helyez-
tetni a parancsot, miutan a Belgradban tart6zkod6 Gheorghiu-Dej-
zsel folytattak fesziilt hangu telefonbeszélgetést.®> Ha valéban
64 A rendkiviili tartomanyi biiréiilés jegyz6konyve. Marosvasarhely, 1957. marcius

2. ANDJM, flond 1134, dosar 173/1957, f. 156.

65  Székelyhidi Agoston (szerk.): Magyar °56. Forradalom és szabadsdgharc Magyaror-
szdgon. Hatdsok a Kdarpdt-medencében. 1. kotet. Budapest, Magyarok Vildgszovet-

sége 1956-o0s Bizottsdga, 1996. 198-199. Az informécio6 forrdasa maga Fazekas Janos
egy a kilencvenes években késziilt interjuban; Fazekas emlékezete megegyezik
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létezett olyan ,fekete lista”, amely prominens magyar személyisé-
gek nevét is tartalmazta, Fazekas oridsi sikert konyvelhetett el.
Ekkora nagysagrendi letartéztatas-hullam destabilizalta volna a
helyzetet, és konfliktust eredményezett volna az apparatus ke-
ményvonalasai és azok kozott, akik politikai eszkozokkel (meggy6-
zéssel, burkolt és nem nyilt fenyegetéssel) kivantak csillapitani a
kedélyeket.5

Fazekas tobb mint két hétig keresztiil-kasul bejarta a tarto-
manyt, arra térekedve, hogy meggy6zze a magyar lakossagot: nem
allhat érdekében minden megszerzett kulturalis és nyelvhasznalati
jogot kockaztatni a forradalommal valé szolidaritassal. Fazekas
tudataban volt annak, hogy a belligy nyomast gyakorol az RMP-re
azért, hogy a leheté legkeményebben lépjenek fel minden valés
vagy vélt ellenséggel szemben. Egyetlen moéd volt arra, hogy
meghazudtoljak az erdélyi magyar lakossaggal és a MAT-tal
szembeni novekvé bizalmatlansagot: felmutatni a tartomany ab-
szolut lojalitasat.

Ebben a nehéz feladatban segitette 6t a helyi politikai elit,
amely kevés kivétellel hatarozottan lépett fel, figyelmen kiviil
hagyva minden etnikai alapu szolidaritast. Felvallalta a rabizott
feladatot, és nehéz koriilmények kozott tobbé-kevésbé biztositotta
a kozrendet. Noha nem jegyeztek fel olyan méret{i utcai tiinteté-
seket (vagy annak megszervezésére iranyuld kisérletet), mint az
Bukarestben, Temesvaron vagy Kolozsvaron tortént, a hangulat
feszilt volt, elsésorban az Orvosi és Gyodgyszerészeti Intézet
(OGYI) ezer f6s hallgatéosdga korében. Fazekasnak november
elsején sikeriilt meggy6znie az OGYI didkjait, hogy lemondjak a

Siité Andraséval, aki sajat bevalldsa szerint az internaland6 személyek kozé kertilt
volna. Siit6 Andrés: Szemet széért (Dokumentumok, napldjegyzetek). Debrecen,
Csokonai, 1993. 87-88.

66 1956 oktoberében és novemberében az allambiztonsagi szervek orszégszerte 1.120
személyt tartéztattak le (oktéberben 645, novemberben 475). Decemberre vonat-
koz6an nem 4llnak rendelkezésre adatok. ACNSAS, fond Documentar, dosar 53,
vol. 2.
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halottak napjara tervezett tiltakozo6 és részvéttiintetésiiket,®” de az
RMP Kozponti Ellenérzé Bizottsag 1957-es jelentése szerint a 960
didkbo6l majdnem 200 ,provokativ’ médon viselkedett a forrada-
lom alatt.®® Az RMP napi informaciés jelentés november 2-an be
is szamolt az el6z6 napi szolidaritasi megmozdulasokrol:

,November 2. Magyar Autoném Tartoméany - a Magyar Népkoztarsasag-
beli események alakuldsa kovetkeztében mind tobb dolgozé itéli el az
ellenforradalmar bandédk tevékenységét. A kozhangulat érzékelhetGen javult
kivéve néhany elszigetelt didkmegmozduldst a halottak napja alkalmabol.
Ezeknek sikeriilt meggy6zniiik egy id6s asszonyt, hogy elhelyezzen egy sirra
egy viragkoszorut, amelyen a kovetkezd felirat allt: »A hésoknek«. Ezt a sirt
a marosvasarhelyi didkok altal elhelyezett 150 gyertyaval vildgitottak meg.
Az éjszaka soran a varosi tomegkozlekedési eszkozok kocsiszinében 3
ellenséges felhivast fedeztek fel.”%?

November 2-4n a szinte kizardlag magyar munkaeré6t foglalkoz-
taté marosvasarhelyi Simo Géza butorgyarban gytlést tartottak a
tartomanyi els6 titkar jelenlétében, amelynek forgatokonyvét a
helyi alapszervezet parttitkara mar napokkal el6tte kidolgozta. Az
ilésen huszonhét munkas és mester, akiket sulyos retorzidkkal
fenyegettek meg, amennyiben visszautasitanak a ,felkérést”, szo-
lalt fel a forradalmat elitéléen. A gytilés végén felolvastak egy, a
~munkésosztalynak és az egész magyar dolgozé népnek” cimzett
kialtvanyt, amely megegyezett a bukaresti Grivita Rosie vallalat
munkasai altal felolvasottal. Elitélték az ellenforradalmat és
biztositottak a cimzetteket a roméniai munkasok tamogatasarol a
,népi hatalom védelmében folytatott harcban.””

67 Székelyhidi: Magyar ’56. i. m. 201.

68 Gal Istvan, az RMP Koézponti Ellenérzé Bizottsag tagjanak jelentése a MAT-ban
folytatott ellenérzésrél. ANDJM, fond 1134, dosar 175/1957, 240. f.

69 Lungu-Retegan: Explozia, i. m. 164-165.

70 A felhivast 1956. november 3-d4n kozolte a marosvasarhelyi Voros Zdszlo és a
kozponti magyar nyelvii napilap, az Eldre is.
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Ugyanazon a napon ujabb értelmiségi gytlést hivtak ossze
Marosvaséarhelyen.”! Politikai sulyat Fazekas Janos és Csupor
Lajos jelenléte biztositotta. A MAT elsé titkaranak bevezetd
beszéde megadta az 6sszejovetel alaphangjat: ,Ha az els6 napokban
egyesek kételkedtek a dolgokba és nem értettek egyet Partunk
allaspontjaval (...), most az események kovetkeztében vildgosan
meg kell allapitani, hogy ellenforradalmi elemek robbantottak ki
a felkelést™”. Tompa Miklés szinhéazigazgaté és Balazs Lajos, az
allami kiad6 helyi fiokjanak vezetdje azonnal csatlakoztak az elsé
titkar helyzetértékeléséhez, majd Siit6 Andras szolalt meg. Szen-
vedélyes beszédében tobbszor utalt az oktéberi 24-i gytilésre,
amikor tartézkodott attél, hogy egyértelmiien minésitse a buda-
pesti eseményeket. A helyzet azonban megvaltozott Siité szerint:
tiz nap utan ki lehetett jelenteni, hogy a magyar kommunistak
nem urai a helyzetnek, és az irék (Illyés Gyula, Tamasi Aron) sem
jelentenek mar hivatkozasi alapot, mivel a szocializmust rombolé
régi/uj partok oldalan allnak.”™ Osszekapcsolva a szocialista rend-
szer és az erdélyi magyarsag érdekeit (,a létliink 6sszendtt a part
létével, mint az emberi his a bérével van 6sszenéve’”), Siité 6va
intett mindenkit az aktiv cselekvéstol:

,Barmifajta hazai reakciés megmozdulas vagy békés tiintetés, amelyet itt
szerveznének, elsésorban a magyar nemzetiséget stijtana duplan, de sajatsa-
gos helyzetiink duplan koveteli, hogy a part mellé felsorakozzunk. (...)
Szamunkra itt nem lehetséges méas, és nem azért, mert volna mads ut, hanem

71 Egy korabeli szemtanu szerint: ,Volt egy gytilés az értelmiségiekkel, irckkal, ott
volt mindenki, Hajdu Gy6z6, Papp Feri, Siit6 Andras, Kovacs Gyorgy [...]
Gyomroztak &ket kegyetleniil, hogy helyezkedjenek &llaspontra. Nagy vitak,
veszekedések voltak ott. Egyszer be kellett menjek, be kellett vigyek valamit a
gylilésterembe, ahol ezek szonokoltak s kiabéltak s veszekedtek, kiabaltak,
gy6zkodték egymast hogy forradalom vagy ellenforradalom”. Gagyi Jézsef inter-
juja Kuti Elekkel. MAT OHP, 33/2002. sz.

72 Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 224.

73 Uo. 226-227.

74 Uo. 227.
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az egyetlen jozan, okos és marxista, hiiséges éallasfoglalas a Roman Népkoz-
téursas.ei%g5 mellett a nemzetiségi tomegeket felsorakoztatni az élet minden
terén.”

Siité gondolatmenetét osztottdk a néhany napja még renitens-
nek szamité Galfalvi Zsolt, majd harom idés, befolyasos helyi
értelmiségi: Molter Karoly, Antallfy Endre és Kemény Janos,
illetve azok, akik mar oktéberben ,helyes” allasponton helyezked-
tek: a két Hajdu és Kovacs Gyorgy.™ ,Ellenzékben” igy csak Olah
Tibor maradt, akit Fazekas eredményteleniil igyekezett allasfogla-
lasra birni:

,Azt hiszem, hogy az események még mindig forrongnak, és nem hiszem,
hogy olyan tragikus lenne a helyzet, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart
teljesen kiejtette volna a kezébdl a gyeplét. Mert a magyarorszagi dolgozo
nép 12 év alatt kapott annyit a népi demokratikus rendszert6l, hogy ha van
aki most figyelmeztesse, milyen erék befolyasa ala kertilt, akkor vissza tudja
rantani egy igen széles demokratikus rendszer fele.”""

Mikozben tehat Siit6 szerint is sziikségessé valt ,a proletardik-
tatira eszkozeivel lesujtani azokra, akik a polgari demokracia
igényeivel, akik kommunistdk elleni bosszuvaggyal jelentkez-
nek”™, Olah védelmébe vette a felkelés ,népfrontos” jellegét,
bizalmat adott a Nagy Imre vezette kormanynak, és nem volt
hajlandé moédositasok nélkiil aldirni a Simé Géza butorgyar
munkasai altal aznap kozzétett, az ,ellenforradalmat” elitél
nyilatkozatot.™ Végiil Fazekas javaslatara a résztvevék elhataroz-
tak (nem vilagos, vajon egyhangulag tortént-e), hogy még aznap
megfogalmaznak egy, a sajté utjan nyilvanossagra hozandé hiiség-

75  Uo.

76  Uo. 229-240.
77 Uo. 241.

78 Uo. 228.

79 Uo. 242.
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nyilatkozatot, aminek megfogalmazasat egy bizottsagra biztak
(tagjai Siité Andras, Hajdu Zoltan, Balazs Lajos és Kemény
Janos).8% A nyilt levél november 4-én jelent meg Lelkiismeretiink
parancsszava. A Magyar Autonom Tartomdnyban él6 irok és a
marosvdsdrhelyi irodalmi intézmények dolgozéinak levele az RMP
Kézponti Vezetéségéhez cimmel a Vérds Zdszléban.’! Erdekes mo-
don ennél joval nagyobb ellenallast tanusitott a kozponti magyar
napilap, az Elére, melynek fészerkesztGje Robotos Imre allitélag
megtagadta a nyilatkozat kozlését, mivel az alairok koziil ketten,
Siité6 Andras és Galfalvi Zsolt arra kérték, torolje neviiket, mert
6k ,szolidaritast vallalnak a magyar ifjusaggal”.®?

Ennek ellenére az akciésorozat sikeresnek bizonyult: Fazekas
és a helyi partszervezet sajat oldalukra allitottak elébb a MAT
egyik legjelent6sebb lizemének magyar munkéasait, majd a maros-
vasarhelyi értelmiség szinejavat, végiil november 4-én az orvosi
egyetem tandri karat és kisegité személyzetét (a 42 tanar alaira-
saval ellatott hiiségnyilatkozat november 5-én jelent meg a Vorés
Zdszloban).®® A vészhelyzetben f6leg azokra tdmaszkodott a part,
akik hitelesnek szamitottak a helyi magyar koézvélemény el6tt,
illetve azokra, akik tiigymond korabbi politikai hibaikat javitottak.
Igy emlékezett a november 4-i gyilésre Cségor Lajos, a Bolyai
Egyetem volt rektora, akit 1955-ben engedtek ki 4 év el6zetes

80 Uo. 246.

81 Lelkiismeretiink parancsszava. Voros Zdszlo 1956. november 4. (Kozli Pal-Antal:
Aldozatok - 1956, i. m. 247-250). A nyilatkozatot a kovetkez6 személyek irtak ala:
Dr. Antalffy Endre, Gagyi Laszlé, Galfalvi Zsolt, Hajdu Gy6z6, Hajdu Zoltan,
Kemény Janos, Koviacs Gyorgy, Metz Istvan, Molter Karoly, Nagy Pal, Olah Tibor,
Papp Ferenc, Siit6 Andras, Szab6 Lajos, Tomecsa Sandor, Tompa Ldaszlé irok;
Balazs Lajos, dr. Kécziany Laszl6, dr. Szasz Béla, az AIMK marosvasarhelyi
fiokjanak szerkesztéi; Metz Erzsébet, Satan Margit, Siklodi Sandor, az Igaz Sz6
szerkesztéségének dolgozoi.

82 A magyarorszagi események visszhangja Roméniaban. Bukarest, 1957. januar 10.
MOL, XIX-J-14, 00248.

83 A marosvéasarhelyi Orvostudoményi és Gydgyszerészeti FelsGoktatdsi Intézet
bévitett tudomanyos tanacsanak nyilatkozata. Vords Zdaszlo 1956. november 5.
(Kézli Pal-Antal: Aldozatok — 1956, i. m. 254-256).
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letartoztatas és egy év kényszermunka letoltése utan, és akit alig
egy éve helyeztek vissza egyetemi allasaba:

,Kerestek, hogy nincs-e valamilyen szervezkedés, hogy reagal az ifjusag.
Hat természetes, hogy az egyetem fel volt bolydulva, kiilonosen az ifjusag és
mindenki ezt targyalta, akarva, nem akarva, az emberek meg mindenki a
radié mellett lt és figyelte a magyarorszagi fejleményeket. Vasarhelyen
Fazekas hivta 6ssze az egyetemet, mar hivatta 6ssze az ottani partvezetGség-
gel és rektorral az egyetemi tanari karat és engem kiilon megkértek, hogy
szolaljak fel és lehet6leg olyan szellemben, hogy megnyug‘tat(’)lag.”8

November 4-ét kovetéen a hivatalos propaganda nyomasanak
er6sodésével és a Budapestrdl érkez6 megdobbentd hirek hatasara
az ,ellenséges megnyilvanuldsok” szama és intenzitdsa tovabb
csokkent. A munkahelyeken és a telepiiléseken Osszehivott nép-
gyiiléseken kevesen mertek a magyar felkelés mellett felszélalni.
A visszatért latszolagos nyugalmat az is bizonyitja, hogy még az
RMP KV napi jelentéseiben sem talalunk emlitésre mélté ese-
ményt a MAT-ra vonatkozéan.®® Nem 4llithaté azonban, hogy az
autondm tartomany lakosséaga teljes mozdulatlansagban szemlélte
a budapesti eseményeket. Pal-Antal Sandor kutatasai a MAT
Katonai Ugyészség irattardban azt bizonyitjak, hogy elsésorban
vidéken sokan fejezték ki szolidaritasukat a magyar forradalom-
mal. Az ismertebb csoportosuldasokon tul (Brasséban és Székely-
foldon az Erdélyi Magyar Ifjak Szervezete - EMISZ; Sepsiszent-
gyorgyon a Székely Ifjak Tarsasaga - SZIT; a felsé Maros-volgyben
a Fekete Kéz%), t6bb helységben kisebb ellenallé/ellenzéki csopor-
tok alakultak, példaul az 1956. oktober 29-én felszamolt nyolc f6s
szovatai csoport,’” vagy az 1957-ben felszamolt, Veress Sandor

84 1956-0s Intézet, Oral History Archivum, 7/1986. sz. (Cs6goér Lajos), 380.

85 Az RMP KV osszefoglalé jelentése az 1956. november 5- eseményekrol.
Lungu-Retegan: Explozia, i. m. 185.

86 Tevékenységiikrdl lasd Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 34-35, 242-252,
352-363; Pal-Antal: Aldozatok 1956, i. m. 33-38.

87 Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 53-54.
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konyvels altal szervezett erdészentgyorgyi csoport.®® Masok nyil-

vanosan szidalmaztik a fennallé rendszert, irredenta nétakat
énekeltek vagy éppen megfenyegették a helyi partszervezet veze-
t6it. Az is el6fordult, hogy fiatalok Erdélybél probaltak Magyaror-
szagra szokni; Budapesten legalisan tartézkod6 roméan allampol-
garok vettek részt az ,ellenforradalmi eseményeken”. A két
allambiztonsagi szerv kozotti szoros egyiittmiikodés miatt Gket
tobb év elteltével is Grizetbe vették, és birdsag elé allitottak
Romaniaban.®

A letartéztatasok azonban mar a forradalmi események alatt,
illetve a kovetkezd néhany hétben elkezdddtek. 1956. oktéber 28.
és december 31. kozott a MAT teriiletén 110 személyt helyeztek
biinvadi vizsgalat ala, koztiik 99-et allitottak birésag elé.”® Megleps
médon nagyobb résziik roméan volt. A levéltari forrasok azt
bizonyitjak, hogy a MAT székhelyén a leginkabb aktivizal6doé réteg
a kisebbségben él6 romansag volt. A tartomanyi néptandcs tobb
tucat hivatalnoka (nagy tobbségiikben volt tisztek vagy altisztek)
jelentkezett egy ,Patria 77 fedénevl szervezetbe, amely felforgato
akciokat tervezett. Az Otletgazda az akkor 51 éves moldvai
sziiletésti Ioan Faliboga volt, aki 1924-ben érkezett Marosvasar-
helyre, ahol egészen 1940-ig az egyik roman tannyelvii iskolaban
tanitott. A masodik bécsi dontést kovetGen Faliboga elhagyta
Eszak-Erdélyt, majd a masodik vilaghdboru alatt Besszarabiaban
teljesitett katonai szolgalatot. 1945-ben Marosvasarhelyre telepe-
dett vissza, itt iskolaigazgatd, kés6bb a MAT néptandcsanak
osztalyvezetbje lett.”? Nem sziiletett erdélyi létére Faliboga részt

88 Uo. 66-67.

89 Uo. 67. Az 1956 utani idészakban intenziven miikodtek egytitt a roman és magyar
beliigyi szervek az 1956-ban elkovetett ,biincselekmények” felkutatasaban: Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1.11.12 (BM Nemzetkozi Kapcesolatok
Osztalya), 5. és 7. doboz (1957-1961), 29. doboz (1962), 30. doboz (1963).

90 Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 33.

91 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 1, f. 71. A Faliboga-ligyrdl lasd Nicolae
Balint: Ecouri muregsene ale revolutiei anticomuniste din Ungaria - octombrie
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vett a “kis magyar vilag” életében, az altala tervezett mozgalom
sem iranyult a magyarok ellen. Ugynoki jelentéseknek koszonhe-
téen azonban a Securitate mar november 2-dn felszamolta a
szervezkedést, és Grizetbe vette Falibogat, majd decemberig 6ssze-
sen 70 személyt: akik két kivétellel (Frunda Karoly és Miholcsa
Gyula) romanok voltak.”? Az 1957. februar 9- vad ala helyezési
hatarozat azzal vadolta Falibogat, hogy mar 1952-ben kezdemé-
nyezte egy ,ellenforradalmi szervezet” létrehozasat, majd 1954-
ben megalakitotta a ,Nemzeti Felszabadité Bizottsag”-ot, melynek
a MAT-ban, Brass6ban és Bukarestben voltak csoportjai. A vadirat
szerint 1956 oktéberében Faliboga intenziv politikai tevékenység-
be kezdett, tervbe vette egy tisztekbdl allé ,Katonai Bizottsag”
létrehozasat, és kapcsolatot keresett magyar nemzetiségi ,reakci-
6s elemekkel” is.?® Kovacs Mihaly alezredes, a Securitate tartoma-
nyi vezetGjének 1957. majusi jelentése szerint Faliboga azt is
elismerte, hogy szandékaban allt sajat szervezetének alarendelni
egy megfelel6, megalakul6ban 1év6 magyar szervezetet, amellyel
egylitt svajeci mintara egy kozponti kormaéanyzattal rendelkezd
fiiggetlen Erdély megteremtését céloztak meg.”* 1957-ben a Nagy-
szebenbe kihelyezett III. (kolozsvari) katonai torvényszék sulyos
bortonbiintetésre itélték a csoport tagjait: Falibogat és két tarsat
a katonai torvényszék halalra itélte, utélag azonban ezt az Allam-
tandcs életfogytiglan kényszermunkara valtoztatta.

A forradalom leverését kovet6en a lakossag korében tapasztalt
fesziiltségek kezelésére parhuzamosan tobb médszert dolgoztak ki
a hatésagok. Az elsé 1épés a tajékoztataspolitikat érintette: a helyi
napilapban, a Voros Zdszléban kiemelt jelent6séget tulajdonitottak

1956. Anuarul Arhivelor Muresene 1V, Tirgu-Mures, 2005, 194-201.

92 Pal-Antal: Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 54.

93 Uo. 55.

94 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 56. A magyar szervezetet egy bizonyos
Bakalé Zoltan vezette volna, aki az allambiztonsagi szervek tudomadsa szerint
1940-1944 kozott a marosvasarhelyi Nyilaskereszes Part egyik vezetdjének
szamitott. Bakalorol lasd Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 124.
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a Magyarorszagrol érkezé rémhirek kozlésének. Példaul november
14-én egy Letagadhatatlan tények ciml cikkben - a korabeli
romaniai sajtéban ritka jelenségként - borzaszté részletekre
kihegyezett leirasokkal dbrazoltak az ellenforradalmarok rémtet-
teit. Az iras egy csehszlovak ujsagir6 beszamoldjat idézte, aki ,150
személy megcsonkitott holttestét” latta az Astoria Szallo el6tt, és
aki szerint, amikor a Voroskereszt megkozelitette a helyszint, hogy
elszallitsak a tetemeket, a ,horthystak” tiizet nyitottak az orvosok-
ra és az apolondkre. Racionalisabb elemzési kisérlettel szolgalt
Fazekas személyi titkara és jobb keze, Blénesi Erné a Falvak
Dolgozo Népe hasabjain. A vezércikk kdzéppontjaban az a (Fazekas
altal erdteljesen képviselt) torekvés allt, hogy demonstrdlja a
roman vezetés szamara, mennyire idegen az erdélyi magyaroktol
az ,ellenforradalom” tamogatasa:

LA Székelyfoldon ért a hir. Falvak, kisvarosok problémai, mindennapjai
melldl szakitott el. [...] A radi6tol vartam én is - s ki tudja hdnyan még - a
megnyugvast hozo tiszta gondolatokat. De a radio [...] Forradalom? Ki ellen?
Miért? Miért az értelmet lazité magyarkodas? Szabad ez, szabad az. Szabad?
Mit6l és kit6l? [...] Miért? Hogy hulljon a vér, hogy omoljon. [...] Hogy
Budapest, a gyonyori és biliszke Budapest ujbol "bis Babilon’ legyen. Hat
nem! Vér, sziv, ész — minden tiltakozott.””®

A Székelyfoldre (és nem a biirokratikus hangzasi Magyar
Autoném Tartomdanyra), valamint a ,gyonyord és biiszke Buda-
pestre” val6 hivatkozas nem szerkesztGségi tévedés. Ahhoz, hogy
a roman kommunista rendszer melletti allasfoglalasukat legitimal-
jak, a part emberei tudatosan hasznaltik a nemzeti érzelmet és a
lokalpatriotizmust. Csak igy valhatott ismét Budapest az MNK
févarosabdl egy szélesebb kozosség, minden magyar tulajdonava
(a miénk is), amit nemzeti biin rombolni és tonkretenni. Ugyan-
csak novemberre ,idézitettek” egy sor magyar kulturalis kezdemé-

95 Ujja sziilets hittel. Falvak Dolgozé Népe, 1956. november 13.
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nyezést: ilyen volt a Bolyai Farkas matematikus haldlanak szazadik
évforduldjanak megemlékezése, akirél Marosvasarhely volt refor-
matus kollégiumat nevezték el.”® Egy héttel késébb, november
25-én a Vorés Zaszlo megjelentett egy latszélag semleges, de a
MAT altal azokban a hénapokban kovetett kompenzaciés identi-
taspolitikanak megfelel6 tajékoztatot, amelyben a roman statiszti-
kai hivatal kozolte a februar 2541 orszagos népszamlalas régiokra
lebontott adatait.’” A MAT 731 ezernyi lakéjanak nemzetiségével
és anyanyelvével kapcsolatos egy teljes oldalt megt6lté adatsorok
kozlésének az lehetett a célja, hogy megerdsitse az olvasékban a
meggy6z6dést, hogy valéban egy ,kis Magyarorszagon” élnek,
olyan iiveghazban, ahova nem terjednek at az anyaorszag dramai
eseményei.

A kisérlet csak részleges sikert aratott. December elejéig az
RMP tartoméanyi vezetésége még a Bukarest altal sugalmazott
varakozd, taktikaz6 allaspontra helyezkedett. A tartoméanyi PB
november 16- iilésén a februarra tervezett Nagy Nemzetgytilési
valasztasokra késziilve megtargyaltak a valaszt6i korzetek hatara-
it, és december 22-23-ra Kkitlizték a tartomanyi partértekezlet
id6épontjat (ez sorrendben a harmadik volt az 1953-as és az 1955-0s
utan).”® Utolsé napirendi pontként gytilés Gsszehivasat rendelték
el az erdészeti alkalmazottak (akik az autoném tartoménybeli
~munkédsok” jelentGsebb részét képviselték), és a Magyarorszagrol
éppen csak visszatért sportolok valogatott képviselGivel, hogy
,segitsenek nekik helyesen értékelni a vilag dolgait.”®

A tartomanyi partértekezlet idépontjanak kozeledtével, amely-
re végiil december 15-16-an keriilt sor, taktikat valtottak. Decem-
ber 7-én az RMP tartoméanyi Titkdrsaga megtargyalta a valasztasi
kampéany soran érzékelt problémaékat, és aggodalmat fogalmazta

96 Voros Zdszlo, 1956. november 18.

97  Vorés Zdszlo, 1956. november 25.

98 ANDJM, fond 1134, dosar 145/1956, 305-308. f.
99  Uo. 309. f.
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meg a partértekezlet rendjének fenntartdsa miatt.'’® A helyi
napilapot, a Voros Zdszlot azzal vadoltak, hogy ,mar honapok 6ta
egy egészségtelen hangulatnak”!’! ad helyet: minden val6szintiség-
gel a part arra a ,magyar-magyar” testvériségrol sz6lé6 szamtalan
és lelkes beszamolora utalt, amelyeket a nyar folyaméan egészen
oktober 23-ig érkez6é magyarorszagi vendégek latogatasaival kap-
csolatban kozoltek. A partértekezletre varva meghoztak az elsd,
az addig puhabb politikat képvisel6 apparatus altal kir6tt fegyelmi
bilintetést: az Orvosi- és Gyogyszerészeti Intézetb6l harom didkot
zartak ki, amiért ,a rendszer ellenségei, amelyr6l bizonysagot
tettek a magyarorszagi események alkalmaval.”'% Természetesen
az allambiztonsagi szervek mar hetek 6ta aktivan dolgoztak az
,ugyon”.

A rendkiviili partértekezletet Gheorghiu-Dej jelenléte hatarozta
meg, aki a MAT létrehozasa utan eldszor tett latogatast az orszag
slegmagyarabb” vidékén. Noha a fétitkart egy Fazekas Janos altal
vezetett népes kiildottség kisérte Marosvasarhelyre, a tartomanyi
bizottsag oly mértékben aggddott a vezér testi épségéért, hogy
fegyveres 6rséget szervezett a partszékhaznal, ahol Dej-t vendégiil
lattak. A partértekezleten Gheorghiu-Dej, aki néhany héttel korab-
ban Budapesten mar tudatta biralé allaspontjat az uj Kadar-kor-
mannyal, elitélte a magyarorszagi (ellen)forradalmi kisérletet és
az ezt tamogaté erlket. Az elsd titkdr a magyar kommunistak
hibait is ostorozta, amiért teret engedtek a ,liberalizmusnak” és
a nacionalizmusnak. Biralata olyan keményre sikeredett, hogy
beszédét csak egy héttel késébb, december 25-én merte kozolni a
helyi napilap.'®® Az erre vonatkozé levéltari dokumentécié ezt nem
erdsiti meg, de a szemtanuk szerint a szokatlan késés f6 oka az
100 1956-t61 kezdédben a Titkarsag volt a legfels6bb, Gttagi (négy magyar és egy

roman) tartomanyi szerv.

101 ANDJM, fond 1134, dosar 154/1956, 114. f.
102 Uo. 116. f.

103 Voros Zdszlo, 1956. december 25. Néhany munkabeszdmol6 mar a lap december
164 és 174 szamaiban is megjelent.
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lehetett, hogy felsébb partutasitasra az elsé titkar jelentését tobb
helyen meg kellett ,szerkeszteni”, kihuzva példaul a beszéd egyik
sarkalatos pontjat: a teljes erdélyi magyar kisebbség megrovasat,
amelyet azzal vadolt Gheorghiu-Dej, hogy szolidaritast vallalt a
felkelskkel.'%*

Gheorghiu-Dej felszdlaldsanak nem voltak azonnali kovetkez-
ményei a tartomany bels6 hatalmi szerkezetére nézve. Nem
valtoztattak példaul a vezeté testiiletek személyi és nemzetiségi
Osszetételében: Csupor Lajos djravalasztott elsé titkar mellett az
uj oOttagu Titkarsag, a 11 tagu tartomanyi PB és a 71 taga
tartomanyi Bizottsag etnikai 6sszetétele gyakorlatilag valtozatlan
maradt az 1952-es allapothoz képest, 80 szazalékos magyar
arannyal. Erdekes médon az értekezlet dontéseit mar december
17-én kozolte a Vordos Zaszlo. Az RMP elsé titkaranak kiallasa a
sorok miel6bbi rendezés mellett a magyar kérdésben tantusitott
bukaresti iranyvaltas els6é nyilvanos megnyilvanulasaként is érté-
kelheté. Ezt megerdsiti az a koriillmény is, hogy az RMP vezet6i
utdn Mihai Beniuc, az Irészovetség elndke is elutazott Marosva-
sarhelyre. Mint j6 magyar nyelvtudéssal biré ,régi” erdélyi roméan
értelmiségi, egyszerre kommunista és roman hazafinak szamitott,
és 1955 utan utjara inditotta a korabban ,a-nacionalis” roman
kulturpolitika nemzetiesitését. 1956. december 23-an irdszovetségi
kiild6ttség élén Marosvasarhelyre érkezve Beniuc ujszeri szimbo-
likus gesztust tett: abba a Bernady Gyorgy altal épittetett Kultir-
palotdaba hivta 0ssze a tartomanyban tevékenykedd romén értel-
miségieket, amely a Székely Szinhaznak és szamos egyéb magyar
kulturalis intézménynek adott otthont.'®® Beniuc végighallgatta a
jelenlévGkbél aradé panaszokat arrdl, hogy mit jelent romanként
élni és dolgozni egy olyan ,kiilonleges” helyen, ahol kevesen
tudnak romanul és még kevesebben hasznaljak a nyelvet, egy olyan
teriileten, amelyre a magyarok egyfajta jogcimet formaltak; majd

104 Toth Sandor: Dicsdséges kudarcaink, i. m. 92.
105 A talalkozasrdl a Vords Zdszlo december 25- szdma is emlitést tett.
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megigérte, hogy dolgozni fog annak érdekében, hogy ez a tlirhe-
tetlen helyzet megsziinjon.

4.4. Az allambiztonsag valasza

Az 1956-0s forradalmat koveté romaniai megtorlas kovetkez-
ményei a magyarorszagihoz mérhetéek, és erre Osszehangolt
tervek sziiletettek 1957 elején. Mig azonban a régi/4j magyaror-
szagi allambiztonsag tobb ezer harcost és felbujtét célozhatott
meg, a roman megfelelGje csakis potencidlis ellenségeket vehetett
szamba: az allambiztonsagot veszélyezteté eréket (a foldalatti
vasgardista és ortodox vallasi halézatok; a hegyekben rejt6zkodé
kevés partizan; a betiltott szektak hivei; a ,cionistdk”; a ,német
fasisztdk” és a ,magyar nacionalistak”). A folyamat Magyarorsza-
gon vette kezdetét. 1957. januar 1-4. kozott Budapesten csucsta-
lalkozo6t rendeztek - Lengyelorszag kivételével - a Varso6i Szerzé-
dés orszagai. A tanacskozis fordulatot hozott a Kadar-korméany
politikai és allambiztonsagi stratégiajaban.!” Januar 12-én meg-
konnyitették a gyanusitottak Grizetbe vételének feltételeit, majd
az MSZMP Ideiglenes Bizottsaga februar 26-i iilésének dontései
alapjan a honap végén a Kadar-kormany elhatarozta magat a
tényleges megtorlds meginditasara (ebben szerepet jatszott a
ko6zelgé marcius 15- datum is és az ehhez kapcsol6dé ,Marciusban
Ujra Kezdjiik” jelsz6).'%

Néhany nappal a budapesti fordulat utan 1957. januar 14-15-én
a roman Beliigyminisztérium is fontos allomanygytlést tartott. A
talalkozé eredményeként Alexandru Draghici allambiztonsagi mi-
niszter kabinetjébdl a 70/1957. sz. operativ parancsot bocsatottak

106 Beszéde tartalmarsl maga Beniuc tdjékoztatta Cségor Lajost egy néhany nappal
kés6bb lezajlott beszélgetésen. OHA, 7/1986, 396.

107 A taldlkozo6rol lasd Ripp Zoltan (szerk.): Top secret. Magyar-jugoszldv kapcesolatok
1956-1959. Dokumentumok. Budapest, MTA, 1995. 90-93.

108 Zinner Tibor: A kdddri megtorlds rendszere. Budapest, Hamvas Béla Intézet, 2001.
42.
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ki a minisztérium kozponti apparatusanak és az allambiztonsag
tartomanyi igazgatdsagainak cimezve. A 70. sz. parancs tartalma
a végrehajtasa érdekében 1957. februar 27-én elrendelt vizsgala-
tokbdl rekonstrualhaté, amit négy tartoméanyi igazgatésagon
végeztek (Kolozs, MAT, Iasi és Bako).'% A parancs eléirta ,hir-
szerz6 akciok” elinditasat (azaz a célszemély barati és ismeretségi
korébdl beszervezett ligynokok révén valé nyomozast) azokkal
szemben, akik a ,fasisztaként” megjel6lt mozgalmak (elsGsorban
vasgardistdk és magyar nyilaskeresztesek) vagy a feloszlatott
torténelmi partok tagjai vagy szimpatizansai voltak (1922-1938
kozott az Magyar Orszagos Partban, valamint a magyar adminiszt-
racio alatt, 1940-1944 k6zott miikods Erdélyi Partban tevékeny-
ked6 magyarokon kiviill a liberalisok, nemzeti parasztpartiak,
fiiggetlen szocialdemokratak).!'® Az 6sszes felforgaté tevékenység-
gel vadolt szervezet (beleértve a cionista mozgalmat) felépitését
rekonstrualni kellett és azok volt tagjait beliigyi nyilvantartasba
venni. ' A kozéppontban vagy bizonyos tarsadalmi ,kategéridk”
alltak (a vasgardistdk, a magyar fasisztak stb.), vagy bizonyos
foldrajzi egységek, amelyek a legszamosabb magyar lakossaggal
rendelkeztek (a MAT és Kolozs tartomany), és azok, amelyekben
a legnagyobb volt a szélsGjobboldali vagy a ,cionistdk” - azaz a
régi cionista mozgalom Romanidban maradt tagjainak aranya
(Baké és Iasi tartomanyok). A Securitate tartomaényi igazgatsa-
gait megbiztak azzal, hogy 1957. majus 6-ig kiildjenek a BM-nek
minderr6l egy legfeljebb 15 oldalas, 13 példanyban legépelt jelen-
tést, amelyek kozil az egyik orosz nyelvi legyen az akkor még

109 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 117.

110 Az eddig ismeretlen parancs jelentGsége abbdl mérhetd le, hogy alapot szolgalt
t6bb tizezer ember szoros megfigyelésére, vagy akar letartéztatasara. Lasd példaul
a Gyergy0 rajoni Securitate napi jelentéseit a tartomanyi kéztpontnak 1958-1960
kozott. ANDJM, fond 594, dosar 1083/1960.

111 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 117.
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roman teriileten tartézkodé aktiv szovjet miniszteri tanacsadok
hasznalatara.!'?

Ekozben a MAT helyzetérdl ellentmondé hirek érkeztek a
partkozpontba. Az 1957. februar 3-an esedékes parlamenti valasz-
tasokat szamos incidens kisérte. Januarban tobb plakatot és
arcképet téptek le vagy gyujtottak fel.''®> Még silyosabbnak tiint
a helyi és az orszagos partvezetés szamara, hogy a székelyfoldi
polgarok koziil sokan elsé izben vallaltak nyilt konfrontaciét a
hatalommal. A valasztasi névjegyzékben szereplé 480 ezernyi
allampolgarbol 9.370 szavaz6 a Nemzeti Demokratikus Front
listaja ellen voksolt, tobb ezren érvénytelenitették a szavazoélapot
és majdnem négyezren tartézkodtak.'* Mivel az egypartrendszer-
ben a tavolmaradéas vagy a szavazolap érvénytelenitése is ,politi-
kai” cselekedetnek szamithatott, a MAT elgjardit kiillonosen ag-
gasztotta, hogy orszagos szinten a MAT utolsé helyre keriilt a tobb
mint 15 ezer elutasité vokssal.

Ugyanakkor kifelé Bukarest tovabb is tgy mutatta fel a
tartomanyt, mint a lenini-sztalini nemzetiségpolitika vivmanyat.
Az 1957. aprilis 20-1 és 21-1 Voros Zaszlo példaul tag teret szentelt
Marcell Servin, a francia kommunista part KB tagja vezette
delegacié marosvasarhelyi latogatdsanak. Az Orvosi- és Gydgysze-
részeti Intézetet latva a delegacié nem keriilhette meg, hogy ne
nyilatkozzék arrél, ahogyan Romanidban megoldottdk a nemzetiségi
kérdést, és a kisebbségi politika negativ példajaként sajat orszagukat
hozték fel, amely tovabbra is tiltotta a német nyelv hasznalatat még
a német nyelvii Elzdsz tartomany elemi iskolaiban is.''?

A francia delegacié fogaddsdval parhuzamosan a part tartoma-
nyi apparatusa elkezdte tervezni a majus 1jei koreografiat és a
szlogeneket. Az 4prilis 29-én tartott tartomanyi titkdrsagi tlés

112 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 113.
113 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, f. 29.

114 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, f. 106-107.
115 Voros Zdszlo, 1957. aprilis 20-21.
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jegyz6konyvébol Kkitiinik az a torekvés, hogy a koézpont elétt a
legnagyobb fegyelmezettségrol tegyenek tanubizonysagot. Egyediil
Marosvasarhelyen t6bb mint 25 ezer ember mozgésitottak. Az els6é
sorban vonultak az uttorék, ket kovették a munkasok éliikon a
sztahanovistdkkal és a munkasérséggel.'’® Ezt a fegyveres testii-
letet az RMP KV 8/1957. sz. hatarozataval hoztak létre, és 1957
augusztusaban a MAT teriiletén huisz izemben miikddott, kb. ezer
f6t mozgoésitva (csak Marosvasarhelyen haromszdz munkasért
irtak Gssze).''” 1952 6ta eloszor kifejezetten ajanlottik a szerve-
z6knek, hogy az elsé sorokba alljanak roman sztahanovistak és
élmunkasok is. Ellentétben a megel6z6 évekkel, amikor folytatva
a két vilaghabora kozti munkasmozgalmi hagyomanyokat a majus
1. gasztronémiai jellegli tarsadalmi ritussd és népilinnepéllyé
kezdett alakulni (a marosvasarhelyi Somos-tetére valé kirandulas-
sal, flekkenezéssel, sorozéssel), az 1957-es linnepségnek a rendszer
ujra felfedezett politikai kezdeményez6készségének szimbolumava
kellett valnia:

,A felvonulasnak forradalmi jellege kell, hogy legyen. Ne alakuljon at egy
szocidldemokrata tipusu, osztilyjelleg nélkiili megbékéltetd felvonulassa. Ne
csak latszata legyen az tinnepnek. (...) Az atomhaboru és a hidrogénbomba
ellen kell, hogy legyen. A jelszavaknak el kell itélniiik az imperialistak
gyarmati politikaj 4718

A munkasérség felallitasa, a majus elsejei dllami tinnep gondos
elokészitése azt jelzik, hogy 1957 tavaszan a Fazekas-féle meggyd-
zési kisérleteket, a nemzeti szimb6lumokban tapasztalt engedmé-
nyeket a totélis ellendrzés, tarsadalom nyilt vagy burkolt megfé-
lemlitése valtotta fel. A MAT-ban mindezt oly mddon kellett
megvalésitani, hogy ne keltse a nemzetiségi elnyomds gyanujat.
1957. januar és majus kozott 130 személyt tartoztattak le a BM

116 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 72-76. f
117 ANDJM, fond 1134, dosar 174/1957, 315-322. f.
118 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 75. f.
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Pdrtvezeték egy dllami iinnepségen. Balrél jobbra: Valter Istvdn, a kato-
nai helyérség parancsnoka, Bugyi Pdl, Kovdcs Gyérgy, Ioan Badioc
(A fénykép Valter Istvdntol szdrmazik)

politikai szervei a Magyar Autoném Tartomanyban: fele-fele
aranyban magyarokat és romanokat.!'® Ezzel parhuzamosan a
legfels6bb partvezetés is foglalkozni kezdett a megtorlas szervezé-
sével, moédszereinek kidolgozasaval. 1957. februar 23-4n az RMP
KV épiiletében zart iilést tartottak, amin Nicolae Ceausescu
elnokolt. A résztvevok kozott taldljuk nyomds alatt tartott tarto-
manyi partbizottsagok és allambiztonsagi felel6soket, koztiik a
MAT vezet6it is. A hosszira nyult vitdban szembenallas bontako-
zott ki a BM képvisel6i (akik Ceausescu tdmogatéasat is birtak) és a
tartomanyi parttitkarok kozott, és elészor valt kozponti kérdéssé a
magyar kisebbség viszonyuldsa a magyarorszagi eseményekhez.'2°
119 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 55-56.
120 Az 1957. februar 234 gyfilés jegyz6konyve, amelyen részt vettek a BM kozponti
allomanya, a Securitate tartomanyi parancsnokai, valamint a tartomanyi elsé

titkarok. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 113/1957. A dokumentumot ko6zli
Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 207-217.

282



Az ilés soran szét kapott Csupor Lajos is. Miutan Ceausescu
és Dréaghici szigori megrovasban részesitette Vasile Vaida kollé-
gajat, a Kolozs tartomanyi parttitkart, amiért 1956 Gszén tul
engedékenynek tiint a Bolyai Egyetem didkjainak ,nacionalista”
koveteléseikkel szemben, Csupor - jol érzékelve az iilés szamon-
kéré hangulatat - felszolalasat dramai felhangokkal kezdte: Vaida-
hoz hasonléan a Securitate t6bb helyi tisztjének gyenge magyar
nyelvismeretét kifogasolta, és hozzatette, ez a koriilmény gyakran
a lakossag ellenszenvét valtotta ki. Ezutan atvette a kezdeménye-
zést és figyelmeztette a jelenlévé allambiztonsagi vezet6ket, hogy
a magyar tartomanyban tovabbra is érzédik az ,ellenséges tevé-
kenység”, amelyet tovabb szit a MAT-b6l szarmazoé tobb szaz didk,
akik a szocialista nemzetiségi politikdnak koszonhetGen a Bolyai
Egyetemen tanulhattak, és akik januar végén hazatértek lakohe-
lyeikre, hogy részt vegyenek a valasztasokon. A valasztasok
ykudarca” a MAT-ban val6ban zavart okozott a helyi partvezetés-
nek is. A kényszerhelyzetbél csak ugy léphetett ki a MAT-ot mar
kozel 6t éve iranyitd, beliigyi szakért6ként tetszelgé Csupor, ha
minden felelgsséget a lakossagra harit. A MAT elsé embere
bizonytalansagot gerjesztett, azzal ijesztgette vendéglatéit, hogy a
helyzet iranyithatatlanna valt:

,Csupor Lajos elvtars (Magyar Autoném Tartomany): Be szeretnék
mutatni néhdny problémat és segitséget is szeretnék kérni. A tarsadalmi
Osszetételr6l lenne sz6 és féleg a Milicia és a Securitate dolgozdinak
nyelvismeretérsl. Tettiink ugyan néhany 1épést az elmult idészakban, de ez
sem elegendé és ez lehetGséget teremt a kiilonbozd szébeszédekre, féleg az
olyan helyeken, ahol az elvtarsak nem ismerik a helyi lakossag nyelvét. Azért,
hogy mindezt elkeriiljiik, olyan elvtarsakkal kellene kicserélniink fokozatosan
Gket, akik beszélik az ott é16k nyelvét. Az utobbi idében a Magyar Autoném
Tartomanyban fokozdédott az osztalyellenség tevékenysége. Ez a legutobbi
valasztasok alakalmaval is kideriilt méghozza nagyon nyiltan. Példaul a
Kolozsvarr6l és a télink [Marosvasarhelyr6l] hazautazott egyetemistak
nyiltan tevékenykedtek Csik és Gyergyo rajonokban. Késziilédnek a tavaszra,
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nemcsak a régi megszokott ellenséges modszereikkel, hanem Magyarorszag-
rol kapott levelekkel is. A tudatos szervezkedés bizonyos jelei vildgosan
kimutathatéak. Ezért azt gondolom, néhény, féleg székely rajonban az
informatorok nem tudnak eleget tenni a kihivasoknak, mert még a besugokkal
sem tudnak hatékony kapcsolatokat fenntartani. Nagy kiterjedési rajonjaink
is vannak, amelyeket nem tudnak lefodni az operativ munkaval. Igy Gyergyé
rajonban a valasztasok alatt az osztalyellenség nyugodtan tevékenykedhetett.
Nagyon sok volt az ellenszavazat. Olyan kozség is volt, ahonnan 400
ellenszavazat érkezett.

Ceausescu elvtars: Miért nem léptiink mi?

Csupor elvtars: Mi is 1éptiink, de volt egy kolozsvari egyetemista, aki egy
nagyobb csoport élén tevékenykedett, és aki a magyarorszagi események alatt
kint tart6zkodott Magyarorszagon, ahol Petéfi verseket olvasott fennhangon.
Annak ellenére, hogy valamit javult az tigynokhalézat munkéja, az a vélemé-
nyem, hogy harom ember képtelen lefdni a munkat ebben a rajonban, annél
is inkabb, mert vannak olyan elemek, akik intenziv kapcsolatokat apolnak
Magyarorszétggal.”121

Megel6zve a kozpont elvardsait, Csupor radikalis novekedést
kért mind a kikiildott operativ tisztek (,rajonként 3-4 ember nem
tud sokat tenni”'??), mind a lakossag korébél beszervezett tigyno-
kok létszamaban: a katolikus tobbségli rajonokban a Securitate
yalig egy tucat informatorral” rendelkezett. A titkar felhivasa
pozitiv fogadtatasra lelt, kiilon6sen Draghici részérdl, aki megigér-
te, hogy a lehetd leggyorsabban magyar anyanyelvi tiszteket kiild
a MAT-ba, hogy levezessék a kihallgatasokat és a lakossag korében
foly6 elharité és hirszerzé munkat.!?

Ceausescu zaroé felszolalasa azokra a tanulsagokra koncentralt,
amelyeket a roman kormanynak a magyarorszagi eseményekbdl
le kell vonnia. Ez viszont sokkal tébb volt, mint egy zardébeszéd:
bejelentette a lakossiag szinte teljes megfigyelés ald vondsanak
stratégiajat. Az elsé pont az allambiztonsagi szervek munkamaod-

121 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 213.
122 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 113/1957, 36. f.
123 Uo. 42. f.
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szereire hivatkozott. Hatékonysaguk, jelentette ki kifejezetten
Csupor kérésére valaszolva, egyaltalan nem a tartomanyban 1évé
allomany szamato6l vagy ,, 10 vagy 30 ezerrel tobb ember” atcso-
portositasatdl fiigg, hanem a kifejtett munka min6ségétél. Ceau-
sescu a Roméanidban alkalmazott nyomozasi modszerek védelmét
véllalta magéra: 6sszehasonlitva az AVH és a Securitate tevékeny-

ségét azt hangoztatta, hogy mig elsé esetben ott sulyos visszaélé-

sek voltak, ,nalunk ezek a visszaélések nem fordultak els”.'2*

Ennek ellenére a lakossag tovabbra is kevés bizalommal és
rokonszenvvel viseltetett a politikai rendérség irant, ezért Ceau-
sescu azt tervezte, hogy radikalisan megvaltoztatja a tomegek
hozzaallasat:

,Fontos megérteniink nekiink is, a tartomanyi titkaroknak és a Securitate
vezetdinek is, hogy mindent meg kell tenniink, minden segitséget meg kell
adnunk a Securitate szerveinek, hogy munkajukhoz a parasztok és a
munkdasok is szimpatidval viszonyuljanak és segitsék azt. Ennek érdekében
hatarozottan fol kell 1épni a visszaélések ellen. Az ellenforradalmi erdékkel
szemben kovetkezetesnek és konyortelennek kell lenniink, de ugyanakkor
arra is vigyaznunk kell, hogy ne vegytlink mindenkit egy kalap ala. Ne banjunk
azonos modon egy szabotbrrel vagy egy ellenforradalmar elemmel és egy
egyszerd emberrel, aki letépi az egyik plakatunkat, vagy azzal, aki azért
szidalmaz minket, mert elvettiik a foldjét. Ha ezek koziil mindenkivel azonos
modon banunk el, kritizalni és szidalmazni fognak és nem segitenek majd az
igazi ellenforradalmi elemek beazonositasdban és leleplezésében. Tehat a
munkédnkban még sok a hidnyossdg. Az a feladatunk, hogy elbeszélgessiink
az emberekkel, felvilagositsuk Gket és Csupor elvtars is, ahelyett, hogy a
Securitate szerveinek kibovitését kéri, erdsitse a politikai munkat, mert a
Magyarorszagrol érkezett levelek ne legyenek hatékonyabbak a lakossag
korében végzett politikai munkanknal. "%

124 Uo.
125 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 215.
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A Ceausescu altal elképzelt jovébeli Romaniaban, a besugas
ethoszara épiil6 rendszerben az allampolgar is hozzajarult volna
az allambiztonsag megerdsitéséhez, mégpedig nem az erészak vagy
a zsarolas nyomasara, hanem allampolgari kételességtudatbol:

»A legjobb hirszerzé munkat akkor fogjuk elérni, amikor azt emberekkel
olyan tomegmozgalmat leszlink képesek létrehozni, amelyben mindenki
allampolgari kotelességének érzi majd feljelenteni a hasonlé gyarbeli vagy
azon intézménybeli mozgalmakat, ahol dolgozik. Ezt a munkat hozzaértéssel
kell folytatnunk, erre a hozzaértésnek van sziikksége a munkanknak, hogy
elmélyitsiik a biztonsagi szervek és a tomegek kozotti kapcsolatot, hogy
minden allampolgar hazafias kotelességének érezze az ellenség leleplezését
ott, ahol réatalal.” 12

Ceausescu buzditdsa azonnal ért6 fiilekre taldlt a Belligyminisz-
térium apparatusdban. Még azon év tavaszatol a Securitate egyik
6 feladatava valt a besugdi halézatok megerdsitése annak érdeké-
ben, hogy elérjék a partvezetés altal kért ,mindségi munkavégzés”’-
t.12" Miel6tt megvizsgalnank ezt a szempontot, réviden vissza kell
térniink a MAT els6 titkaranak a februar 23-i talalkozén a
feltételezett felforgatasi veszéllyel kapcsolatban tett kijelentéseire.
Csupor allaspontja, amely ezen az alapvet6é fontossagu talalkozon
nyilvanval6an az egész tartomanyi vezetoség allaspontjat képvisel-
te, nem volt 6sszhangban az altala képviselt vagy valamennyire
megtiirt 6vatosan magyar ,nemzeti” iranyvonallal, ami éppen
1957 elsé hoénapjaiban érte el cstucspontjat, marcius 15-én, az
1848-as székely martirokra valé megemlékezéskor.'®® A tartoma-
nyi partbizottsag tamogatta az elhanyagolt torténelmi emlékm-

126 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 113/1957, 50. f.

127 A ,halézat” fogalmardl és a magyar beliigyi ,halézat” miikodésérél az 1956 utani
években lasd Rainer M. Janos esettanulméanyat Antall Jozsef tigynokeirél és az
6ket irdnyit6 tisztekrdl: Jelentések hdalojaban. Antall Jozsef és az dllambiztonsdg
emberei 1957-1989. Budapest, 1956-os Intézet, 2008.

128 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 37-38. f. Kozli magyar forditdsban Bottoni:
Az 1956-0s forradalom, i. m. 220-221.
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vek restauralasat, a magyar kultirahoz kapcsolodé személyiségek-
nek valé szoborallitisokat, és februarban egy kizarélag magyar
tudésokbdl és parthivatalnokokbdl allé csoportnak adott megbi-
zast, hogy allitsdk 6ssze Marosvasarhely monografigjat.'?®

A MAT iranyitéi nyilvanvaléan megkisérelték kitagitani a
,formaban nemzeti, tartalomban szocialista” autonémia-doktrinat,
hogy 4jbdl vonzéva tegyék a ,kis Magyarorszag” projektet azok —
els6sorban fiatal értelmiségiek - szemében, akikben a magyar
forradalom elfojtasa egybeesett a szocializmusbdl valé kiabrandu-
lassal. Csupor els6 titkar 1957. februar-marciusdban tehat nem
kettGs jatékot jatszott, és nem prébalta atverni a kézpontot. Egy
barmennyire is minimadlis konszenzusalap keresésében a MAT
kommunista elitje egy pillanatra elfogadta, hogy politikamentessé
tegyék a nemzeti érzelmeket, azaz a legsziikségesebbre csokkent-
sék a nemzeti forma szocialista tartalmat. A kozpontbdl azonban
mind nyugtalanitobb jelek érkeztek: a helyi elitbe és az egész
magyar kisebbségbe vetett hit megtorni latszott. Ugyanakkor a
magyar lakossag részérdl is feler6sodott a valasztasok alkalmaval
mar érzékelt rokonszenv hiany. Marcius 15. eléestéjén, amelynek
megiinneplése, noha a tervezettnél joval szerényebb keretek ko-
zott, de elnyerte az RMP KV jovahagyasat, a MAT kilonb6z6
helységeiben magyar didkcsoportok (tobbségiikben kiskoruak) a
rendszerrel nyiltan dacol6 demonstracidk szerepléivé valtak. Sep-
siszentgyorgyon példaul a volt Mik6 Gimnazium mintegy tiz
didkja, akik 1956. oktéber 25-én megalapitottak a Székely Ifjak
Tarsasagat, egy, a kollektiv emlékezetben hosszu ideig fennmaradt
akciéo fGszerepl6i: marcius tizenotodike éjszakajan egy fekete
szalaggal atkotott viragkoszorut helyeztek el a varos kozparkjaban
talalhat6 1848-as emlékmiivon.'®® A gesztust olyan elévigyazatosan
készitették eld, hogy az allambiztonsagi szerveknek hoénapokig

129 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, f. 212.

130 Lasd errdl Benké Levente: Volt egyszer egy 56. H-Press, Sepsiszentgyorgy, 1998.
73.
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nem sikeriilt azonositaniuk a tetteseket. Mikor azonban a csoport
egy hasonlé akciot kisérelt meg kovetkezd év marcius 15-én, a
tetthelyen rajtaiitttek a fiatalokon és néhany napon beliill 18
személyt vettek Srizetbe.!®!

Marcius 15-én Fehéregyhazan, Pet6fi sirjanal is demonstrativ
akeid zajlott le. Ezt a mar emlitett EMISZ hajtotta végre, amelyet
1956. november 4-én Brasséban alapitott néhany koézépiskolas
magyar didk és munkas, és a tél folyaman a Székelyfoldre is
kiterjedt, tobb tucat, féleg unitarius vallasu fiatalt szamlalva tagjai
kozott. Koziiliik 1958-ban tébb mint szazat letartéztattak.'®* Mar-
cius 21-én, mikoézben Kolozsvaron és mas erdélyi varosokban
elindult az 1956-hoz kapcsol6dé elsé nagy letartoztatasi hullam, a
romaniai sajté nagy terjedelemben kozolte Chivu Stoica minisz-
terelndknek, az Gjonnan megvalasztott Nagy Nemzetgytilés meg-
nyitdsa alkalmabdl marcius 19-én elmondott beszédét.'®® Stoica
1944 el6tt Gheorghiu-Dej-zsel majdnem tiz évet toltott egyiitt a
bortonben, és a fotitkar egyik legkozelebbi bizalmasanak tartottak.
Beszéde meghirdette a koncepcidbeli valtast. Miutan kifejtette a
Romania altal képviselt 4j ,,multilateralis” kiilpolitikai doktrinat,
egyértelmi atkotéssel a Minisztertandcs elnoke a magyar revizio-
nizmus veszélyét hangsulyozta:

»A magyar népi hatalom ellen véres tamadassal egyidejlileg mar hallat-
szott az agressziv korok és az ellenforradalmi bandak hangja, amelyek a
Magyarorszag és a vele szomszédos allamok kozotti hatarok revizigjat

131 ACNSAS, fond Documentar, dosar 105, f. 84.

132 Benké: Volti. m. 22-36.; ACNSAS, fond Documentar, dosar 105, f. 88. A mozgalom
kozel szaz tagjat csak 1958 nyaran-Gszén tartéztattdk le hosszi nyomozas utan:
tobbségiik kiskoru, munkas szarmazasu és IMSZ-tag volt. 1959-ben a Marosvasar-
helyen kihelyezett iilést tart6 koloszvari katonai torvényszék 3 év borton és 25 év
kényszermunka kozotti biintetésre itélt 77 személyt: négyotodiik 18 év koriili fiatal
volt.

133 Stoica beszédét ismerteti és fontossagat hangsilyozza Foldes: Magyarorszdg,
Romdnia és a nemzeti kérdés. i. m. 36-37.
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kovetelték; a revizionista elemek meg is kisérelték, hogy meglobogtassak a
horthystak igényeit Erdély, illetve mas szomszédallamok teriiletei felett.” 34

Stoica a nyugati radiéallomasokat is megvadolta azzal, hogy
revizionista kicsengésii romadnellenes propagandat folytatnak,
amennyiben ,a revizionizmust az ugynevezett eurépai foderaliz-
mus immar lerongyolédott kontosébe akartdk oltoztetni”. Az
tuzenet meglehetGsen vilagos volt, és utdlag még egyértelmiibbé
tette a Scinteidban, illetve a tovabbiakban maércius 23-dn a Voros
Zdszloban is kozolt beszéd mellett megjelen6 kommentar: ,,Chivu
Stoica elvtars megallapitotta, hogy ma [kiemelés - S. B.] Romania
politikdja a nemzeti érdekek, a fiiggetlenség és az allami szuvere-
nitason alapul.”'®® Stoica csak kozvetitéje volt a kemény hangi,
sulyos kovetkezményekkel jar6 tizenetnek, amit Gheorghiu-Dej
fogalmazott meg a jovenddbeli roméan kiilpolitikarél. Ennek 1énye-
ge az a harmas formula lett (nemzeti érdekek, gazdasagi fligget-
lenség és a teriileti szuverenitdas fokozott védelme), amely a
hatvanas évek elejét6l a roman politikai rendszer alapjat képezte.

1957. majus 17-én Gjabb kiértékels allomanygytilésre keriilt sor
a Beliigyminisztériumban, amelyen a vezetéség a januarban ki-
adott parancsok teljesitését kérték szamon négy érintett tarto-
manytél (MAT, Kolozs, lasi és Bako). Ezen részt vett Draghici
beliigyminiszter, két miniszterhelyettese, és a Securitate magas
rangli tisztjei, mint példaul Gheorghe Pintilie és Alexandru
Muresanu (a magyar szdrmazasi Ady Laszl6'®®), ezen felil az
érdekelt négy tartomany és a belsé elharitassal foglalkozé III.

134 Voros Zdszlo, 1957. marcius 21.

135 Voros Zdszlo 1957. marcius 23.

136 Ady L&szlé6 1911-ben sziiletett Marosvasarhelyen polgari csaladban. Az illegalis
kommunista mozgalomba val6 részvétele miatt 1937-ben Ana Paukerrel és mas
ismert személyiségekkel itélték el, és 1944-ig bortonben iilt. 1948 utdin a BM
politikai vezetésével biztdk meg tdbornoki ranggal. 1959-ben azonban minden
funkci6bdl felmentették, majd le is tartoztattak. Késébbi sorsarol nincsenek biztos
informaciok. Marius Oprea: Banalitatea rdaului. O istorie Securitdtii in documente.
Tasi, Polirom, 2002. 560.
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Csoportfénokség vezet6i. A gyilést a Belligyminisztérium frissen
kinevezett vezetdje, Draghici személyes és szigordan titkos utasi-
tasa el6zte meg, amelyet kizardlag a MAT Igazgatosagbeli vezetd-
jéhez intézett aprilis 14-én.'®" Draghici részletes kritikaval illette
a MAT ,operativ-hirszerzési munkatervét”, amelyet mind a kiilsé
kémelharitas (II. Csoportféndkség), mind a belfoldi elharitas (III.
Csoportfénokség) terén ,hibas és irrealis”-ként mindsitett.
Draghici engedékenységgel és feliiletességgel vadolta beosztottjat:
a tobb mint 6tezer, a MAT akkori teriiletérél szarmazd, kapitalista
orszagokba kivandorolt személy altal szitott novekvé ellenséges
tevékenységgel szemben. Kovacs Mihaly alezredes, a BM tartoma-
nyi fénoke és az altala iranyitott tisztek ugyanis csak hat kémel-
harité akciét inditottak el. Még negativabb volt a miniszter
véleménye a III. Csoportfénokség munkajarol:

»~A MAT szamara annyira fontos magyar nacionalistdk vonaldn hirszer-
zési szempontbdl csak két tigyet kivantok kovetni. Nem terveztek semmilyen
intézkedést a Fodor Pal-ligyben az tigynokhal6zaton és a nyomozason
keresztiil 6sszegyijtott anyag ellen6rzésére, amely tigy nagyon fontos ismerve
azt, hogy a célszemély Marton Aronnal egyiitt szervezett egy olyan osszees-
kiivést, amely a népi demokratikus rendszer destabilizalasat tiizte ki céljaul.
Noha a marosvasarhelyi egyetemi hallgatok és a tanari kar korében sulyos
népellenes megmozduldsok kovetkeztek be ezen a téren, nem terveztek
semmilyen intézkedést az ellenséges elemek hirszerzési céli megfigyelésé-

»138
€.

A miniszter személyes odafigyelése a Securitaténak a MAT-ban
elért elégtelen eredményeire a helyi apparatusban, egy radikaliza-
lodasi folyamatnak kedvezett, amelyet jol tiikkroz Kovacs Mihaly-
nak az 1957. majus 174 Beliigyminisztériumi operativ talalkozon
elhangzott beszamoldja.'® A Kovacs altal bemutatott pozitiv kép

137 Beliigyminisztérium - Kabinet. Atirat a BM Magyar Autoném Tartoményi Parancs-
noksagahoz - Covacs (sic!) Mihaly ezredeshez. Rendkiviil titkos és siirgés. Bukarest,
1957. 4aprilis 14. ACNSAS, fond Documentar, dosar 198, vol. 3, 360-364. f.

138 ACNSAS, fond Documentar, dosar 198, vol. 3, 363. f.

139 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 54-68. f.
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szerint az allambiztonsagi szolgalatok tisztjei azonnal magukéva
tették a janudar 17- parancs szellemét, és majus elejéig gondoskod-
tak arrél, hogy a szovjet tanacsadoknak a felsz6lalo tiszt altal
tobbszor is hangsulyozott segitségnyujtasa mellett rekonstrualjak
az 0sszes feloszlatott polgari és fasiszta part szervezeti felépitését.
Ennek eredményeként a beliligyi nyilvantartasba bevezettek 529
Lellenséges elemet”, akik koziil 199 az 1940-1944 k6z6tt miikods
~magyar fasiszta partok” (azaz a Szalasi féle Nyilaskeresztes Pdrt
és az Imrédy féle Magyar Megujulds Pdrtja**®) volt aktivistaja és
vezetOje, 245 az Erdélyi Pdrt exponense volt, valamint szamos
romant is: 51-et a Vasgardabol, 17-et a nemzeti parasztpartbol és
a liberalis partbol, kett6t pedig a Titel Petrescu-féle fiiggetlen
szocidldemokrata partb6l. Nyilvantartasba vettek ugyanakkor 14
scionistat” is, akiknek tobbsége csupan részt vett a két vilaghaboru
kozott népszert cionista sportegyesiiletekben.!*! Az ellenségesnek
tartott elemek nyilvantartasba vételét 344 hirszerzé akcié elindi-
tasa kovette, azaz nyomozasi aktacsomoét nyitottak a szintén
gyanus elemek terhére: koztiikk volt 136 ,magyar fasiszta”, 128
volt Erdélyi Parttag, 49 vasgardista, 14 nemzeti-parasztparti és
liberalis, és néhany ,cionista” is. A nyomozasok eredményeként
Kovics ,,64 magyar és tobb mint 60 roman nacionalista” letartéz-
tatasaval biiszkélkedhetett, az utébbiak a Ioan Faliboga altal
vezetett 6sszeeskiivési iigyben voltak érintettek.'*? Mas rendelke-
zésre all6 levéltari forras is bizonyitja, hogy az 1957 elsé felében
vezetett ,liigyek” sordn az ellenséges elemeket el6re meghatarozott
sémak szerint osztalyoztak (magyar nacionalistak, legionariusok,
cionistak), de a BM III. Csoportfénokség Gsszesitése szerint januar
és junius kozott orszagszerte 1471 személyt vettek Orizetbe

140 A téma egyik legjobb ismeréje szerint az Imrédy Béla vezette formacid, amely
1940-ben valt ki a korméanyzé Magyar Elet Partjatol, viszonylag széles tarsadalmi
bazissal rendelkezett Eszak-Erdélyben. Egry: Az erdélyiség szinevdltozdsa, i. m. 35.

141 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 55. f.

142 Uo. 55-56. f.
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politikai okok miatt, és tobb, mint 650 elmarasztalé itélet sziiletett:
az elitéltek kozottiik 538 volt roméan, 98 magyar (az Osszes elitélt
15 szdzaléka), 18 német és két zsid6.'*?

A nyilt terrornal azonban még hatdasosabbnak bizonyult az
informatori halézat folyamatos bdévitése, ,szakszeriibbé” tétele.
Ennek koszonhet6en 1957 tavaszatél a beliigyi szervek és a
politikai vezetés egyarant ,felfedezte” azt, amit addig csak néhany
elemz6 tiszt vagy nacionalista kader feltételezett: hogy a magyar
lakossag ,ellenséges” tevékenységérol tul keveset tudott addig az
allambiztonsag. Ez azért alakult igy, mert gyenge informaécids
csatornakkal rendelkezett a kisebbségi kozegben. Az 1957-es
»szemléletvaltast” a MAT-ra vonatkozé néhany adat is bizonyitja.
1957 januarjaig az ugynevezett ,magyar nacionalistak vonalan”
mindGssze hatvanan dolgoztak az autoném tartomanyban. A
Securitate helyettes parancsnokaval, Evgheni Tanase tdbornokkal
és a Belligyminisztérium munkajat koordinélé szovjet tandcsosok-
kal folytatott konzultaciok sorozatat kovet6en marciusban nagy-
szabdsu beszervezési kampanyt inditottak. Alig két honap alatt 67
informatort szerveztek be (koziiliik kilencet az OGYI-b4l, ahol a
,munkaterv” husz beszervezést irt el4), huszonharmat ,uGjraakti-
valtak”, mig tovabbi 35 tligynok beszervezése ,folyamatban volt”.
Példaul az OGYI egyik hallgatéjanak eredményes zsarolasaval:

,Rola van anyagunk a magyarorszagi események soran kifejtett ellenséges
megnyilvanulasarol, és kompromittalé anyag két nés orvossal valo szexualis
kapcsolatarodl. A jeloltrél végzett tanulmanybél kitiinik, hogy rendelkezik az
tgynokoknek sziikséges képességekkel, kovetkezésképpen tovabbi lépéseket
tettlink a beszervezése iranyaba. A beszervezési folyamat soran teljes
mértékben elismerte a vele szembesitett tényeket, és lehetGséget kért, hogy
rehabilitalhassa magat. Ez alkalommal - kordbban ismeretlen - értékes
adatokat szereztiink meg az Ady kor megszervezésével kapcsolatban, a

143 A BM III. Csoportfénokség osszedllitasa az 1957. els6 felében tortént letartézta-
tasok és itéletekrdl. Bukarest, 1957. szeptember 4. ACNSAS, fond Documentar,
dosar 53, vol. 2, 26-28. f.
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kezdeményezokrol és a vezetékrdl, és kiilonosen kapcsolataikrol néhany
szegedi didkkal, akik a magyarorszagi eseményeket megel6z6 idészakban az
OGYIn voltak latogatéban, és akik inspiraltak a magyarorszagi Pet6fi korhoz
hasonlé Ady kort, amely fontos szerepet jatszott a MNK-beli események
el6készitésében és lebonyolitasaban. Az ligynok egy volt kizsdkméanyol6 lanya,
aki kordabban munkaegységben dolgozott. A né élvezi a célszemély és mas
elemek bizalmat, akikrdl elkezdett anyagokat szol,c;éltatni.”144

Az OGYI egy masik didkjanak édesapjat, akit szélsGjobboldali
multja miatt az 6tvenes évek elején mar internaltak, a kivetkezo
moédon szervezték be:

»~Multbeli politikai tevékenységét kutatva, friss anyagot gytjtottiink
néhany ellenséges megnyilvanulasardl és figyelembe véve azt, hogy nagyon
ragaszkodik a ldnydhoz, aki az OGYI mésodéves hallgatdja, ezen anyagok
alapjan lépéseket tettiink a beszervezése iranyaba. A beszervezés jo eredmé-
nyéhez nagymértékben hozzajarult a lanya irant érzett szeretet, mivel
kijelentette, hogy mindenre hajlandé az 6 érdekében.” 14

A Securitate operativ levéltaraban talalhaté tobb tucat élettor-
ténet koziil ragadtam ki ezt a két példat, mivel kitliné keresztmet-
szetét képezik egy fejléd6 korban levé kommunista allam tarsada-
lomtorténetének. Azt az atmenetet ragadjak meg, amely az elnyo-
mas tisztan terrorisztikus dimenzi6jabol (kitalalt bizonyitékokra
alapozott perek, a kinzas szisztematikus alkalmazéasa a vallomasok
kicsikarasa végett) egy diskurziv(abb) természetii dimenziéba
vezet at. A fennall6 rendszer képes volt a tarsadalom mind tagabb
szegmenseit magahoz kotni, az ellenallast megtorni vagy értelmet-
lenné tenni, mikdzben a széles korben folytatott lehallgatasok
segitségével és az ligynoki halézatok névelésével birtokba vette a
lakossag maganéletét. A folyamat Ceausescu 1957 februarjaban a
,minéségi munkardol” tartott beszédével kezd6dott el és elsé

144 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 58.
145 Uo.
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eredménye az intenziv beszervezési hullam volt. A nyomozasi
munka mingségének javulasat ismerték el azoknak a felligyel6knek
az alairassal ellatott beszamoldi, akiket a MAT-beli munka ellen-
Srzésére kiildtek ki.*® Marosvasarhelyen nyomozasi aktacsomoékat
nyitottak az allamvédelem altal ismert magyar nacionalista szer-
vezetek Osszes helyi vezetGjérol:

,Alkalmas ligynokoket szerveztek be, mint példaul ‘Vranceanu’,
‘Barabas’, ‘Kiss Ferenc’. Fontos ujdonsagok keriiltek el6 a gyula-
fehérvari romai katolikus piispokrol is, amelyekrdl azonban szik-
szavuan szamoltak be: ,egy nagyon ratermett tigynokon keresztiil
fontos informacickat szereztek Marton Aron tevékenységérsl és
szandékairol.” 47

Az el6relépést mindazonaltal nem tartottak elégségesnek a
bukaresti illetékesek. 1957 januarjatol kezdédGen a munka terje-
delmében bekovetkezett novekedés silyos gondokat okozott egy
olyan struktira szamara, amely 1957-ben tartoméanyi szinten még
csak néhany tucat operativ (vagyis ligynoki halézatot miikodteto)
tisztet szamlalt. A bukaresti kikiildottek altal feliigyelt 262 folyo
nyomozasrol kideriilt, hogy tobb mint kétharmadat, 186-ot nem
fedtek le a lakossag korébdl beszervezett ligynokok. A helyi szervek
tovabbra is sulyos szakmai vétségeket kovettek el a beszervezések
soran:

LAz 1957. februar 26-an Sepsiszentgyorgy rajonban a Nyilaskeresztes
partnak a korabbi Haromszék megyei vezetésében a ndi tagozat felelgsével
szemben nyitott 459. szamu egyéni nyomozas sikeréhez a munkaterv eléirta,
hogy a célszemélyre allitsuk ra »Zoldi« tigynokot. De annak ellenére, hogy a
nyomozas megkezdése és a feliilvizsgédlat id6pontja kozott eltelt két honap,
egyetlen anyagot sem sikeriilt megszerezni - ami ugyanakkor normalis is -,
mivel »Zoldi« tigynok, 1évén a célszemély fivére és jo kapcsolatot apolva vele,

146 Beliigyminisztérium - Ellenérzés. Jelentés a 70/1957. sz. parancs végrehajtasarol
a Magyar Autoném Tartomanyban. Bukarest, 1957. majus 7. ACNSAS, fond
Documentar, dosar 202, 40-50. f.

147 Uo. 41-42. 1.
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nem adott ki semmit sem réla. Az operativval val6 talalkozasbél kitetszik,
hogy a terv elkészitésének pillanataban azt sem tudtak, hogy az ligynok
testvére a célszemélynek, és hogy mindketten nyilaskereszteseknek voltak.®

A maéar emlitett 1957. méajus 17- operativ gytlésen szokatlan
nyiltsdggal meriilt fel a ,magyar kérdés”. A MAT és a Kolozs
tartomanyi BM szervek beszamoléihoz igen kritikus megjegyzése-
ket fiiztek. Arra keresve a valaszt, hogy addig ,tul kevés magyart”
tartoztattak le, Kovacs ezredes egy ,nyelvi” jellegli magyarazatot
kockaztatott meg, amely kozvetleniil megerdésitette Csupor tarto-
manyi parttitkar kifogasait, miszerint a tartomanyba vezényelt
tisztek nem ismerték a magyar nyelvet:

,Zambeti ezredes: Ami a magyar nacionalistak kérdését illeti, ugyanaz a
helyzet, mint Kolozs Tartomanyban. Azt szeretném tudni, hogy ugyanazok-e
az okok?

Kovacs ezredes: Nem allithatom, hogy ugyanaz a helyzet, mint Kolozsva-
ron, ugyanis a rendelet nagyon is vildgos. A 70. sz. parancs 9. pontja sajitosan
a mi tartomanyunkra vonatkozik. A miniszter elvtars tobb izben is megkér-
dezte, miért van az, hogy a mi szervezeteink tobbnyire roméanokat figyelnek
meg. Az el6z6 és a mai jelentésbdl is kitiinik egy nagy kiilonbség. Elemeztem
az okokat és megallapitottam, hogy iigynokeink tobbségben roméan szarma-
zasuak és nem értik a magyar nyelvet, igy sokkal konnyebb volt beszervezni
egy roman elemet, mint egy magyart. Masrészt a magyar elvtarsak tudjak,
hogy a magyar elemeket mar korabban is kivizsgaltak és ezért inkabb roman
tigyeken dolgoztak. Jelenleg a helyzet megvaltozott, a hangsulyt a nacionalista
magyar elemekre helyezziik.” 149

Kovéacs Onkritikdjanak azonban nem sikeriilt lecsillapitania
Dréghici beliigyminiszter haragjat, aki nyomast gyakorolt a teljes
kord megtorlasi kampany érdekében. Draghici szerint a Faliboga-
féle roman szervezet kapcsolatat a magyar csoportokkal azért nem

148 Uo. 45. f.

149 Az 1957. majus 17-én megtartott BM Kollégiumi gyiilés jegyz6konyve. ACNSAS,
fond Documentar, dosar 202, 5-6. f. Kozli Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m.
257-263.
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volt képes feltarni a helyi allambiztonsig, mert a ,magyar soviniz-
mus” az autoném tartomanyban dolgoz6 tiszteket is befolyasolta:

,Faliboga szervezetérdl beszélek. Ezek az ellenségek nyilatkozatokkal
szolgaltak két elemrdl, akikkel kozos frontot alkottak. Erdekes, hogy ti nem
érzékeltétek ezt a problémat, nem tettetek lépéseket, hogy felkutassatok a
tobbi elemet, a magyarokat. Mi most figyelmeztettiink titeket, és azt hiszem
j6 lett volna kiterjeszteni a nyomozast a tobbi magyar elemre is. Mi volt a
probléma azzal, hogy bevegyétek 6ket is? Ti megadtatok ezeknek az elemek-
nek a lehetdséget, hogy azt mondjdk, a romanok meg akartdk 6lni Gket.
Viszont egy pillanatra meg kell vizsgdlnunk a sovén hazafiassagnak ezt a
kérdését is. Miért nem latjatok ezt a problémat annak politikai szemszogébdl
is? Mert szerintem ennek a problémaéanak a gyokerénél a magyar sovinizmus
all. Amig nem foglalsz allast ez ellen a sovinizmus ellen, anélkiil hogy
megkiilonboztetnénk, melyik oldalon nyilvanul meg, sosem sikeriil ravenned
az operativ tisztjeidet arra, hogy a magyar elemek ellen dol{,rozzanak”.150

A miniszter elsé fejmosasa utan a VII. Csoportfénokség (nyo-
mozas és kihallgatdsok) vezetGjére, a kolozsvari Butyka Ferencre
keriilt a sor, hogy oOnkritikat gyakoroljon felettesei elétt, és
beosztottait megvadolja. Az adatok az 1957 elsé honapjaiban
végrehajtott megtorlasrél - magyarazta Butyka - mutattak az ott
folytatott munka politikai és stratégiai hibait: csak januarban a
szervek 500 személyt tartoztattak le, de ezeknek tobb mint a fele
munkas és ,dolgozé paraszt” volt (tehat a szegény- vagy kozéppa-
rasztok kozé soroltak 6ket), és alig 37 személy volt kulak és 15
,masfajta kizsakmanyol6”.’>! Butyka szerint a megtorlas hatasta-
lansaga a magyarok korében két tényezének volt tulajdonithato.
Az els6, amint arra kollégaja is ramutatott, ,nyelvi” természetd.
Aprilisban, Kolozsvarra utazva kihallgatta Dobai Istvan jogaszt,
akit kevéssel korabban tartéztattak le azzal a vaddal, hogy egy, az

150 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 6. f.
151 Uo. 8. f.
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ENSZnek szant memorandumot szerkesztett, 152

felosztasat kérte:

amelyben Erdély

,Beszéltem ezzel a Dobaival, egy adott ponton magyarul széltam hozza,
és akkor elkezdett batorsagra kapni. Elmondta, hogy tervét Kolozsvaron egy
sereg ember ismerte, és hogy senki sem utasitotta vissza.”15

Az, hogy az etnikai-nyelvi szolidaritas zart halézatai a szocia-
lista rendszer alatt is megdrizhették sajatos szerepiiket, politikai
kérdéssé valt. A roman allami apparatus megértette, hogy csak
hatékony csoporton beliili informacios halézatok létrehozasa te-
remtheti meg Bukarest szamara azt a lehetGséget, hogy megtudja,
hogyan értékelik a magyarok sajat koriilményeiket. Butyka ugyan-
akkor mégsem hitt annak a sziikségességében, hogy ujra kell
gondolni a teljes magyar k6zosség poziciéjat, és burkolt kritikat
fogalmazott meg az apparatussal szemben: ,Az a benyomésom,
hogy az elvtarsak most azt hiszik, minden magyar fasiszta,
ellentétben azzal, amit eddig hittek, hogy minden magyar demok-
rata.”1%*

Butyka szerint az egyetlen eszkoz arra, hogy feloldjak a
Bukarestben immar eluralkodé bizalmatlansagot, a kozponti hato-
sagokkal valo feltételek nélkiili egyiittmiikodés. Egy nemzeti
alapon szervezddé szocialista rendszer felépitésének érdekében
jelezték Bukarestb6l, hogy nem toleraljak tobbé a kozigazgatas
minden szintjén, beleértve az allambiztonsagot is, eluralkodé
engedékenységet és korrupciét. Draghici zarobeszédében szabad
utat engedett indulatainak. A beosztottait azzal vadolta, hogy
lebecsiilték az 1956-ban és 1957-ben kibocsatott f6bb operativ
rendeletekbe foglalt utasitasokat: ,Nem vagyunk gondozédintézet,
emberbarati tarsasag, hogy ezeket a leprasokat mind a biztonsagi

152 Az 1957. janudri memorandum szovege megtalalhato eredeti példanyban és roman
forditasban a Dobai-per aktai k6zott (ACNSAS, fond Penal, dosar 104).

153 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 9. f.

154 Uo. 9 1.
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apparatusunkban tartsuk [...] nem vagyunk menhely, és aki nem
akar dolgozni, azt kiragjuk.”'?®

Akarcsak Ceausescu, Draghici is hangsulyozta a preciz munka
sziikségességét: ,Az ellenséget csak bizonyité dokumentumok
alapjan leplezhetjik le, és ezeket csak egy minGségi hirszerzo
halézaton keresztiil szerezhetjiilk meg.” A kormany potencialis
vagy Kkinyilvanitott ellenségei mindenhol megbujhattak: ,Nem
mondhatjuk azt, hogy vannak helységek, ahol nincsenek ellensé-
geink. Minden egyes kozségben volt egy vasgardista, egy nyilas-
keresztes stb. [...] A ti legf6bb fegyveretek a hirszerzé halézat kell,
hogy legyen.”'*® Az utols6 tamadas egyben a legjelentésebb is volt.
Vitatva a MAT allambiztonsagi fénokének beszamoléjaba foglalt
kovetkeztetéseket, Draghici a mindaddig alabecsiilt magyar ve-
szélyre hivta fel a figyelmet:

,Koviacs elvtarssal pedig mar évek 6ta targyaljuk ezt a kérdést. Egészen
egyszerlien az a véleményem, hogy ebben a régioban [a Magyar Autoném
Tartoméany] 1étezik egy sovinizmus, amelyet az elvtars nem ért meg. Ez abban
nyilvanul meg, hogy nem akarnak magyar tigynokoket toborozni, mivel nincs
hatdrozott allasfoglalasuk a magyar elemek ellen. Ugy gondoljék, hogy a
magyarokat atfésiilték az elmult években és nincs sziikség most ezzel a
kérdéssel foglalkozni. Ez egy téves felfogds. A magyarokat a multban pont
ugy elnyomtdk, mint a romanokat, a roman fasizmus pont annyira vad, mint
a magyar, a roman partok pontosan annyira bandita jellegiek, mint a
magyarok. Nekiink nem a magyar néppel van bajunk, hanem a magyar
banditakkal.”'*’

Dréghici méjusi beszéde mérfoldké volt nemcsak a megtorlas
»szakmai” megalapozasiaban, hanem a roman partvezetés magyar-
sagpolitikai attitidjében is. A belligyminiszter ugyanis nemcsak a
magyar lakossdg Romanidhoz valé lojalitasat kérdgjelezte meg,

155 Uo. 18 f.
156 Uo. 20 f.
157 Uo. 22 f.
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hanem a magyar nemzetiségl beliigyeseknek és partkadereknek
a nemzeti kérdéshez valé hozzaallasat is. Alig fél évvel késébb, az
1957. december 2-3-4n tartott allomanygytilésen (512 tisztet
rendeltek ekkor a Beliigyminisztériumba), a bels6 elharitassal
megbizott BM III. Csoportfén6kség parancsnoka, Nicolae Budis-
teanu mar tényként kezelhette a Szoboszlai Aladar, a Fodor Pal
és a Dobai Istvan altal vezetett kezdeményezések (akik egyébként
mind Marton Aron gyulafehérvari katolikus piispokkel konzultal-
tak) mogott rejlé kozos szandékot:

,Ezekbdl és mas akciokbol vilagosan latszik, hogy a magyar nacionalistak
legfébb célja Erdélynek (vagy annak egy részének) a Roman Népkoztarsasag-
t6l valé elszakitasa, és Magyarorszdaghoz val6 csatolasa.” %

4.5. Onbiralat és ideoldgiai szigoritas a MAT-ban

1957 nyaran a MAT partapparatusa a romlé politikai helyzet
ellenére tett egy utolsé kisérletet a ,sajat” (magyar) irdnyvonal
érvényesitésére, mikozben ideoldgiai téren a MAT emberei felso-
rakoztak az 1957. junius 28-a és julius 3-a k6zt megtartott RMP
KV-plénum 4altal szentesitett maximalis ideoldgiai szigor mellett.
Szeptember 15-én a Voros Zdszloban cikk jelent meg a varos
korabbi Reformatus Kollégiumanak Bolyai Farkas névadé-iinnep-
ségeirdl; a szerz6 csodalatat fejezte ki azirant, hogy ,a szocialista
miivel6dés mennyire koztulajdonna tette a magyar mult nagy
szellemi értékeit.”1%° A kommentart Antalffy Endre irta ald, a helyi
értelmiségi korok egyik legsajatosabb és legnagyobb tiszteletnek
orvend6 alakja. A tehetés csaladbdl szarmazé ird, jo6 szakmai
hirnek 6rvendé orientalista, aki mar a harmincas évekt6l szimpa-
tizalt a baloldallal. Zsid6 szarmazasu felesége révén maga is
fészereplGje volt az 1944-es deportdlasok alatt tobb mentési

158 ACNSAS, fond Documentar, dosar 114, f. 279.
159 Utdhang. Vorés Zdszlo, 1957. szeptember 15.
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akcionak. 1945-ben néhany honapig Maros megye alispani tisztsé-
gét is ellatta, mikozben a fGispani tisztséget Petru Groza egyik
testvére, Victor toltotte be.'®® Mint méar emlitettem, az allandé
filharmonikus zenekar 1étrehozasa 1950-ben feleségének, Hermin
asszony kezdeményezésének és finanszirozasanak volt koszonhe-
t6. Ugyanaz az Antalffy Endre, aki 1956 novemberében legbensébb
meggy6z6dését elhallgattatva tobb tucat értelmiségi tarsaval egye-
temben fegyelmezetten elitélte az ,ellenforradalmat”, ezuttal a
MAT-ot és annak szocialista kulturdjat egy er6s magyar identitas
meglrzésének eszkozeként mutatta be. Hasonld kettésséget tala-
lunk egy ugyanebben az idészakban az agitaciés- és propaganda-
osztaly befolydsos vezetGje, Szovérfi Zoltan altal kozolt {innepld
cikkben: 5 éves a MAT. Tobbszor is alahizva a tartomany kétnyelvii
jellegét, Szovérfi feltarja a nemzeti-kommunista kulturalis oktatas
eredményeit: az irastudatlansdg majdnem teljes eltiinését, a MAT-
ban taldlhaté kulturalis és oktatdsi intézményeket, de féleg a
kulturanak a falvakba valé behatolasat - 498 néptanccsoport, 239
népi kérus, 645 szintarsulat, amelyek ,elterjesztik foldmunkasaink
kozott a kultira, a miivészet és az irodalmunk eredményeit”. 6!

1957 6szén azonban mind sulyosabb figyelmeztetések érkeztek
a folyamatban 1év4 orszagos iranyvonalvaltasrdl. A magyar kisebb-
séghben a kommunista politikai identitasnak és egy nemzeti
identitasnak a népszolgalat szlogenje altal diktalt egyiittélése mar
nem volt szinkronban a part latdsmédjaval, amely ezt egy immaér
meghaladott és karos taktikanak tartotta. Azok a magyar értelmi-
ségiek, akik a leginkabb hittek abban, hogy elfogadtathatjak az
RMP-vel a tobbes kotédést, els6ként figyelmeztettek a Gheorghiu-
Dej altal 1956 utéani iranyvaltas hatasaira. Ezt a fordulatot Jordaky
Lajos jelképértékii tigye fémjelzi.

160 A torténteket a romaniai zsidésag magyar nyelvi hetilapja ismertette. Az egytittélé
népek kozeledése. Egység, 1947. marcius 28.
161 Ot éves a MAT. Voros Zdszlo, 1957. szeptember 24.
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Ellentétben az erdélyi magyar értelmiség azon mas exponen-
seivel, akik 1949-1955 kozott megtapasztaltdk a bortonéletet,
Jorddky Lajos egyetemi oktatd, a kolozsvari magyar baloldali
mozgalom meghatarozo figuraja nem hatralt meg 1956 kihivasaval
szemben. Kollégai feljelentései mar a forradalom napjaiban a
Bolyai Egyetem Torténelem Kar f6 agitatoraként jellemezték.'®?
A kommunista partapparatusnak tébb elszamolnivaléja is volt a
szocidldemokrata hatteri, magyar nacionalistdnak tartott Jor-
dakyval: 1944-1945 kozott a kolozsvari szakszervezeti tomb élén
folytatott ,roméanellenes” tevékenysége, radikalis autonémizmusa,
kommunista 1étére a hatalom kritizaldsdban megmutatkozoé fékte-
lensége és szélsGséges Oszintesége miatt. A Securitate 1957
marciusaban Ujra letartéztatta és 5 honapig vizsgalati fogsagban
tartottak. Egy, a Jordaky (halalaig, 1974-ig vezetett) operativ
dossziéjaban megtalalhat6, a 1970-es évek elejérdl szarmazoé fel-
jegyzés szerint Dobai Istvan vezetésével részt vett az erdélyi
kérdésrdl sz6lé6 memorandum szerkesztésében:

»~Szabadlabra helyezése utan Jordaky tovabbra is nacionalista tevékeny-
séget folytat tamogatva az ,Erdélyi Autonémia” elméletét, és tagadva a romén
nemzet erdélyi jelenlétének torténelmi kontinuitasat. Ezen okokbdl 1958-ban
(helyesen 1957 - S. B.) az allambiztonsagi szervek a Dobai Istvan professzor
altal vezetett nacionalista csoporttal egylitt Gjbol letartoztatjak és kjllallgatjék.”163

Eltér6en a Dobai-nyomozas masik 10 letartoztatottjatol, 6t
viszont nem kiildték birdsag elé. A rendszer sajat ideoldgidjanak
szemiivegén keresztil, és ,tarsadalmi osztaly” szerint, vagy a
vadlottnak a parttal, az allambiztonsaggal valé kapcsolata szerint
differencialta a biintetéseket.'®* Mikozben a tarsszerzéket, a

162 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 188-189, 196.

163 Az 0516. sz. katonai egység (UM 0516) nyilvantartasi kartonja Jordaky Lajosrol,
datum nélkiil. ANSAS, fond Documentar, dosar 131 (problema arté-cultura), vol.
11, 8. f.

164 Ezt Dobai Istvan is megerdsiti a budapesti OHA szamaéra készitett interjuban.
OHA, 126/1990 (II. kotet), 22.
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kozvetitéket és a memorandum néhany egyszerl cimzettjét akar
15-20 év kényszermunkara is itélték, Jordakyt nemcsak hogy
szabadon bocsatjak a vizsgalat kovetkeztében - amelynek soran
kompromittalé részletekkel szolgalt egy kés6bb 16 év bortonre
itélt kollégaja tevékenységérsl,'® hanem vissza is engedték a
tudomanyos életbe a kolozsvari Torténeti Intézet segédmunkatar-
saként. Az ar mégis magas volt: nyilvanos onkritikat kellett
gyakorolnia régi baratai és ismerdései el6tt, akiket arra karhoztat-
tak, hogy stlyos vadakat hozzanak fel ellene. Az iilésnek, akarcsak
1956 novembere 6ta minden nyilvanos taldlkozonak, etnikumkozi
Lprofilt” szabtak. A magyar értelmiségiek mellett kiemelked6 volt
a kiilonb6z6 politikusok (Vasile Vaida, Fazekas Janos és Leonte
Rautu, az RMP KV Agitaciés és Propaganda Osztalyanak
vezetdje) és roman értelmiségiek jelenléte, akik kozott volt
Constantin Daicoviciu torténész, a Babes Egyetem rektora, aki
ifjukori jobboldali kitér6i utan a romanok erdélyi jelenlétének
ugynevezett ,kontinuitds elméletének” hivatalos ideolégusava
valt. A doktrinat 1948 utan Mihai Roller ideolégus nyomasara
évekig tagadtdk, am az otvenes évek masodik felétdl a hivatalos
politikai retorika a rendszer legitiméciéja érdekében ismét
hasznalni kezdte.

1957. oktéber 11-én a Vorés Zdszlo négy oldalon targyalta
Jordéaky nyilvanos onbiralatat, amelyet a kolozsvari Igazsdg korab-
ban mar kozolt Kolozsvdri értelmiségiek nagygyiilése — A romdn nép
és az egyiitt él6 nemzetiségek testvéri bardtsaganak sziintelen megerd-
sodéséért cimmel.’®® A nagygytilés a part kényszerité hatalmanak
a hagyomanyosan legszuverénebb csoportok folotti tovabbi meg-
erdsodését jelezte. A vadlok szorgalmasan elGadtak a rajuk kirdtt
részt, és maga Jordaky sem vonakodott azzal vadolni magéat, hogy
megfert6z6dott , 1956 nacionalizmusatdol, gy mint 1942-1943-
165 ACNSAS, fond Informativ, dosar 3010, vol. 1, 194-195. f.

166 Voros Zdszlo, 1957. oktéber 11. Kolozsvari értelmiségiek nagygytilése - A roman
nép és az egyliittélé nemzetiségek testvéri baratsaganak sziintelen megésédésért.
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ban”, megengedve a reakcionak, hogy ,piszkos ellenforradalmi
célok érdekében” hasznalja fel, noha kijelentette, hogy megértette
sajat biinei sulyossagat, és hajland6 mindenfajta nacionalizmus és
revizionizmus (politikai és teriileti) elleni harcra.”

A kezdeményezésnek akkora sikere volt, hogy tiz nappal késébb
- a vadlott hidnyaban - Marosvasarhelyen megismételték. Egy
négyoldalas Gsszefoglaloban oktéber 23-dn - bizonyara nem vélet-
len egybeesés a datum - a Vords Zdszlo hiril adta, hogy oktéber
16-an a MAT-ban a miivészeti és az irodalmi élet legnagyobb
alkotéinak (az Igaz Szo szerkeszt6i, az allami kiadévallalat tarto-
manyi fiokjanak igazgatéja, az OGYI rektora, a Szinmivészeti
Egyetem, a Filharmoénia igazgatéja stb.) részvételével értelmiségi
nagygyilést tartottak. A gyakran megfogalmazasukban is hasonlé
felszdlalasok hosszas 0Osszefoglaléjanak cime sokatmondé volt
minden olyan olvasé szamara, akinek ismerds volt a hivatalos
ideoldgia jelszorendszere: A szocialista hazafisdg és a proletdr
nemzetkoziség iigyéért - marosvdsdrhelyi értelmiségiek nagygyiilése.'®®
A felszolalasok ritualisan elitélték a Jordaky altal felvallalt ,libe-
ralis”, ,revansista” és partellenes &llaspontokat. A nagygytlés
sikerér6l a tartomanyi partbizottsag elégedetten szamolt be az
RMP KV-nak kiildott tdajékoztatoban:

,1957. oktober 16-an a tartoményi partbizottsag tandcskozast szervezett
a marosvasarhelyi értelmiségiek szdmdara. A tandcskozason 280 orvos,
miivész, ird, tandr, tanité vett részt, valamint a tartomanyi, varosi és rajoni
partbizottsagok aktivistai. A tanacskozasnak célja az volt, hogy bemutassuk
a kolozsvari értelmiségekkel tartott tandcskozéds tanulsdgait. Bemutattuk a
kolozsvari tanacskozas fontossiagat, amely a roman nép és az egyiitt él6
nemzetiségek baratsdganak elmélyitésérél szolt. A tandcskozason felolvastuk
Jordéky Lajos professzor, Fazekas Janos KV-titkar és Leonte Rautu elvtars
beszédeit. A beszédek felolvasdsa utan 12 értelmiségi elvtars kért szot. A

167 Uo.
168 A szocialista hazafisag és a proletar nemzetkoziség tligyéért — marosvasarhelyi
értelmiségiek nagygyiilése. Vordos Zdszlo, 1957. oktéber 23.
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felszolalé elvtarsak beszédeikben kihangsulyoztak a tartoményban él6 roma-
nok és mas nemzetiségiiek kozotti baratsag elmélyitésének fontossagat. Az
elvtarsak a proletar internacionalizmus és a szocialista hazafisag szellemében
beszéltek. T6bb felszolalo is kifejezte a part irant érzett halajat, kijelentve,
hogy a part odaadas nélkiil nem sikertilt volna elérni ezeket az eredményeket.
A felszolal6é dr. Déczy Pal egyetemi tanar, parttag tobbek kozott a kovetke-
z6ket mondta: ,Ez a tanacskozds nagy fontossdggal bir szamunkra mert
egyrészt meghatarozza a munkank helyes irdnyvonalat, masrészt pedig
nagyon sok kérdést tisztazott.” Cségor Lajos professzor azt hangsulyozta,
hogy kozos latogatasokat kellene szervezni a marosvasarhelyi, a bukaresti és
a iasi egyetem diakjai k6zott, mert ez hozzdjarulna a roman és magyar didkok
kozotti baratsdg elmélyitéséhez. Kovdcs Gyorgy, a nép miivésze kihangsu-
lyozta, hogy ki kell elégiteni a roman és magyar értelmiségiek kulturalis
igényeit. Azt is hozzaftlizte, hogy szerinte nagyon j6 lenne, ha a bukaresti
Nemzeti Szinhaz meglatogatna tartomanyunkat. Tobb felszélalo is kifejtette,
hogy jo lenne egy klubbot nyitni az értelmiségiek szamdara, amely fontos
szerepet jatszhatna az értelmiségiek nevelésében. A felszolalok azt is kifej-
tették, hogy a tanacskozason elhangzott és megtanult dolgok hozzajarulnak
aroman és magyar nép kozotti baratsag elmélyitéséhez. A felszolalok elitéltek
minden olyan kisérletet, amely a szocializmus épitésének megakadalyozasat
szolgeilja.”169

A gytlések, amelyeket a vadlok esetében aprolékos meggy6zési
és zsaroldsi munka el6zott meg, és amelyek egy hét idGeltolodassal
zajlottak a magyar-roméan etnikai versengés két kozpontjaban, az
egész tarsadalomnak kozvetitették a nemzetiségpolitikai fordulat
lizenetét. Att6l a pillanattél a szocialista hazafisag projektje a
hivatalos frazeolégidaban is az etnikai tobbség elGjogava valt, amely
megsziint magaba foglalni a nemzeti kisebbségeket (avagy az egyiitt
élo nemzetiségeket), akiknek csak a roman néppel, a roman kom-
munista allam alapjaval és szubsztanciajaval valé baratsagot
ajanlottak fel.

169 Tajékoztato jelentés az RMP KV-hez. Marosvaséarhely, 1957. oktéber 26. ANDJM,
fond 1134, dosar 176/1957, 195. f. (kozli Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m.
288-289.)
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Konnyen felismerhetd ebben a fejlédésben a szovjet torténelmi
el6zmény: a 1930-as években bekovetkezett ,nemzeti bolsevizmus”
ideolégiai térfoglalasa, amikor a primus inter pares formula szerint
dogmava alakult az orosz nemzet altal a tobbi nemzetiségnek
felajanlott ,Nagy Testvériség” eszméje.'™ Romania esetében az
o6tvenes évek masodik felében a korabbi nemzetiségpolitika meg-
renditésére iranyul6 tamadas sikere nem annyira a tisztogatasok-
tol és a tarsadalmi elnyomastoél fliggott, hanem az etnikumkozi
szolidaritasi kapcsolatok szétszakitasatol, a zart halézatoknak,
éppen a legbefolyasosabb korok (egyetem, szinhaz, kutatokozpont,
sajto) tagjai korébol szarmazd bestgok tomeges beszervezésével
valé felszamolasatol. Az allambiztonsagi szervek miiszaki és poli-
tikai tamogatasa nélkiil, akik tobb szaz allandé vagy alkalmi
informatorukon keresztiil képesek voltak feliigyelni az 1956-os
események miatt még mindig megrendiilt magyar elit nem nyil-
vanos kozhangulatat, Gheorghiu-Dej rendszerének soha nem sike-
riilt volna megalapozni a magyarok betagolédasanak folyamatat,
amelyet az 1960-as években Ceausescu vezetett (majdnem teljes)
sikerhez.

1957-ben még az amugy szaraz levéltari iratok, hivatalos
gyiilések jegyzékonyvei is tiikrozik azt a bizonytalansagot és a
bekeritettség érzését, amely hatalmaba keritette a MAT magyar
elitjét. A tartomdnyi partbizottsdg titkarsaganak augusztus 7-i
tlésén elrendelték, hogy szisztematikusan ellen6rizzék a fontosabb
gimnaziumok oOregdidkjainak érettségi taldlkozoit, beleértve a
harmincéves és negyvenéves talalkozokat is, amelyeken egyes
hirek szerint ,ellenséges elemek” is részt vesznek. Ettél kezdve
ezekre a bankettekre csak akkor adtak meg a sziikséges jovaha-
gyast, hogyha parttagok is részt vettek rajta, hogy ellenérizhessék
a tarsalgasokat, és esetleg beszamoljanak a tartalmukrdl a kom-
petens szerveknek.!” Néhany hénappal késébb egy, a gyorsitott

170 Lasd errdl Martin: The affirmative action empire, i. m. VIIIXI. fejezet.
171 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 134. f.

305



iparositassal kapcsolatos banalis epizdd, a november 5-én bekovet-
kezett tartomanyi méretd, orakig tarté aramkimaradas, a bolsevik
forradalom negyvenedik évforduléjanak kozeledtével mar nemzet-
biztonsagi iiggyé valhatott.'™ A tartomanyi vezetSk azonnal val-
sagkabinetet hoztak létre, és Fazekas Janost értesitették a part-
kozpontban. Még miel6tt meghallgattak volna a villamos er6mi
felelGseit, Szovérfi propaganda-felel6s, Csupor elsétitkar és a tobbi
vezetd ugy nyilatkoztak, meggy6zddésiik, hogy szabotazsrdl van
sz6. A tartomanyi PB egyik tagja akaratlanul is hozzajarult a
helyzet silyosbitasahoz, kijelentve, hogy aznap a varosban jarva
azt hallotta, szamolni kell egy halézati tulterheltséggel.!’® A
kitapinthato fesziiltség szobeli 6sszetlizéshez is vezetett Szovérfi
és Kovacs Mihaly alezredes kozott, akinek emlékeztetnie kellett
az ,osztalyellenséggel szembeni” azonnali intézkedéseket koveteld
partvonalon tevékenykedé kollégajat, hogy a BM irasos parancsa
megszabja, hogy meg kell varni a tényalldas megéallapitasanak
eredményeit, miel6tt megerdsitenék a késébb megalapozatlannak
is bizonyult szabotdzs tézist. Az aramszolgaltatast késé estig a
teljes tartomanyban sikeriilt visszaallitani, és a november 7-
iinnepségek tokéletes rendben zajlottak le.

A fesziiltség, azonban amelynek a helyi hatésagok ki voltak
téve, allandosult. Minden negativ epizéd, amelyr6l, mint mindig,
most is szamot kellett adni az RMP KV el6tt, felnagyitva, rendkiviil
sulyozottan jelent meg a Bukarest dltal mutatott novekvé bizal-
matlansag Osszefiiggésében.

,Oktober 23-an Sepsiszentgyorgy varosaban az 1848-as emlékmiire valaki
egy tablat fliggesztett, amelyre azt irtak 1956. oktober 23., és a tabla aljara
viragkoszorut helyeztek, amely a gyaszcsikos magyar lobogd szineibdl allt.
Az allami szervek vizsgaljak az esetet.” 1™
172 A tartomanyi partbizottsag rendkiviili biiréiilésének jegyzékonyve. Marosvasar-

hely, 1957. november 5. ANDJM, 1134, dosar 175/1957, 151-155. Kozli Bottoni:

Az 1956-0s forradalom, i. m. 290-294.

173 ANDJM, fond 1134, dosar 175/1957, 153. f.
174 ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 203. f.
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Ugyanez érvényes minden etnikai dimenziéhoz két6dé mikro-
konfliktusra (egy dithos valasz, egy apré sértés, egy illetlenség)
vagy a megallithatatlannak latszo6 ,szébeszédekre”, amelyek az
els6é szovjet miihold fell6vését koveté napokban eredeti médon
fogalmaztak ujra a szocialista tabor altal elért kétségtelen
sikert:

»~Marosvasarhelyen mindenhol a tej eladasi aranak bekovetkezett emel-
kedését kommentaljak (a rendelet a téli honapokban dremelkedés iranyoz
eld) és azt beszélik, hogy 1956 Gszén a magyar események miatt nem emelték
az arakat. A tartomanyban negativan kommentaljak a radiokésziilékek
el6fizetési dijat és az autobusz- és vasutjegyek aranak emelkedését is.
Marosvasarhelyen az a beszéd terjed, hogy az allam azért emelte meg ezeket
az adékat, hogy hozzajaruljon a méholdak koltségéhez.” "

Kozponti szinten az erdélyi magyarok szerepét, helyzetét egyre
negativabban itélte meg a hatalom. Az 1958-1959 kozott cstcs-
pontjara ért tisztogatasokat az 1957. december 2-3-an 6sszehivott
titkos, de egyaltalan nem zartkort belligyi értekezlet el6zte meg
(512 személy kapott meghivélst).176 Dréaghici miniszter felszoélala-
sa sokkal tobb volt, mint bevezeté: a Bukarestbe Osszegytlt
nyomozdk el6tt felolvasott tobb mint hatvan oldalas beszédben
rogzitette az el6késziiletben levé allambiztonsagi miivelet ideo-
logiai és operativ koordinatait. Beszédébdl egyértelmtien kideriilt:
az 4j impulzust a megtorlasi munka irant az 1957. november
14-16-a kozott Moszkvaban zajlott, és a szocialista allamok,
valamint a nyugati kommunista partok képviselGit tomorité kon-
ferencia adta.'™

175 Téajékoztaté jelentés az RMP KV-nek. Marosvasarhely, 1957, november 23.
ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 228. f.

176 A haromnapos tandcskozas jegyzokonyve in ACNSAS, fond Documentar, dosar
114, 1-300. f.

177 Uo. 8. f
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Kik voltak tehat a legveszélyesebb ellenségek az aktualis
politikai helyzetben? Egyrészt jelezték a nyugati hatalmak fokozo-
do torekvését, hogy turistanak, diplomatanak, tizletembernek vagy
emigraltak rokonainak alcazott sajat tigynokoket szivarogtassanak
be Roménidba.'™ Masrészt voltak azok, akiket Draghici ,belsé
ellenségnek” tekintett, elsé6sorban a reakci6é képviselGit. A legko-
molyabb és allandé veszélyforras, ismerte be, tovabbra is az egész
orszagban szétszortan tevékenykedé tobb ezer vasgardista sejt
intenziv foldalatti tevékenysége volt, amelyeket kiilonb6z6 nyugati
orszagokban talalhat6 halézat koordinalt. A hirszerzd tevékenység
masodik prioritasaként tobb év utan ismét megjelentek a nemzeti
parasztpartiak és a jobboldali szocidldemokratak, akik, jegyezte
meg Draghici, 1954-1955 kozott bekovetkezé bortonbdl vald
szabadulasuk utan kezdtek ujraaktivalédni. Utolsé prioritasként -
el6szor nyiltan - a nemzeti kisebbségek jelentek meg, kiillonésen
a németek, akik Hunyad és Sztalin (Brassé) tartomanyokban a
szasz kozosség altal a harmincas évek masodik felében létrehozott
és evangélikus lelkészek vezette Bruderschaft és Schwesterschaft
tarsadalmi szervezetekbe tomoriiltek.'™ Az ellenségek viszont a
rendszer haszonélvez6i kozé, mint példaul az értelmiségiek kozé
is, befészkelték magukat:

»~A BM rendelkezésére all6 adatokbol kitiinik, hogy az irdk, festék és
miivészek kozott kiilonb6z6 forméaban vitak folynak, amelyekben az tigyneve-
zett ,alkotdi szabadsag” és ,tiszta igazsdg” eszméit terjesztik, antidemokra-
tikus jellegli munkak késziilnek, és ,modernista” elméleteket terjesztenek,
amelyek elferditik az igazsagot, és letéritik az embereket a szocialista
realizmus ﬁtjérél.”lso

Ami pedig a ,magyar nemzetiségi ellenséges elemeket” illeti,
Draghici elismerte, hogy féleg a masodik félévben a beliigyi

178 Uo. 12. f.
179 Uo. 13. f.
180 Uo. 14. f.
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szervek hatékonyabb médon tevékenykedtek: 240 nyomozas folyt
ebben az iranyban csak a MAT teriiletén, amelybdl tobb mint
szazat egy vagy tobb informator ,fedett le”.'¥! Bar egyeztetett a
bels6 elharitas vezetGjével, Nicolae Budisteanuval a magyar kér-
désnek a Securitate berkeiben valé korabbi lebecsiilésérdl,
Draghici nem {iitotte meg a majusban hasznalt erészakos hangot.
Kihasznalva a nagyszamu hallgatosagot, kisel6adast tartott a
elharitas modszertanardl. Miutan emlékeztette az allambiztonsagi
tiszteket, hogy betiltottak az informatorok rendszeresen pénz-
osszegekkel vagy természetbeni juttatdsokkal (élelmiszer, munka-
helyi el6reléptetés neki vagy rokonainak) valé megajandékozasa-
nak gyakorlatat, Draghici korvonalazta a tokéletes tigynok profil-
jat, amely tiikorképe volt a Ceausescu altal néhdany hénappal
korabban felvazoltnak:

LAz ligynoki halézattal valé munka lényeges kérdését az & nevelésiik
képezi. Az iigynokokkel egy aprolékos és allandé nevelémunkat kell folytatni.
Mi marxistdk abbol az eléfeltevésbdl indulunk ki, hogy ‘nem az emberek
tudata hatarozza meg korilményeiket, hanem ellenkezéleg a tarsadalmi
korilményeik hatarozzak meg tudatukat’. Tehat, még ha az ligynokot
ellenséges kornyezetben szerveztiik is be, egy jo tiszt tudni fogja, hogyan kell
6t nevelni, kozelebb hozni hozzank, 6szintévé, objektivvé és az ligylink irant
elkotelezetté tenni. (...) Az ligynoknek képzettnek kell lennie, élettapasztalat-
tal, valamint a megfelel6 altalanos és politikai miveltséggel [kell] rendelkez-
nie. Egy irastudatlan és felkésziiletlen tigynok nem tudja majd a megfeleld
moddon végezni az ellenség hirszerz6 célu megfigyelését, és nem fogja tudni
olyan hleslgzetbe hozni magat, hogy 6t az altalunk kivant iranyba befolyasol-
hassa.”

Eppen az értelmiségiek korében hitte Draghici, hogy leginkabb
az ideoldgiai nyomas és a ,forrasok” beépitése teszi majd lehetévé

181 Uo. 45. f.
182 Uo. 28-29. f.
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a szervek, kovetkezésképpen a part szamara, hogy ne lephesse
meg az ellenzékiség hullama, mint az 1956 oktoberében tortént:

,Sziikséges, hogy a legnagyobb fontossagot tulajdonitsunk azon elemek
id6beni elkiilonitésének és hirszerzési megfigyelésének, akik a didkokat
ellenséges allaspont felé toljak. A lengyelorszagi és magyarorszagi események
megmutattak, hogy az imperialista titkosszolgalatok parancsara a népi
demokratikus rendszer ellenségei sajat tevékenységiiket a régi értelmiségiek
és az ifjusag koreiben levé reakcids elemekre Osszpontositottak. Ezen
események alatt hazank teriiletén Bukarestben, Temesvaron és Kolozsvaron,
ahol szamos egyetemi kozpont taldlhatd, a reakcids értelmiségiek altal lazitott
diakok korében volt néhany kisérlet arra, hogy nyilvinos megmozdulasokat
szervezzenek. Az események bebizonyitottdk a hirszerzé tevékenységiinknek
ezen a téren val6 fogyatékossagait. Néhany tartomanyban nem szentelnek
elég figyelmet erre a kérdésre. Csak igy magyarazhaté az a tény, hogy a BM
tartomanyi kirendeltségei Bukarestben, Temesvar, Iasi tartomanyokban és
a MAT-ban még nem fejtenek ki hatékony hirszerzé tevékenységet, és nem
szerveztek be elégséges szamu alkalmas ligynokot az értelmiségiek és a diakok
korében. (...) A kolozsvari egyetem tanari karaban csak két tigynok Van.”183

A kozpont és az autondém tartomany politikai és belligyi
szerveinek kapcsolatat még 1957-ben, a ,szakitas” évében is a
visszahaté mechanizmusok jellemezték. Természetesen a kezde-
ményezés mindinkdabb a koézpont irdnydba koncentralédott, a
perifériat egy alavetett és pusztan végrehajté szerepre karhoztat-
va. A kapcsolat ekkor sem volt egyoldali: a helyi némenklatiranak
tovabbra is hidnyzott a hagyomanyos politikai elitek tarsadalmi
és kulturalis t6kéje, és emiatt szorosan kot6dott a kozponti
hatalomhoz, annak ellenére, hogy nem mindig lelkesedett annak
dontéseiért, féleg azokért, amelyek a magyar lakossagot aranyta-
lanul sujtottak. Ugyanakkor lelkiismeretesen hajtottak végre a BM
70/1957. sz. operativ parancsat, amely janudrtél szabad utat
biztositott a politikai megtorlasnak. Azonban Bukarest is fliggott
a ,kozvetit6k”, azaz a magyar kommunistak azon képességétdl,

183 Uo. 47. 1.
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hogy kezelni tudjak a modern totalitarius allamapparatus kiépii-
lését abban az idegen tartoméanyban, amely a roméan allam
szemében mindenekel6tt egy nemzetbiztonsagi problémat jelen-
tett. Raadasul a helyi tarsadalmat elfojtott indulatok feszitették,
és ezeket egyre gyakrabban jelezték Bukarestnek:

,Az utébbi idében az ellenséges elemek fokoztak tevékenységiiket kiilon-
b6z6 reakcids hireszteléseket terjesztve. A sepsiszentgyorgyi 6. sz. munkate-
lepen egy Molnar Ferenc nevezetii munkas az allitotta, hogy a Magyar
Népkoztarsasagbhan létezik egy banya, amely munkasok nélkiil maradt, hogy
a szovjet kormany a Roman Népkoztarsasagbol 1500 banyaszt vitt at oda, és
amikor a romén banyaszok elkezdtek dolgozni, a magyarok vizet engedtek
rajuk és ennek kovetkezteében az Gsszes roman munkds odaveszett. Azt is
mondta, ha 6t kiteszik a munkabol - az atszervezésekrdl szolé 272. sz.
Minisztertanacsi rendeletére gondolt - akkor aramot fog vezetni az iroda
ajtajaba, és amikor a kommunistdk majd be akarnak menni, megoli 6ket az
arammal. Ezen a beszélgetésen Grigore Dascalu raktaros is jelen volt, aki
arrdl mesélt, hogy a zsidok miatt keriil sor az atszervezésekre és, hogy 6
valamikor csendér volt Kisinyovban, és ott nagyon sok zsidét megkinozott,
de egyet sem 61t meg. Ez a Dascélu j6 viszonyban van a munkatelep fénokével,
Vasile Ionescu volt katonatiszttel, aki reakcids hireszteléseket terjeszt és a
munkésok felzaklatdsan mesterkedik. Az utébbi idében azt hiresztelte, hogy
Erdélyt visszaadjak Magyarorszagnak, hogy Eurépdban az amerikaihoz
hasonlé allapotok (konfoderacié) kovetkeznek be, a kuldkok és a hajdani
kizsakmanyolok ismét szabadlabra keriilnek és helyettiik, a szimukra kény-
szerlakhelyt kijel6lé személyek keriilnek majd bortonbe. Cs6kkenteni fogjak
a nehéz- és konnytipari termelést, mivel az allamkassza cs6dot fog mondani.
Az ugyancsak ezen a munkatelepen dolgozé Singer Marton széba elegyedett
néhany kelet-németorszagi mérnokkel, akik a Dézsa Gyorgy textilgyar gépeit
szerelik fel, és azt mondta nekik, hogy a roman nép rosszul él, mivel a javak
90%-at a Szovjetunidba viszik. A Sepsiszentgyorgy rajoni Komollén az a hir
terjedt el, hogy a szentgyorgyi ortodox pap meg akarta mérgezni a varos
vizét, hogy megélje a magyarokat. Az a hir is elterjedt, hogy a Szentgyorgy
kornyéki roméan kozségek arra késziilnek, hogy mint egykor a Maniu-gardak,
magyarokat gyilkoljanak. Megjegyezziik, hogy hasonl6 jellegii hirek két-harom
hete Kézdi rajonban is megjelentek, de a megfelelé politikai 1épéseknek
koszonhetden semlegesitettiik (agitatorokat kiildtiink, konferencidkat tartot-
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tunk, amelyeken megmutattuk, hogy ezeket a hireszteléseket az osztalyellen-
ség terjeszti Sepsiszentgyorgyon). Egy Kupan Géza nevi kisiparos, a hajdani
fasiszta nyilas part tagja azt mondta, hogy azt kivanja, hogy a Magyar
Népkoztarsasagban 4j forradalom torjon ki, mert hatha Erdélyben is térténne
valami. Ozsdoldan, Gelencén és més Kézdi rajoni kozségekben az a hir terjedt
el, hogy nem kell beszolgaltatni a hus kvotat, mivel méajus elsejétél megsziin-
tetik. Egyes helységekbdl a klerikalis reakei6 (a papsag) tevékenységérdl is
érkeztek hirek. Példaul az Erdészentgyorgy rajoni Bordos kozség katolikus
papja azt mondta az istentiszteleten, hogy ez a rendszer a legbutdbb
embereketlgflyezte vezetdi tisztségbe, de hala az Urnak, nagyrésziik bértonbe
is kerilt.”

Ugyancsak Marosvasarhelyt az a rémhir jarta, hogy ,sok
szovjet csalad tart errefelé, és egész utcakat fognak kilakoltatni,
hogy helyet teremtsenek szdmukra. A dolog nagy nyugtalansigot
keltett a munkasok korében, akik azt mondjak, hogy mikézben
nekik semmilyen lakast nem adnak, addig a szovjetek érdekében
azonnal k6zbelépnek”.'% Ebben az idészakban a lakashidny képez-
te az egyik legsulyosabb tarsadalmi problémat, amelyre a legéle-
sebben a gyors novekedésnek indulé varosi lakossag hivta fel a
figyelmet. 1957-ben a partkdzpont megrendelésére mérndk, épi-
tész és kozgazdasz alkotta csoport kutatast készitett a lakasvi-
szonyok alakulasarél. Az eredmény lesujté volt: 1948-1956
ko6zott a tizenot legnagyobb roméaniai varosban az egy fére juté
lakhat6 teriilet 7,6 m%rél 5,6 m%re csokkent. A varosok kéthar-
mada nem rendelkezett csatornahalézattal vagy viztisztité beren-
dezéssel, mikézben a lakasok majdnem egyharmada ,egészségte-
lennek” szamitott.

184 Tajékoztato jelentés az RMP KV-nek. Marosvasarhely, 1957. dprilis 9. ANDJM,
fond 1134, dosar 176/1957, 32-36. f. Kozli Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m.
238-239.

185 ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 56. f.
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4.6. A katolikus kérdés és Marton Aron szerepe

A roméan kommunista rendszer kapcsolata a romai katolikus
egyhazzal és elsésorban Marton Aron piispokkel fontos szerepet
foglal el a Magyar Autoném Tartoméany torténetében. Az 1930-as
roman népszamldlas szerint ugyanis Csik megyében 121.764,
Haromszéken 48.934, Udvarhelyen 41.609, Maros-Tordan pedig
34.599 rémai katolikus élt. 1941-ben a torténelmi Székelyfoldon
osszesen kozel 300 ezer romai katolikust tartottak szamon, mig
a reformatus egyhazhoz kb. 215 ezren, az unitarius egyhazhoz
45 ezren, a gorog katolikus egyhazhoz kb. szdzezren és az
ortodox egyhazhoz ennél joval kevesebben, kb. Gtvenezren
tartoztak.®®

1945 utan a felekezeti hovatartozas szigorian maganiigy, az
egyhazak kapcsolata az 4j rendszerhez pedig kiemelt politikai
kérdéssé valt. A szovjet mintara alkotott 1948-as vallasiigyi torvény
nemcsak javaiktol, intézményiektdl fosztotta meg az egyhazakat,
hanem szigortan szabalyozta az allamhoz valé viszonyukat, és
soha nem tapasztalt alarendeltségbe kényszeritette az elismert
felekezeteket is. Az ortodox egyhdz és a legtobb protestdns
felekezetek (igy a reformatus és az unitarius egyhdz) konnyen és
gordiilékenyen integraléodtak az Gj rendszerbe. Vezetdiket a kom-
munista allam elismerte, papjainak és lelkészeinek sziik, de
tobbnyire betartott miikodési keretet biztositott, hiveit is ritkan
zaklatta. Egészen masképp alakult az univerzalis (és nem nemzeti,
vagy orszagos) alapon szervezdds, a Szentszéktol elszakadni nem
kivané katolikus egyhazzal valé viszony. A Szovjetunié példajat
kovetve, ahol 1946-ban Sztalin elhatarozta a f6leg Ukrajnaban erés
unitus egyhaz ,visszatérését” a moszkvai patriarkatushoz, 1948
0szén a roman hatosagok is - hatdsos ortodox kozremiikodéssel
- végrehajtottik a balazsfalvi k6zpontd, Erdély-szerte tobb mint

186 Varga: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja, i. m. 31.
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masfél milli6 hivét szamlaloé gorog-katolikus egyhaz beolvasztasat
a roman ortodox patriarkatusba.

A roméan (moldvai és bukaresti) és a magyar nyelvi, tobbnyire
a Partiumban, a Bansagban és Székelyfoldon él6 romai katoliku-
sokat is kemény retorzidok sujtottak, miutdn egyértelmiivé valt,
hogy Marton Aron gyulafehérvari piispok visszautasitotta a Ré-
matol valé elszakadast, és egy ,nemzeti” egyhaz felépitésének
lehet6séget. 1949-ban letartoztattak Marton Aront és més temes-
vari, szatmarnémeti egyhazi méltésagokat, majd 1950. aprilis
27-én a stockholmi békekonferencia felhivasanak {iriigyén Maros-
vasarhelyen ,békeértekezletet” tartott kb. szaz katolikus pap és
vilagi hivé. Az értekezleten megalakitottdk az tun. Katolikus
Akcidbizottsagot, melynek elnokévé Agotha Endre nyaradselyei
esperes-plébanost valasztot-
tak. Ezzel Erdélyben is kez-
detét vette a ,békepapi moz-
galom”, amelynek azonban
sokkal kisebb sikere volt,
" mint mas kelet-eurépai or-
| szagban, bar miutdn 1951-
| ben Marton Aront életfogy-
| tiglani bortonbiintetésre itél-
ték, reménytelennek tiint a
székelyfoldi és altaldban az
erdélyi magyar katolikusok
helyzete.

A csikszentdomokosi szii-
letést piispok 1955 elejei ki-
szabadulasa utan Székely-
fold és els6sorban annak ke-
L letibb rajonjai (Csik, Udvar-
Marton Aron hely, Gyergyo, Kézdi, Sepsi,

ahol mintegy 250 ezer kato-
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likus élt'®7) ismét hangos lett a hatésagok és a hivék kozti vallasi
és politikai 6sszecsapasoktdl. A ,nyugtalansagot” a piispok vissza-
térése, majd annak latvanyos aktivizalédasa okozta. Marton Aron
népszeriisége, a magyar katolikus plispok iranti k6zmegbecsiilés,
elismerés és csodalat régota meghaladta az egyhazfének kijaréd
Lkotelezo tiszteletet”. Az erdélyi magyar kozosségre kifejtett
erkolesi és politikai tekintélye mar piispoki felszentelése utan
(1939), a vilaghaboru nehéz idészakdban megmutatkozott. A
gorog-katolikus egyhaz erdszakos felszamolasat kovetéen a
gyulafehérvari piispok nyiltan kiallt az iild6z6tt hivék és papok
mellett.

De a legnagyobb hatést Marton Aron természetesen a magyar
kozosségre gyakorolta. Mar fiatalkori irdasaibdl kiolvashato politi-
kai latasmédjanak lényege. Az 1930-as években az Erdélyi Iskola
folyoiratban megjelent irasaiban Marton elutasitotta a kommunis-
ta ideolégiat és egyben a fasizmust, amelyeket embertelennek
tartott, de a valsagban 1évé polgari liberalizmust és a nyugati
kapitalista rendszert sem tartotta kovetendonek. Jellegzetes tar-
sadalmi érzékenysége - Marton meg volt gyézédve az erdélyi
foldbirtokszerkezet igazsagtalansagardol - élesen megkiilonboztet-
te a korabeli magyar egyhazfék tobbségétol. s

A masodik vilaghdbord utani években, 1945-1946-ban ellenezte
a trianoni hatarok visszaallitasat, részleges revizioval és lakossag-
cserével kivianta megoldani az erdélyi kérdést. Pasztordlis és
politikai tevékenységére hamar felfigyeltek a kommunista hato-
sagok: fontossagat nemcsak az 1951-es életfogytiglani itélet bizo-
nyitotta, hanem az is, hogy 1955-t61 az 1980-ban bekovetkezett
halalaig t6bb ezer oldalas dossziét vezette réla a Securitate.’®® A

187 Az adat sajat becslés, mivel az 1945 utdni romén népszamléalasok nem tértek ki
az allampolgédrok valldsara.

188 Marton Aron korabeli irasait elemzi Virt Laszl6: Nyitott szivvel. Mdrton Aron erdélyi
plispok élete és eszméi. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2002.

189 Dr. Csendes Laszlo, a CNSAS elnokének koézlése, 2007. november 15.
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piispok karizmaja és befolyasa nyilvanvalé volt a magyar forrada-
lom idején is: 1956 nyara és 1957 marciusa kozott titkos mozgal-
mak szervezO6i (Szoboszlai Aladar), vagy Erdély teriileti hovatar-
tozasarol sziiletett tervezetek és memorandumok szerzoéi (Dobai
Istvan, Fodor Pal) Gyulafehérvarra utaztak, hogy bizalmasan
kifejtsék terveiket Marton Aronnak.'®® Annak ellenére, hogy nem
tamogatta a foldalatti kezdeményezések céljait (és ennek tobbszor
kifejezést adott), az 1956-os forradalmat koveté honapokban a
katolikus pilispok nemcsak a katolikusok, hanem a teljes erdélyi
magyar lakossag lelkiallapotaval tisztaban volt. Mindez arra 6sz-
tonodzte 1957 marciusaban, hogy Pilinkosd alkalmabdl hosszu
székelyfoldi zarandokutra induljon. A plispok utazdsdnak hire
riadokésziiltséget okozott a helyi hatésagok korében. Marcius
19-én mar arrodl tajékoztattak az RMP Ko6zponti Vezetéségét, hogy
,Kézdivasarhely korzetben sulyos problémak vannak, amelyek
annak tulajdonithatok, hogy fokozodik a reakcié tevékenysége a
latogatas kozeledtével.”*®! Tébb katolikus faluban a plébanosok,
akik a latogatds hirét a piispoki korlevélbél tudtak meg, pénzgytij-
tést kezdeményeztek a piispok fogadasara, amelyben meglepetés-
szerlien sok parttag vett részt, s6t egyes kozségi alkalmazottak és
néptandcselnokok is. Néhany héttel késébb egy masik jelentés
arrél szamolt be, hogy Méarton Aron nem kevesebb, mint 6t rajonba
késziil, és mindez 6riasi fesziiltséget, elvarasokat okoz kiilonosen
a falvakban.!%?

Az allampart a rendelkezésére all6 kulturdlis és adminisztra-
tiv eszk6zokkel reagalt: a rajoni partbizottsagok altal 1étrehozott
valsagkezel§ testiiletek ellenpropaganda-kampéanyt készitettek
elg, amelyben helyet kaptak a ,miszticizmus” hamis természe-

190 ACNSAS, fond Documentar, dosar 114, 279. f.

191 Tajékoztato jelentés. Marosvasarhely, 1957. marcius 19. ANDJM, fond 1134, dosar
176/1957, 23-24. f.

192 Tajékoztaté jelentés. Marosvasarhely, 1957. majus 6. ANDJM, fond 1134, dosar
176/1957, 57-59. f.
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térdl értekez6 tudomanyos konferenciak, sportversenyek, kultu-
ralis megmozdulasok, szinhazi és mozieléadasok, illetve a legfi-
atalabbaknak felajanlott népszerid kirandulasok. Majus 14-én a
tartomanyi partvezetés mar arrol tajékoztatta a Kézponti Veze-
téséget, hogy 11-6ig Marton Aron Kézdi rajonban 6t kizségbe
tett latogatast, ahol ,nagy néptémegek fogadtak”.’® A piispok
nem tagadta, hogy latogatasanak erés szimbolikus politi-
kai/térfoglalasi jelentéséget is tulajdonit: a templomokban
tartott istentisztelet utan személyesen vezette a templomtoél
a plébaniaig tarté ,demonstrativ innepi menetet”, majd a falu
féterén aldast osztott, bérmalt és beszélt a tobb szaz, néha tobb
ezres tomeghez, mikdzben a templom javitasara sikeres gytijtés
folyik.

Majus 12-én Marton Aron Kézdivasarhely felé vette utjat; itt a
part hatarozottabb ellenallast szeretett volna, néhany nap alatt
szervezték meg az uttorék tartomanyi kulturalis versenyének
rajoni szakaszat.'®* Ezzel egy idében a marosvasarhelyi Babszin-
hazat is Kézdivasarhelyre iranyitottak, hogy két el6adast tartson,
amelyen t6bb mint ezer nézé vett részt. A két mozgoképes karavan,
amelyeket ugyancsak ez alkalomb6l mozgoésitottak, 26 filmet
vetitett le egyetlen hét leforgdsa alatt mintegy tizezer nézének.
Amint arra a jelentések szerkeszt6i figyelmeztették Bukarestet, ez
korantsem téntoritotta el a tomegeket a ceremoénian valé részvé-
teltél: Marton Aron piispok maéjus 184ig mar 11 kozségbe tett
latogatast: a hivatalos partadatok szerint is t6bb mint hatezer
embernek tartott misét, és 3041 kiilonb6zé koru személyt bérmalt
meg (1949 6ta nem volt bérmalas a gyulafehérvari egyhdazmegyé-
ben).'® A taniték altal a sziilsk meggy6z6désének megvaltoztata-
sara iranyulé minden kisérlet ellenére piinkésd vasarnapjan a
didkok nem mentek iskoldba (gyakran a parttagok gyerekei sem).
193 Tajékoztato jelentés, 1957. majus 14. Uo. 66. f.

194 Uo. 67. f.
195 Tajékoztato jelentés (datum nélkiil de kb. 1957. méjus 20.) Uo. 54. f.
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Szentkatolna kozségben a néptanacs elnokét és a parttitkart is
lattak, amint az egész falu szeme lattara megbérmaltattak gyer-
mekeiket. %

Junius 6-an Gjabb tajékoztato jelentés érkezett a partk6zpontba.
Ekkor Marton Aron mar négy hete tartézkodott a Székelyfsldon.
A helyi partapparatus rezignaltan konstatalta, hogy minden igye-
kezetiik ellenére (,tudomanyos” el6adasokat is szerveztek a misz-
ticizmus karos voltarél, amire megjelent a faluk6zosség, de meg-
gy6z6dés nélkiil hallgatta az el6adé propagandistdkat) nem sike-
rillt az egyhazi eldljaré jelenlétét ,hatastalanitani”.'®’ Fazekas
Janos leutazott Bukarestbdl, aki azonnal 6sszehivott egy gytlést
a helyi aktivistakkal és arra sarkallta 6ket, hogy valaszoljanak a
piispok akcidjara:

LBz utan a gytilés utan sok kézdivasarhelyi allampolgar, ahol csak junius
2-an szervezték a bérmalasi szertartast, elment a paphoz, hogy atvegye a
formanyomtatvanyt, amely ahhoz sziikséges, hogy a fiait bérmélkozni kiildje.
Sok parttag mégis azon a véleményen van, hogy a gytilést el6bb kellett volna
rnegtartalni.”198

Junius 10-ig a 62. évében jar6, borténviselt Marton Aron lovon
és gyalog végigjarta Kézdi rajont, 6sszesen 25 kozséget és a rajoni
kozpontot latogatta meg. Az RMP adatai szerint tobb mint 30 ezer
emberrel érintkezett (a rajon teljes lakossdganak 60 szazaléka),
akik koziil 8294-en részesiiltek a bérmalas szentségében.'®® De az
RMP-hez intézett tajékoztatok nemcsak szamadatokat tartalmaz-
tak, részletesen beszamoltak a zarandokut alatt elmondott prédi-
kaciok tartalmarol is:

196 Uo. 56. f.

197 Tajékoztato jelentés, 1957. junius 6. Uo. 83. f.
198 Uo. 84. f.

199 Tajékoztato jelentés, 1957. junius 11. Uo. 92. f.
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Az én killdetésem az, hogy terjesszem a katolikus egyhéz tanitasait, és
elmondjam féleg a fiataloknak, hogy kovessék azokat. Arrdl értesiiltem, hogy
vannak hit nélkiili emberek is. Vannak emberek, akik azt mondjak, hogy Isten
nem létezik« - és hozzatette ironikusan - »és vannak felvilagosult emberek,
akik azt mondjak, hogy Isten nélkiil is lehet torténelmet irni, de tudatni kell
vellik, hogy a torténelem Istent6l szarmazik. Isten a legnagyobb hatalom a
vilagban, és nélkiille semmi sem torténik. Ma nehéz katolikusnak lenni.
Legyetek katolikusok, és legyetek hiiek elkotelezettségetekhez és eskiitokhoz,
még akkor is, ha ez nehézségeket okozna nektek«. Hatolyka kozségben, ahol
néhany csalad kivételével mindenki belépett a tsz-be, azt mondta: »Maradjatok
hiiek a vallashoz, és ne hagyjatok magatokat befolyasolni a radid, az Gjsagok
és a konferencidk hamis propagandajatol, mert ezek a hamissagok félreve-
zetnek benneteket, és eltavolitanak a vallastol, de mindezek a kisérletek
foloslegesek. A katolikusok tiszta emberek kell hogy legyenek, és aki nem
képes erre, jobb, ha azonnal kilép az egyhézbél.<<”200

Junius 10-e koriil Marton Aron elhatarozta, hogy a Fels6-Maros
volgyét kovetve Gyergydszentmiklés és Szaszrégen felé veszi utjat.
Varatlanul (a pontos koriilmények nem tisztdzhatok a rendelke-
zésre allé forrasokbdl) azonban arra kényszeriilt, hogy visszafor-
duljon Gyulafehérvarra, és egyik titkarat bizta meg ezen vidékek
meglatogatasaval. A zarandoklat - amelyrél nem tuddsitott a sajto,
de hirét a szoébeszéd vitte - hirtelen megszakitasanak feltételez-
het6 oka egy junius 6- tajékoztatd jelentésben olvashaté: valaki
,mostandban beszélt a piispokkel”?"!; a targyalas kovetkeztében
csokkent azoknak a bicikliseknek és zarandokoknak a szama, akik
elkisérték a plispokot. Feltételezhet6, hogy a part képviseldje
éppen az a Fazekas Janos volt, akit mar 1956 6szen megbiztak a
forrongé Székelyfold lecsillapitasdaval. Fazekas ugyanis tudomast
szerezhetett arrdl, hogy a Securitate Gjbdl le akarja tartéztatni a
piispokot, s6t a BM III. Csoportfénokségének vezetGje mar junius
1jén jelezte annak szilikségességét, hogy a katolikus plispokot
harom évre hazi 6rizetbe kellene helyezni, mivel az utébbi héona-

200 Uo.
201 Uo. 84. f.
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pokban fokozta ellenséges tevékenységét, amely az akkortajt még
javéban zajlé zarandokutjaban csucsosodott ki.2°? Mivel a kévet-
kez6 napon, junius 2-an Draghici beliigyminiszter is jovahagyta
a javasolt intézkedést, valdszinli, hogy Fazekas o6vatossagra
intette Marton Aront, attél tartva, hogy a tervezett hazi 6rizetet
letartéztatasi parancsra valtoztatja az allambiztonsag (és ezzel
egyuttal nehéz helyzetbe kényszeriti a partapparatus magyar
tagjait).

A Vatikan ismételt tiltakozasa ellenére Marton Aronnak a
piispoki palotaban valé raboskodasat 1960-ban tovabbi 6t évre
meghosszabbitottak.?’® A rendelkezést csak 1967 novemberében
vontak vissza a hatésdgok. Ennek ellenére gondoskodtak a
pilispok tevékenységének alapos ,monitorozasardl”: egy ugyan-
abban az évben késziilt belsé statisztika szerint a Roméaniaban
tevékenykedé 671 katolikus papbdl mintegy 80-at informator-
nak szerveztek be. Igaz, a Székelyf6ldon ardnylag kisebb volt
az ,Uugynokok”, valamint a lojalisnak mindsitett papok szama.
Tobbségiiket ,Marton Aron hivének”, valamint ,magyar nacio-
nalistanak” tekintették.2%

Térjiink azonban vissza az 1957-1958-as évekre. Marton Aron
zarandokitja mély hatast gyakorolt a helyi lakossigra.’’® Az
altalanos ideoldgiai ,bekeményités” id6szakaban a ,katolikus re-
akci6” fenyegetése kivalé triigyként szolgalt a keményebb intéz-
kedések megtételére. Miutan Marton Aront hazi 6rizetbe helyezték
a gyulafehérvari piispoki palotdban, a tartomanyi partbizottsag
Osszeallitott egy (magyar nyelvii) nyilt levelet, amely minden
pérttagot és szimpatizanst megszélitott ebben az tigyben.?*® Junius

202 ACNSAS, fond Penal (Marton Aron és tarsai elleni per), dosar 254, vol. 12, 1. f.

203 Uo. 13. f.

204 ACNSAS, fond Documentar, dosar 69 (problema culte-secte), vol. 2, 23. f.

205 Téjékoztaté jelentés, 1957. junius 25. ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 106. f.

206 Levél a pértszervezetekhez Marton Aron népellenes tevékenységérsl. ANDJM,
fond 1134, dosar 174/1957, 218-230. f. Kozli Vincze: Kényszerpdlydk... i. m.
215-217.
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27-én Fazekas titkara, Blénesi Ern6 (aki a KV mellett miikodo
Nemzetiségi Bizottsag elnoke is volt) egy rendkiviili partiilésen
azt kozolte a MAT apparatusaval, hogy a szoveget attekintette és
elfogadta a KV és személyesen Gheorghiu-Dej is, aki mégis azt
ajanlotta, hogy ne ,legyiink tdl balosok”, és ,ne tulozzuk el az
egyhazellenes motivumokat”.?” A tartomanyi bizottsag elkészitett
,egy operativ intézkedési tervet”, mely szerint a széveget két héten
beliil felolvassak, és kotelez6 médon feldolgozzak minden munka-
helyen és lakéhelyen.

A nyilt levél azt tlizte ki célul, hogy leleplezze Marton Aron
,népellenes tevékenységét”. A dokumentum konoknak, s6t hajtha-
tatlannak (egyfajta helyi Mindszentynek) allitotta be a katolikus
piispokot, aki megszegte azt az allitélagos megegyezést, amit
1954-ben kotott az allamparttal: szabadlabra keriilhet azzal a
feltétellel, hogy ,a népi kormany er6feszitései irant megértést és
jéakaratot fog tantusitani.”2%®

,Els6 Onkényes, alavalé intézkedése az volt, hogy levaltotta a népi
demokratikus allam irant htiséges fépapokat és papokat, akinek felelés
beosztasuk volt az egyhazmegye vezetésében és a gyulafehérvari teologian,
azokat a papokat, akik a rémai katolikus egyhdz normaélis miikodésének a
gondjatol vezetve, tamogattdk a kormanyt a piispok szabadlabra helyezésé-
ben. (...) Marton Aron piisp6k azonban nem allt meg itt. 1955 nyardn magahoz
hivatta és megbiintette mindazokat a papokat, akik kitlintek a békemozga-
lomban. Arra hasznalta fel egyhdzvezet6i jogat, hogy csapast mérjen a hivek
legdragabb torekvéseire.”?%?

A levél masodik része mar a MAT egész magyar lakossagahoz
szolt, és az RMP kisebbségbarat politikajat (addig kissé szokatlan
moédon) nyiltan és biiszkén hangsulyozta:

207 A tartomdanyi biiré rendkiviili iilésének jegyz6konyve. Marosvasarhely, 1957.
junius 27. Uo. 215-217. 1.

208 Uo. 220. f.

209 Uo. 220-222. f.
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,Az els6 vilaghabord utdn a Romaniai Kommunista Part volt az egyetlen
politikai erd, amely kovetkezetesen harcolt a nemzeti kisebbségek teljes
jogegyenlGségéért a reakcios és sovinista rendszerrel ellen.”?0

A levél arra emlékeztette a magyar lakossagot, hogy a MAT
4500 tanitoval és tanarral biiszkélkedhetett, hogy az irastudatlan-
sdg immar csak néhany ezer embert érintett szemben a 15 évvel
korabbi hatvanezerrel, hogy a csecsemdhalanddsag 15 szazalékrol
6 szazalékra csokkent, és hogy a Székelyf6ld iparosodasa utépiabol
valésagga valik.>! A kulcskérdés azonban tovabbra a vidéki
osztalyharc maradt:

L,Egy teljesen kollektivizalt székely kozségben tartott prédikacicjaban
kijelentette: «Hidaba gytjtogettétek a vagyont. A mai események megmutattak,
hogy minden elveszett, hiabaval6 volt». Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy Marton
Aron piispok ellenzi a dolgozék anyagi életszinvonaldnak emelését. Azt jelenti,
hogy ellenzi egy biségesebb élet biztositasat azok szamara, akik évszazadok
soran homlokuk verejtékével dolgoztak masok javara, anélkiil, hogy munkajuk
gylimolesét élvezhették volna. Ki el6tt mondta mindezeket a piispok ur? Azok
a székely foldmiivesek el6tt, akik megértették, hogy nincs mas kiut az
évszazados nyomorbdl, s elindultak a kollektiv gazdasagok és tarsuldsok utjan,
el6szor évezve igazan munkajuk ,tgyiimélcsét.”212

A Kkatolikus ellenes kampany a MAT sziiletésének o6todik
évforduldjanak heteiben zajlott, és egy, féleg a fiatalok felé
iranyulé propagandisztikus mobilizacié el6zte meg. Julius 7-én
Marosvasarhelyen az els6 alkalommal szervezett ldgynevezett
Jifjusagi fesztival” zajlott 2500 altalanos és kozépiskolas diak
részvételével. Reggel hat 6ratél a résztvevok fuvoszene hangja-
ira vonultak fel a varosban, majd kulturalis programokon és
spartakiddnak nevezett sporteseményeken vettek részt.?'3 A

210 Uo. 224. f.

211 Uo. 227. 1.

212 Uo. 225-226. f.

213 ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 114. f.
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tartomanyi szervezési osztalytél az RMP KV-nek kiild6tt jelen-
téseket olvasva nyilvanvalé a helyi gytiléseken részt vevé ezrek
altal atélt lelki dramat. A gytilést vezet6 agitatorok ugyanis arra
kotelezték a résztvevéket, hogy egyenként nyilvanitsak ki véle-
ményiiket Marton Aron megitélésében. A rendkiviil kemény és
konfrontativ hangu levél erételjes szakadast valtott ki a kozos-
ségekben. Néhanyan azt tartottak, hogy a plispokot ujra le
kellene tartéztatni, mert nem tartotta be a szabadon bocsatasa
alkalmaval kotott megallapodast.?’* A levél dtmutatasainak
megfeleléen azokban a napokban a part tébb tagja is gondos-
kodott arrél, hogy feljelentsék a hatosagoknal sajat plébanosukat,
és ez mintegy tiz pap letartéztatasahoz vagy ,leleplezéséhez”
vezetett.?1

Az egész kampany mérlegét egy, augusztusban kelt jelentés
vonta meg. A varosokban, kiilonésen a legmodernebb gyarakban
a plispokot elitélé iizenet latszolag széleskorid konszenzusnak
orvendett. A legmegrazobb konfliktusok a falvakban keriiltek
napvilagra, és nemcsak az ott lakok tarsadalmi statusahoz kapcso-
lodtak (tsztagok az egyéni gazdalkodok ellen), hanem a nemi
kiilonbséghez is: a sajat vallasos meggy6z6désiikhoz leginkabb
ko6t6do ndk lelkesen védték a pilispok ténykedését, fellazadva férjiik
vagy apjuk véleménye ellen). Tébb faluban 6sszelitk6ztek a mindig
is a plspokhoz kot6dd papok és a rendszert tdmogatd ,arulék”.
Gyakran a falugytilések botranyba fulladtak, a tiltakozas jeleként
senki sem iratkozott fel felszélalasra; mashol a hallgatéosag egy
része felhaborodottan hagyta el a miivel6dési hazakat mar a szoveg
felolvasasakor.?'® 1949-hez hasonléan, ujabb tarsadalmi krizis
razta meg a Székelyfoldet: a konszoliddlé hatalom arra kény-
szeritett mindenkit, hogy ,szint valljon”, ez pedig megosztotta és
meggyengitette a helyi tarsadalmat.
214 Téjékoztato jelentés, 1957. julius. Uo. 118. f. 16.

215 Uo. 125. f.
216 Téjékoztato jelentés, 1957. augusztus 6. Uo. 137-140. f.
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Ennek ellenére a Marton Aront leleplezé kampény lényegében
megbukott. Egy 1957. oktéberi magyar diplomaéciai jelentés szerint
,Marton Aron gyulafehérvari piispokkel sok baja van a roman
korménynak.”?!” 1958 elején Keleti Ferenc magyar nagykovet
csehszlovak kollégajaval targyalta meg a kérdést, akinek Leonte
Rautu magyarazta a gyulafehérvari egyhazmegye sajatos helyzetét,
és Marton Aron hajthatatlansagara haritotta az allam és a
katolikus egyhaz kozott fennallé rossz viszonyért a felelésségét.?!®
Néhany honappal késébb, pedig, a Magyar Autoném Tartoméanyi
beliigyi szervek informatora azt jelentette egy romai katolikus
papra hivatkozva, hogy 1958 juniusdban, vizsgaidészak alatt, az
Egyhaziigyi Hivatal fétitkara Constantin Dogaru latogatast tett a
gyulafehérvari teologian. Itt a haziérizetben 1évé Marton Aronnal
talalkozott, akit arra akart ravenni, hogy ,egyezséget kosson a
korménnyal.”?!® A jelentés szerint, amit Bukarestbe tovabbitottak,
Marton Aron ezt hatdrozottan visszautasitotta. Marton Aron
ellenéllasa veszélyes fegyver volt az ,ellenség” kezében. Féleg a
vidéki lakossdg szamara a katolikus egyhazf6 dllaspontja mérvadoé-
nak szamitott nemcsak spiritudlis és erkolcsi, hanem politikai
kérdésekben is.

1958 nyaran a roman hatésdgok elmozdultak a korabb varakozoé
allaspontrol, és frontalis tamadésba lendiltek az ,egyhazi reakci6”
ellen. A Beliigyminisztérium 1958. szeptember 16-18-4n megtar-
tott éves operativ allomanygyitilése egyik kiemelt pontja az enge-
délyezett egyhazak és a fold alatt mikods ,szektdk” (példaul a
Jehova tanui) tevékenységének fokozdédasa volt. Ez arra serken-
tette a partot és az allambiztonsagot, hogy atfogé megtorlasi és

217 Marton Aron gyulafehérvari piispok. Bukarest, 1957. oktober 11. MOL, XIX-J-14,
10. doboz, 004811.

218 Rohall csehszlovak nagykovet beszélgetése Rautu elvtarssal. Bukarest, 1958.
januar 17. MOL, XIX-J-14, 10. doboz, 001128.

219 ANDJM, fond 594, dosar 1083/1960, f. 94.
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ellendrzési stratégiat dolgozzon ki.?*® A legstilyosabb intézkedések
éppen a gyulafehérvari egyhazmegyére vonatkoztak: Marton Aron-
nal és az iranta leghtliségesebb papokkal szemben egy Maros
(Mures) fedénevi 6sszehangolt dehonesztalé és ,semlegesit6”
akciot készitettek el6. Egyik kigondoléja, a III. Csoportfénokség
vezetOje, Budisteanu ezredes szerint a Maros célszemély, azaz
Marton Aron elleni harchan fel kell hasznalni a klérus azon részét,
a plébanosok mintegy egynegyedét, akik mar 1950-1955 kozott
hajlandénak mutatkoztak a kommunista rendszerrel valé egyiitt-
miikodésre.??! Kihasznalva a birtokaban 1évé informacidkat a
piispoknek a rendszerrel szembeni hajthatatlansagat 6vezé nem
egyhangu népszeriiségérdl, a Securitate elinditott ,egy kozvetlen
akciot a klérusnak Maros elleni mobilizacidjara azzal a céllal, hogy
létrehozzanak egy olyan aramlatot, amely elvezethet a levaltasa-
hoz”??2, A kivalasztott eszkoz egy nyilvanos per, amelyet latszélag
néhany édesanya kezdeményezett éppen Marton Avon sziiléfalu-
janak, Csikszentdomokos kaplanjaval szemben. Santha Antalt
azzal gyanusitottak, hogy nemi erészakot kovetett el a lanyaik
ellen a délutdnonként tartott hittanérdkon. A pert a legnagyobb
gondossaggal készitették el6, és a targyalast az 1958 karacsony
el6tti napokra idézitették a csikszeredai népbirésagon. December
15-én a Tartomanyi Bizottsag atadta a helyi aktivistaknak a
Securitatétol kapott utasitasokat:

»A nyilvanos targyalasnal 20 gyergydszentmiklosi, 15 kézdivasarhelyi és
10 udvarhelyi rajonbeli személynek kell jelen lennie, ezek kozott féleg
kisgyermekes anyak legyenek. A nébizottsagok mozgositsak ezeket az asszo-
nyokat ugy, hogy sajat spontan akaratukb6l menjenek el a térgyalésra.”223

220 A Beliigyminisztériumban tartott alloménygytilés jegyzékonyve (1958. szeptember
16-18.). ACNSAS, fond Informativ, dosar 105.

221 Uo, 168. f.

222 Uo, 170 f.

223 ANDJM, fond 1134, dosar 206/1958, 182-183. f.
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Dréghici beliigyminiszter utasitasait kovetve, aki még szeptem-
berben azt javasolta, hogy a vallasellenes kampanyban kiemelt
szerepet tulajdonitsanak a helyi sajtonak?®*, a Scinteiatol az Elére,
a Falvak Dolgozo Népe és a Voros Zdszloig a targyalas szokatlan
morbid részletekkel telitett 6sszefoglaldja foglalta el a december
25-1 lapszamot, és a helyi magyar napilap egészen december 31-ig
foglalkozott az iiggyel.’?® A targyaldson falusi asszonyoknak és
maguknak a feltételezett ifju aldozatoknak is vallomast kellett
tenniiik; a hallgatésag tobb izben is megszakitotta az eljarast, és
a ,gyermeklanyokat megbecstelenit6” papot gyalazta, majd a 12
éves bortonbilintetés hirére zajos tapsban tort ki, és a rendéri
szerveket éljenezte.??

A pernek 6ridsi visszhangja volt, olyannyira, hogy utdlagos
politikai feldolgozast igényelt. December 31-én a tartoméanyi
bizottsag két kozpontba hivta 6ssze a rajoni parttitkarokat, hogy
kozvetitse nekik Gheorghiu-Dej személyes utmutatasait az ligy
kezelésére vonatkozéan. Az RMP els6 titkaranak figyelme nem
volt véletlenszerti: a Santha-ligy lendkerekévé valt volna egy
széleskort katolikusellenes kampanynak, amely a modern marke-
tingtechnikdknak megfelel6en egy adott célcsoportra, a vidéki ndi
lakossagra Osszpontositott, amelyet tul konzervativnak, a papsag
altal befolyasolhatéonak tartottak (1958-ban inditottdk Ujra a me-
z6gazdasag kollektivizalasat is).??” Az aktivistdk, akik az el6z6
hetekben felkészité gytiléseken vettek részt, alkalomrdl alkalomra
zart kiscsoportban kozelitették meg a lakossagot, és kérdés-felelet

224 ACNSAS, fond Documentar, dosar 105, 172. f.

225 Elnyerte mélté biintetését Santha Antal a gyermeklanyokat megbecstelenité
csikszentdomokosi kaplan. Viros Zdszlo, 1958. december 25. A négyoldalas
osszefoglalé a teljes ,karacsonyi” lapszamot elfoglalta.

226 A részleteket egy magyar diplomaéciai jelentésbél ismertek. Séntha Antal kdplan
tgye. Bukarest, 1959. februar 10. MOL, XIX-J-14, 10. doboz, 002085.

227 Téajékoztato jelentés a lakossag kozhangulatarél a Santha Antal volt pap elleni
pert kovetden. Marosvasarhely, 1959. januar 7. ANDJM, fond 1134, dosar
230/1959, 6-10. f.
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forméban beszélgetéseket vezettek az elitélt pap ligyér6l. Amennyi-
ben a hivatalos iranyvonaltol eltéré véleményt tapasztaltak, jelez-
ték a hatdsagoknak, és az ellenkezdket a falugyiilés nyilvanossaga
el6tt marasztaltak el. A kézponti partszerveknek kiildott jelentés
szerint a per tobb héten at beszédtémat szolgaltatott. Biztaté jel
volt a hatésagok szamara - amennyiben a kirakatper pedagoégiai
hatékonysagat bizonyitotta -, hogy a célcsoport, a fiatal anyak
felhaborodasukat fejezték ki az eset kapcsan, még stulyosabb
biintetéseket kértek, de kiilonsen azt hiresztelték, hogy hasonlo
helyzet all el6 méas falvakban is. A kampény kovetkeztében
feljelentések tucatjait gytijtotték 6ssze, amely kiegésziilt a feljelen-
t6 nevével és tarsadalmi szarmazasaval.’?® Kozben a helyi beliigyi
szervek is szorgalmasan gytjtotték a Santha-liggyel kapcsolatos
hireket, vélekedéseket, pletykakat. A felhaborodas azonban nem
els6sorban a kaplan cselekedetére vonatkozott, hanem az eljaras-
modra és az ligynek szentelt nyilvanossdgra. A gyergy6i meden-
cében ugy vélték: nem igaz, amit az ujsagok irnak, Santha
,politikailag felelés” - mivel Marton Aron partjan allt - de
serkolesileg tiszta”. Az ellene folytatott per nem volt mdas, mint
az egész egyhaz és Marton Aron ellen inditott tdmadas.”?® A
piispokot jol ismerd informatorok pedig elégedetten jelentették:
Marton Aront nagyon kézelrsl érinti baratja elitélése, szomoru és
tehetetlennek érzi magat.?3°

1959 els6 honapjaiban ugy tiint, hogy a kommunista rendszer
és a gyulafehérvari egyhazmegye konfliktusa visszafordithatatlan-
na valt, és mindez sulyos kovetkezményekkel jart az allam és a
tobbi egyhéz viszonyara is. A MAT-ban szolgal6 Osszes katolikus
plébanost és kaplant, szam szerint 431 személyt, nyilvantartasba
vettek és folyamatos megfigyelésnek vetették ala; koziilik
huszonnégyet 1958-ban, masokat pedig 1959 folyaméan tartéz-

228 Uo. 9-10. f.

229 ANDJM, fond 594, dosar 1083/1960, 66-67. f.
230 Uo. 68-73. f.
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tattak le.2*! Kovacs tartomanyi allambiztonsagi f6nok azzal vadolta
a mintegy félmillid, koztiikk szamos, az ortodox hitre vald attérést
elutasité gorog-katolikus romén hivét is maga mogott tudo kato-
likus egyhazat, hogy tovabbra is ,misztikus és rendszerellenes”
propagandat folytat, a tobbi magyar nyelvli egyhaz, azaz a
reformatusok és az unitariusok timogatasaval. Az utébbiaknal azt
is sérelmezte, hogy feladtak eredeti haladé gondolkodasmoédjukat
és ,ellenforradalmi” poziciéba helyezkedtek, ami tucatnyi személy
letartéztatasat tette sziikségessé. Az RMP KV kiildétte, Ilie Verdet
hozzatette: ,Sikerrel alkalmaztuk a Santha-modellt mas tartoma-
nyokban is, Temesben és Aradon”.?3?

A Santha-per azonban csak a csucsat képezte a kiilonboz6
egyhazak ellen inditott taimadasnak. 1958 nyaran mar legalabb két
masik nyilvanos pert vezényeltek le az egyhazak ellen, amelyeknek
tobb forrasa is talalhaté az allambiztonségi levéltarban.?®® Az el6z6
évekhez képest a legjelentésebb fordulatot a part és az allambiz-
tonsagnak a mintegy 700 ezer hivet szamlal6, a magyar lakossag
mintegy 40 szazalékat képvisel§, magyar protestans egyhazakkal
szembeni drasztikus allaspont-valtoztatasa jelentette. Mar 1952-
ben az allambiztonsagi szervek elemzé tisztje azt allitotta, hogy a
protestans gyiilekezeteknek mind a vezet6i, mind a hivei &szinte

231 A katolikus kérdésrél osszehivott értékels gyiilés jegyzokonyve. Marosvasarhely,
1959. januar 15. ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 73. f. A felsorolt adatokat
Kovacs Mihaly allambiztonséagi f6nok kozolte ezen a gytlésen, amelyen részt vett
Ceausescu egyik bizalmi embere, Ilie Verdet is.

232 Uo. 74. f.

233 A jehovistak elleni eljarasokrél ACNSAS, fond Informativ, dosar 2672, vol. 21.
Az adventista egyhdz vezetésének lefejezésérsl lasd ACNSAS, fond Informativ,
dosar 2672, vol. 21, 241-245. f. Kiilonosen ravilagit az 6tvenes évek egyhazpoliti-
kajara az 1948-as kultusztorvény altal elismert, kb. tizezer hivét szamlalé
adventista egyhdz esete. A Gheorghe Pintilie tabornok altal 1958. julius 16-an
megfogalmazott ajanlasok alapjan kevesebb mint masfél honap alatt az egyhaz
vezet6i a szervek éltal kidolgozott hamis anyagokkal kompromittaltak, letartoz-
tattak, nyilvanos peren megtargyaldsnak vetették ala és elitélték 6ket (augusztus
20-4n), és végiil szeptember 4-én ,térvényesen” helyettesitették cket a Securi-
tatéhoz kozvetleniil kot6d6 4j vezetSkkel.
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lojalitast mutatnak az allam iranyaba, kijelentve, hogy a katoliku-
soktol eltéréen egy meglehetésen visszafogott szinten fejtenek ki
,allamellenes és romanellenes tevékenységet”.??* 1958- 1959-ben
azonban éppen a reformatusokat (kiilonésen a bethanista mozga-
lom hiveit) és az unitariusokat sujtotta egy intenziv megtorlasi
hullam. Unitarius didkok és fiatal teologusok voltak példaul az
EMISZ kezdeményezdi. A protestansokra ezekben az években
kirétt tobb tucat biintetSitélet kozos nevezdje beleilleszkedett a
hatalomnak abba az immar rogeszmeként megjelené gondolatme-
netébe, miszerint a bels6 és kiils6 biztonsag hidanya a magyar
teriileti revizionizmus fenyegetésének tulajdonithaté. A kisebbségi
szektak és kultuszok elleni tdmadéas egy nagyobb horderejl stra-
tégia részét is képezte. A Securitate megerdsitette az ortodox
egyhaz feletti ellen6rzését (az 1958 utani néhany évben erdszakkal
bezartak a legtobb kolostort és templomot), valamint erélyesen
szorgalmazta az erdélyi gorog-katolikus papsag attérését az orto-
doxiara.?®

1959 elején az RMP KV egy datummal el nem latott, de
valdsziniileg az év januarjaban magyar nyelven 6sszeallitott anyag-
gal felvazolt egy lehetséges kompromisszumot az ateista allam és
a katolikus egyhaz kozott. A Néhdny utmutato a katolikus egyhdz
kérdésével kapcsolatban cimet visel6 szoveg nem kevesebbet allitott,
minthogy elismerve a vallasos érzések tarsadalmi erejét, sziikséges
lenne egy ,autokefalis”, tehat a Vatikantol és a papatol ,fiiggetlen”,
allami katolikus egyhaz létrehozasa:

Sziikséges figyelembe venni a Székelyfoldon a torténelmileg kialakult
korilményeket a katolikus egyhazzal kapcsolatban, mert ellenkez6 esetben

234 A roméniai magyar protestans egyhaz torténete (datum nélkiil). ACNSAS, fond
Documentar, dosar 175 (culte protestante), vol. 8, 23-30. f.

235 Kivalo osszefoglalé a témarol Cristian Vasile: Biserica ortodoxd roméand in primul
deceniu comunist. Bucuresti, Curtea Veche, 2005. A foldalatti gordg-katolikus
egyhazrol lasd Cristian Vasile: Istoria bisericii Greco-Catolice sub regimul comunist
1945-1989. Documente si mdrturii. Iasi, Polirom, 2003.
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tévedhetiink. Tekintetbe kell venni azt, hogy ez nem egy 6nallé nemzeti
egyhaz, hanem kiilfoldi iranyitas alatt all. Hiba volt, hogy nem hasznaltuk ki
az 1946-ban?® fennallott lehet6séget, amikor nagyszamu pap hajlandé volt
arra, hogy létrehozzak a katolikus egyhdaz Romatol valé elszakadasat.”?®”

A torténelmi jelent6ségl kezdeményezés - amennyiben hiteles
forrasnak fogadjuk el az iratot - az egyhazi fronton kovetendé
stratégiahoz kapcsolddott:

»,Tudomasunk kell vegyiik azt a tényt, hogy mi a szocializmust épitjiik és
azokkal az emberekkel, azokkal a katolikusokkal kell felépitsiik akik itt élnek.
(...) Ne avatkozzunk bele a parasztok vallasi érzelmeiben, mert ha ebben
megbantjuk a parasztot, az eltavolodik a partvonaltol konnyen. (...) Tudataban
kell lenni annak, hogy nem lehet a katekizalast (sic!) felszamolni, mert az
el6szobaja a bérmalasnak. Ez vallasi szokas: ha mi felszamoljuk a katekizalast
és a bérmalast, ez azt jelenti, hogy felszamoljuk a vallast.”*3®

A dokumentum sziikségesnek érezte tovabba a hivék vallasi
meggy6z6dése mellett a nemzeti Ontudat megsértését is keriilni:
a part katolikusellenes akcidjanak nem az volt a célja, hogy
leleplezze a papokat ,mint papokat és mint magyarokat, hanem
mint ellenséges elemeket”®. Az elméleti jellegli utmutatasokat
egy sor gyakorlati kovette. A plébanosok altal 4j templomok
épitésére 6sszegytlijtott tobb tucat millié lejt példaul nem foglaltak
volna le, de a helyi néptanacsok arra adtak volna engedélyt, hogy
a forrasokat a létezé épitmények megjavitasara, ne tGjak létreho-
zasara hasznéljak fel. A plébanosokat figyelmeztették volna a
szervek és a helyi aktivistak, hogy az 1952-es Alkotmanyba foglalt
jogok nem terjednek ki politikai mozgalmak szervezésére; ugyan-
akkor az allambiztonsagi szerveknek azt javasoltak, hogy keriiljék
a ,balossdgot”, amely panikot és elégedetlenséget okoz a lakossig

236 Az éllitélagos kisérletr6l nem rendelkeziink egyéb informéciéval.
237 ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 176. f.

238 Uo. 1717. f.

239 Uo.
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korében. A katolikus vallasa tanitokat és tanarokat, amennyiben
az Orakat nem hasznaltak hitoktatasra, nem bocsatottdak volna el
tomegesen az oktatasi rendszerbdl, amint azt eredetileg tervezték
(és amint késébb meg is tortént).24° Végezetiil a dokumentum
ismét felvetette a Romatol valé esetleges elszakadas kérdését,
amelyben szamithattak volna a klérus kisebbségben 1évs, Marton
Aron vonalaval egyet nem érté tagjaira: , Tevodik (sic!) az autoném
nemzeti egyhaz kialakitasanak kérdése. El6 kell késziteni a papsag
egy részét, hogy létrehozzuk a Romatol valé elszakadast. Kihasz-
nalni ez esetben a nemzeti biiszkeséget.”?*!

Ez a tervezett 1épés az egyik legels6 megnyilatkozasat tartal-
mazza a roman nemzeti-kommunista doktrinanak, amelynek gya-
korlati genezisét a kovetkezd fejezetben elemezziik. Az dllambiz-
tonsagi szerveknek a tarsadalomba behatol6é allandé és alapvetd
jelentGségl munkéjan keresztil az 6tvenes évek végén a Gheor-
ghiu-Dej vezette allam képes volt egy 1j prioritas-csomagot el6ké-
sziteni: a magyar revizionizmus altal fenyegetett roman allam
biztonsaganak védelmét, spiritualis tartalmaktol kitiriilt, ,laikus”
nemzeti identitas létrehozasat, s6t, egy feltételezett magyar haza-
fisdg felhasznalasat annak érdekében, hogy megvaldsithassak a
katolikus egyhdznak a Vatikant6l val6 elszakadasat. A roman
foldrajzi teret torténelmileg meghatarozo szamtalan identitasval-
tozattal valé kompromisszumnak azonban két megkeriilhetetlen
el6feltétele volt. Az els6: a kiilonb6z6 tarsadalmi szegmensek -
avagy a Securitate furcsa csoportositasaban: a tobb szaz ,problé-
ma”?*? - mind diszkrétebb, de éppen ebbél kifolyélag atfogsbb és
athatobb ellenérzése. A masodik szorosan kapesolddik az el6z6hoz:
fokozatosan felszamolni minden 6nallé személyiséggel vagy olyan
240 Uo. 179. f.

241 Uo. 178. f.
242 A Securitate a kovetkez6 kodszammal latta el a kiilonb6z6 ,,probléméakat”: ortodox
egyhaz 131, volt gordgkatolikus egyhdz 132, romai katolikus egyhdz 133 sth.

Minden kérdéskorben operativ és elemzétisztekkel rendelkezett, akik munkéajuk
soran egyhazi szakértékkel is konzultéaltak.
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sajatossaggal bird teret, amely akar minimalis szintd privilégiu-
mokat vagy immunitast biztosit. Ez volt az a politikai keret,
amelyben 1960 decemberében lehetségessé valt a Magyar Auto-
ném Tartoméany atszervezése és az addigi ,,autonémia” felszamo-
lasa.
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