Utoszo

Mi volt a Magyar Autoném Tartomany és milyen emlékezet
maradt réla o6tven év tavlatabol? A sztalini autondémiat kirakatnak,
magyar gettonak vagy tiveghdznak lehet tekinteni. A kirakat-tézis
szerint a MAT nem volt tébb mint ,lényegtelen engedély az
elégedetlen magyar kisebbség felé”, ahogyan a bukaresti brit kvet
fogalmazott a tartomény létrehozasa utan.' Hasonléan vélekedtek
Robert R. King és Schopflin Gyorgy a hetvenes években megjelent
tanulméanyaikban® és ma is széles korben elfogadott tézis a MAT
kizarélagos kirakatjellege. Az emlitett szerz6k arra utalnak, hogy
a totalitarius jelleg@ kommunista rendszerben elképzelhetetlen
barmiféle autonémia, valamint arra, hogy az &tvenes években
olyan erésen mtikodtek az onkorlatozo reflexek és az 6ncenzura,
a hatalom helytartéiban is, hogy ettél a kommunista elitt6l tavol
allt barmiféle autonémia-koncepcié. Tegylik hozz4, ez a rendhagyé
moédon kivalasztott elit (kezdve Csupor Lajossal) egyszeriien nem
volt arra ,beprogramozva”, hogy 6nallé dontéseket hozzon. Ebben
az értelemben a helyi magyar elit csak a roman hatalmi gépezet
egyik elemeként miikodhetett.

Mindez logikus és elfogadhat6, de a kirakat-tézis nem képes
vélaszt adni néhany fontos kérdésre. Minek tulajdonithaté az
erdélyi magyar és a helyi roman tarsadalom ellentétes reakcidja
a MAT létrehozasa kapcsan? Ha egyetértiink azzal, hogy egyes
szavak, egyes kifejezések - és kétségkiviil ilyen az autonomia szd,
napjainkban is - rendkiviil erés szimbolikus és érzelmi jelentéség-
gel birnak Erdélyben, nem becsiilhetjiik le az 1952-es alkotmany-
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vita soran elhangzott ,hireszteléseket” és rémhireket. A tartomany
létrehozasa a mar meglevé etnikai versengés ,katalizatorava” valt
azaltal, hogy kiilon vitat volt képes tematizalni. Hasonlé a helyzet
a hatdr jellegérsl. Osszekots vagy elvalaszto hatér sziiletett 1952-
ben? A hivatalos propagandaval szemben, mindkét nemzetiség ugy
latta, ez a képzeletbeli ,hatar” egyaltalan nem kot 6ssze. A roman
lakossag azt érezte, hogy az 4j hatar kiemeli az ,idegen” tarto-
manyt az orszag testébdl, és ezuttal egységét is megkérddjelezi. A
helyi magyar lakossag viszont egy tGjabb ,kis magyar vilagot” latott
a Sztalintdl ajandékba kapott MAT-ban.

Egy masik népszerli magyarazat szerint a remélt autonémia
helyett a székelyek nem mast, mint egy ideiglenesen felallitott,
barmikor felszamolhaté ,magyar gettét” kaptak.? A getté-tézis
tamogatoi még negativabban értékelik a tartomany toérténelmi
szerepét: létrehozasa dtmenetileg javitotta a magyarok pozici6it és
nyelvhaszndlati jogait a dont6en magyarlakta Székelyfoldon,
ugyanakkor a Székelyfold ,megtartasa” Erdély tobbi magyarlakta
részei és legfontosabb varosai (példaul Kolozsvar) ,feladasat”
feltételezte.® Tény, hogy az otvenes években kezd6dé iparositds
Erdély varosainak etnikai arculatat is megvaltoztatta,”> valamint
az is, hogy a magyar tannyelvii oktatasi és felsGoktatasi intézetek
fokozatos megsziintetése a MAT-on kivill mar az Gtvenes évek
masodik felében elkezd6dott.

Egy lényeges elemet viszont érintetleniil hagy ez az értékelés,
vagyis a getto kifejezés tobbértelmli kicsengését. Izraelben évek
o0ta izgalmas torténészvitik folynak az Ancien Régime idején
Eurépaban megépitett gettokrdl, vagyis azokr6l a falak altal
korbezart varosrészekrél, ahol a zsidé vallasd lakossag élt zart
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kozosségben. A hagyoméanyos értékelés szerint a gettérendszer
negativ hatassal volt, mivel a zsidok tarsadalmi életét mereven és
diszkriminativ médon szabéalyozta. De egy masik felfogas szerint
pontosan ez az elzartsag jelentette a legbiztosabb védelmet a
kontinens minden részében szétszortan él6 kozosségeknek.

A gett6 tehat egy ujra és ujra atértékelt és atértelmezhetd
paradigma. Ha mindezt az erdélyi kontextusba helyezziik, ugyan-
azzal a kettéséggel kell szembesiilnlink. A székelyfoldi ,magyar
gettot” gy is lehet értelmezni, mint egy olyan szerkezet, amely
etnikai zartsaganak koszonhetéen konnyebben kivédte a nemzet-
allam altal folytatott homogenizaciés politikat. A magyar lakossag
kimondottan igényelte egy olyan ,kis magyar vilag(ok)nak” a
fennmaradasat, ahol nem volt sziikséges a magas szintli roman
nyelvtudas, mert a (magyarok &ltal vezetett) helyi kozigazgatasi
szervekkel magyarul lehet érintkezni vagy tigyeket ,intézni”.

A getté definiciébdl kiindulva eljuthatunk egy harmadik, véle-
ményem szerint talalébb fogalomhoz: a Magyar Autoném Tarto-
many mint iveghdz. Az liveghdz az a szerkezet, amelynek koszon-
het6en alkalmatlan éghajlaton is lehetségessé valik bizonyos
novények és gyiimolcsfajtak termesztése. Nem spontan folyamat-
rol van tehat sz6. A MAT kulturalis tiveghdazként jott létre egy
tobbségben €16, magat otthon érzé nemzeti kisebbség szaméra. Az
tveghaz alatt miik6dé oktatasi és kulturdlis intézmények, szinha-
zak, miivel6dési hazak és néptanc csoportok kiemelked6 szerepet
jatszottak az archaikus - netan folklorizalt - székely identitastudat
meg6rzésében. A MAT altal biztositott tiveghaz egy 1j habitualis
szerkezetet kozvetitett a lakossag felé: ennek legfontosabb eleme
nem a kommunista part hivatalos ideolégidja volt, hanem az
egalitarius tarsadalomkép és a magyar népi kultira. Ugyanakkor
a MAT létrehozasa teljesitette egy varosnak, Marosvasarhelynek
a kulturalis-gazdasagi kozpont szerep iranti vagyat. A MAT
iiveghédza alatt olyan fejlett, modern kinézetii ,nagyvarossa” - az
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akkori zsargont kovetve - kezdett atalakulni, mint a példaként
emlegetett és irigyelt Kolozsvar. Am az az iiveghdz, amelyben a
MAT fejl6dott, mégis egy masik (roméan) kulturalis kozeg szabalyai
szerint mikodott. A MAT atszervezését 1960-ban, a magyar
tannyelvli egyetem bezarasa, az oktatasi rendszer elsorvasztasa
mogott természetesen ott volt az allamépit6 logika. Amit magyar
részr6l bukasnak, kudarcnak, romanositasnak tekintettek, roman
részr6l az integraciés folyamat, a teriilet “birtokba vétele” nem
jelentett mast, mint egy természetellenes (pontosan ugy, mint az
tiveghazban termesztett gyiilolcs) allapot megsziintetése. Az 1960
ota eltelt kozel 50 év alatt a lakossag zome nem is hallott arrél,
hogy a kommunizmus legkeményebb éveiben teriileti autonémia
és ,kis magyar vilag” létezett volna a Székelyfoldon. Sokan
egyaltalain nem emlékeznek a MAT-ra, mdasok pedig nem ugy
emlékeznek az otvenes évekre. A kollektiv emlékezet beszolgalta-
tasrol, félelemrol, szegénységril és sok megaldztatasrol szol. A
kilencvenes években néha, manapsig csak ritkan hivatkoznak a
Magyar Autoném Tartomanyra; talan azért, mert éppen Sztalin
hozta a székelynek, de talan azért is, mert a mai vilighan nem
lehet mar kizardlag tveghazban élni.

428



