,Felmerul a kérdés, vajon
befolyasolja-e a
természettudomanyok
fejlédése az Egyhaz
tanitasat? Ha igen, ugy
milyen természetii ez a
befolyas, és elképzelhet6-e
a természettudomanyok
olyan fejl6dése, hogy az
Egyhaz tanitasaival nem
lesz tdbbé 6sszhangba
hozhato.”
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Hit és természettudomany

Az emberiség torténelmének Uj korszakat éli ma.
Mélyrehaté és gyors valtozasok érik az egész vilagot
és benne az embert is. Mindezek gydkeres tarsadal-
mi és kulturalis atalakulasokhoz vezetnek, amelyek
kihatnak vilagnézetlinkre, vallasi felfogasunkra és nem
utolsé sorban értékitélet szemléletlinkre. Ezek az at-
alakulasok egyben komoly nehézségekkel jarnak
egyutt. Az driasi technikai haladas, a haladasba ve-
tett hitink és a természettudomanyok szédit§ ered-
ményei ugyanis ahhoz a hamis elképzeléshez vezet-
tek, hogy ezek segitségével mindent megtehetlnk,
mindent iranyithatunk és manipulalhatunk — magat az
életet is. Kialakult a piackdzpontu fogyasztéi tarsa-
dalom, amelyben mar nem vagyunk képesek felismer-
ni az élet 6rok és valtozatlan értékeit és azokat Ossz-
hangba hozni a mai élet ujabb, gyakran kétes és gyor-
san valtozo értékeivel.

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a mai kor-
ban, amikor a természettudomany odriasi fejl6désének
vagyunk tanudi, a tudomany és vallas viszonyanak kér-
dése kulénosen jelentés. Sokan ugyanis ugy gondol-
jak, hogy a tudomany vilagképe és a hit vilagképe ve-

télytarsai egymasnak, vagyis ahogyan a tudomany
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halad el6re, ugy csokken a hit vilagképének hihets-
sége. El6addsomban szeretném kimutatni, hogy ez
nincsen igy. A tudomanyos megallapitdsok és azok
igazsdgai egészen masfajta kérdésekre valaszolnak.
Hogy ennek ellenére miért van bizonyos fesziltség
tudomany és hit kozott, tdbb okra is visszavezethetd.
Elészor is sok természettuddés a természettudoma-
nyok szédiletes eredményeitdl elragadtatva, azt kezd-
te hinni, hogy a természettudomanyos moddszer az
egyedili ut az igazsag megismeréséhez. Ez az allas-
pont, amelyet szcientizmusnak hivnak, a vallast és a
filozofiat is alapjaban tamadja meg, és igy mind a teo-
l6gusokbol, mind a filozofusokbdl ellenhatast valt ki.
De az ellentét tulajdonképpen nem a hit igazsadga és
a természettudomanyok igazsaga kozoétt all fenn, ha-
nem az Uj vilagkép és a régi vilagkép kozott, amelyben
a hitigazsagokat értelmezték és megfogalmaztak.
Manapsag két népszer(i vélemény talalhaté a ter-
mészettudomanyok és a keresztény hit viszonyardl;
mindkettd pontatlan és igy téves. Az elsd vélemény
szerint a tudomany és a hit vilagképe homlokegyenest
ellenkezik egymassal. A tudomany természetes, ész-
szel megérthetd magyarazatot prébal adni a vilagrol
és a vilagban végbemend folyamatokrdl. A keresztény
hit ezzel ellentétben az 6szdvetségi tradiciokbol kiin-
dulva természetfeletti, ésszel fel nem foghaté magya-
razatot szolgéltat, nevezetesen Isten az alapja és ma-

gyarazata a vilag keletkezésének, és O iranyitja a ter-
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mészetben lejatsz6dd Osszes torténést. De Isten ut-
jai kiflirkészhetetlenek, ezért sok minden titok marad
szamunkra ebben a vilagban. Mindenitt, ahol az em-
ber értelmének korlataihoz ér, taldlkozik Istennel. Eb-
bél kdvetkezik, hogy ahol a tudomany el6rehalad, illet-
ve Ujabb eredményt ér el, ott a hit meggyengll. Ezért
Isten mindinkabb kiszorul a modern ember vilagképé-
bél, és legfeljebb hézagpotld szerepet tolt be. A tudo-
many és a hit vilagképének ezt a szdges ellentétét
allité vélemény még ma is igen elterjedt.

De ugyanakkor egy masik szélséséges vélemény
is megtalalhatd, mely szerint a tudomany és a hit vila-
ga annyira kilonbozik érdeklédési korében, moédsze-
rében és el6feltételeiben, hogy a ketté kozott sem el-
lentét, sem harménia nem lehet. Barmilyen tudoma-
nyos elmélet Osszeegyeztethetetlen a hit igazsaga-
ival, és egyetlen tudomanyos elméletnek sem lehet-
nek teolodgiai implikaciéi. Valdjaban a helyzet nem ilyen
egyszer(. Ezért szlikséges — és ez el6adasom téma-
kére —, hogy a hit és a természettudomanyos igazsa-
gok viszonyat és alakulasat a torténelem folyaman
napjainkig kissé részletesebben megvizsgaljuk.

Ha a gyokerekhez kivanunk visszatérni, roviden
meg kell emliteni, hogy a kérdés megvilagitdsanal nem
feledkezhetiink meg arrél a tényrél, hogy eurdpai civi-
lizacionk a korai keleti civilizacié gondolkodasi rend-
szerére épult, amely végul is a nyugati kereszténység

gondolati vilagat, azaz vilagképét is megalapozta. Ez



66DRRNEUMARK TAMAS

a vilagkép gyakorlatilag két nép eszmei befolyasa alatt
allt. Az egyik a gordég nép, a ra jellemzd vilagos, ra-
cionalis és logikus gondolkodasaval, ahogyan egy tu-
domanyos problémahoz kozeledett, mig a masik az
Oszdvetség népe, a rajuk jellemzé intuitiv és messzi
torténelmi gydkerekig nyuld etikai tanitasaikkal és id6-
tél figgetlen moralis térvényeikkel.

A természettudomanyok fejlédése az eurdpai civi-
lizacidban azonban csak a XVI-XVII. szazadban indult
meg. Minthogy a zsidé-keresztény tradicié alaptéte-
Iéhez tartozik, hogy a vilag, amelyet Isten teremtett,
j6 és megismerhetd, és hogy az ember azt a felada-
tot kapta Teremt6jétdél, hogy mint a teremtés koro-
ndja hajtsa uralma ala az egész foldkerekséget, ez a
hit bizonyara nagyban hozzajarult annak a kulturalis
légkdrnek a megteremtédéséhez, amelyben a tudo-
manyos tevékenység megindulhatott. A kezdet mégis
nehéz volt, mert abban az idében a fizikai vilagkép az
arisztotelészi kozmolégia erés befolyasa alatt allt.

A kozépkor intellektualis életének egyik kiemelke-
dé eseménye Arisztotelész munkainak ujboli felfede-
zése volt. Eszméi ugyanis redlisabbnak tlntek, mint
az el6zéleg uralkodé és a Szent Agoston-i teoldgiai
rendszert is athatd platonikus elméletek. Noha az
arisztotelianizmus a XV-XVI. szazad végére megme-
revedett, és reakcidés rendszerré valt, ezt megeld-
z6en mint haladd iranyzat Szent Albert és Aquindi

Szent Tamas kezében a skolasztika alapjainak leraka-
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saban jatszott igen nagy szerepet. Bar az arisztotelia-
nizmus altaldnosan elfogadottd valt, és tanitottak az
akkori szerzetesrendek kollégiumaban és az egyete-
meken, soha sem valt a hitélet, illetve a tanmenet
kizarélagos monopodliumava. Mégis, réviden az alab-
biakat kell tudni az okori ugynevezett gorog tipusu
bélcseleti iranyzatokrdl, mivel hatasuk doént6 maédon
befolyasolta eurépai tudomanyos gondolkodasunkat.
John Burnet szerint a természettudomany talaléan
nevezhetd a vilagrol goérég moédon valé gondolkodas-
nak, hiszen majdnem egész szellemi muiveltségiink
gorég eredetli. Ennek a gondolkodasi formanak fébb
jellegzetességei a kovetkezdk: a feltételezés, hogy a
természeti torténések megértheték, és hogy a meg-
ismer6é alany kikapcsolhatd vagy elhagyhatdé a kere-
sett érthetd vilagképbdl, és csak a kivllallé alany meg-
figyel6 szerepét vallalhatja. Jellegzetessége még a
logosz, vagyis az értelmes beszéd és a logika, azaz
a kovetkezetesen tagolt gondolkodas tana, valamint
az, hogy a dolgok lényegeként felfedezett fogalmak
képpé és alakka formalhatok, végul pedig az ész ural-
manak eszménye. A modern ujkori természettudoma-
nyos modszerre jellemzd induktiv tudomanyos bizonyi-
tds bevezetése és az altaldnos fogalmak meghataro-
zgsa és kidolgozasa végsd soron Arisztotelésznek ko-
szénhetd.

Platénnak kdszdnhetd tobbek kdzott az idea fogal-

ma. A sz¢ leforditasa veszélyes, mert a platoni idea
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a legobjektivebb entitds, ami csak létezhet. Az idea
nala éppen az objektivitdas forrdsa. Ugyanis csak azt
nevezhetjuk szubjektivnek, amit érzékszerveinkkel
megismerlink. Az idea sz6 modern haszndlata félre-
vezetd, mert magaba foglalja az objektivitassal és
szubjektivitdssal kapcsolatos félreértések IlehetSsé-
geét. Platonnal azonban minden vilagos. Amikor 6 az
idea szo6t emliti, mindig a formarél beszél, mint olyan-
rél, ami a létezd dolgok létezését és megértését le-
hetévé teszi, azt, ami kdzds bennik. A valamennyi
létez6ben megtalalhatd végsé kozds format, azaz ide-
at a hagyomanyos filozéfia transzcendentaliaknak ne-
vezi, ami azt jelenti, hogy a j6 és az igazsag egy. Az
Egy, a Jo, az Igaz és a Lét a legmagasabb rendi fo-
galmak, illetve formak, amelyek nélkil semmi sem
érthet6 meg, melyek rejtetten minden megismeré-
siinkben benne vannak. Ezeknek az alapfogalmaknak
a segitségével gondolkodunk napjainkban is. A XX.
szazad egyik kiemelked¢ filozéfusanak, Whiteheadnak
igaza van, amikor azt mondja, hogy a nyugati filozofia
csupan néhany Platonhoz irt labjegyzetbdl all. Platdon
filozofiai rendszere, hasonléan a sztoikus bdlcsel6k-
héz, komoly hatast gyakorolt a keresztény kdzgon-
dolkodésra és etikara is.

Komoly valtozast hozott a kdzépkori arisztotelészi
kozmolégia rendszerét és a ptolemaioszi asztronod-
miat felvaltd kopernikuszi heliocentrikus vilagnézet,

majd Giordano Bruno felismerése, hogy a vilagmin-
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denség térben és idében végtelen. Uttéré szerep ju-
tott a XVI-XVII. szdzadban Keplernek, akinek sikerult
felfedeznie a mai modern csillagaszat alapjait képez6
torvényeket, és sikerllt azokat matematikai képletek-
kel leirni. Keplerrel szinte egy idében fogalmazta meg
Galilei az uj természettudomanyos modszerek jellem-
z6 vonasait. Tudomanyos megfigyeléseinél 6 mar pon-
tosan korilhatarolt fogalmakat hasznalt, mint példaul
hosszlUsag, id6, sebesség, gyorsulas stb., és ezek
mar kénnyen mérhetdk voltak. Hipotéziseket allitott
fel a mérhetd mennyiségek Osszefiiggéseinek kifeje-
zésére, és ezeket matematikai képletekbe foglalta. Uj
moddszerében nagy sulyt fektetett a tapasztalatra, no-
ha 6t még nem lehet a mai értelemben vett empi-
rizmussal vadolni. Ezt kdvetéen Newton foglalta nagy
rendszerbe Kepler bolygdékra vonatkozé mozgastorvé-
nyeit és Galilei mechanikajat. A differencialszamitas
feltaldlasa — Leibnitztdl flggetlenil — lehetévé tette,
hogy mozgdé pont palyajat az id6 fuggvényében meg-
hatarozzuk. Bevezette a gravitacios er6 fogalmat.
Newton azt allitotta, hogy mozgastorvényei egyfor-
man vonatkoznak az egész vilagmindenségre. Innen
mar csak egy Iépés volt, hogy a newtoni fizikabdl rend-
szer szllessen: a vilagmindenség nagy mechanikus
gépezet, és ebbdl fakadéan a természettudomanyos
moédszer az egyedlli médszer az igazsag megisme-
résére.

Mindezek utan nézzik meg réviden a természet-
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tudomanyok kialakulasanak és tevékenységének kultu-
ralis hatterét, melyet végul is két hagyomany hata-
rozott meg: a gorég szellemi 6rokség, amelyet ebben
a korban f6ként az arisztotelianizmus képviselt, és a
zsido-keresztény tanitas a teremtésrdl. Hogyan le-
hetett ezt a latszélagos ellentmondast kikiisz6bdIni?
A természettudomanyos tevékenység kialakulasahoz
valéban szikség volt az arisztotelészi kozmolégia elve-
tésére és az Egyhaz gyamkodasa aldli felszabadulas-
ra, de ugyanakkor a gordg szellemi 6rokség beletap-
lalta az emberekbe azt a meggy6zddést, hogy a vilag
megismerhetd, és hogy érdemes valaszt keresni az
olyan kérdésekre mint: miért van a vilag ugy, ahogyan
van? Vagyis mar Thalésztl fogva meg akartak érteni
a vilagot. Azonban sem Platon, sem Arisztotelész nem
hitt abban, hogy a fizikai vilagot és folyamatait pontos
matematikai torvényekbe lehet foglalni, mint ahogyan
azt kétezerbtszaz év tavlatdban az ujkori materialista
nézetek, és a bel6lik fakad6 ideologiak hirdetik. Még-
is hittek abban, hogy e vilag legalabb részben meg-
ismerhet6 és megérthetd.

A Kkeresztény tanitas viszont ébren tartotta azt a
hitet, hogy a vilag j6 és megismerhetd, mivel Isten
mive. Mivel Isten mas vilagot is alkothatott volna, a
jelen vildg megismerése Kkulonds érdeklédésre tart
szamot. Nem szabad azonban azt sem elfelejteni,
hogy a XVII. szazad kiemelkedd természettuddsai

csaknem kivétel nélkll hivé keresztények voltak, akik
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osztottak Kepler véleményét, hogy Isten teremtmé-
nyei az emberi ész altal megismerheték. Viszont az
is tagadhatatlan, hogy egyes kozépkori spiritualis
irok, féleg platonikus hatas alatt, tulsagosan is hang-
sulyoztak a foldi vilag ideiglenes, véges és romlandd
jellegét, arra buzditva, hogy figyelmiinket és érdekl6-
déslnket a tulvilagra iranyitsuk. A koézépkor lelkivilaga
és hite nehezen tudta Osszeegyeztetni a vilag valodi
értékelését és szeretetét az Isten iranti szeretettel.

A XVII. szadzad egyetlen tudomanyos felfedezése
sem hasonlithaté mar Newton eredményeihez. A fizi-
kaban Lagrange, D’Alembert, Laplace és masok to-
vabb fejlesztették a mechanikat, majd kialakitottak a
modern kémia feltételeit, és a bioldgiaban megkezdé-
doétt a névények és allatok osztalyozasa. A XIX. sza-
zadban a fizikai tudomanyok oriasi médon fejlédtek.
Uj fény-, elektromossag- és elektromagneses elméle-
tek lattak napvilagot, majd ezek gyakorlati alkalmaza-
sa viragzé technoldgiai fejl6dést tettek Iehetbve,
amely meginditotta az ipari forradalmat. Mindez azon-
ban még beleillett a newtoni klasszikus tudomanyos
természetképbe.

A keresztény hit és a természettudomanyok ma-
sik nagy Osszeltkozését a fejlédéselmélet valtotta ki
a XIX. szazadban. Mikor Darwin kozzétette A fajok
eredete cimi konyvét, és felvazolta benne fejlédésel-
méletét, azonnal heves tamadasok érték, mert az

elmélet ellenkezni latszott a keresztény teremtéstan-
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nal. Darwin kitiné fegyvert adott azok kezébe, akik az
ember szarmazasat pusztan természetes modon ma-
gyaraztak, és a fejl6édéselméletre hivatkozva probal-
tak igazolni, hogy az embert nem az Isten teremtet-
te, életét nem a Gondviselés iranyitja, hanem a ter-
mészetes kivalasztéodas. Mivel Darwin fejlédéselmé-
lete megtamadta az akkor uralkod6é tudomanyos vilag-
képet, sokszor maguk a természettuddésok voltak leg-
hevesebb biraléi. A helyzetet az is bonyolitotta, hogy
egyes johiszem( keresztény természettudosok és te-
olégusok a tudomanyos hipotézisek elégtelenségébdl
probaltak bizonyitani Isten létezését. Az Isten tehat
ugy jelent meg, mint egy zarohipotézis, amely betolti
természettudomanyos tudasunk hézagait. Ez a hézag-
pétld istenkép igen sokat artott a kereszténységnek,
mert a hézagok szlikiilésével ismereteinkben Isten
fokozatosan kiszorult vilagunkbdl, nem is szélva arrdl,
hogy ez a felfogas Isten fogalmat a tudomanyos hipo-
tézis szinvonalara alacsonyitotta. A XX. szadzad azon-
ban dont6 és gyokeres valtozast hozott a természet-
tudomanyos vilagképben és ezt kdvetéen a modern
ember erkdlcsi és vallasi szemléletében.

A szazadforduld korul a vilagkép valtozasat két
tudomanyos elmélet valtotta ki: Planck kvantumelmé-
lete és Einstein relativitiselmélete. A két elmélet az
egyes fizikai alapfogalmaknak olyan nagymérvi revizi-
Ojat kovetelte meg, hogy a természettudosok jelentés

része képtelen volt azt elfogadni. A kialakult vitak egy-
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értelmien ramutattak arra, hogy annak a tudoma-
nyos objektivitdsnak az eszménye, amelyet a mult
szazad mechanikus racionalizmusa maga elé tizott,
soha sem érhetd el. Az Uj fizikai vilagkép megkérdé-
jelezte a természettdrvények determinisztikus jellegé-
nek érvényét, bar énmagaban nem dontdtte meg. A
klasszikus és a modern fizika korul kialakult vitak
azonban nem romboltdk le a természettudomany te-
kintélyét. Az Uj fizikai vilagkép sikerét az atomfizika,
az informaciéelmélet, a géntechnolégia és egyéb mo-
dern tudomanyagak kifejlédése bizonyitotta. A termé-
szettudomanyok alkalmazésanak eredményeit pedig a
technika vivmanyai révén manapsag mindenki tapasz-
talhatja.

A hit és tudomany terlletének radikalis elvalasz-
tasat keépvisel6 iranyzatokat Barbour nyoman harom
nagy csoportra oszthatjuk: 1. a neoortodox protes-
tans teologiai iskolak, amelynek egyik legkiemelked8bb
alakja Karl Barth; 2. az egzisztencialista iranyzatok;
3. a nyelvanalizis mddszerét felhasznald iranyzatok.
Az elsé csoportba tartozd iranyzat legfébb tézise
az, hogy természetes meggondolasokkal sem Isten
létezését, sem tulajdonsagait nem tudjuk megismer-
ni. Csak a hit altal, Isten szabad ajandékaként tudunk
vele talalkozni. Kovetkezésképpen a teoldgia teljesen
autondm a természettudomanyos elméletekkel és
azok kovetkezményeivel szemben.

Az egzisztencialista iranyzatok a személyes elko-
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telezettség fontossagat emelik ki. A személyi o6nata-
das vildaga az én-te viszonyban egészen mas Vvilag,
mint a tudomanyos, objektiv vildgszemléleté. Csak az
el6bbiben bontakozédnak ki a szunnyadd személyi ér-
tékek, allando nyiltsagban, a készségben, az allandd
parbeszédben, az O6natadé szeretetben. Isten csak
ebben a személyes viszonylatban tevékeny, és a Biblia
szavat is csak ebben a személyes viszonyban szabad
értelmezniink.

A nyelvanalizis filozofiai iskolai els6sorban az an-
golszasz nyelvteriileteken viragoztak a két vilaghaboru
kézott, amikor a logikai pozitivizmus befolyasa hanyat-
lani kezdett, mintegy a helyét foglaltak el. A logikai
pozitivizmussal szemben — amely a metafizikai és val-
lasi allitasokat jelentés nélkilieknek, értelmetlenek-
nek tartotta — a nyelvanalizis iskolaja sokkal kevésbé
széls6séges allaspontot képvisel, nevezetesen azt,
hogy a filozéfia és a vallas nyelve egészen mas funk-
ciét tolt be, mint a tudomanyé, vagyis a vallas és a
tudomany nyelve lényegében kilonbozik egymastodl, és
mindegyiknek megvannak a sajatos kifejezései, mind-
egyiknek kilon-kuldn megvan a sajatos szerkezete és
logikaja. A két nyelv egymasra visszavezethetetlen,
ezért kozottik sem Osszhang, sem Osszeltkdzés
nem lehet.

Nem célom, hogy a fenti irdnyzatok részletes ér-
tékelését adjam. Erre mar azért sem lehet vallalkoz-

ni, mert nagyon vazlatosan és csak bizonyos szem-
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pontok szerint targyaltuk a hit és tudomany radikalis
szétvalasztasat képviseld iranyzatok legfébb csoport-
jait. Mégis szeretnék néhany kritikai megjegyzést fiiz-
ni a fentiekhez. El6sz6r is ki kell jelenteni, hogy a va-
zolt iskoldk mind fontos igazsagokat hangsulyoznak.
Helyesen allitidk mind a hit, mind a tudomany terile-
tének autonomiajat, de a hit és a tudomany viszo-
nyanak problémajat nem tudjak helyesen megoldani;
vagy azért, mert meglatott igazsagaik érvényességét
eltulozzak, vagy pedig az Ujabb kutatasok a tudomany-
torténetben és a természetbdlcseletben megcafoltak
azokat.

Mi a jelenlegi helyzet? A természettudomanyok
pozitivista értelmezésével szemben, mely a jelensé-
gek leirasara korlatozza a filozofiat, bizonyos ellenha-
tasok érezhet6k. A XX. szdzad masodik felében mar
szamos természettudds megkérddjelezte azt a felfo-
gast, hogy a természetben lejatszodé folyamatok ta-
pasztalati jelenségeinek tényeit teljes objektivitassal
lehet vizsgalni, és a tények adatait 6sszegyljtve az
indukci6 szabdlyai szerint ezekbdl torvényszeriisége-
ket lehet meghatarozni. Kiderilt, hogy a természet-
tudés éppen ugy, mint barki mas, semmiféle jelensé-
get nem vizsgalhat teljes targyilagossaggal. Ennek
egyik legfébb oka az, hogy a megvizsgalhaté jelensé-
gek szédma végtelen, és hogy lényegében a termé-
szettudds érdeklédési  korétdl, etikai  értékitéletétodl

és elGitéleteitdl fligg, hogy mit vélaszt ki ezekbdl, vagy
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mit hagy el ezek kézul. Vagyis a vizsgalt valosag az
altaluk elfogadott és elhatarozott vizsgalat madjatol
fugg — a valésag a maga mélységében ugyanis meg-
hatarozatlan. Bar a mai természettudésok nagy ré-
sze mindinkabb belatja a természettudomanyos mdéd-
szer hatarait, ez 6nmagaban még nem vezet el a bdl-
cseleti reflexiohoz vagy a hit kapujahoz. A tudést tu-
domanyos tevékenysége egyaltalan nem kényszeriti
arra, hogy filozofiai elveket vegyen fontolora és vallasi
igazsagokat fogadjon el, de meglathatja, elismerheti
és elfogadhatja a hit vilaganak értékeit és szépségeit,
mivel a hit vilagképe 0Osszefoglalébb, mint a tudoma-
nyé, azaz egységbe foglalja az ember sokrétl tevé-
kenységét, ismereteit, tapasztalatait és értelmét,
iranyt és célt adva nekik. Ezért a keresztény hitnek és
teolégianak bizonyos értelemben nagyobb sziiksége
van a tudomany felé a nyitottsagra, mint megforditva.
Ebbél addéddan valaki lehet kivalo természettudds hit
nélkil, de senki sem lehet kivald teolégus, ha nem
veszi tekintetbe a vilagrol és az emberekrdl alkotott
tudomanyos ismereteket. Mas széval a keresztény
hitnek kultarformalé és civilizald hatdsa van. Kultara-
lis fejlettségink azonban jelenleg elmarad anyagi
er6nk mogott és csak egyéni érdekeink diktaljak cse-
lekedeteinket.

Hatalmunkban all, hogy kulénb6z& ultramodern
szupertechnika alkalmazasaval elpusztitsuk magun-

kat. Természetesen mindez nem a tudomany terme-
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szetébdl kovetkezik, a tudomanyt nem hibaztathatjuk
ezért. A tudomany szigoruan személytelen, nem
egyéb, mint moédszer és az ismeretek Osszessége.
Muiveletei és kovetkezményei azoktdl az emberektdl
fuggenek, akik alkalmazzak. Passzivan alkalmazkodik
a célokhoz és a vagyakhoz, amelyek ezeket az embe-
reket hajtjak. Epp oly kdzémbds partatlansaggal adja
oda magat az orvostudomany, a biolégia a természet-
tudomany joindulati szolgalatanak, mint a haboru az
er6szak és blnozés rombold tetteinek. A tudomany
tehat nem mas, mint eszkdéz, modszer és technikak
egylttese. Csak az embertdl fligg, hogy mire és ho-
gyan kivanja azt felhasznalni. A hit valahol itt tolti be
egyetemes szerepét: tudomanyos vilagképinket, va-
gyainkat, és céljainkat koti 0ssze az etikaval.

A hit és a tudomany kozott kozvetlen konfliktus
sohasem lehetséges, mert a hit igazsagai és a tudo-
manyos megismerés igazsagai egészen masfajta kér-
désekre valaszolnak. A tudomany vilagképének azon-
ban kdzvetve befolyasa van a hit vilagképére, mert az
ember a hit igazsagait az 6nmagardl és a vilagrol al-
kotott tudas fényében értelmezi.

A mult szazad vége ota a természettudomanyos
vilagkép alapvetéen megvaltozott. Az anyag atomi
szerkezetének vizsgalata kideritette, hogy az atomfi-
zikdban nem érvényesek Newton alaptételei és a klasz-
szikus torvények. Megdélt a természettudomany me-

chanikus, kizarélagosan anyagelvi, determinisztikus
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vilagképe. Talan hasznos lehet egy egészen révid és
vazlatos attekintést adni err6l a nagy valtozasrol.

Max Planck a mult szdzad végén azt taldlta, hogy
a fény, illetve a hé nem folytonos, hanem kvantumos
szerkezetll, azaz bizonyos meghatarozott ,csomagok-
ban” terjed. Ennek legkisebb egysége a foton. 1900-
ban megalkotta hires kvantumképletét (E=hu). Ezzel
egy id6ben Einstein kidolgozta relativitaselméletét,
melynek értelmében nincs abszolut tér és id6, nin-
csen abszolut nyugvé mozgasrendszer, amihez viszo-
nyitani tudnank a testek mozgasat. A testek mozgasa
egymashoz képest relativ. Hires ekvivalenciaképleté-
vel a fénysebesség és a tdmeg kozotti kapcsolatot
ifa le (E=mc®). A huszas évek elején Nils Bohr a hid-
rogén spektrumvonalas szerkezetének magyarazata-
ra kidolgozza atomelméletét. 1925-ben Heisenberg
nyilvanossagra hozta matrixmechanikajat, majd egy
évvel késébb Schrodinger publikalta hullammechani-
kajat. Hamarosan kimutattak, hogy a két tedria egyen-
értéklii és a ketté kdzdés néven, kvantum-mechanika-
ként valt ismeretessé. A kvantum-mechanika mar gyo-
keres szakitast jelentett a klasszikus fizikaval. Alap-
vetd elve a Heisenberg-féle bizonytalansagi elv, mely-J
bél koévetkezik, hogy a kvantum-mechanikaban csak
statisztikus természetli torvényeket lehet felallitani,
majd 1928-ban Dirac megalkotta a kvantum-elektro-
dinamika elvét. Erdekes Bohrnak egy megjegyzése,

mely igy hangzik: ,1921-ben ugy hittem a legtdbb ko-
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rabeli fizikussal, hogy a vilagot determinisztikus tor-
vények kormanyozzak, és hogy a tudomany képes
ezen torvények targyi, objektiv ismeretére szert ten-
ni. A természettudomany magasabb rendlnek tlnt
fel eléttem a bolcselet, a koltészet és a vallds szub-
jektivebb vilagképénél, sét azt gondoltam, hogy a tu-
domany félreérthetetlen nyelve el6segiti, hogy az em-
berek egymast jobban megértsék. 1951-ben ezen
vélemények egyikében sem hittem. Most ugy tekin-
tem volt hitemet a tudomany fels6bbrendiségében,
mint a fiatal lelkesedés tévedését.”

Ne értsik azonban félre a dolgot. Bar a klasszi-
kus vilagképre oly bliszke természettudés szerényebb
lett a modern fizika gyors és mélyrehaté valtozasa
miatt, de ez nem jelenti azt, hogy a természettudo-
many kozelebb kerllt a vallashoz vagy a metafizika-
hoz. A mai természettudost az ellenkezd veszély fe-
nyegeti, mint mult szazadbeli el6djét. Nevezetesen a
szkepticizmus, a kétkedés minden abszolut igazsag-
gal szemben. Jollehet szamtalan nagy fizikus, az anyag
hihetetlentl bonyolult rendjén téprengve, nem tudott
ellenalini a gondolatnak, hogy végiil is van egy Nagy
Matematikus, hogy a vilagegyetem szerkezete bizo-
nyosan valamely Ertelemtdl szarmazik, vagyis nem
nélkilozhetjik egy teremté eszméjét. S valdban sem-
mi sincs a tudomanyokban, ami megakadalyozhatna
a fizikust, hogy higgyen Istenben, de nincs joga tudo-

manyos értelemben vett magyarazé hipotézisnek te-
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kinteni hitét, még kevésbé valamely fizikai elmélet lo-
gikus kovetkezményének. Egyetlen tudomanyag sem
rendelkezik olyan fogalmi eszkdzokkel, amelyekkel
ugyanis ezt a kérdést targyalni lehetne. Es ha vezetne
is valamilyen gondolatilag elfogadhaté Ut a tudoma-
nyos vilagképtél egy Nagy Kalkulatorig, az semmikép-
pen nem a zsido-keresztény tradicio illetve hit Istene.
Ez nem azt jelenti, hogy a filozéfusok istenét 6vezé
kérdések unalmasak vagy fellletesek volnanak; egy-
szerllen semmi kozlik a kereszténységhez vagy bar-
mely mas vallashoz.

Ha most parhuzamot vonunk a természettudoma-
nyok eredményei és az Egyhaz eredményei kozott a
modern vildgban, az Egyhaz eréfeszitései és eredmé-
nyei latszélag elhalvanyulnak a tudomany szédité ered-
ményei mellett. Az Egyhaz lemarad a tudomany mellett
a modern élet versenyfutasaban. Igaz, erre azt lehet
vélaszolni, hogy az egyhaz nem is kivan részt venni a
modern élet versenyfutasaban. Az Egyhaz orok, valto-
zatlan igazsagokat hirdet, és az a feladata, hogy hisé-
gesen meglrizze a Kkinyilatkoztatasban kapott hitigaz-
sagokat, és hirdesse az Isten Orszaganak oromhirét
minden kor embere szamaéra. Es, hogy az evangélium
O6rémhire érthet6 legyen minden ember szamara, az
Egyhaznak is bizonyos értelemben alkalmazkodnia kell j
a kor szelleméhez. Mivel a mai kor a természettudo-
manyok blvoletében all, az Egyhaznak is meg kell vizs-

galnia a természettudomanyokhoz valé viszonyat.
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Felmerlil a kérdés, vajon befolyasolja-e a termé-
szettudomanyok fejlédése az Egyhaz tanitasat? Ha
igen, ugy milyen természetli ez a befolyas, és elkép-
zelhet6-e a természettudomanyok olyan fejlédése,
hogy az Egyhaz tanitdsaival nem lesz tdbbé 6sszhang-
ba hozhaté. Elsé pillanatra uagy tdnik, hogy nemmel
kell valaszolni a kérdésekre, A természettudomanyok
fejlédése nemcsak hogy nem befolyasolta, de nem is
befolyasolhatja a teoldgia tanitasat, mivel a termé-
szettudomanyoknak egészen mas a targya és a mdd-
szere, mint az Egyhaz tanitdsanak. A természettudo-
manyok a korulottink 1évé anyagi vilag tulajdonsagait
és torvényszerlségeit kutatjak, f6 modszerik a meg-
figyelés, a tapasztalas, a mérés és az indukcid. A
teolégia azonban hitiink igazsagaival foglalkozik, amely-
nek targya a természetfeletti kegyelmi élet, és nem
az anyagi vilag. Mdédszere nem a mérés és az induk-
ci6, hanem a kinyilatkoztatds megértésére vald to-
rekvés.

A helyzet azonban nem ilyen egyszeri. Hitlink igaz-
sagai feltételeznek bizonyos filozdéfiai, illetve bdlcseleti
igazsagokat, mint példaul hogy a vilag valéban létezik,
és képesek vagyunk bizonyos mertékig a vilagot meg-
ismerni. Hitlnk erkolcsi tanitasa feltételezi, hogy van
szabad akarat, felelések vagyunk cselekedeteinkért,
és hogy van lIsten, hiszen a kinyilatkoztatdas nem mas,
mint Isten szava hozzank és ez térténelmi tényeket

illetve igazsagokat tételez fel. Mindezeket a termé-
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szetes ésszel megismert igazsagokat, amelyek logi-
kailag a hitigazsagok el6feltételei, a teoldgia nyelvén
a hit el6zményeinek nevezziik. igy példaul akkor is-
merjuk fel a dolgok és a vilag esetlegességét, amikor
mar tudunk Isten létezésérdl, és nem el6bb. Ezek az
ugynevezett filozéfiai és torténelmi igazsagok pedig
kétségtelenul kapcsolédnak a természettudomanyok
fejlédésének szinvonaldhoz, mert minden valddi bol-
cseleti elmélkedésnek a tapasztalati tények vizsgala-
tabdl kell kiindulnia. Ezek szerint a természettudoma-
nyoknak mégis lehet bizonyos kozvetett befolyasa a
teolégiara, mégpedig a hit el6feltételein keresztil.
Ugyanakkor azt sem szabad szem elél téveszteni, hogy
ha a kinyilatkoztatds magyarazatanal és értelmezésé-
nél vallasi igazsagot akarunk kozolni, és azt akarjuk,
hogy a vallasi igazsag mindenki szamara érthetd le-
gyen, ugy alkalmazkodni kell a kor altalanos felfoga-
sahoz és kialakult vilagnézetéhez. Ez az alkalmazko-
das azonban bizonyos veszélyeket rejt magaban, mi-
vel az ember Osszetévesztheti a kinyilatkoztatas igaz-
sagait a kor primitiv felfogasaval. A teolégia ugyanis
mindig az altalanosan elfogadott, mindennapi ember
vilagképét veszi at, és ezzel 6sszhangban probalja ki-
fejezni a hit igazsagait. Mivel a természettudomanyok
vilagképe 4dllanddan valtozik, ezért mindig lesz bizo-
nyos fesziltség a természettudomanyok és a teoldgia
kozott. Logikailag egyébként sincs elfogadhatéd ut,

amely a véges vilagbdl a végtelenbe vezetne. A fe-
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szultség azonban valéjaban nem a hit és a tudas ko-
z6tt van, hanem a régi fizikai vilagkép — amiben a hit-
igazsagok ki vannak fejezve — és az U fizikai vilagkép
kozott. Ugyanakkor a természettudomany fejl6dése
lehetéveé teszi, hogy mélyebben megértsiik a hit igaz-
sagait. Gondoljunk csak a mult szdzadvégi materialis-
ta-pozitivista természettudosokra, akik a klasszikus
mechanikus fizikai vilagképtdél megbivodlve azt a filozo-
fiai kovetkeztetést vontak le, hogy nincs Isten. De
ugyanebbe a hibaba estek egyes idealista filozéfusok
is, akik a modern fizika eredményeib6l azt a kdvetkez-
tetést vontak le, hogy a fizikai vilag ugymond szellemi
természetli, a kvantumfizika eredményeibél pedig azt,
hogy az elemi részecskék bizonyos szabad akarattal
rendelkeznek. Egyes természettudésok a fejlédésel-
méletet ugy allitottak be, mint amely megdodnti, vagy
legalabbis feleslegessé teszi a teremté Istenben vald
hitet. Ezt j0 szdndéku pap és teoldogus ugy prébalta
kivédeni, hogy cafoltak a fejl6déselméletet — minden
alaposabb tudomanyos ismeret nélkil —, ahelyett hogy
azt mutattdk volna meg, hogy a fejlédéselméletbdl
nem lehet a hit ellen érvet kovéacsolni.

Tudomasul kell vennlnk azt is, hogy tudasunk bar-
milyen hatalmassa ndévekedjék is, mindig a vilagban
elfoglalt bizonytalan helyzetiink korlatai k6zo6tt marad,
vagyis fizikai, biolégiai és torténelmi értelemben csak
viszonylagos nézépontbdl szemlélhetjik a vilagot.

A természettudomanyoknak tehat van bizonyos
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kozvetett befolyasa a teolégiara. Valésagos Ossze-
Utk6zés azonban sohasem lehet a hit és természet-
tudomanyos igazsagok kozoétt, mert mind a kettdnek
Isten az alapja, az 6rék Igazsag. Mind a teoldgia, mind
a természettudomany ezen lgazsag szolgalataban all
— ez a pozitiv k6zds alapja a hittudomanynak és a ter-
mészettudomanynak. Csak a teologia és a tudomany
kdzds dinamikus kapcsolata deritheti ki azokat a hata-
rokat — irja George Coyne jezsuita csillagasz —, ame-
lyek alatamasztjak mindkét tudomanyag integritasat
ugy, hogy a teologia ne tanitson altudomanyt és a tu-
domany ne valjék tudattalan teoldégiava. Egymas isme-
rete képessé tesz bennlnket, hogy hitelesebben is-
merhessiik meg 6nmagunkat. Mivel szikségink van
egymasra, hogy azok lehessiink, aminek lenniink kell,
amire emberi hivatasunk szolit minket. Semmiféle ta-
nulds és semmiféle miveltség vagy tudomany nem
tesz senkit jobb hivé kereszténnyé.

Tébb mint egy évszazad utan kultirank lassan
megemésztette azt a pozitivista nézetet, hogy a val-
las és a tudomany versenyben all egymassal. E két,
egymassal szembenalld vilagrél alkotott szemlélet ko-
zll — a pozitivista irdnyzat szerint — egyik gyermekes
és a masik érett gondolkodast képvisel. Vagy, ami még
ennél is rosszabb, hogy ha rakérdezink, mit is kép-
visel a két szemlélet, a valasz gyakran nem magara
a vallasra mint olyanra &sszpontosul, amely egyéb-

ként teljesen univerzalis emberi jelenség, hanem a
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fundamentalista keresztények egyetlen doktrindjara,
illetve tantételére, nevezetesen arra, hogy ki mit tart
a fizikai vilag eredetérdl, és hogy pontosan mikor jott
létre. A valasztévonal pedig az, hogy a feltett kér-
désre adott valaszt csupan Ulgyesen megalkotott me-
sének, illetve legendanak tekintik-e, olyan kezdetnek,
amely azoéta is iranyit bennlnket, vagy masként gon-
doljak. igy sokan tekintik — és nem csak hivatasos tu-
dosok —, a vallast és a tudomanyt két teljesen kilon-
allé, egymastdl fiiggetlen dolognak, olyan egymassal
rivalizalé torténelmi szemléletnek, amelynek Iényege
a fizikai vilag keletkezésére vonatkozik. Az egyik felfo-
gast hibasnak, a masikat igaznak tartjak. Az egyedli
dolog, amiben jelenleg egyetértés van, az, hogy a ha-
gyomanyos vallasi kép torzulasat és felbomlasat mind-
két fél egyértelmlien el6segitette a tudomany égisze
alatt.

Sok ember szamara ez a megkozelités szintén azt
jelenti, hogy egyedll a tudomany képviseli a tényeket
és az igazsagot, ellentétben a vallasos hittel, amely
csupan gyermekes vagyat vetit elénk. Még azok is
gyakran megmaradnak materialista szemléletiknél,
akik felhivijadk a figyelmet a tudomany hataraira. Igy
olyan Kkijelentések latnak napvilagot, amely szerint a
tudomany szivtelen igazsaga tonkreteszi az emberi-
ség lelkuletét. Az igazsag az, hogy nem a tudomany
igazsaga teszi tonkre a szellemet. Az igazsagot lehet

ugyan szivtelenil k6zdIni, de 6nmagaban az igazsag
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soha sem lehet szivtelen. A tudomannyal nem az a
bajunk, hogy nem szivesen latott igazsagokat kozol,
hanem hogy kivaltsagos helyzete, presztizse mas, jol
meghatarozott és fontos igazsagokat homalyosit el
vagy szorit vissza, példaul olyanokat, hogy az ember
nem élhet csak kenyéren, hit és szellemi élet nélkil.

A probléma egyszerlen a tudomany imadatanak
kizarélagossagaban van. Az ember tudomanyos mod-
szerekt6l vald6 megszallottsagaban nem vesz tudo-
mast mas témakrol, és elfelejti, hogy létezik attdl fig-
getlen szellemtudomany is. Eltorzitia a szellemi érzé-
ket, és a tudomany nevében veszélyes aligazsagokat
hirdet. Manapsag a tudomany legfébb kihivasa az em-
berek felé az, hogy az emberi és lelki értékekre hat,
illetve rombolja azokat, ezért szikséges a tudomany
— amely valdjaban csak kis szelete ismereteinknek —
monopol helyzetét az igazsag terén megddnteni, mint-

hogy a vallasnak is célja az igazsag megismerése.
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