,Megprobaljak
megvaltoztatni életiket,
de azt tapasztaljak, hogy
ez nem sikerul nekik.”



BALOGH TAMAS

Egyuttélésre itélve?

Az elmult években az egész vilag megvaltozott kori-
I6ttink. A telekommunikacios eszkdzok révén a vilag
minden tajarél orak alatt megkapjuk a legfrissebb hi-
reket. A tévé, a radid és az internet kdzvetitésével
az egész Fold a szomszédsagunkba kerult. A sok val-
tozas kozétt talan a volt kommunista témb 6sszeom-
lasa a legjelentésebb. Orszagunknak, s6t Eurépa fe-
lének valtozott meg politikai, ideolégiai rendszere.
Osszeomlott a keleti tdémb, magaba temette a régi
kényelmes élet emlékét, ahol mindenkinek jutott fe-
dél a feje folé és kenyér az asztalara. Sokak sza-
mara ugyanis ezt jelentette a kommunizmus, aho-
gyan ezt az els6 szabad vélasztasok eredményei is
igazoltak. A kelet-eurépaiak szinte kivétel nélkil a
multra szavaztak. Megvaltoztak a dolgok korilot-
tink, de nem benniink. Az igényeink ugyanazok ma-
radtak. Hozzaszoktunk az alacsony, de biztos élet-
szinvonalhoz. Amihez évtizedek alatt szokik az em-
ber, azon csak lassan és nehezen tud valtoztatni. De
a valtozasok utolérnek minket. Az utcankban is meg-
valtoztak a dolgok: mas auték, mas ruhak, mas fel-
iratok és mas arcok kodszonnek rank. Kik gazdagab-

bak, kik szegényebbek lettek, sokan vesztették el al-
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lasukat, egészségliket, so6t életiket is a leépuld
egészséglgyi ellatds miatt. Szinte mindenki azt érzi,
hogy az é&llam, amely korabban ,gondoskoddé szuld”
volt, ellenség lett.

Az emberek kozotti egyuttélés egyre terhesebb
és keserlibb. Mikdézben ugy érzi az ember, hogy hét
bért nyluznak le réla, a romlé kozbiztonsagtol és a
telies kiszolgaltatottsagtol remeg. Megtorténik, hogy
a segiteni akar6 embert is megfogjak, mert ki gon-
dolna, hogy segiteni akar, és nem rabolni? Az egyitt-
élés elveszti minden szépségét és értelmét, hiszen
elvész a védettség érzése, s marad az allandé fenye-
getettség, a neurdzis és a paranoia. Ki szeret igy él-
ni? Miért nem élink masképp? Mit varhatunk a tébbi
embert6l és az orszag egészétsél? Ha otthonunk, mun-
kank és életlink masokhoz koét, akkor masokra vagyunk
utalva — vagy inkabb itélve? Ezekre a kérdésekre ke-
ressiik most a valaszt.

Az egylttélés adott Iétforma, amelybdl nagyon ne-
héz kitérni. Mikor Thor Heyerdahl és felesége a ha-
boru elél egy lakatlan tropusi szigetre koltoztek, ro-
binsoni életet terveztek, a tarsadalmon kivil. Egy év
elmultaval azonban megvaltasnak érezték a Norveégi-
aba valé visszatérés lehet6ségét, részben a benn-
szulottek ellenséges viselkedése miatt, részben a tar-
sadalmon kivlliség arnyoldalai miatt. Azt a kérdést,
hogy akarunk-e tarsadalomban, k&zdsségben élni,

csak kevesen tehetik fel — ugy, mint Heyerdahl —, mert
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a valasz mar adott. De mikor és miért alakultak a
dolgok épp igy?

Vannak élélények, melyek arra szlletnek, hogy
egydutt éljenek, masok meg a maganyban érzik jol ma-
gukat. Fajtajukban, sziletésikben hordozzak késdbbi
életik legfontosabb elemeit, mondhatni sorsukat is.
Az ember léte is meghatarozott sziletésétsél fogva.
Testi adottsagaink, amelyek inkabb fogyatékossagnak
tinnek az allatok képességeihez mérve, meghataroz-
zak életmddunkat. Gyengeségiink és ragyogo intellek-
tusunk arra kényszerit minket, hogy 0Osszefogva és
egymast segitve probaljuk fenntartani magunkat. Vé-
rinkben van a tarsasag utani vagy. Isten gyermekei
vagyunk, beszélgetésre teremtve. Ez hat Iétink mdéd-
ja, bar bizonyitani nem lehet. Eletmédunk, bonyolult
beszédlink, szép gondolataink és Onzetlen szerete-
tunk mégis ezt példazzak. Nem hiszem azonban, hogy
a korulmények véletlen alakulasa formalt benninket
tarsas lényekké, sokkal inkabb az isteni eredet latszik
itt, amely eleve meghatarozta palyankat: az én és te
viszonyt. Ha Istent elutasitjuk, és csak a természet
altal iranyitott fejlédésben hisziink, meg kell allapita-
nunk, hogy az ut elején vagyunk még, eddigi torté-
nelmink soran ugyanis — legyen az otezer év vagy két
és fél millido év — nem sikerllt egy igazsagos tarsa-
dalmat sem felépitenink. Méltdsag helyett megala-
zottsag, szeretet helyett kinzas, elismerés helyett

megsemmisulés jutott millioknak osztalyrészil. Az
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orok visszatérés mitosza lett dokumentalt ténnyé. Uj-
ra és Ujra megtorténhet barmi rettenet... és meg is
torténik. Utadna Ujra elkezdddik a jovébe kil6tt nyilvesz-
sz6 utani menetelés, de Ujra megtorténik ugyanaz: a
rettenet. A méltdosag és a szlizesség elrablasa, a ki-
sebbség elnyomasa, a masfajta eltorlése. A kérdés
csak a visszatérés ciklusanak nagysaga. Harmincezer
év? Tobb? Esetleg kevesebb?

Nemcsak az iszonyat elmélete lehet az 6rok visz-
szatérés mitosza, hanem az 06rok optimizmusé is —
mindegy, hogy mit mond —, mert az Orok Ujrakezdés
vagy folytatdas megadja a valaszt: az optimizmus va-
laszat. Felkelink és folytatjuk, vagy elkezdjuk ujra.
Mindegy, mit mondunk, mert tetteink beszélnek he-
lyettlink, s6t néha ellenink. Lehet, hogy szavunkkal
atkozoédunk, vagy kétségbeesésiinket fejezzik ki, de
nincs jelentésége, ha barmit is Ujrakezdink. Ahogy az
iras is mondja, nincs hit cselekedetek nélkiil. A tett
a meggy6z6dés legmélyebb kifejezése. Szavaink hi-
telét is tetteink adjak meg. Az igazi kétségbeesés jele
a megallas. Nincs értelme a folytatasnak. Az egzisz-
tencializmusban is latok valami der(it, pontosan a két-
ségbeesett eréfeszitések miatt. Eréfeszitések az au-
tentikus létezésre. De az Ujrakezdésre iranyuld er6-
feszités mindaddig felhaboritd, amig nincs meg a tisz-
telet és a szeretet ,receptie”. Mi jogon kezdjuk Uujra
szazadszor is az életet egy-egy haboru utan, ha eddig

mindig szenvedés lett a vége? Jobb lenne elpusztulni,
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mint Ujrakezdéslnk altal prolongalni a szenvedést és
a halalt. A pusztulds csak a mienk. Csak nekink fa;.
De a folytatas lehetéség, s6t ugy tlnik, determinalt-
sag a szenvedésre és a halalra. Amig nincs szeretet
és méltésag, addig az oOrok visszatérés mitosza sze-
rint ismételjuk az el6dok hibait és gaztetteit. Tisztelet
és szeretet nélkil nem lehet emberi tarsadalmat fel-
épiteni. Jol szervezett, ellen6rzott tarsadalmat lehet,
amint ezt sok helyen lattuk is, de emberhez mélto
kozdsséget csak szeretetben lehet 1étrehozni.

A tarsadalomnak tisztelnie kell az egyént, aki csak
egy a sokkal szemben és szeretnie kell, hogy meg-
védhesse, hisz egyedil van. Nem kis feladat ez, mert
az egyes ember csak otmillardad része az egész em-
beriségnek. Magyarorszagon az egyén tizmilliomod
része a kozosségnek, és ennek megfelel6 a tarsa-
dalmi sulya is. De ennél tébb jar az egyénnek. Az,
hogy ember lehessen, aki dolgozik, pihen, szeret, ku-
tyat tart, dohanyzik, radiét hallgat és kertet mivel.
A kodzosségnek 6nmagatdl kell megvédenie az egyént,
aki tehetetlen a tulerével szemben. Hany kertet vet-
tek el utépités miatt? A személyes emlékeket és ko-
tédéseket karpétolhatja-e  valamekkora ellenérték?
Ugyanakkor az egyénnek is, aki az arctalan tdmeg
felelés alkotéeleme és tagja, mert individuum — el kell
fogadnia mas akaratot is érvényesnek a sajatjan ki-
vil, és korlatoznia kell sajat ambicioit, hogy masok

tervei is beteljeslilhessenek. Csak igy lehet lakasa a
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butabbnak, csak igy kaphat munkat a fogyatékos, és
igy szulhet gyereket a szegény. Ez a tarsadalmi élet
igénye. Ezt a védelmet varjuk el a minket koruldlel
emberi k6zdsségtdl. A tarsadalmi igény, melyet egyutt-
élésiink minimum feltételeként emlitettink, egyszeri
és vilagos, mégsem valdésult meg, és ez so6tét boru-
latasra kényszerit mindenkit.

Mindez nem a darwini fejlédéselméletnek mond
ellent, mert arra nézve itt nem kell allast foglalni,
hanem az emberi tudasra és hatalomra épulé opti-
mizmus lehet&ségét cafolja, utalassal a jelenre és a
multra. Torténelmink Madach mondasat latszik iga-
zolni, miszerint ,a vildg halad, az ember marad”. A
baj oka nem tudatlansagunk, hanem moralitasunk,
pontosabban annak valamekkora hianya. Errél az er-
kélcsi allapotrdl ir az Oszdvetség elsé néhany oldala.
A teremtés leirasa meseszerlien szép. Visszatérd
refrén a jo, ami nem csupan az iré igényeit kielégitd
minéséget jelenti, hanem az isteni mindségellendrzés
pecsétjét. A blneset utan kiszinesedik a vilag. Addig
se volt sziirke vagy egyhangu, bar néhany dolog tény-
leg ismeretlen volt még. Két Uj szint ismeriink meg-
az els6 emberpar engedetlensége nyomén: a vér és
a gyasz szinét. Nem a halal miatti gyaszét, hanem
gyilkossag miatti gyaszét. Elkezd6dik egy szinjaték:
Kaint és Abelt jatssza az emberiség, néha szerepet
cserélve. Gyilkosok és aldozatok vannak. Es gyilkold

aldozatok. Az 6sszeszdvetkezés segit gyézni. Az 6sz-
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szefogasban né a hatalom. Erre a hatalomra nem
csupan az ellenség, miatt van szikség, hanem a meg-
atkozott allat- és noévényvilag miatt is. Az Edenben
csupan a tarsasag kedvéért volt egyiitt Adam, Eva és
az Isten. Ezt persze nem lehet lekicsinyelni, mert ta-
lan ez a fajta egyuttlét a legnemesebb. Kevéssel ez-
utdn, mar a koézos ellenség kényszeriti ki az emberek
dsszefogasat. Osszefogasunk nem is eredménytelen.
Tudasunkat az el6dok vallara allo fiak fejlesztették to-
vabb. Az igy Osszegyilt tudas mar felfoghatatlan egy
ember szamara, barmily sokat is képes befogadni az
emberi agy. Egy élet talan egy szakteriilet megérté-
sére elég, annyi a felhalmozott tudas, a megirt kdnyv.
Technikai tudasunk és hatalmunk fellilmulja Verne és
Wells elképzeléseit. A lehet6ségek megsokszorozod-
tak. De minek a lehet6ségei? Az épitésnek? A rom-
bolasnak? Erre csak a lelkiismeret felelhet. De vajon
az etika is meghatvanyozédott mint a tudas és a ta-
pasztalat? E kérdés miatt vettik el6 a bibliai torté-

netet.

Az egyuttélés problémai féleg etikai megoldasokra
varnak, ezért tesszik fel az etika fejl6désének a kér-
dését. A tudasunkkal egyutt fejlédik etikank is? Az
etika tudasunk része lenne? Milyen Osszefliggés van

erkolesiink és etikank k6zott?

Az etika nem sokszorozhaté meg 6sszeadasok ut-
jan. Nem adhat6 Ossze két etika. Az etika az erkdlcs

kijelentése, s mint ilyen a legéntérvényiibb tudomany.
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Leginkabb eszkozeiben koézelit a technikai tudomany-
agakhoz, legkevésbé pedig forrasaiban. A természet-
tudomanyos tudas kevés értékitéletet tartalmaz.
Ezért az esetek tobbségében a kiilonbdz6 forrasokbdl
szarmaz6 eredmények is Osszedolgozhatok. Az etika
értékitéleteket alkot és hasznal, ezért itt a kilonbozé
iskolak kijelentései kevésbé harmonizalhatéak, sok-
szor inkabb elkllonilnek, és szemben allnak egymas-
sal. A forras kérdése itt fontosabb, mint a technikai
tudomanyok esetében. Az allitasok szamanak noéve-
kedése nem jelent el6relépést. Egy primitiv civilizacié
etikdja megel6zheti technikai tudasat, de gyakoribb a
forditott allapot, amikor a technikai tudas joéval na-
gyobb az erkdlcsi fedezetnél. Példazza ezt a sok or-
vosetikai kérdés (euthanazia, abortusz, génsebészet
stb.). A felhalmozodott orvosi ismeretek lehetévé te-
szik a biztonsagos abortuszt, szervatiltetéseket stb.,
de a sok etika nem allt 6ssze egy érvényes orvoseti-
kava. A gyakorlat mellett is vitdznak az emlitett kér-
désekrél. Mert a sok etikai ismeret nem ragad Ossze
eggyé, hanem szétrobban ezerfelé.

De ki ne cserélné fel az ezer érvénytelent egy ér-
vényesre, egyetlenegy hitelesre? Csak le kellene mon-
dani az egy lgazért a mi igazsagunkrdl... A hitelesség
ara a mi hitelességink: csak egy autoritas van, vagy
az enyém, vagy az Istené. Amig ez elél kitérink, az
erkdlcs6t messze maga mogott hagyo tarsadalmi

,haladas” foglyai vagyunk. A tudas megfelelé erkodlcsi
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kontroll nélkil azt a varazsloinast jeleniti meg, ki a
vodorre raparancsolt, hogy hordjon be vizet, de meg-
allit mar nem tudott parancsolni a védoérnek. Az csak
hordta be a vizet, és varta az érvényes parancsot,
amit vagy elfelejtett az inas, vagy tdn soha nem is
tudott. Csak megblvolte a hatalom Iehetésége, és
aldozata lett 6nn6én hatalmanak. Ha innen nézzik B&-
bel torténetének a leirasat, meglatjuk a kudarc mel-
lett a nyelvek Osszezavarasanak a jo oldalat is. Az
emberek megszégyeniilése nyilvanvald, mert az Ur
lejobn megnézni azt a hires nagy tornyot, amit az 6sz-
szes ember egyiittes eréfeszitéssel épit. O ezt csak
Jejéve” talalja meg. Mintha nem tudna, hogy az épi-
ték apait-anyait beleadtak a monstrum épitésébe...
Miért kicsinyli le az er6feszités eredményét az Isten?
A gigaszi tudas szimbdéluma nem is lathatd onnan
fentr6l? Az emberi g6g kigunyolasa ott rejlik a sorok
kézott. Azonban a felsilés torténete mellett ez a tor-
ténet a kegyelemrél is szél. A ,megistendléstél" védi
meg az Ur az embereket. Ez pedig kegyelem, mert az
isteni hatalom talan elérhet6 tavolsagba kerilt a to-
ronyépitéskor, de az isteni bolcsesség és tisztasag
csak az Istené maradt volna. Mert az az isteninek
jellemvonasa, a személynek lényegi része. Az Istené
a j6sag, a méltésag, a szeretet, s6t O maga nincs is
ezek nélkiil, mert O ilyen. Itt pedig nincs helye a kér-
désnek mert ez a valésag. Az ember nodvelheti hatal-

mat, de Iényegét tekintve mégsem lehet olyan, mint
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az Isten. Pascalt kdvetve mondhatjuk, minél kozelebb
tornassza magat az ember az éghez, annal lejjebb
kerlil a pokol felé. Ezért a nyelvek Gsszezavartatnak,
s a torony nem épul meg. Nagy kegyelem ez, mert
nem jott létre az istentelen isten: az abszolut hata-
lom erkolcsi érzék nélkil. Még akkor is, ha az csak
emberi mértékkel mérve abszolit. Es persze nem is
isten, csak olyan magacsinalta istenutanzat.

A kozdsségben ¢él6 ember dontéseinek sulya meg-
hatvanyozédik. Az egyedil él6 ember Verne szavaval
élve 6rok Adam, aki egyediil maradvan oly nehezen
tartia fenn magat, hogy nincs ideje olvasni, s igy el-
felejti a betliket és a nyelvet, nem jut elére, s6t nem
képes szinten maradni sem. Kodzdsségben élve min-
den gyarapodik, kivéve a moralt. Bar jov6belatasunk
se teljesen megbizhaté, még az asztrolégusok is vi-
tatkoznak egymassal, pedig 6k azt latnak, amit csak
akarnak. Hova I6jik ki azt a nyilat, ami utan megyunk
majd? Tarkovszkij Stalkere becslletesebb, mert a ha-
rom tudost a zonaba vezetvén ugy dobta el a kovet,
mely utdn mentek, hogy maga se tudta, miért épp
arra dobja, s ezt nem is szégyellte. Ovatosabban kel-
lene banni a rank nehezeddé felelésséggel, mert egy-
mast, a tarsadalmat veszélyeztetjuk dontéseinkkel,
kozéleti szereplésiinkkel. ,Ha csak egy is”, mondja
Jézus. Most tul vagyunk az 6t vagy hat milliardon, kit
érdekel az egy. Pedig az egy oszthatatlan. Ertéke mér-

hetetlen, bar mérik. S ha az egy is ilyen értékes, mi-
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lyen hatalommal vesszik keziinkbe egymas sorsat?
Mi az autoritdsunk? Mi az igazsag? Ki mondhatja ki?
A tobbség? A kisebbség? A lakégylilés? Merre men-
jink? Hogy dontsiink? Richard Niebuhr irt egy kony-
vet a mordlis emberrél és az immoralis tarsadalom-
rol, mely szerint nincs moralis tarsadalom, legfeljebb
erkolcsdés egyén van. Egy graffiti igy témoriti ezt a
tapasztalatot: ,A nagy orszagok ugy viselkednek, mint
a gengszterek, a kicsik meg ugy, mint a kurvak.” Val-
tozik az igazsag, a divat; a jov6, a mult is megvaltozik,
Orwell igazat irt az 1984-ben, a forradalom és az
ellenforradalom is helyet cserél, a szép jov6 igérete
és minden hazugsagunk megvaltozik. Nem csoda, ha
ezutan rabnak érezzik magunkat a tarsadalom ketre-
cében. Olyan galyarabnak, aki hajtja a galyat a csa-
taba, noha tudja, lancai lerantjak majd 6t is a sily-
lyedé hajoval a tenger fenekeére.

A tarsadalom uj alternativajat mutatia meg Emil
Brunner, aki azt mondja, hogy a tarsadalom nemcsak
melegagya a korrupciénak és az er6szaknak, de vé-
débastya is azok ellen. Voltak teolégusok, akik kulénb-
séget tettek az altalanos és a kulonds gondviselés
vagy kegyelem koz6tt, vagy a kijelentést kulénbdztet-
ték meg ugyanigy. Eszerint bizonyos dolgok tudhatdoak
a Biblia nélkll is. Az élet védelme altalanosan elfoga-
dott érték. A szeretet ugyszintén. A lelkiismeret gyér
fénye is jobb a teljes sotétségnél. Brunner és Kalvin

nem értékelik tul az ember mordlis teljesitményét, de
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latiak az anarchia veszélyét. A viszonylag rossz tar-
sadalom is jobb a teljes kadosznal. A haborus tudési-
tasok ezt alatamasztjadk. Torvény nélkuli haborus te-
ruleten gyerekek torkat vagjak el, lanyokat erészakol-
nak meg apjuk szeme lattara, ok nélkil ulnek és ki-
noznak. Toérvény nélkil az er6sebb szomszéd minket
verne, mi pedig a gyengébbet gydétdrnénk. A haborus
vadallatok néhany éve iskolas fiuk és apukak voltak,
kik semmiben sem kilénboztek télink. Azonban van
egy igaz alom az eljdvendd kiralysagrol, amely kitorol-
hetetlenul ott van minden hivé szivében: a mennyei
Jeruzsalem.

A kozépkori embernek ez az alom adott erét az
élet nehézségeinek az elviselésére. A foldi élet sira-
lomvolgyében égre fliggesztett tekintettel bolyongott.
Szinte az az alom valt valésagga, amely az eljoven-
dére vonatkozott, és a jelen valésag valt tiné lidérc-
cé. Elshalotta lett az ember. Kivételt csak az isten-
telen poganyok jelentettek, mert a keresztyének szin-
te levetkézték testi valdjukat. Legaldbbis probaltak,
ahogyan a kozépkori festmények aszott, élettelen em-
beralakjain latjuk. Ma ez a vilagidegen életfelfogas
megvaltozott, nagyon is berendezkedett az ember az
ittlétre: prébalja minél tovabb minél jobb kdriimények
kézott tudni 6nnodn létét. Ez a felfogds a keresztyé-
neket is megkisérti. Ha azonban véget ér a jolét, az
élvezkedést koénnyen felvaltia a metafizikai soévargas

az eljdvendd Isten utan. A nyomor és szenvedés igy
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még segitétarsa is lehet az embernek, mert meta-
fizikai taviatok keresésére inditja a lelkét. De lehet ez
csapda is, ahogyan a kozépkori ember szamara is
volt: ,Ne torédjink ezzel a sillyedd, rothadd vilaggal,
szinezzlik ki inkabb a mennyorszagot képzeletink ki-
festékonyvében. Szabaduljunk meg testiink siralmas
bortonébdl hitink és képzeletink szarnycsapasaival.
Repiiljink az Ur elé!” Milyen fennkélt és légiesen tisz-
ta hitnek latszik ez az engedetlen vagy tudatlan meg-
futamodas...

Lejegyezte az evangélista, hogy egy alkalommal a
tanitvanyok a Mestert kezdik faggatni: ,Mondd meg
nekiink, mikor lesznek meg ezek? Es micsoda jele lesz
a te eljdvetelednek, és a vilag végének?” (Mt 24,3)
Jézus pedig a vilag legérdekesebb és legjobban ahitott
valaszat tagadta meg a kivancsiskodoktol. Valaszolt
ugyan a kérdésre, de Ohozza mélté batorsaggal, tisz-
tasaggal — melyek miatt oly sokan nem értik szavait.
Valaszképpen elmond néhany mozzanatot a tanitva-
nyok foélé tornyosul6é jovend6bdl és a tavolabbi jovébol,
olyan eseményeket emlit meg, amelyek azoéta is folya-
matosan zajlanak: példaul éhség, haboru, foldrengés
stb. Mindezeket egyszerre, egy eseménysorként em-
liti, igy téve lathatova szandékat: ,Ne aggddjatok tehat
a holnapért, mert a holnap majd aggodik magaért:
elég minden napnak a maga baja.” (Mt 6,34 — ujford.)
Valasza alkalmatlan vilagtorténelmi menetrend készi-

tésére. Ez kiolvashato az evangélium sorai k6z6tt, de
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expressis verbis is kijelenti Jézus, mert beszédének
elején és végén is arra figyelmezteti tanitvanyait, hogy
vigyazzanak a varakozasban és a varakozassal, mert
a vég (vagy inkabb kezdet) varatlanul, titkon érkezik.
Azt mondta, munkalkodni kell, a feladatokat ellatni, a
jelenvald vilagban két labbal szilardan allni, nem az
eget kémlelve tétlenkedni. Bonhoeffer a koncentraciés
taborban is irt. Ott is fejezte be életét: Hitler paran-
csara végezték ki nem sokkal a masodik vilaghaboru
befejezése el6tt. Sok témardl irt, de a feltdmadasrdl,
a mennyorszagrél nem. A kérdésre, mely ezt faggatta,
azt valaszolta, amit Mestere is mondott kétezer évvel
elétte: ,Menekulés lenne a halal kapujaban a tulvilagrol
abrandozni. Természetesen varom az Uj Jeruzsalemet,
de nem akarok az emberlét nehézségei el6l elmene-
kilni. Ezért nem irok errél itt az emberélet végén.”
Bonhoeffer irasa j6 példat tar elénk, amely nem csu-
pan batorsagat mutatja meg nekilink, hanem bdlcses-
ségét is.

Hanyan szaladtak ki a jelenbdl a jévébe ugy, hogy
aztan mindkett6t elvesztették? Hanyféle jovéképet mu-
tatnak nekink a tizmilli6 évvel késébbi allatokrol és
emberekrél és a kozeli jovében varhaté fellendilésrol.
Mindenki a jovOvel kereskedik, azt adja el masoknak,
és annak kulcsat veszi meg masoktol. A piac tele van,
de a keresztyénség nem arul itt semmit, legféképpen
nem zsakbamacskat. Sokak szerint mar jelenje sincs,

lejart az ideje: a Halak jegyébdl a Vizont6 jegyébe lé-
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punk. A keresztyénségnek nincs jovéképe, de van je-
lene, s6t jovéje is. A tiszta krisztuskdvetés nem azzal
bajlodik, hogy hova l6je ki a nyilvesszét, amely utan
menni fog, hanem a jelen vilaggal egyitt sir, azt gyé-
gyitja és szolgalja. A j6v6 pedig jon. Nem az idé telik,
hanem az fog eljonni, akit kitoroltek az él6k névsora-
bél: a Megéletett Barany. O jon vissza. O a jovs. Ot
varjuk énekiinkkel és keziink munkajaval. Oérte dolgo-
zunk, mert O a gazda. Ové minden. Minden ami él, né-
vekszik, orul, és 6vé minden, amit megoltek, letapos-
nak és tonkretesznek, és sir. Mert 6vé a hatalom
mennyen és foldon. Oérte éliink és dolgozunk. Hisziink
abban, hogy orszaga eljon, s6t mar itt is van kozot-
tunk. Ez a hit vagy meggy6z6dés ad er6t és kedvet
ahhoz, hogy a korrupt és szétes6 allamnak és tarsa-
dalomnak a leghiiségesebb és leginkabb kihasznalhato
tagjai legylnk. Kevés az erénk és a hitink, de nagy az
Isteniink, akiben hisziink. Oaltala tehetiink ilyen sze-
rénytelennek tiné allitasokat is, mert az O ereje tesz
minket hiségesekké és hitelesekké. Nem az alanyai,
csak a targyai vagyunk e csodalatos torténésnek. Ami
pedig torténik, az itt és most torténik, tehat nem majd
és nem odafénn. ,Majd odafénn” csak akkor lesz, ha
voltunk e vilagban. Létezhetiink tobbféleképp is, de
a télink elvart létezés: autentikus Ilétezés. Olyan,
amely donteni akar, még ha esetleg nem is tud, mert
készsége a tudatossagot jelenti. Tudni akarast. Ismer-

ni és alakitani a jelent nem ujabb délibab reményeért,
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hanem az eljdvendd kiralysagért. Testink és lelkink
egész sulyat kivanja e Fold és az Isten. De csak az mer
ranehezedni a porra, aki tudja, hogy van felemeltetés
is. Minél jobban ranehezedik valaki a porra, a sarra,
annal kbzelebb kerll a teremtéshez. De kinek van ere-
je részt venni a vilag munkajaban és szenvedésében?
A feloldozast és felhatalmazast a Teremt6tdl kapjuk.
Terhiink metafizikai sulyatél megszabadit, és igy képe-
sek leszink emberi format Olteni. A végtelenre nyitott
szenvedés és biln terhe hullik le a megvaltas felisme-
résének pillanataban. A szabadsag elemi erével taszit-
ja a hivét a szenveddk kdzé, hogy hirndk legyen: a sza-
badsag hirndke. Annak hirndke, hogy van szabadsag,
és az nincs messze senkitl. Hirdeti a rossz, a kaosz
vereségét, és hittel harcol is ellene. Hirdeti, hogy mu-
lik a sotétség, és kozel a virradat. Ez a perspektivaja
az emberekkel korilzart emberi életnek.

Nyomaszté kérdésekre kerestlink valaszt, és nem
mindenre tudtunk valaszolni. Nem tudjuk a jovét leraj-,
zolni, bar hitiink szerint jél ismerjik azt, aki Eljoven-
dé. Nem tudunk az emberi fejlédésben és lelkiisme-
retben bizakodni, de hisziink az lgazsagban. Varjuk az
Uj Jeruzsalemet, de hitink ideszegez e vilagra. Egy-
masra vagyunk tehat itélve? Igen. De nemcsak
anarchia félelme itélhet egymas tarsasagara minket,
hanem a Mester parancsa is. S van-e szebb itélet,
mint a szeretet, a részvét, a hit a valésagban, az el-

jovend® kiralysagban?



