VISKY FERENC

A halal misztériuma

Meghivom 06noket egy tancpartira — halaltancpartira.
De honnan is kezdhetnénk el a halaltancot? Ugyanis
magarol a halalrol nem sokat tudunk mondani. EI6-
szor is azért, mert személytelen halal nem létezik: én
halok meg, te halsz meg. Az emberismeretnek meg
kell hat eléznie a halalismeretet, kezdjuk hat az em-
bertél.

De az ember felé honnan induljunk? Egyaltalan jar-
hat6-e ez az uUt, vezet-e némi eredményre? Valamilyen
iranyba mégis tajékozdédnunk kell, legyen hat ez az
irany Tékoa. Tudjuk, ott lakott a barompasztor profé-
ta, Amos is. Elétte kétszaz évvel pedig egy nagyon
bdlcs, nagyon szellemes asszony. A torténet, amely-
ben talalkozhatunk vele, igy hangzik: David fia, Amnon
megszereti Tamart, a féltestvérét, de persze ugy sze-
reti meg, hogy rémegy mindkettejiik élete. Ugy van
megira, hogy Amnon megrontja, majd meggydldli Ta-
mart (2Sam 13) — s ez utébbi mar halalt jelent. Ab-
solon, Tamar batyja, bosszubdl megodleti Amnont, a
gyilkos Absolont pedig apja, David nem fogadja tobbé
az 6 hazaba. Eltelik harom esztendd, és Joab, David
févezére egy kulénds Osszeeskivést szervez David el-

len: elmegy Tékoaba ehhez a bdlcs asszonyhoz, és
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arra kéri, vegye ra a kiralyt, hogy fogadja vissza ott-
honaba a fiat, Absolont. Az asszony érve igy hangzik:
,Bizonyosan (az eredeti héber sz6: halalbizonyosan)
meghalunk, és olyanok vagyunk mint a viz, amelyet,
ha a foldre ontenek (eredetileg loccsantanak), tobbé
felszedni nem lehet. De az Isten egy lelket sem akar
elvenni, hanem az a szandéka (az eredeti szénak is-
mét sok arnyalata van, azt is jelenti: azon tépreng,
azon tori a fejét), hogy még az eltaszitott se marad-
jon eltaszitva eléle.” (2Sam 14,14 — ujford.)

Ez volna hat az irany, kezdédhet a halaltanc. Ha-
rom tétellink lesz:

I. Az ember titka;

. A haldl titka;

Il. A haldl halalanak titka.

I. AZ EMBER TITKA

Rabbi Bunam igy nyilatkozott tanitvanyai el6tt: ,Kony-
vet szerettem volna irni az emberrél. A kényv cime ez
lett volna: Adam. Ebben benne lett volna az egész
ember. De meggondoltam magam: nem irom meg ezt
a konyvet.”

Ismerjuk-e elég mélyen az embert, 6nmagunkat,
hogy hasonlé megallapitasra jussunk? De ©nmagunk
nem ismerése sem ment fol az aldl, hogy valamikép-

pen megkozelitsik az embert, énmagunkat. Ez, latni
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fogjuk, harc lesz, kérem, segitsenek nekem. Nem
mondom, hogy szabalyszer(i kiizdelem lesz, sokkal in-
kabb kinlodas, iszonyu kinlédas.

A nyolcadik zsoltar segit kérdezni: ,Micsoda az
ember, hogy megemlékezel réla, és az embernek fia,
hogy gondod van rea?” (Zsolt 8,5) Meglepd, hogy két-
szer van benne ez a sz6, ember. Az eredeti héber
szOvegben azonban ehelyett két kilonb6zé szo6 all, az
els6, az ends soha nem talalhaté nével6vel a Szent-
irasban, mindig egyes szamu, inkabb kolt6i szévegek-
ben szerepel, Udvtorténetiben soha. Jelentése: Isten
lényével ellentétes, esendd, haland6 lény. Azt gondo-
lom ez a jelentés mar 6nmagaban is sokat elarul az
emberrdl: micsoda az ember?

A masodik kifejezés a mar kdzismert adam. Isten-
nel kapcsolatosan hasznalatos, a teremtettségi vi-
szonyt jelzi. Olyan Iény, aki hallja Isten szavat és felel
is red. Teremtmény, és tudatdban is van ebbeli miné-
ségének. Az enés nem, 6 nem tud semmit.

Annyit elére sejtet ez a két kifejezés, hogy az em-
ber ellentmondasos lény, és, miért ne mondjuk ki,
csak Isten oldalardl kozelitheté meg, annak oldalardl,
aki megemlékezik réla és gondja van rea.

Ugy vélem, a térténelem legizgalmasabb fejezete
az ember 6nmagardl valé gondolkozasanak torténete.
Platéntol Buberen at mindmaig remek, szellemes
meghatarozasok egész sora. Erintsiik csupan, pdrgés

kézben, Oket: Platon szerint az ember vendég az ide-
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genben. Nem targy, ez biztos, hogy nem targy; kettés
allapotaban egyszerre van jelen a fels6 és als6 régio-
ban. Agoston a Confessiéjaban kérdezi: ,Quid ergo
sum, Deus meus, quae natura mea?” (Uram, ki va-
gyok én, mi az én természetem?) Aquindi Szent Ta-
mas igy vall az emberrdl: az emberi lélek a legala-
csonyabb a szellemi vilagban és a legmagasabb a tes-
ti lények kozoétt. Ime, ismét az emberi ambivalencia.
Cusanus szerint: akarati 1ény. Maradjunk egy kicsit
Pascalnal: észreveszi az ember kicsiségét és nagy-
sagat, szorongasat és méltésagat. Mindannyian is-
merjik metaforajat: az ember nadszal, de gondolko-
do néadszal; egy csepp viz megélheti, de sokkal neme-
sebb annal, ami megdli. Az univerzum semmit sem
tud 6nmagardl, az ember igen. Bovillus az emberrél
gondolkozva inkabb a vilagrol mond valamit: a vilag
amplissimus domus az ember szamara, vagyis: pom-
pas hazban lakik az ember. Nem a pompas ember
lakik a pompas hazban, csupan a haza pompas és
otthona. Hat ne legyen Bovillusnak igaza, mondja Eins-
tein, latjuk, az torténik, hogy egyik értelmezés kisak-
kozza a masikat: Einstein szerint a vildg otthona kel-
lene hogy legyen az embernek, megnyugtaté otthona,
mégis, mi az oka annak — milyen hatarozottan tud ez
az ember beszélni —, hogy az ember otthontalan, arva,
s egy kilénds vagyat hordoz magaban, az imago mundi
novat, egy Uj vilag képét, amelyr6l nem egy teolégus

hanem Einstein mondja, hogy imago nulla.
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Micsoda az ember?, faggattam Spinozat, mond-
jad mar, Baruch Benedictus, te zsid6 vagy, neked tud-
nod kell. S mit valaszolt ez a fiatalon meghalt ember?
Azt, hogy az ember attributuma az, hogy szeret, sze-
reti 6nmaga szellemét, de ez az 6nmagara iranyuld
szeretete csak pars infiniti amoris, quo Deus se ip-
sum amat, egy paranyi része annak a szeretetnek,
amellyel Isten szereti 6nmagat. Nincsen idénk, hogy
elemezziuk ezt, és, ugye, nem is lesz, csak jusson
eszlinkbe a Séma Jisrael, halld lzrael, szeresd az
Urat, a te Urad az Istened, szeresd, mert az szeret
téged, szeresd magadat, szeresd a magad szelle-
mét. Az mas kérdés, hogy azt mondta, Deus sine na-
tura, azaz a teremtettség azonos az Istennel, hat ez
volt Spinozanak a naturgja. De lépjink tovabb. Hegel
az ember egyetlenségét emeli ki. A torténelemhez
viszonyitva prébalja nyakon csipni, definialni azt, ami
definidlhatatlian. Amde a térténelem nem valami vak
esemény, a torténelmet a Weltvernunft, a Vilagszel-
lem iranyitja, tehat az ember a Vilagszellemmel van
kapcsolatban. Bergson Hegelnél is tovabblépett: azt
mondja, nem lehet az emberrél beszélni bizalom és
intuicio nélkll, a j6v6 pedig az intuitiv messianisztikus
gondolkozas jegyében all. Marxnal mar nem az egyes
emberrél, hanem tarsadalmi képrél (nem Weltbild,
hanem Gesellschaftsbild) van sz6. A megoldas az vol-
na az ember és a tarsadalom szamara, ha az ember

életnézete, felfogasa nem volna ellentétben az élet-
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tapasztalataval. Ha gondolkodasa, hite teljesen fedné
a gyakorlati életét. Csakhogy az ellentét athidalha-
tatlan.

De nézzik, mire jutott Nietzsche: az ember befe-
jezetlen allat. Jacob Burckhardt is valami effélét
mond: az emberben az individuum egybeesik az egoiz-
musaval, nincs benne &llanddsag, csak mohdsag és
kielégithetetlenség, tehat nemcsak befejezetlen allat,
hanem dekadens allat is, akar meg is feszitheti ma-
gat, akkor sem éri el az emberi szinvonalat, még az
allatit sem. Husserl a fenomenoldgiai modszerrel ki-
vant tovabblépni: sem a torténelem, sem az értelem
nem vezet megoldasra, mivel az értelem nem sajato-
san emberi, emberi éppen az, ami nem értelmi, az
emberi értelem az emberben levé nem-értelembdl
adddik. Kierkegaard nem az ember értelmi lényegisé-
gébdl indul ki, mert, azt mondja, az ember értelmét
az egzisztencigja el6zi meg, tehat életviszonya hata-
rozza meg, életviszonya azzal, amit hisz — ha nem
kapcsolodik gondolkodasmodja, hite a gyakorlattal,
akkor embersége — s ami ezzel Kierkegaard latasa-
ban mélységesen Osszefiigg: keresztyénsége — sarla-
tanizmus.

Heidegger megsejt valamit, s éppen effelé prébal-
tuk tanclépéseinket iranyitani. Az ember Iényege sze-
rinte a halallal valé6 szembesilésében ragadhaté meg:
az ember abban ember, ahogy a véget, a végét nézi,

a lét egészét, a teljes létet, teljes létét, élet és halal
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elvalaszthatatlan, mert az ember, amikor élni kezd,
halni kezd. A lét bilnds, mert 6nmagat nem képes
kielégiteni, betdlteni, a lét folyton kérdezi Onmagat,
felel6sségre vonja dnmagat. Buber ezzel szemben azt
mondja, hogy az ember nem 6nmagat kérdezi, mert
nem o©onmaga el6tt all, az elétt all, aki kérdezi, aki
el6tt all, az kérdezi: ember, hol vagy?, akkor vagyok
binds, ha nem egész lényemmel felelek: itt vagyok.
A kérdés nem is az: mi az ember, hanem az, mi végre
lett. A kérdések kérdése ez. A lét csak akkor koze-
lithet6 meg, ha konfrontalédik, ha konfrontalédik az
én létem egy masik léttel. Az volna az emberi, ha eb-
ben a konfrontalddasban nem kivégzem Tamart, Am-
nént vagy Absolont, hanem ha magamat adom a ma-
siknak. Buber ezt igy mondja: a lét nem lehet mono-
logikus lét, hanem egyltt-lét, ontikus participacio,
létbeli részvétel egymas szamara. Egész lényemmel
vagyok a tied, te pedig egész lényeddel vagy az enyém,
de ezt én nem igényelhetem téled. Az ember harom
tényezdvel kell hogy szembesiiljon, ez a harom ténye-
z6: az én, a te, és a talalkozdas mezeje (Reich des
Zwischen), koztes mezd, ahol az En-Te viszony meg-
valésul. Ez a koztes tér nem egy elvont tér, Buber ezt
tudja is, 6 Teremtének mondja, de a nevét nem mond-
ja ki, persze van mentsége, hiszen a Nevet torvény
tiltia kimondania. A perem, az oromél, a borotvaél,
ez a harmadik, ez a koztes tér, ahol megtdrténhetik

a talalkozas. Visszaérkeztiink a nyolcadik zsoltarhoz:
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van az adén, az adam és van a Megszdlitdé maga, aki
megemlékezik az emberrdl.

A tékoai asszony azt mondta Davidnak, hogy te
torod ugyan a fejed, hogyan kellene ezt az absoloni
affért megoldani, de az Isten is tori a fejét. Az em-
ber 6énmagat megismerni célz6 fejtorése, a gnoti se
auton, lattuk, nem jutott messzire, s ennek talan igy
is kellett torténnie, hiszen ,ha ismernéd magadat,

elveszitenéd az eszedet” (Pascal).

IIl. A HALAL TITKA

Az egyszeri papnak ez volt a textusa: ,A szél fu, aho-
va akar, és annak zugaséat hallod, de nem tudod hon-
nan j6 és hova megy...” (Jn 3,8), s bejelentette, hogy
harom dologrdl kivan prédikalni, elészor a szélrél; ma-
sodszor arrol, hogy a szél fu; és végezetll arrél, hogy
mi ebbdl egy kukkot se tudunk...

A halal tudomanya, a tanatolégia, bizony, nincs
kénnyl helyzetben. Szdkratész mondta, az igazi filo-
z6fia a haldl filozéfigja volna, a haldl titkdnak a kere-
sése. Ma a halal kérdését, a megfejthetetlen halal
kérdését az ars moriendi, a szép halal kérdése val-
totta fel.

A go6rég szemléletben a halal mint az ember, a
lét, az életidd megsemmisiilése van jelen, még ha

van is, ha lehet is valamiféle arnyékliélek. Az egész
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halalkérdés roppantul le van egyszerlsitve: az istenek
halhatatlanok, az ember halandé. A temetd nekro-
polis — a halottak varosa var mind6nket. Az életiink
gyermekeinkben megy tovabb. Akinek nincs gyerme-
ke, annak élete végén pont van, neki befellegzett. Pla-
ténnal viszont bejon egy Uj szempont, a leklzdési ten-
dencia, noetikus és fizikai létrél beszél, az igazi vilag
nem is a foldi lét vildaga, hanem az eszmék vilaga, az
ember feladata, hogy kivonja magat a természeti 6sz-
tonok alodl, s akkor a halal elvesziti félelmetes voltat,
a halalt Gdvozdlni kell, mert haland6 részinktdl sza-
badit meg, Ave mors! Az epikureusoknal jéval egy-
szer(ibb a kérdés: a halal nem vonatkozik ram, mert
amig élek, nincs halal, ha meg mar nem élek, én sem
vagyok a haldl szamara. A sztoikusok szerint halha-
tatlansag nincs: a személy felolvad az egyetemesben.
Az embert azért mindez nem teszi nagyon boldogga.

A misztériumok probaljak feloldani a fesziltséget
ember és halal kozoétt: a haldlt a kultikus szféraba
utaljak, a ritus eszerint megisteniti az embert, legyen
hat a halottbdl egy isten.

Az ujkori gondolkodas is igyekszik valami vigaszta-
I6t becsempészni a kikerllhetetlen halalba. Descartes
a mensrél, az animusrél és a ratiorél szolvan a ra-
tioban keresi a megoldast. Leibnitz kildnbséget tesz
az Osszetorhetetlenség és a halhatatlansag kozott.
Kant szerint az éntudat posztulatum. Schelling: az

esetleges elmulik, a lényeg megmarad. Nietzsche:
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egy ismeretlen vilag nem érdekes. Darwin: az ember
biologikum, a haldl természeti jelenség. Freud orvo-
sa, Max Schur megdrizte a pszichoanalizis atyjanak
utolsé szavait: ,Az emberek valéban meghalnak, nem-
csak egyesek, hanem mind, egyenként kézilink, ami-
kor sorra kdvetkeznek.”

Lathatjuk, a tékoai asszony latasat nemigen ha-
ladjak meg a kilonféle bolcseleti rendszerek: ,Bizo-
nyosan meghalunk, és olyanok vagyunk, mint a viz,
amelyet, ha foldre loccsantanak, tobbé felszedni nem
lehet.”

Csakhogy ez az asszony nem all meg itt, tud még
valamit, azt, hogy az Isten egy lelket sem akar elven-
ni, azon topreng, az a szandéka, hogy még az elta-
szitott (Absolon, a testvérgyilkos) se maradjon elta-
szitva el6le. David ugy gondolta, méltan taszitja el
magatél Absolont, de vajon Isten is igy gondolkozik-e
az eltaszitott, a haldlba taszitott, a gyilkossagba ta-
szitott ember fel6l? Amnon eltaszitja Tamart, Abso-
lon megoleti Amnont, Absolont Joab, Joabot David,
Davidot a haldl — mi az, ami megszakithatna az el-
taszitasok sorozatat? Itt Iép be a buberi koztes, a ,de
az Isten”, a Davidot is, engemet is, az eltaszitast,
kiloccsantast is megfellebbezé Isten.

Ha valaki netdn nem birnd halaltancunk Utemét,
arra kérmém: fellebbeze meg most O©nmagat, és
riadjon meg a tovabblépéstél. A halal tudomanyosan

nem definidlhaté, nem engedi magat megfogatni alta-
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lunk, a haldl titok, misztérium, végsd Iényegében:
,mors definiri nequit’”, a halalt értelmezni nem lehet.
Valamit mégis tudhatunk: a haldl nem a halal titka,
hanem az élet titka, mert az életnek az ellentmon-
dasa.

A harmadik millénium elétt all6 ember a halal kér-
dését az ember méltésagaval, szabadsagaval, donté-
si jogaval hozza Osszefiiggésbe. Ugyanakkor aggaszt-
ja a halal manipulalhatésaga, eldologiasitasa, a pasz-
sziv és aktiv eutanazia. Einstein jellemezte ugy korun-
kat mint a tokéletes technikai eszkdzok s egyben a
tokéletesen zavaros, kusza életcélok korat. Mivel az
életben tartds hatara, lehet6sége egyre jobban kito-
l6dik, a haldl mar nem csupan orvosi, hanem jogi,
erkolcsi és moralteoldgiai kérdés is. A halal proble-
matikajat a biologikumra redukalva a haldl nem bio-
I6giai okainak a megszintetésére koncentralnak, ar-
ra, hogy megakadalyozzak a kényszerhaldlt, az id6
el6ttit, az esetlegest, a karambolokbdl, természeti
katasztrofakbdl, 1égszennyezédésekbdl, az okoldgiai
tényez6kbdl fakaddkat. Csakhogy a leggyakoribb halal
mégsem a természetes haldl, hanem a kényszerha-
lal: az 6nmegsemmisités, Afrika fokozatos elsivatago-
sodasa, toémegek éhhaldla, virushullamok érkezése,
AIDS.

Ugy tiinhet, mintha az emberi méltésag megvalé-
sitasanak Utja a szabadon valasztott halal volna. De

miért van az, hogy az ongyilkosok oriasi szazaléka
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pszichoterapiai patologikus eset, szubjektiv, tragikus
kényszerhelyzet? Az ekképpen értelmezett szabadsag
valéjaban éppen a személy szabadsagat aknazza ala,
az oOngyilkossag az emberi mivolttal all ellentétben, a
személyiség abszolut érték, az Ongyilkossag ezt az
értéket pusztitana el. Kant szabadsag-definiciéjat foly-
tatva: nincs jogom erre a szabadsagra, mert bele-
gazol masok szabadsagaba. Summum ius summa ini-
uria, a személyiség feltétlen kotelesség.

A Szentiras szerint a halal mindig erészakos halal.
Halni és &lni ugyanabbdl a szébdl szarmazik mind a
héberben, mind a gdrogben. A tékoai asszony azonban
tullép Absolon gyilkossagan és tual Davidon, az apan is,
kapcsolatukat nem pusztan csaladi kapcsolatként
szemléli, hanem arrél kezd el beszélni, 6, aki azt gon-
dolija magaban, aki mintegy maga is tOpreng azon,
hogy mit lehetne itt tenni Absolonnal, mint lehetne
megallitani a gyilkossagok sorozatat, Kaintol kezdve,
aki nemcsak Abel vérét (a héber sz6 az eredeti szo-
vegben tobbes szamu: damim) ontotta ki, hanem meg-
Olte benne az egész emberi nemzetséget, 6nmagat is.

A tékoai asszony boélcsessége Istenhez vald viszo-
nyunkat nem a Teremt6—teremtmény kapcsolatban
ragadja meg, ez az Isten mar nem egyszerlien a Te-
remté, az alkotd, nem az artifex és conditor, hanem
a téprengd, a vivodd, a kiutat keres6 Isten, aki talal-
kézni kivan azzal, akivel David nem akart, talalkozni

akar a kivetettel. Az asszony szinte észrevétlenul csa-
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logatja ki Davidot a, kulénben jogos, igazsag-itélet bi-
rodalmabél a koztes birodalomba, a kegyelem biro-
dalméaba. David 6nmagaban csak arra képes, hogy
eltaszitsa Absolont, arra mar nem, hogy megbocsas-
son neki, arra mar nem, hogy a kiloccsantott vizet
Osszeszedje. A toprengd Isten még az &t eltaszitokat
— gyilkosokat, lazadokat, paraznakat, hazugokat, nagy-
képueket, papokat — sem képes eltaszitani magatol.

Az absoloni magatartasra az eltaszitds a valasz.
De mit jelent ez az eldobott allapot? Elveti Isten a
blinds embert, de mégsem vetheti olyan allapotba,
ahol 6 maga ott ne lenne. Az ember elvetettségében

is Isten kezében marad.

[Il. A HALAL HALALANAK TITKA

A haladlban a semmivé létel szakadékanak szélére ke-
rilink. Leépulink nullpontig. A nemlét felé tartunk,
ahonnan j6ttink. Mondta ezt a tékoai asszony is: ,fel
nem szedhetd tébbé”. Az id6 megsziinik, de Isten gon-
dolata nem. Nem érhetliink Uugy a szakadékhoz, hogy
6 mar ott ne lenne: ,Ha a Seolba vetek agyat, ott is
jelen vagy.” (Zsolt 139,8) Epp az a halalfélelem, hogy
6 ott is jelen van. A halalfélelem — blntudat. Isten var
reank a haldlban. Nem a halaltél féliink, hanem Isten-
tél a halalban. Nincs mas esélylink, mint eléle hozza

menekdlni, hiszen Isten nem Absolonra mond nemet,
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aki nemet mondott Istenre, hanem a végleges elta-
szittatdsara. A blnre nemet mond, a blinésre azon-
ban igent.

Ertette ezt a szdt, ezt az igent Absolon? Tudni ezt
nem tartozik feladataink kézé. Azt viszont, hogy reank
nézve mint all a sz6, az igen, ez mar a mi dolgunk.
Személyes ugyunk, mert személytelen halal nincs: az
ember hal meg. Nem az 4&ltaldnos, az elvont ember,
én halok meg.

Meghallhaté-e az igen még az ittlétben? Slomo
rabbi ezt igy kérdezte: Mikor lehet egy kis fényt latni?
O maga adta meg a valaszt: Ha egészen lent tartoz-
kodunk. A Seolig kell eljutnom, hogy meglassam a
fényt. A Seol az embernek 6nmaga fel6li végsé két-
ségbeesése, de mégis ugy, ahogy Luther mondta: bi-
zakod6 kétségbeesés. Mert ez az Isten utanunk jott
a halalba az 6 Fia altal.

Eberhard Jingelnek van egy festménye, amelynek
cime: A halaltanc minden tanc &seredete. A festmény
azonban nem teljes. Maga lIsten is tancol a csoport-

ban, csakhogy nem a halal sipjara.



