Kolozsvar kornyéki kéfaragé mithely
a XIII. szdzadban

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Torténeti Tardnak eddig kiilo-
nosen gazdag renaissance-kori része hivta fel magéira a figyelmet ¢és
nyert els6sorban BALOGH JOLAN munkdssaga révén szakszerli
tudoméanyos feldolgozast. Természetesen még e targyban is sok
részlet var felderitésre, de az anyagrol megbizhaté attekintésiink
mar most megvan. SOt, 1541-ig bezéarolag az egyes darabok pontos
leirasa és értékelése is elkésziilt, s remélhetd a késObbiek hasonloan
alapos ¢és minden mai szempontnak megfeleldé tudoményos kozzé-
tétele is." Ezzel szemben a k&tir szerényebb mennyiségli, kevésbbé
tetszetds, de ugyancsak igen becses kozépkori gylijteménye szinte
teljesen homadalyban maradt. Pedig az egyes emlékek ¢és altaluk a
kozépkori anyag vizsgélata, a koréjiikk csoportosuld kérdések fel-
vetése ¢s lehetd megolddsa mind torténeti, mind miivészeti szem-
pontbdl fontos, szép eredményekkel biztaté feladat. E munka egy-
részt vilagot vethet az erdélyi miivészet kezdeteire ¢és kibontako-
zasara, masrészt mély bepillantast engedhet az itteni miveltségi
¢és miivelddési viszonyokba oly korban, midén az ezekre vonatkozo
irott forrasok gyér volta a fennmaradt, egykoru targyi emlékek
fokozottabb megbecsiilését kivanja meg.

1.

Az aldbbiakban a Muzeum kereszténykori kotaranak legré-
gebbi 4llagabol négy faragvanyt emelek ki.* Ezek nemcsak Onma-
gukban nevezetesek, hanem — mint latni fogjuk — Erdély roman-
stilusi  miivészetét is tobb tekintetben 1) megvildgitasba helyezik.
Az emlitett négy kdemlék a kovetkezd: 1. toredékes oszlopfé Ko-
lozsrol, 2. sériilt oszlopfé Magyarszentpalrol, 3. oltar el6lapja
ugyancsak Magyarszentpalrol és 4. a szamosfalvi rémai katolikus
templom kereszteldmedencéje.

1. A kolozsi oszlopfé (leltari szama: IV. 6303) a hely-
beli unitarius egyhazkozség letéteként 1941-ben keriilt gylijtemé-

* Felolvasta az Erdélyi  Muzeum-Egyesiilet  Bolcsészet-,  Nyelv-  és
Torténettudomanyi Szakosztalyanak 1946. februar 20-i szakiilésén.
! Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance. 1. Kolozsvar, 1943.
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nyiinkbe 11 mas darabbal egyiitt mint a hajdani Szent Imre pléba-
niatemplom maradvanya. A kapu-, ablak- ¢és bordatoredékek vala-
mennyien kifejezetten gotikus jelleglieck s a XV. szazad termékei.
Annal meglepdbb, hogy a széban forgd oszlopfé a tobbi 11 egy
korban késziilt faragvany koziil az elsd pillantasra kilit és formai
tanusadga szerint kétségteleniil a félkorives miivészet korébe illeszt-
hetd. A némileg sargds mészkobol késziilt oszlopfé meglehetosen
kis méreti (mag.: 25, mélység: 20, szél.: 14.5 cm). Baloldalanak
koriilbeliil harmada hidnyzik. Fels0 sima fejlemezével egyiitt egy
darabbol van faragva. Testét harom csomoban végzédd levél ta-

L

A kolozsi oszlopfd

golja. A kozéps6 a fejlemez sarkdt tamasztja ala S levélszara
végén egy csatorna fut végig. A masik két tojasdad csomodban
végz6do levél a fejlemez jobb- és homlokoldalanak kozepéig nyulik
fel. Nyilvanvald, hogy az oszlopfé6 hidnyz6 baloldalan hasonlo
elrendezés lehetett s igy a balsarkon ugyancsak csatornas, a bal-
oldalon pedig egyszeri levél huzodott fel a fejlemezig. A teljes
oszlopfon tehat Osszesen Ot csomoés levél volt eredetileg lathato.
A levelek tulajdonképpen igen primitiven faragott, felfeleé kissé
sz¢élesedd, lapos savok, melyek hasonldéan elnagyolt, lapitott cso-
mokban végzédnek. Ezek oldala le van simitva, Ugyhogy egésziik-
ben nagyjabol pogéicsa alakjara emlékeztetnek. A levelek kozeit
kicsi, négyszogletes szemekbdl 4allo gyongysorok toltik ki. Ezek az

42



oldal felé harom egy sorban all6 rendben, a homlokoldalon pedig
kettés rendben sakktdblaszeriien jelennek meg. A jobboldal levelé-
tol az oszlopfé diszités nélkiili része felé még egy elmosodottan
latsz6 egyes gyongysor tlinik fel. Ugyane levél csomdja felett a
harom szembdl all6 gyongysor fogrovattd valtozik. Nagyon valo-
szinli, hogy a letdort baloldal Iényegileg ugyanilyen Iehetett. Az
oszlop aljan vékony hengertag fut korbe, mely a hengeres torzset
a fejezettdl elvalasztotta. A fejezet teste atmenet a fejlemez négy-
szogletes alakja felé. Az als6 keskeny elvalasztd hengertag alatt
a k6 époly sima, mint a fejlemez tetején. A fejezet jobboldali levelén
tal mélységének j6 harmadat magaban foglald, diszitetlen rész
kovetkezik. Ennek hata durvabban bar, de szintén le van simitva.
Oldalanak als6 részét pedig lefaragtdk S ezaltal fels6 harmada
mintegy lépcsdzetesen emelkedik ki. Az oszlopfé tehat e nytl-
vannyal illeszkedett be a falba vagy valamilyen pillérkoteg testébe.

Osszegezve az elmondottakat: az oszlopfd testét a hianyzo
részek  odagondolasaval  négyszogletes, egybefaragott  fejlemeze
alatt o0t csomods levél tagolta. Ezek koziil kettd csatornazott szarral
a fejlemez sarkait tamasztotta ala, harom pedig a jobb-, bal-, vala-
mint a homlokoldal kozepét hangstlyozta ki. A keskeny, nyulank
levelek kozeit oldalt harom-, kozépiitt kétsoros, Osszesen tehat
négy rend négyszigletes, kis szemekbdl 4all6 gydngysor diszités
toltotte ki. E gyongysorok is a fejlemezig értek, lenn pedig a kes-
keny, korbe futd6 hengertagig, mely a fejezetet az oszloptorzstol
elvalasztotta. A jobboldali és talan a letdrott baloldali levél cso-
moja alatt és fejlemez kozott a négyszogli szemek helyett apro,
harom tagbol allo fogrovat ¢keskedett.

Az oszlopfd formai egyszerlieck és elég durvan vannak faragva.
A csomos leveleken a szerves életnek nyomat sem talaljuk. Ezek
a korai gotika bimbos megoldasanak primitiv eléképeiként hatnak,
s igy igen régies benyomast keltenek. Lattukra az oszlopfé korat
nyugodtan vissza lehetne vezetni a XII. szdzad végére. A rend-
kiviil jellegzetes gyongysoros diszités azonban mar megfontolasra
késztet s — mint a tovabbiakban ki fog tlinni — késobbi iddre
vall. Az oszlopfé régiességét a vidéki miivészet alacsonyabb szin-
vonala ¢és megdérz0 hajlama magyarazhatja. Az oszlopfé -eredetileg
leginkabb egy egyszerli pillérkoteg tagjanak tarthat6. Erre mutat
Kis mérete, ami egyediili alkalmazasat valoszinlitlenné teszi. Ter-
mészetesen tekintetbe kell venniink azt is, hogy milyen lehetett az
a templom, melyben hajdan allott. Maga az épiilet, sajnos, elpusz-
tult. Megvannak azonban alapfalai a fold alatt s igy egy szak-
szerli 4satds eredményt igérne. Ennek bekovetkeztéig csak a né-
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hany eddig ismert torténeti adatra ¢és a Muzeumunkba jutott
faragott toredék tantisagara vagyunk utalva.

Kolozs, mint az erdélyi pilispokség egyik fOesperességének
sz€khelye, az egész kozépkorban fontos egyhazszervezeti kozpont.
Masrészt sObanydja teszi nevezetessé S biztosit telepiilésre kedvezd
feltételeket. E koriilmények tehdt mar eleve valosziniisitik, hogy
Kolozson az Arpad-korban legaldbb is kisebb kétemplom allhatott.
A kolozsi fbesperességet ¢és Henrik foesperest III. Ince papa
1199-ben kiadott oklevele emliti el8szor.? 1291-ben 11l. Endre
Tordaaknanak a Kolozsaknan lakod hospesek kivaltsdgait, bizto-
sitia.>  1332-ben Tamés plébanos hisz garast fizet papai tized-
ként.* A XIV. szazadtol kezdve elég gyakran értesiilink a kolozsi
foesperesekrél ¢és plébanosokrol. Matyas kirdly 1469-ben emliti a
kolozsi Szent Imre templomot (ecclesia parochialis Beati Emerici
ducis in oppido Kolos), melynek Hunyadi Janos sajat lelkitidve-
ért a széki soOkamarabol évenkint 24 aranyforintot hagyomanyo-
zott. Ezt Matyds meger6siti.> Domokos széki plébanos Kolozson
Szent Katalin tiszteletére ké&polnat alapitott, melyet testvére
Balazs 1508-ban a szentmihalykovi palosoknak adomanyoz.® A fel-
sorolt adatokbdl kitlinik, hogy a XV. szazad kozepén Kolozson
Szent Imre herceg tiszteletére szentelt templom 4allott. E korra
vallanak a Muzeumba szallitott, gotikus kofaragvanyok. A szdban
forgd oszlopfé viszont targyilag is bizonyitja, hogy az egyhédz ere-
detileg a roman stilus terméke volt, melyet a XV. szizad folya-
man, talan éppen Hunyadi Janos hozzdjarulasa révén, egészben
vagy részben csUcsivessé alakitottdk 4t. A Szent Imre templom
romjainak helyét néhai OROSzZ ENDREnek 1923 nyaran sikerdilt
megallapitani. Az 6 tudositasaibol ¢és jegyzeteibdl kitlinik, hogy
az egyhdz utolsé alakjaban egytornyos, egyhajés, sokszogzarodast
szentéllyel ellatott épiilet volt. A déli falak siillyedése miatt ezt
1806-ban kezdték meg lebontani. Addig az unitariusok hasznaltak,
akik koveib6l az 1824-ben befejezett mai 0j egyhdzukat és a papi-
lakot épitették fel. A hajofal mintegy 6t méterenkint kdpillérek-
kel volt megtamasztva S igy nyilvan boltozat boritotta.” A fenn-

Wenzel, Arpadkori Uj Okmanytar VI, 203.

Fejér, Codex Diplomaticus VI1/1. 105-7.

Mon. Vat. I. Ser. I. Tom. 103.

Csanki  Dezs6,  Magyarorszag  torténeti  foldrajza ~a  Hunyadiak
koréaban. V, 306.
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6
I. h. 307.

" Orosz Endre, Kolozs Arpadkori templomarol: A  Hirndk. 1926.

11-3. Kolozsi vonatkozasu  jegyzeteinek, fényképeinek és rajzainak

hasznélataért Orosz 6zvegyének mondok halas koszonetet.
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maradt bordatoredékek tanusidga szerint e boltozat a XV. szazad-
ban késziilt. A romadnstilusi és Muzeumunkba keriilt oszlopf6
tehat legnagyobb valoszinliség szerint a csucsives atalakitds elotti,
eredeti Arpad-kori egyhaz diadalivének vagy esetleg feltehetben
boltozott szentélyének lehetett tartozéka.

2.  Rendkivil figyelemremélt6 ¢és a maguk nemében tobb
tekintetben egyediilallo emlékek a magyarszentpali 0Sz-
lopf6 é az  oltar-eldlap.  Mindkettd6  homokkdébdl — késziilt
(Leltari szamuk III. 9568 ¢és VI. 1707. Az oszlopfé méretei: mag.:
39, szél.: 50, mélység: 30 cm, az oltar-elélapé: mag.: 72, szél.: 93,
vastagsdg: 16 cm). A ma mar teljesen elpusztult régi templom e
becses maradvanyait Magyarszentpalon jartdban KELEMEN LAJOS
fedezte fel szazadunk elsé évtizedében. TURCSA MIKLOS gazdasagi
intéz6 elézékeny gondoskodasa folytan kertiltek be a Mzeumba.

Az oszlopfé6 bal fels6 sarka letorott. Ennek ellenére a rajta
kifaragott felette gazdag 4abrazolds teljes egészében lathatd. A
jobboldalt és a kozépet egy ruhatlan ndi alak foglalja el, aki bal-
karjat a foldre tamasztva egészen elOrehajlik, mialatt jobbjaval
erdsen kihangsulyozott alfelét htzza szét. A  Dbaloldalon sima,
kozépen kidudorodd, kerek boggal ellatott fatdorzs emelkedik.
Ennek lombja kitdlti az oszlopfo felsd részét. A torzs két oldalan
farkuszonyukon 4ll6, egymasnak hatat fordit6 két hal jelenik
meg. A baloldali haltol az oszlop széléig terjedd teret épugy, mint
jobboldalt, a nd felsé teste alatti részt erdteljes harom-, illetdleg
kétsoros, sakktdbla moddjara elhelyezett hengerrovat tolti ki. A
baloldali hengerrovat harmadik sordbdl csak két tagozat van meg.
Alattuk az oszlopfé alsd6 pereméig alaktalan csonk huzdodik le. Az
oszlopfo teteje, alja és hata durvan bar, de nagyjdbol simara van
faragva. A félkorben halad6 dabrazolast feliill szogletes, vastagabb
fejlemez, alul gylriszerii félhengertag fogja kozre. Az oszlop
alakjan vilagosan latszik, hogy hataval a falhoz simult s egy fal-
hoz tapado féloszlop fejezeteként volt hajdan alkalmazva. Mivel
pedig Magyarszentpalon kétségteleniil kisméretli, falusi templom
allhatott, az oszlopfét csakis a diadaliv tamasztd fejezeteként
képzelhetjiik el.

A teljesen szokatlan dbrazolds értelmének megfejtése nem
éppen egyszeri. A meztelen nOnek halakkal kapcsolatos feltiinése
a kozépkori szirénfaragvanyokat 1dézi emlékezetiinkbe. Az arad-
megyei Borosjenérdl, nyilvan az egykori diénesmonostori templom
maradvanyaként keriilt a budapesti Nemzeti Muzeumba egy ilyen
szirénes oszlopfé. Ennek kozepét a szemben dabrazolt mesés szdrny
tolti ki, mely két részardnyosan elhelyezett, felfel¢ hajlitott hal-
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farkat két kezével atfogja. Oldalt ugyancsak farkuszonyan 4allo
halat latunk, mely eldtt fatorzs emelkedik egészen futdlagosan
jelzett lombinditassal.® A két oszlopfé tehat ez utobbi részletben
Iényegileg azonos. Feltinden eltér azonban a Borosjenén hianyzé
hengerrovattol eltekintve abban, hogy Magyarszentpadlon a boros-
jendi szabalyosan ¢és a nyugati gyakorlat szerint megmintazott
szirén helyett egy rendkiviil realisztikusan kifaragott, egyszerl
halandd6 ndt latunk, még hozza olyan jellegzetes testtartasban,
melynek feltétlentil kell, hogy valami kiilonleges jelentése legyen.
A megfejtést LASzLO GYULAnak az a szerencsés magyarazata adja
meg, melyet tanulmédnyom kiegészitéseként 0Onallo  dolgozatban
fejt ki. Eppen ezért e helyen csupan eredményeinek lényegére
szoritkozom. A ndéi alak a magyar néphitben ¢él6 boszorkany, aki
a foldre hajolva és tompordt a fenyegetd veszély felé széthtizva
varazsigéket mormol S ezzel akarja tdvoltartani a gonoszt. Csat-
tan6és ¢€és dontd bizonyiték erre, a mai népszokéisokat nem tekintve,
JOHANNES KINNAMOS  XII. szdzadi bizanci torténetiro Epitome
cimii munkdja. Ebben igen megbizhatéoan, részben szemtanuként
irja le tobbek kozt Manuel csaszar Magyarorszag ellen viselt
hadjaratait. Zimony varanak 1165-i ostromakor mondja el, hogy
egy magyar asszony kidllt a var fokara ¢és a magyarszentpali
oszlopfé6 ruhatlan ndjével teljesen azonos tartidsban probalta a
gordg sereget varazsigékkel tavoltartani.’ A szentpali  oszlopfd
tehat a magyarsag Osi keleti hitvildgdnak a keresztény miivészet-
ben megmaradt 1jabb, igen erdteljes bizonysaga, melyet e tekin-
tetben Erdély teriiletén a székelyfoldi Szent Laszld legendat meg-
jelenité falfestmény sorozatokkal ¢és a foldvari oszlopfovel egy
sorba allithatunk.’® Jelentdségét noveli az emlitett  alkotdsoknal
kordbbi keletkezése. E szerint tehat oszlopfonk idében az elsd
eddig 1smert erdélyi kereszténykori emlék, melyen a pogany
magyar vallas kétségteleniil kifejezésre jut. Az oszlopfé pontos
helye ezek utdin nem lehet vitas. A diadaliv északi részét tamasz-
totta ald, mivel a ruhdtlan nd alfelét csakis a hajo fel¢ fordit-
hatta. Ertelme pedig az, hogy az 6si modon varazsld boszorkany
a szentélytél tartja tavol a gonoszt. Ezért faragta a miivész a
szentélyt a hajotol elvalasztdo diadaliv fejezetére. Meg kell jegyez-

8 Gerevich  Tibor, Magyarorszdg  roméankori emlékei.  Bp. 1938.

CXVII 2.

° Migne, J. P. Patrologiae cursus completus. Patrologia graeca.
Tomus CXXXIII. Paris, 1864. 607-10.

0 V6. Laszlo6 Gyula, A honfoglaldo magyarok miivészete Erdélyben.
Kolozsvar, 1943. 72-99.
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nem, hogy a poganykori hiedelmek ilyen keresztény atértelme-
zése az ottani viszonyoknak megfeleléen Nyugaton is el6fordul.

Az elmondottakbol vilagos, hogy a magyarszentpali oszlopfo
néi alakjanak a szirénhez, mely a keresztény értelmezés szerint
a blnt jelképezi, tartalmilag nincsen koze. A halak feltiinése
azonban valdsziniivé teszi, hogy a faragd lathatott ilyen szirénes
abrazolasokat s képzelettben a meztelen ndé Osszekapcsolodott a
halakkal. Tehat a szirén-abrazolas formai hatasa Magyarszent-
palon feltételezhet6. E formai megoldas mogott, a fat kozrefogo
halak mélyebb keresztény értelmet nyerhetnek azaltal, hogy ben-
nik az ¢életfa, tehat Krisztus koré sereglé Krisztus-hivoket lat-
hatjuk. Ha a mivész valoban atértette e jelképet, akkor a gonoszt
tavoltartd boszorkdny ¢és a Krisztust koriilfogd hivek 4abrazolasa
két kiilon gondolat egy kompozicidba vald tomoritése, mely az
ires formai egybekapcsolodason til magasabbrendli eszmei és
mivészi egységbe forr. Az elsd gondolat pogany keleti, a masodik
tiszta keresztény nyugati alakban oltott testet. Az ellentétes ele-
meket a mivész, bar vidékies szinvonalon, mégis hatasosan ¢s
helyes ¢érzékkel vonja 0Ossze. Mondanivalojanak tartalma és for-
maja a roman stilus sommas eléadasaban még erdteljesebben, még
tobb meggy6z6 hatassal nyilatkozik meg. Az oszlopfoben a keleti
gyokérzetli, nyugati lelkiségli kozépkori magyar miivészet egyik
legszebb, legjellegzetesebb emléke maradt fenn szamunkra.

Ugyancsak  Magyarszentpalrol — keriilt be Mutzeumunkba egy
masik, nem kevésbbé érdekes faragvany. Formdja ¢és 4brazolésa
vilagosan elarulja, hogy egy oltar el6lapjaval van dolgunk. Eddigi
tudomasunk szerint a XI. szdzadi zalavari toredéken®
az egyetlen romén stilusi darab nemcsak Erdélyben, hanem az
egész  Karpatmedencében, mely kétségteleniill oltdr része. A
magyarszentpali koélap hovatartozasat diszitése ¢és alakja  vilago-

kiviil ez

san meghatarozza. A kélap hata, baloldala, valamint fels§ és also
sz¢éle elnagyoltan van elsimitva. Jobboldalan a torésfeliilet arra
vall, hogy ott egy darab hidnyzik. Az elkallédott rész azonban
valdsziniileg keskeny lehetett, mert a k& el6lapjanak diszitése
mostani allapotdban szinte alig toldédik el a kozéprdl jobbfele. A
ké szélesebb, sima, bemélyitett fels6 savja alatt téglalap alaku
mez0 emelkedik ki. Kozépen a mezdvel egyazon szintben egészen
egyszerli, egyenes szard kereszt jelenik meg. Alatta két oldalt
hasonloképpen  kidomborodva egy-egy keskeny, allo, téglalap-
alaka sav latszik. A kereszt és a két sav lapos szogfej diszitésii

' Bogyay Tamas, Szent Istvan korabeli oltar toredéke  Zalavarrol
a Vasmegyei Muzeumban: Dunanttli Szemle. 1941. 88—93.
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szalagon nyugszik, mely egyszersmind a k& alsé szegélyét alkotja.
Az egyes szogfejek kozott a szogfejekkel azonos moddon faragott
elvalasztdo palcikdk huzodnak. E kifejezetten normann diszitd elem
a lap kidomborodé mezejének baloldaldn kezdddik ¢&s latszolag a
torésfeliileten érhet véget. Valdszinli, hogy az oltarkép eredetileg
annyival volt szélesebb, amekkora a bal szél ¢és a diszités kerete
kozotti  szegélyrész terjedelme. Igy tehat hajdani szélessége 93
cm helyett mintegy 110 cm koriil lehetett; ez a nagysag egy falusi
templom oltara szamara meg is felelhetett.

A megmunkalds vidékies volta ellenére az oltarlap 4abrazolasa
korantsem  érdektelen. A  kozépen emelkedd kereszt Krisztust
jelenti, akit a korai roman miivészet kiilonésen Lombardidban
cldszeretettel jelképezett a megvaltas fajaval.”® Hasonlo értelme
van egy székesfehérvari 1ivsoros parkdnydisz és az Ujudvari
oromzat keresztjének is.® A székesfehérvari faragvdnyon a ke-
reszttdl jobbra ¢és Dbalra egy-egy naturalisztikusan ~megmintdzott
fa all. Ez a két életfa a VII-XI. szazadi lombard-velencei Kkor-
latokon, keresztelokutakon még egészen dekorativ formaban jele-
nik meg a talpas, szalagfonattal ékesitett kereszt két szara alatt.
Talan nem tévedek, ha ugyanezt az Eszak-Itiliaban meghonoso-
dott ¢és Székesfehérvart mar természetesebben felcsendiild kom-
poziciot vidékiesen leegyszeriisitett véaltozatban vélem  felismer-
hetni a magyarszentpali oltarlap &brazolasaban. Ezek szerint a
fentebb emlitett és a kereszt szarai alatt helyet foglalo téglasdvok
az ¢letfa csokevényes jelzései. Az dabrazolds tehat Krisztus 4ldo-
zatara utal S igy méltan keriilhetett az oltarra, ahol a szent misé-
ben az Istenember &aldozata wjul meg. A kereszt alatti normann
diszitmény 12 szogfeje pedig esetleg a 12 apostolt jelenti, akiket
az O-keresztény ¢€s  korakozépkori miivészet szivesen kapcsolt
Ossze az isteni Mester alakjaval. Gondoljunk csak az italiai apszisz-
mozaikokra, vagy hogy kozelebbi példakat emlitsek, a XII. sza-
zadi francia kapuzatok ivmez6-dombormiiveire ¢és német szentély-
falfestményekre, ahol a diadalmas Krisztus ldba alatt fiilkékbe
allitva egy savban sorakozik a 12 tanitvany.® A szentpali oltarlap
abrazolasanak elrendezése ez utdbbiakkal egészen azonos, csak

2 Pl.  az ugynevezett ,Sigwaldplatte”. Atlante di storia  dell’arte
italiana. Milano—Roma, é. n. I, 136 kép.

3 Gerevich, i. m. CLVII. és CCXIV.

Y Arles, Saint Trophime, Chartres székesegyhdz fékapu, stb. Le-
francois-Pillion L., Les sculpteurs frangais du Xll-e siécle. Paris 1931.
165. és 179. 1, XXVI. és XXVIII. tabla. — Niederzell auf Reichenau,
Knechtsteden:  Dehio, G. Geschichte der deutschen Kunst. Berlin  und
Leipzig, 1919. I. Bd. Abbildungen. 362, és 367. kép.
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természetes alakok helyett pusztdn sematikus jelzéseket hasznal.
A szogfejeknek apostolokként vald értelmezését csak lehetdségnek
fogom fel, és semmiképpen nem Aallitom, hogy a faragd valdban
erre  gondolt. Lathattuk azonban e sematikus megjelenitésre vald
a koriilmény feltevésemnek némi valoszinliséget kolcsondz. A ko-
zépkor kiilonben is igen kedvelte a jelképeket. A romén stilus ide-
jén ¢éppen ezek vitték az é&brazolas vezetd szélamat. Az elmondot-
tak utdn kétségtelen, hogy a magyarszentpali faragvany az oltar
elélapja  volt, hiszen diszitése kiillonben nem érvényesiilhetett
volna. E falusi egyhdz oltara tehat nem az asztal-, hanem a
szarkofag-format mutatta. Az oltar eldlapjat kiilonben rendesen
nem kofaragvannyal ¢ékesitették, hanem fémbdl vagy himzett sz6-
vetbdl késziilt Ugynevezett antependiummal. Az &6si mod azonban
a kotalapzat eldlapjanak kifaragdsa volt; e szokds még arra az
idére nyualik vissza, middn a pap az oltar apszisz feldli oldaléan,
a hivekkel szemben végezte a misedldozatot, amikor tehat az oltar
hivok felé esO része teljesen szabadon allt, S igy a rajta 1évé disz
allandéan zavartalanul érvényesiilhetett. A  magyarszentpali oltar-
elélap tehat mind egészében, mind részleteiben korandl joval
korabbi keresztény megoldast Orizett meg. Ugyanabban a kis
falusi egyhazban 0&si keleti és 0Osi nyugati elemek testvéri egyet-
értésben 6tvozddnek Ossze.

Sajnos, magarol a templomrol, régi alakjar6l vajmi keveset
tudunk. Az elszort torténelmi adatok bizonyos Utmutatissal szol-
galhatnak. Szentpal kozségrél elészor 1295-ben  hallunk, midén
Borsa-nembeli  Szentpali Gyula rokonaival egyetértésben Sasdg
foldjének felét az erdélyi piispoknek eladja.’® A  Szentpali-csalad
birtokai szabalyos ivben olelték koril Kolozsvart ¢és Kolozsaknat
(Borsa, Szentpal, Sasig, Ajton, Boés, Or, Szopor), a Szentpaliak
pedig az egész kozépkoron 4t nagybirtokosok Kolozs és Doboka
megyében. Maga Szentpal falu és az elsd gyepiivonalon beliil
esett.’® Neve villa vagy possessio Zenthpal alakban a XIV. szi-
zadtol kezdve elég siiriin szerepel.'” Plébanosarél 1449-ben olvas-
hatunk.’® Mindezek az adatok vildgosan arra vallanak, hogy ez a
telepiilés az Arpad-kor elejére nyulik vissza s igy felteheté, hogy
egyhdza a Szentpdli-csalad tamogatdsat mar koran élvezte. Abbol
a ténybdl, hogy a diadalivet faragott fejezetlii féloszlopok tagol-

5 Fejér, i. m. VI/1. 366-7.

1® Balazs Eva, Kolozs megye kialakulasa. Bp. 1939. 10-1. és 17.
7 1341: DI. 30640, 1366: DI. 26754, 1399: DI. 26763. stb.

8 Csanki, i. m. 441.



tak, tovabba, hogy koéoltar allott benne, jelentdsebb ¢és diszesebb
falusi templomra kovetkeztethetiink. Magarol az épiiletrdl csak késdi
feljegyzések emlékeznek meg. Igy MICSKEl CSEH BENJAMIN gazda-
tiszt Teleki Adam gr. tabornokhoz 1758. december 24-én Magyar-
szentpalon kelt levelében igy ir: ,,A harangot el hozta Séandor, az
Innep utdn vagy még az Innepekben a Toronyban a tobbihez fel
tétetem, nem haranglabot (mert az illetlen) hanem egy sugar Tor-
nyot ha csinaltathatnék abban diszes lenne, a tiizt6l sem félthetné
az ember.”™® Teleki Adam o6rokoseinek 1803 husvétjan ugyancsak
Szentpalon kelt osztalylevelében ez 4all: ,Palank kert vagyon a
régi Templom fel6ll.”® Az egyhaz tehat torony nélkiili, egyhajos,
szentélyes épiilet lehetett, amilyen a szomszédos Magyarsard
templomromja, vagyis kovette az altalanos erdélyi falusi tipust.
A tornyot CSeEH BENJAMIN, tugy latszik, mar nem ¢épithette fel,
mert nem egészen Otven ¢év mulva az emlitett osztalylevél . régi
Templom”-r6l besz¢él, mely e kifejezésbol itélve akkor valdszinii-
leg mar rossz éallapotban lehetett. Ma csak a helye latszik kozel a
Teleki-udvarhazhoz. Hajojanak alapfalai f6l¢é malacusztatot  épi-
tettek. A két ismertetett faragott részlet falusi udvarokon hanyo-
dott. Mikor KELEMEN LAJOS az 1900-as évek elején ott jart, az
oszlopfét zsamolynak hasznaltdk. Az érdekes faragas rogton fel-
hivta figyelmét s TURCSA MIKLOS szives eldzékenysége folytan az
oszlopf6t s az ennek nyomdn eldkeriilt oltar-elélapot beszallittatta
Kolozsvarra a Muzeumba. Az elpusztult templom e két igen becses
maradvanya igy menekiilt meg a végleges elkallodastol.

3. Jelenlegi vizsgdloddsunk wutols6 darabja a szamosfalvi
kereszteldmedence (Leltari szdma IV. 747. — mag.: 100, atmérdje
48 cm). Vilagosan elvalasztott harom részre tagolodik: négyszog-
letes talapzat, elég karcsu, hasabalakti szar és egyenes szélli, kor-
keresztmetszeti medence. A kellemes ardnyu, fehér mészkdbol
faragott alkotdas Muzeumunk romankori emlékei kozt miivészileg
a legmagasabb szinvonalat képviseli. A szamosfalvi templombdl
HIRSCHLER  JOZSEF  kolozsvari plébanos oOrokletéteként 1915-ben
keriilt a Muzeumba. A medence belsd peremén szabalyos bemélye-
dés jelzi a valdszinileg fém-fedél helyét. Ugyancsak a fedél meg-
erOsitését szolgalta a két felsd oldalnyilds. A medence sima falat
alul nyolc perecszerli, egymastol fiiggetlen félkoriv disziti. Kozii-
lik harom fels6 kozepén kis keresztet, a tobbi egyszerli pantot
visel. Alsé két végiikon pedig gylriforma, sokszogli megvasta-

Y Teleki Laszlo (gyomrsi) levéltara az  Erdélyi Nemzeti Muzeum
Levéltaraban. Missilisek.
2 Teleki-csalad kévarhosszafalusi levéltara uo. Fasc. 60. nr. 6.



godas lathato. Kétségtelen, hogy ez az ¢€kités a kereszteldomeden-
céken Nyugaton slriin  alkalmazott  félkorives  vakarkadsorban
kapta mintajat s annak szabad atalakitasabol keletkezett. A fél-
korivek  végén 1év0 megvastagodds az arkddok oszlopfejezetét
jelzi. A medencét alul szabédlyosan faragott kotéldisz zarja le. A
hasadbalaki szar egyetlen ¢kitése a fels6 harmadban alkalmazott,
mind a négy oldalon gondosan kifaragott mértani savdiszitmény,
mely a lapos, kettds tort palcadisznek gyémantmetszésszeri val-
tozata s kozeli rokonsagot mutat a szentpali oltar szogfejdiszité-
sével. Kivitele azonban sokkal jobb. A kereszteldmedence koriil-
belil négyzetalaki talpa laposan menedékes, nagyjabol fiiggo-
legesen zarul. Egyik oldala és sarka megcsonkult. Ezt nem
tekintve a Kolozsvar kornyéki Arpad-kori kéfaragas e  kit(ing
emléke sértetlennek mondhato.

A kozépkori Magyarorszag teriiletén a kokereszteldmedencék
hasznalata eléggé el volt terjedve s féleg a Felvidéken, Erdélyben
meglehetdsen nagy szdmban maradtak fenn. A  nyugateurdpai
zomok edényalak helyett ndlunk a kehelyre emlékeztetd, karcsu
format kedvelték. Igy a XV. szazad bronzkeresztelémedencéi a
korabbi ¢és egykoru koémedencékkel formailag is kapcsolatba hoz-
hatok. FErdekes, hogy Erdélyben az e nemii emlékek talnyomd
része a Székelyfoldon talalhato, foként Csikban, ahol, ugy latszik,
e kOmedencék faragasara mihely alakult. A szentkirdlyi példany
a szamosfalvihoz felépitésben kozel 4all, de sokkal egyszeriibb és
disztelen.! Azt hogy az egyszer kialakult forma milyen szivosan
tartotta magat, szemléltetden mutatja a hodosi rémai katolikus
templom 1486-0os évszamot viseld medencéje, mely nemcsak ara-
nyaiban, hanem mar gotikusan alakitott nyolcives arkadsoraban
is erdsen emlékeztet a mintegy két ¢&vszdzaddal idOsebb szamos-
falvi példényra.22 A legkozelebb allo felvidéki parhuzam a gOmor-
megyei Gecelfalvan talalhato.? Sajnos, ez ideig a kozépkori fara-
gas e valtozatos emlékeit meglehetésen elhanyagoltdk, és sem for-
mailag, sem torténetileg nem igen foglalkoztak velikk. Pedig igen
érdekes volna Osszedllitani  foldrajzi  elterjedtségiiket, megrajzolni
formai  fejlodésiiket, kimutatni nyugati  kapcsolataikat, egymas
kozotti  Osszefliggésiiket s viszonyukat a  bronzkereszteldmeden-
cékhez. E legutobbi kérdésben annyi mar most is megallapithato,

2L K. Sebestyén Jozsef, A kozépkori nyugati miiveltség legkeletibb
hatarai: Erd. Tud. Fiz. 19. sz. Kolozsvar, 1929. 10,

22 Orban Balézs, A Székelyfold leirasa. IV, 86.

% Myskovszky  Viktor. Adalék a régi magyar keresztel6 medencék
ismeretéhez: Arch. Kozlemények. 1873. 94.



hogy mind a Felvidéken, mind Erdélyben az e fajta bronz alko-
tasok csak a XIV. szazadra nyulnak vissza S a kovetkezd évsza-
zadban sokasodnak meg. Felépitésiikben a karcsi kehelyformat
kovetik akarcsak a korabban, a XIII. szdzad folyaman mar tel-
jesen kifejlédott kémedencék. E  kdfaragvanyok tehat iddben fel-
tétleniill megelézik a bronzontvényeket és formaban is kétségkiviil
hatassal lehettek emezek megjelenésére. Azt sem  hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy, mig a kémedencék a Felvidéken is, Erdély-
ben is magyarlakta vidéken bukkannak fel el6szor s késobb szin-
tén ugyanott valnak igazdn otthonossa, addig a bronzpéldanyokat
szasz templomokban lelhetjiikk fel. Kétségtelen, hogy a harang-
¢s keresztelémedence-Ontések szdsz  gyakorlata kapcsolatban  all
Németorszaggal, de az utobbiak alakuldsanak vizsgalatakor nem
feledkezhetiink meg a kozvetlen kornyék magyar kdémedencéinek
Osztonzésérél sem. — A felsorolt kérdéseket csak feliiletesen érin-
tettem. De taldn ezaltal is sikeriilt valosziniisitenem olyan 0Ossze-
figgéseket, melyek megérdemlik a tovabbi alaposabb kutatast.

Visszatérve Szamosfalvara roviden meg kell emlékeznem az
ottani templomrdl is. ESTERHAzZY JANOS GR. Adllitdsa szerint egy
1280-ban kelt oklevél mar emliti az egyhaz ¢épiiletét mint amely
a Mikola- ¢és Gyer6fi-csalad birtokdnak vélaszto-vonalan  fekszik.?*
A széban forgd oklevelet azonban ez ideig nem sikeriilt megtalal-
nom. Hollétét, sajnos, ESTERHAZY sem 4arulja el. A péapai tized-
jegyz€k 1332 ¢és 1335 kozt szol Janos szamosfalvi papr(')l.25 Az
egyhaz Arpad-kori eredetét Kolozsvarhoz valo kozelsége, az egész
kozépkoron at tekintélyes Mikola- ¢és  Gyerdfi-csaladok  foldes-
urasdga, valamint az a koriilmény is tamogatja, hogy a kozség
még az els0 magyar honfoglalé gyepiivonalba esett.”® De a keresz-
teldomedencén kivil a templom mai déli bejargja is viladgosan
bizonyitja, hogy az egyhaz eredetileg roman stilusban épiilt fel.
A déli ajtd6 ive csonka. Erdteljes hengertagjanak az oszlopfokhoz
valéo kétoldali csatlakozd része hidnyzik. Az is lehet, hogy hajdan
a nyugati bejarohoz tartozott S csak késobb illesztették masod-
lagosan a déli kapu hdrom-harom oszlopparja folé. A talapzat
nélkiilli hengeres oszlopok ¢és fejezeteik leveles disze kozt gytrh
kozvetit. Barmint is all a bélletek és a lezar6 iv viszonya, a kettd
nagyjabol egykora ¢és a XIII. szdzad masodik felébe jol bele-
illeszthetd. A formak vizsgalata tehat ESTERHAZY altalam nem
ellendrizhetd adatdt nyilvdnvaldoan megerdsiti. Az egyhajos, szen-

2 Esterhazy Janos, A szamosfalvi egyhaz: Arch. Kozl. 1868. 146.
% Mon. Vat. I. Ser. I. Tom. 103, 114, 122, 127 és 139.
% Balazs, i. m. 17.



télyes roman stilust kétemplom 1486-ban  Szent Erzsébet tiszte-
letére volt szentelve.?” Rola hallunk Telegdi Istvan erdélyi alvajda
egy két évvel késébb kiadott oklevelében, mely a Mikola- ¢és a
Gyerofi-csalad, valamint Kolozsvar varos kozt keletkezett ellen-
ségeskedésr6l szamol be. Elmondja, hogy a kolozsvariak 1488.
majus 1-én 2000 (!) fegyveressel tortek be a Mikola és a Gyerdfi
kuridba, s ott mindent feldultak ¢és szétromboltak, majd ,,Poten-
tianam Francisci Mykola, Annam Thomae Gyerewfy et Martham
Pauli Gyerewfy consortes et earundem filios, si eaedem se ipsos
unacum filys in ecclesiam possessionis Zamosfalwa transferentes
defensari nequissent, nece miserabili interimi, quosdam vero duos
familiares eorundem exponentium ex cimiterio dictae ecclesiae
possessionis Zamosfalwa extrahi et captivari”® E becses adat
vildgosan bizonysagot tesz nemcsak a templomrél, hanem nagyon
valoszinlisiti azt is, hogy az ¢épiilet cinterme valami erdsebb, nyil-
van kokeritéssel volt ellatva. A Mikola-csalad utols6 férfisarja
Laszlo, aki a XVIII. szidzad legelején megirta csalddja torténetét,
igy beszél a templomrol: ,Ladislaus Mikola Francisci filius...
Templum lapideum in pago Szamosfalviensi erexit, caemeterio
lapideo cinxit, Criptamque sibi Familiaeque suae ibidem consti-
tuit. Aedificavit hoc Templum 1530.°®° Kétségtelen, hogy csak a
szentély kés6gotikus atalakitasa és renaissance cimeres zarokovel
ellatott boltozdsa szarmazik Mikola Laszlo épitkezésébdl s nem
az egész templom. A szentély déli falan beillesztett épitési emlék-
tabla is erre vonatkozik.*® Mikola Laszlot, mint fentebb lattuk,
gyermekkoraban éppen a szamosfalvi templom &si falai mentet-
ttk meg a kolozsvari polgarok tamadasatol. Talan e koriilmény
1s hozzajarult ahhoz, hogy 1530-ban az egyhazat 1) szentéllyel
bdvitette ki.

2.

Eddigel¢é = Muzeumunk  ismertetett  négy  koéfaragvanyanak
pontosabb iddbeli meghatirozdsarol nem esett sz6. Mindaz, amit
azokrol a templomokr6l tudunk, melyekben hajdan elhelyezték
Oket, nagy éaltaldnossdgban a XII-XIII. szdzad mellett wvall. A
fentebb emlitett adatok alapjan mindhdrom kozség korai tele-
pilés. gy kéegyhazuk XII. szizadi eredete e szemszogb6l lehet-

21 Cséanki, i. m. 404.

8 pI. 27072.

# Ladislaus  Mikola, [lustrissimae ~ familiae ~ Mikola  genealogica
historia. S. I. 1712. B. verso.

¥ A cimeres zaroké képét 1. Balogh, i. m. 144. kép. Az emléktibla

szovegét 1. h. 282.



séges, sot Kolozs esetében valdszinli is. Magyarszentpalon ¢és
Szamosfalvan a kdtemplom ¢épitése mégis inkabb a XIII. szazad-
ban torténhetett. Ezt kétségtelenné teszi megmaradt emlékeik
formai vizsgalata és a rajtuk alkalmazott, kifejezetten normann
motivumok feltlinése. Ugyancsak mértanias diszitése alapjan kap-
csolodik az eldbbiekhez a kolozsi oszlopfé annak ellenére, hogy
a gyongysoros €kités nem jellegzetesen normann sajatsag.

A Muzeum szoéban forgd faragvanyain a kovetkez6 normann
diszitések  fordulnak el6é: a magyarszentpali oszlopfé henger-
rovata, az oltar-eldlap lapos szogfej-sora, a kereszteldmedence
gyémantmetszésre emlékeztetd, sikba forditott, kettds tort palca-
disze. Ezekhez jarul a kolozsi oszlopfé részben sakktdbla mod-
jara elhelyezett gyongysora. A felsorolt motivumok a henger-
rovat kivételével tudomasom szerint az egész Karpat-medencében
egyediildllnak s teljesen azonosan sehol nem taldlhatok. A lapos
szogfejnek ¢és a tort pdalcadisznek a szamosfalvi példaval meg-
egyez6 formaban vald, gyémantmetszésszerli alkalmazasat egyiitt
taldljuk meg a normandiai Beaumais XII. szizadi fékapujanak
orommezején. A félkorives lezarodas kiilsé szélét a magyarszent-
pali oltar-elélap disze szegélyezi. Beliil, mellette parhuzamosan
kotélfonas fut. Ezutdn ugyancsak lapos haromsoros szogfejsor
kovetkezik. Az orommezdben Otsoros, lapos szogfejdisz négyzetbe
illesztett  rozettdkkal tarkitva jelenik meg. A  szemdldokkovet
sakktdbladisz és a  szamosfalvi  kereszteldmedence  ékitménye
boritja.31 Latjuk tehat, hogy Miuzeumunk faragvanyain a nor-
mann motivumok, durvabb kiviteliket nem tekintve, a maguk
teljes tisztasdgaban maradtak fenn. A szentpali diszitmény leg-
kozelebbi magyarorszagi rokonat az esztergomi kirdlyi kapolna
kapuivének ¢és a kapolna egyik vallkovének szogfej disz-soraban
talaljuk meg.32 Gyémantmetszést egy egri parkanytéredék, a bor-
sodmegyei Noszvaj lebontott templomanak parkanyrészlete és a
karcsai templom nyugati kapujanak orma mutat.® De az eszter-
gomi szogfejek a térbe dagadnak, az egri, noszvaji ¢€s karcsai
gyémantmetszésen pedig hidnyzik a szamosfalvi diszités palca-
szeri faragisa ¢és a kozéptengely. A szamosfalvi ¢ékitményhez
legkozelebb allnak az Eger kozelében 1évé Szomolya elpusztult

% R. de Lasteyrie. L’architecture réligieuse en France a I’époque
romane. Paris, 1929. 576.

%2 Gerevich, i. m. XVIII.

¥ Bogyay Tamas, A jaki apatsagi templom és Szent Jakab  ka-
polna. Szombathely, 1943. 22. ¢és A karcsai reformdtus templom. Kny. a
Technika 1938. 10. és 1939. 1. szamabol. 5. — Szabd Ferenc, Borsod megye
Arpad-kori templomai. Miskolc, 1936. 23.



temploma kapujanak faragott toredékei. Az ezeket borité tort
palcadisz csak csatornazasaval ¢és rajzosabb megjelenésével tér
el az erdélyi példatol, melynek kétségteleniil korabbi fejlédési
fokat mutatja®® A kolozsi oszlopfé parhuzamos és  sakktabla
elrendezésti  gyodngysorainak pontos megfeleljét hidba keressiik.
A gyongysoros disz ugyan mind hazai, mind kilfoldi emlékeken
gyakori, de mindig egy ¢és nem tobb sorban egymas mellett jele-
nik meg mégpedig rendesen novényi szar vagy inda ékitéseként.
Az oszlopfejezet levelei kozének a kolozsi példahoz hasonlo kitdl-
tése tudomasom szerint eddig egyediilall. Az egysoros gyongysor
kiilonben eléfordul a gyulafehérvari székesegyhaz ¢északi mellék-
szentélyének kiilsejét tagold oszlopok fejezetén, valamint benn a
féhajo pillérein is, tovabba a nagydisznddi kapu oszlopfejezetén,
tavolabb pedig Jakon és Vértesszentkereszten.*® A kolozsi osz-
lopf6  gyongyszemfaragdsi technikdja a  sopronhorpacsi, valaha
premontrei templom kapuja legkiilsd pillére diszitésének levél-
szdrain, a jobboldali csomods levél és a feddlemez kozt huzodo
rovid fogrovat pedig a jaki déli apszisz kiilsé falanak kitart
szarnyu sassal ékitett oszlopfejezetén tér vissza, ahol azonban a
fogrovat a fedélemez aljat végigkiséri.® A sakktabladisz Erdély-
ben egyediill a gyulafehérvari déli apszisz ivsoros parkanya alatt
tinik fel, Magyarorszdgon tobbek kozt ismét a jaki templom
mellékszen‘[élyein.37 A magyarszentpali oszlopfé fejlett henger-
rovatanak legkdzelebbi megfeleldi az egri és jaki pzirkémyok.38

Feltlinhetik, hogy Muzeumunk széban forgd faragvanyainak
leléhelyei mind kozel fekszenek egymashoz ¢és Kolozsvar kozvet-
len kornyezetéhez tartoznak. A sorozatot még kiegésziti az a mér-
tani  diszitésli, tehat wvaloszinlileg szintén valamilyen normann
motivummal ellatott nagyobb koétoredek, mely KELEMEN LAJOStO]
kapott értesiilésem szerint a Szentpallal szomszédos Magyarsard
kozség egyik udvarhdzanak kertjében 4ll és nyilvdn az ottani
Arpad-kori romtemplombol szarmazik. A normann ékitményeknek
ez a slrll és hatarozott felbukkanasa annal feltindbb, ha meggon-
doljuk, hogy Erdélyben kozilik eddig csupan a gyulafehérvari
sz€kesegyhdz déli mellékapsziszanak sakktabladisze volt ismeretes
a kutatok eldtt. Fentebb lattuk, hogy faragvanyaink normann
diszitéséhez analogidkat a Dunantalon ¢és az ottani késéroman

¥ Szabo F., i. m. 19.

¥ Gerevich, i. m. CXCIX, CXXIX 1, CXIV 2; CCX 1. - Die
deutsche Kunst in Siebenbiirgen, Hermannstadt-Sibiu, 1934. 30. kép.

% Gerevich, i. m. CLXII és CXL.

371 hy LXXI.

% Bogyay, i. m. 22.



épitészettel kapcsolatos Egerben ¢és kornyékén taldlunk. Az s
kitint, hogy e dunantali emlékek ¢és Erdély kozott a gyulafehér-
vari székesegyhdz kozvetit. Az a tény pedig, hogy az emlitett
dunantali mialkotasok a bencéseknek koOszonhetik 1étiikket, illeto-
leg az O tevékenységiikkel szoros kapcsolatban dallnak, Erdélybol
kiindulé vizsgalodasunk korét europai tavlatban terjeszti ki, A
felvetett gondolatsor kulcsa a gyulafehérvari székesegyhdz. Ha
vele most bdovebben nem is foglalkozhatunk, sziikségesnek latszik,
hogy a red vonatkozd eddigi meglehetdsen szétszort eredménye-
ken tal bizonyos Ujonnan felmeriildé szempontokra hivjuk fel a
figyelmet.

Erdély e legnagyobb, 06si temploméval mar régota és gyak-
ran foglalkoztak. Korszeri  Osszefoglalo  feldolgozasa azonban,
sajnos, egyre késik. Pedig BEKE ANTAL kanonoknak szdzadunk
elején a székesegyhazrol irt terjedelmes ¢€s alapos kézirata®
anndl inkdbb vélhatott volna megbizhatdo kiinduldssa, mert nem-
csak a toOrténeti adatok gondosan Osszegylijtott sorozatat nyujtja,
hanem a székesegyhaz helyszini szemléletén nyugvd, pontos leira-
sat is. E munka nem keriilt kiadasra S igy nem is igen lehetett
hatassal a tovabbi kutatdsokra. A magyar szakirodalom eddig a
sz€kesegyhdz francia, a német pedig német igazodasat hangsu-
lyozta anélkiil, hogy e két allaspont Osszeegyeztetését kielégitGen
megkisérelték volna. GEREVICH TIBOR mutatott, rd nyomatékosan
a székesegyhaz egyes diszitéelemeinek ¢és szobriszatanak Eszter-
gommal ¢és Jakkal fennallo kapcsolatara, de részletmunkak hijjan
kézikonyvében tovabbi kovetkeztetéseket nem  vont le.** RoTH
VIKTOR viszont a magyar ¢és francia Osszefliggések problémaival
nem is igen torédik és a gyulafehérvari székesegyhazat egysze-
rien a magdeburgi ¢épitdiskola alkotasanak fogja fel.*t Az 6si
templom kialakulasanak, erdélyi hatasanak kérdését sem vették
eddig komoly vizsgalat alda. Vilagos, hogy a székesegyhdz mivol-
tanak, fejlodésének, jelentdségének ¢és  kisugarzdsanak problémait
a lehetéséghez képest legjobb mértékben csakis alapos ¢és kor-
szerli részletkutatds ¢és targyilagos, atfogd szemlélet oldhatja meg.
Ezekkel 0sszefiiggésben néhany futdlagos, de véleményem szerint
meggondoland6 észrevétel mar most is megkockaztathato.

Allitsuk r6éviden magunk elé a gyulafehérvari egyhaz Nyugat
felé mutatd, leglényegesebb formai kapcsolatait. Alaprajzaban a

% Jelenleg az E. N. M. Levéltaraban 1évé Torok  Bertalan-féle
hagyaték tartozéka.

" Gerevich, i. m. 99-101 és 187-8.

*1 Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen. 74-81.



délfrancia  rokonsdg (Mauriac, Uchizy) vilagosan felismerhet6,
de ¢épigy tagadhatatlan a Bamberg—Naumburg—Magdeburg cso-
porthoz val6 igazodas is. Hajojanak kotott rendszere a pannon-
halmi bencés fOapatsdg azonos megoldasat juttatja esziinkbe. A
tér belsd tagolasa és felépitése szempontjabol a bambergi és naum-
burgi templomok hajojat tanulsdgosan vethetjiik Ossze Gyula-
fehérvarral. Ezek kétségkiviil kozelebb allnak hozzd, mint a fran-
cia templombelsék. A gyulafehérvari székesegyhdz mellékapszi-
szainak kiils6 megjelenése, az erdteljesen kihangsulyozott tagold
oszlopok fejezetére allitott figurdk az északi apsziszon, az ablak
két oldalan elhelyezkedd oroszlanok a délin, az északi szentély
belsején korilfutd, bimbos oszlopfejezetli, karcsu testli, meredek
labazati  profillal  kiképzett, harmas 10hereivvel lezaréddo  vak-
arkddsor, a déli apszisz fogrovatos, 1ivsoros, sakktabladiszit-
ményll parkdnya, a Szent Pétert ¢és Palt abrazold6 dombormiivek
— hogy csak a feltlindbb egyezéseket emeljem ki — a jaki temp-
lom felé mutatnak. Kiilon fel kell hivnom a figyelmet a jaki
északi toronyalj szarnyas, kéttestl, egyfeji sarkanyara, mely a
gyerémonostori egykori bencés templom északi tornya ikerabla-
kanak osztéoszlopfejezetén pontosan ¢és némi valtozassal —ismét
a gyulafehérvari fOszentély kiils0 zaroparkdnyanak kozepén tér
vissza.? E  kedvelt délnyugat-francia diszitmény véltozata a
magdeburgi kérus egyik pillérén is eléfordul. Nagyon tanulsdgos
az Osszefonott nyaku, paros sarkdnyok vértesszentkereszti, zsam-
béki ¢és gyulafehérvari pillérdiszitésként szereplé —megolddsainak
osszevetése is.* A Gyulafehérvart leggyakoribb, erSsen borda-
zott, egyszerli, vagy gyongysorral ellatott bimbos fejezetek a
magdeburgi dom koriiljards  szentélyének és plispoki  karzatanak
fejezetein kiviil a pannonhalmi altemplom hasonld, zomok oszlop-
fejezeteire emlékeztetnek. Ez utobbiak felett ugyanazok a jelleg-
zetes félkords tagokbol kiinduld bordainditasokat taldljuk, mint
Gyulafehérvart.* E  félkords tagok kiilonben ivinditasként — tobb
késéroman Kolozsvar kornyéki falusi templom kapuzatin is fel-
tinnek (Vista, Magyarkapus ¢és két ismeretlen eredetli toredék
Mutzeumunk kétardban). A magdeburgi szentély ¢és pilispoki koriil-
jaronak boltozati rendszere ¢és oszlopai tudvalevéleg a maulbronni
cisztercita  kolostor el6csarnokaval ¢és  keresztfolyosdjaval  allnak
szoros kapcsolatban. Az egyszerii, bordazott leveli bimbds oszlop-

“ Gerevich, i. m. CCXIIl 2. CC 3 és Bunyitay Vince, A varadi
plispokség torténete. Nagyvarad, 1883. 11, 358.

" Gerevich, i. m. CXXXVIII.

“ i h.LVIL



fok a cisztercita ¢épitkezések kozos jellemzOéi nemcsak kiilfoldon,
hanem Magyarorszagon (Zirc, Bélapatfalva) ¢és  Erdélyben is
(Kerc ¢és kore: Brass6, Szent Bertalan templom, Beszterce, volt
minorita és Szék reformatus templom szentélyei). A  gyulafehér-
vari fohajok a déli mellékhajo felé esé pillérfejezetén megjelend,
mar gotikaba hajlé, pompas, dus levéldiszét a magdeburgi dom
hosszhdzédnak ugyanazon részén latjuk viszont. Székesegyhazunk
gazdag megmintazasi, madaras pillérfejezeteinek elrendezése s
emlékeztet Magdeburgra. A fejezetek gyongysoros disze pedig
Bamberghen és Naumburgban ¢épugy strtin fellelhet, mint a
Dunantilon  (Pannonhalma,  Vértesszentkereszt, Jak, stb.). Az
épen maradt déli kapu felépitésének ¢és diszitményei egy részének
az esztergomi kirdlyli var gyakorlatdval vald Osszefiiggésére pedig
GEREVICH mutatott ra.*

Az elmondottakb6l vildgosan kitlinik, hogy a gyulafehérvari
sz€kesegyhdz szerkezetben, felépitésben ¢&s diszitésben egy Nyugat
fel6l folyamatosan Kelet fel¢é 4ramlé miivészi stilusbol taplal-
kozik. Ez a stilus a XII. szazad végén és a XIII. szdzad elején nor-
mandiai, délnyugat-francia és burgundiai elemekbdl keverten a
felsérajnai-bambergi  mihelyekben forrott 1) egységgé s felfris-
silve a cisztercita koragotikdval révidesen Bajororszagon 4t ju-
tott el a Dunantilra. Ott 0Osszeolvadt a helyi hagyomanyokkal s
a bencés, valamint a vele szoros kapcsolatot tartdé premontrei épit-
kezésekben (Pannonhalma, Jak ¢és kore) virdgzott ki legdusab-
ban. Jellemzd, hogy Jdkhoz hasonléan Gyulafehérvar is éppen
azokkal a németorszagi emlékekkel mutat rokonsagot, melyek a
XII. szazadi francia miivészi gyakorlat letéteményesei ¢€s kornye-
zetiknek megfeleld atfogalmazo6i. Hangsulyoznunk kell, hogy az
erdélyi székesegyhdz nem egy Jak fel¢é mutatd részlete (az apos-
tol-par dombormiive, a déli és északi apszisz) megel6zi id6ben a
Dunantil e miremekét. Tehat Gyulafehérvar Nyugat felé vissza-
sugarzd hatasarol époly joggal beszélhetiink, mint Jakérol, mely
r6l tudjuk, hogy miihelye az 1250-es években Bécsben és kornyé-
kén milyen 0sztonzd szerepet jatszott (Bécs, Szent Istvan templom
Oriaskapu, Modling, Tulln, Bécsujhely, stb.).*® Gyulafehérvarnak
ez a részbeni elsObbsége azonban mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy benne az emlitett uton Nyugatrél Keletre terjed6 annak a
késoroman stilusnak szerves lancszemét lassuk, mely a XIII. sza-
zadban  Magyarorszagon a  cisztercita  koragdtikdval = megtermé-

1. h. 99-101.
® Csemegi Jozsef, A jaki apatsig temploma: Kny. a Vasi Szemle
1939. 1-2. sz.-bol. 27.



kenyitett bencés-premontrei, tehat szerzetesi ¢épitkezésekben nyert
id6tallo, magasrendli megfogalmazast. Természetes, hogy a gyula-
fehérvari székesegyhdznak ez az Osszefiiggése nem zarja ki mas,
ezzel parhuzamos, idében korabbi vagy késébbi kapcsolatok meg-
1étét. A déli kapu esztergomi jegyei és az 1287-ben Janos mester-
rel, 1291-ben a négy A4csmesterrel Kkotott szerzOdések vilagosan
arra vallanak, hogy a templom nem egyetlen forrasbol nyerte mai
alakjat. Ugyanezt bizonyitja a torténeti adatok és a formak vizs-
galata fényénél mind hatarozottabban kifejezésre juté ama tény is,
hogy a Szent Istvan-kori régi bazilika folé emelt, ma is allo szé-
kesegyhdaz a XII. szazad végétél a XII. végéig ¢épilt. A két
emlitett egykori szerz6dés szOvegébdl kétségteleniil kitlinik, hogy
Monoszloi Péter piispok idején a mostani székesegyhdz minden
lényeges része megvolt. E torténeti ¢és formai keretbe pompésan
beilleszhetd a székesegyhaznak fentebb bdvebben kifejtett, Nyugat
felé mutatd Osszefiiggése. Ennek igazi jelentdsége meggydzdode-
sem szerint a részletkutatdsok utdn fog igazdn kidomborodni.
Benne az 6si templom miivészi megjelenésének egyik legfontosabb
Osszetevojét latom.

Eddig csaknem 4llandéan a dunantili bencés épitkezésekrol
esett sz6. Dehat hogyan viszonylik a gyulafehérvari templom az
erdélyi  bencés templomokhoz? E targyunkhoz kozelebb fekvo
kérdésre, sajnos, csak tapogatozd felelet adhatd. Akos és Harina
ma is allo XII. szdzadi bazilikdival ugyanis semmiféle szorosabb
kapcsolatot nem allapithatunk meg. A benniik testet 06ltd Kkorai,
szigori formavildag egy el6zd fejlddési fokot képvisel, akarcsak
a Dunantilon Nagykapornak a jaki csoporttal szemben. Gyula-
fehérvar tehdt nem az els6, hanem a masodik gazdagabb, késoi
bencés ¢épitkezésekkel tart rokonsagot. E masodik bencés korszak-
bol azonban Erdélyben csak a gyerémonostori templom kéttor-
nyos homlokzata és- hajéja maradt meg. A kisméretli, egyhajos
¢épiiletb6l azonban nehezen vonhatunk le szempontunknak meg-
felel, messzebb mené kovetkeztetéseket. FEszaki tornya mésodik
emelete ikerablakdnak osztooszlopfejezetén 1évéd  egyfejii  sarka-
nyaira ¢és ezek gyulafehérvari kapcsolatira ~mar ramutattam.
Valészinti, hogy e faragvdny a tatarjaraskor elpusztitott temp-
lom helyreallitasakor ~ keletkezett,”  Sokkal értékesebb tamponto-

“ 1275-ben a  kolozsmonostori  képtalan  bizonyitja, hogy Keminius
filius Mikola de Kalota a Szamoson 1év0 malmat ¢és két halastavat
adomanyozza a gyerémonostori templomnak. Ez az oklevél a templom-
rol igy emlékezik meg: ,quia ipsum Monasterium in  Gewru Munustra
per progenitores suos pia liberalitate extructum per invasionem et ra-
pinas  Tartarorum  superioribus  annis  non  nihil  deformatum  destruc-



kat nytjthatna a kolozsmonostori 6si  apatsagi  templom, ha ro-
mankori  alakjadban  ismerhetnék. Az erdélyi torténelem egész
folyaman jelentds szerepet jatszd bencés apatsag alapitasa 1. Béla,
illetéleg Szent Laszl idejére nyulik vissza. Eppen XIIL szazadi
sorsar6l  elég részletesen vagyunk tajékoztatva. 1222-ben  kelt
Honorius papa oklevele, melyben az apat panaszara Vilmos erdélyi
pluspokot és a kaptalant az apatsaggal szemben elkovetett hatal-
maskodasért megidézi. Kitudodik, hogy Vilmos elddje, Adorjan
puspok annak 1idején a monostor leromboldsa utan (destructo
codem monasterio) L. apatot kegyetleniil fogsagba vetette.”® A
tatarjaras pusztitasairol IV. Béla 1263-ban kiadott s az apatsag
kivaltsagait ¢s birtokait megerdsité oklevele igy emlékezik meg:
,hostris in  temporibus praedicta Ecclesia Monostura funditus et
in toto destructa exitit et conbusta.** 11l. Endre pedig a IV.
Laszl6 idejében elszenvedett tatardulds kovetkeztében elvesztett
birtokokba vezetteti be Kényi fia Marton wudvari vitéze Aaltal
Henrik apatot és a kaptalant 1296-ban.>® A XIIl. szazadi viszon-
tagsagok kétségtelenné teszik, hogy a kolozsmonostori apatsag
tevékenyen belekapcsolodott fdéleg az 1241-42-es tatarjards utan
orszagszerte fellendiild épitdmunkdban. Az idézett torténeti ese-
mények sziikségessé tették a monostor és a templom helyreéllita-
sat, egyes részek teljes ujjaépitését. A kolozsmonostori épitkezé-
sek tehat a gyulafehérvarival parhuzamosan haladhattak. Kézen-
fekvé az a feltevés, hogy Kolozsmonostor is szervesen beleillesz-
kedett a bencés rend akkori miivészi gyakorlatdba. Bar kéttor-
nyos, egyhajos alaprajza eltér a magyarorszagi haromhajos bazi-
likakbol ¢€s Gyerémonostornak szolgaltat mintat, diszitésében, fel-
épitésében bizonyara Osszefiiggétt az egykori bencés miivészettel
és a gyulafehérvari szeékesegyhazzal. A kozkedvelt erdélyi hiteles-
hely ¢és a piispokség kozt az egész kozépkor folyaman meglévo
gazdasagi ¢és miveltségi kapcsolatok, valamint a {0ldrajzi kozel-
ség miivészeti egymasrautaltsagukat 1is kielégitéen magyardzhatja.
A kolcsonhatds fokara és irdnyara ma mar nehezen kovetkeztet-
hetiink, hiszen Kolozsmonostoron a targyi bizonyitékok elpusztul-
tak. A templom tornyait és hajojat, e nyilvanvaléan legalabb is
részleteikben XIII. szdzadi alkotasokat 1818-ban Rudnay Sandor
erdélyi plspok lebontatta ¢€s a koveket a kolozsvari katolikus

tumque quin imo preciosis etiam suis ornamentis penitus fere exutum
sciat (t. i. Keminius)... Fejér, i. m. VII/4, 162-3.

“ 1 h. 11171, 386-7.

“ 1. h. 1V/3. 106-8.

* 1. h. VII/5. 534.



Liceumhoz hasznalta fel. A ma is 4ll6 szentély pedig mar csucs-
ives stilusban ¢épiilt. Keleti faldba illesztett romankori fekvd
oroszlan a gyulafehérvari fOszentély faragott parkanyanak éallat-
alakjaival egybevetheté ugyan, de dGnmagaban keveset bizonyit.

A gyulafehérvari, gyerémonostori ¢és kolozsmonostori épitke-
zések tehat a tatarjaras utan parhuzamosan haladtak s bekapcso-
lodtak a bencések késOroman miivészetébe, mint ezt a két elsOnél
emlékszertien, a harmadikndl a koriilmények figyelembe vételével
megallapithattuk. Eppen e bencés miivészet emlékei és a velik
Osszefliggd alkotdsok azok, melyek Muzeumunk fentebb targyalt,
Kolozsvar kornyéki  koéfaragvanyaival — kapcsolatba  hozhatok. A
kolozsi oszlopfé kivételével ezek diszitése kifejezetten normann
jellegi. Ezért a kozvetlen gyuajtopontot nem annyira a kevés nor-
mann elemet felmutato Gyulafehérvart, mint inkabb Kolozsmo-
nostoron, esetleg Kolozsvart kereshetjiik annak ellenére, hogy e
feltevést emlékszerlien nem igazolhatjuk. Az itt targyalt faragva-
nyokat ugyanis a gyulafehérvari székesegyhaznal sokkal szorosabb
rokonsag fiizi a magyarorszagi emlékekhez. A leldhelyek fekvése
¢és a kovek megmunkaldsanak vidékiessége, a varoshoz, illetdleg
a monostorhoz legkdzelebb esé Szamosfalva kereszteldmedencé-
jének a tobbinél fejlettebb technikai kivitele viszont félreérthe-
tetlenil egy kozelebbi miivészi kozpont kisugarzdsara mutatnak.
Ez pedig csakis Kolozsmonostor vagy Kolozsvar lehetett. Kolozs-
monostor kozépkori kdébanyaja e feltevést a mesterség gyakorlati
szempontjabol is valoszinisiti.

Muazeumunk faragvanyai, mint lattuk, bepillantast engednek
az erdélylr kés6roman miivészet Osszetételébe ¢és abba a szerves
kapcsolatba, mely a magyarorszagi emlékeken at, Nyugat felé
mutat. Miként orszagszerte, ugy Erdélyben is a tatarjards pusz-
titisa nyoman indul meg az a tevékenység, melynek a nagysza-
basi ¢és bizonyos mértékig Onalldo utakat jaré gyulafehérvari szé-
kesegyhaz végsd kialakitdsa mellett szerényebb, de nem kevésbbé
hiteles tanui, Kolozsvar kornyéke héarom falusi templomdénak is-
mertetett maradvanyai. Igy valamennyinek keletkezését a  XIIL.
szazad kozepére tehetjik. Ez az idOmeghatarozds a fentebb mér-
legelt tobbi adatokkal megnyugtatd 6sszhangban all.

Még egyszer Osszegezve az elmondottakat, megallapithatjuk,
hogy a kolozsi oszlopfé sakktibladisze, gyongysora ¢és fogrovata
Gyulafehérvarral ¢és Jakkal, a magyarszentpali oszlopf6 henger-
rovata Egerrel ¢és Jakkal, ¢letfas hal-dbrazoldsa pedig a premon-
trei Diénes-monostor (Borosjend) szirénes oszlopféjével, a szent-
pali oltar-el6lap lapos szogfej disze bizonyos mértékig Esztergom-



mal, a szamosfalvi Kkeresztelémedence gyémantmetszésszerii tort
palcasora pedig nagyjabol Egerrel ¢és Noszvajjal, szorosabban
pedig Szomolyaval tart rokonsagot. Ha ezekhez még hozzavesz-
szik a valoszinlileg szintén normann, mértani ékitményli magyar-
sardi faragvanyt és a jaki golyds disznek a sajéudvarhelyi temp-
lom északi kapujan meglévd vidékies visszhangjat,”* akkor tisz-
tan kirajzolodnak eldttliink egy Kolozsvar-kornyéki, a XIII. sza-
zad kozepére datdlhato kofaragomihely korvonalai. E  miihely
egyik legfontosabb taplaléja a gyakran emlegetett késOroman
bencés-premontrei, tehdt szerzetesi migyakorlat, melynek késoi
viragzasa oly gazdagon, valtozatosan, a nyugati és helyi hagyo-
manyok oly szerencsés egybedtvozésével zarta le az Arpad-kori
mivészet szépséges korszakat.

Entz Géza

> Entz Géza, Szolnok-Doboka milemlékei: Szolnok-Doboka ma-
gyarsaga (szerk. Szabo T. Attila), Kolozsvar, 1944. 19. kép.



