BEVEZETES

«Sine ira et studio» irni nem annyit jelent, mint szenvedély-
telenil allni a valdsag elott. Helyes, ha az igazsag utani vagy
a szenvedély fokaig ér. De az igazsag csak a targyban jelenik
meg. Ezért a torténetirobnak szinte meg kell semmisiilnie a
targyban, egybe kell olvadnia a mult elérhetetleniil sokszerii
emberi valdsagaval, mert csak igy érheti el az igazsag megtala-
lasanak nyugalmat. Egyetlen torténetir6i mifaj van, amely
nem mond le az igazsag szenvedélyérdl és mégsem akar fol-
olvadni a targyban, s6t ellenkezbleg Onmagan keresztiil hirdeti
a valosagot, s ez a naplé és az emlékirat. Az el6bbi naprol-
napra Orokiti meg az eseményeket, gyakran egyéni felfogas sze-
rint kommentalva, az utébbi mar késéi visszatekintés, amelybe
beleszol emlékezés ¢és felejtés, itéld értelem. Mig azonban az
emlékirat inkabb a kiilvilagra figyel, a vele rokon O&néletrajz
teljesen az én felé fordul s benne a legerésebb az irodalmi
jelenségcsoport egocentrikus természete. Vannak ugyan olyan
kifelé forduld személyiségek, akik emlékirataikban a tiszta meg-
figyelok allaspontjara helyezkednek, abban a hiszemben, hogy
lataismodjuk azonos az igazsaggal: «csak igy» és sehogy mas-
ként! De naluk is latszik az emlékirat két egymastdl tavolodod
OsszetevO ereje, a személyiség és az igazsag, amelyek azt ered-
ményezik, hogy a naplé és emlékirat menthetetleniil eltavolodik
az igazsag szolgalatatdl, torténetirasbol a  torténetiras  tar-
gyava és forrasava alakul, a szerzOnek oOnmagardl irott eposzava
vagy itéletévé, de mindenképpen irodalomma. Annal is inkabb,
mert a szerencsés talalkozasokat nem szamitva, az emlékirat
mint torténetiras gyakran a mikedvelés képét mutatja. Viszont
az a torténetiras, amely késOi idGcsucsrol tekint vissza, erdsen
probara teszi a torténetird beleérzd képességét, akinek sziiksége
van kozvetlen tapasztalatokra s ezt adja tobbek kozott az
emlékirat. Mindenki altal megkdzelithetd, mint ¢él6 valdsag
tinik fol. Emberi kozelséget teremt torténeti hdsék s olvasok
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kozott. Nem bontja fol az életet ismeretrészekre, hogy azokbol
szintézist alkosson, hanem a folbontatlan életet adja.

Az emlékiratot egyéni érzések, vagy szenvedélyek viszik
elére. Ezért a legtobb emlékiraton nyilvanvalé a szandék. A
szerz0 tisztdzni akarja magat valami vad alol, védekezik, tilta-
kozik, le akarja roni halajat, félt valakit, szenved valamiért,
serkenteni akar, meg akar tisztulni gyarldsagai szemléletében,
meg akarja érteni életét és annak fordulatait, személyét szeretné
megnagyitani, mert hdsnek latja magat. Mindezek a mozza-
natok odébbtaszitjdk az igazsagot, de az emlékiratot éppen
szubjektivitasa teszi vonzéva. Emberi dolog, hogy az egyéniséget
az olvasd6 jobban megérti a személytelen igazsagnal. Az emlék-
irat mindenesetre a nagy valsagok, a megsokasodott események,
a meglepd ujsagok idejének miifaja, amikor a torténés meg-
ragadja a legegyszerliibb szemlélot is, vagy eddig nem sejtett
szenvedélyek s hatalmas eszmények kényszeritik az ir6t, hogy
erejiikr6l valljon. Dante «Vita Noova»-ja nem képzelheté el
maskor, mint amikor keletkezett, az ujkor kezdetén. Ez a lirai
regény, vagy koltéi emlékirat, — nevezzilkk barhogyan —
mar cimében is azt hirdeti, hogy valami megvaltozott. A koltd
az ¢letet megvaltoztatd érzést akarja megmagyarazni. Beatrice
s a rola irott versek rejtvényként allanak eldtte. O, mint «égi
csoda» s a rola irott koltemények, mint titkos iras, amelynek
kulcsat mar-mar elfelejtette. «Az értelem méronjaval kutatja
egykori elragadtatott pillanatainak mélységét, amidén magya-
razza a koltemények teremtd hangulatdit s mit miért irt. Dante
«Uj Elet»-e mar nem ontudatlan valdsag, hanem emberi mii-
alkotas, amelynek stilusa van, éppen Ugy, mint ahogy beszéde
sem véletlen szavak hullasa, hanem megszerkesztett. Ugyan-
ennek a korvalsagnak kellds kozepén Petrarca Augustinustol
kér és kap batoritast. A «Titkos lelki kiizdelem», meg «A jo
¢s balszerencse orvossaga» olyan konyvek, amelyek a lélek
nyugalmat keresik mindenekf6lott. Sokan ugy vélik, hogy a
renaissance az egyéniséget fedezte fel. Ugyanannyira azt is
mondhatndnk, hogy a lelket taldlta meg. A wvaldsagban csupan
a foldi életet és lakhelyet igyekezett méltova tenni mindkettd-
héz. S ebben tényleg a I¢lek és egyéniség nagyobb szeretete nyil-
vanult meg. Szimbolikus jelenet az ujkor kezdetén, amikor a Mont
Ventoux csucsan a latvany fenségétdl meginditott Petrarca
Augustinus  «Vallomasaity» olvassa. Annak megrovasat, hogy
az emberek elmennek a tavoli tengerekre ¢és hegycsucsokra,
utaznak végig a folyokon, kutatjadk a csillagok forgasat, csak
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egybe, lelkilkbe nem mélyednek. A lélek és egyéniség jelentdsé-
gének megndvekedésével, foldi megvalosulasaval lehet magya-
razni a leghelyesebben az emlékiratot. Az ujjasziiletés kora hozta
magaval s mint a jellemz0 mifajok 4&ltaldban, sok-eredeti volt.
Az emlékirat és naplod kiilonféle tipusai egyszerre bukkannak
fol az ¢élet kiilonbozé tajain s a miifaj hamarosan groteszk
tulzdsba jut, amely ugyancsak a korjellemzé miifajok sajat-
sdga. Az emlékiratnak mar ilyen monumentuma Benvenuto
Cellini Onéletrajza, aki bamulatos erejében annyira tilméretezi
Oonmagat, hogy mulatsagossa valik, mar nem demiurgos, hanem
univerzalis kopé. Mégis legjellemzébb miivében, hogy élete
mintegy mialkotas.

Az emlékirat olyan korban keletkezett, amely az ¢életet
az Ontudatos emberi szellem megnyilvanulasanak fogta f6l
s az alakuld torténetet ugyancsak emberi alkotdsnak vette.
Persze az emlékirasra vald torekvés nem teljesen 10j. A Szent
Gallen-i évkonyvek, a «Casus Sancti Galli», ez a pompas kodzép-
kori mi, alig valaszthato el a naplo alkatatol. Az irastudo
szerzetesek kiviil voltak ugyan a vilagi életen, mégis tavlatat,
erkdlesi értékrendszerét igazan Ok lattdk meg. Ebben a korban
o0k fogtak fol az emberi életet erkdlcsi miinek, a torténetet jo és
rossz kozotti gigantikus harcnak. Talan nem volt eldttik isme-
retlen az antik emlékirat-irodalom, kiilonosen annak anekdotazo
része. Azonban bizonyos, hogy nem mint kiilon személyiségek
irjdk a naplot, hanem mint kozosség tagjai, akik régen elhagy-
tak a csalad ¢és sziiletési hely kapcsolatait. Az Ontudatos élet-
szemlélet a renaissanceban a legerdsebbre fokozodott. A stilus
uralma kovetkezett be, amely a ruhatél a gesztuson keresztiil
a beszédig mindent Ontudattal mivelt, csoportositott, folépi-
tett és inszcenalt. Ebben a vilagban a maganos személyiség
a kozéppont. Ezért a torténetirds is sokkal hamarabb valik
személyes jelleglivé, novellisztikusan eleven stilusiiva, gyor-
sabban bontakozik ki beldle a naplé és emlékirat, mint az ok-
nyomoz6 modszer, vagy a komoly, atgondolt régiségtani-iskola
tanitasa. Kozben az irasbeliség is rohamosan terjed, mert az
a vagy terjeszti, hogy az emberi mi biztosan helyeztessék el
a vilagban, rogzittessék helye, ideje és lefolyasa. Elszaporodnak
az aktak, rubrikak és levelek. Nemcsak a jogi cselekmény, de
minden cselekvés, irasbeli képet kér. Minden meg akar maradni,
ami érdekes ¢és Ugyszolvan minden érdekes: utazas, adasvétel,
folszolalas, levelek és a tobbi. Ekkor, a kdzépkor végén Salim-
bene, vagy a magyar «Janos minoritay leveleket, jeleneteket,
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idegen nyelven elhangzott parbeszédeket, mondéasokat, plety-
kakat, s6t erdteljes szitkokat is belesz6 naploszerli kortorté-
netébe.

A humanizmus hatasara visszanyultak az oOkori anekdota-
irodalomhoz, az tugynevezett apophtegmakhoz. A  divatot
Petrarca kezdte s kovetdje, Giovanni Conversino da Ravenna,
folytatta. Mar e kezdeti allapotaban is vannak magyar vonat-
kozasai, hiszen Giovanni da Ravenna emlékirataiban megkapo
fejezeteket szentel a magyar hosiességnek, Nagy Lajos udvara-
nak és a kirdlyi csaladnak. A napolyi Beccadelli a fejedelem,
Aragoniai Alfonso dicsOitésére hasznalja fol az emlékiratot.
Enea Silvio Piccolomini ezt a valtozatot hozza at Kozép-
Européba és Galeotto Marzio végleg helyi példaképet ad szamdara
Matyas kiralyrdl irott emlékiratdban. Az oOreg emlékirat-iro,
Giovanni da Ravenna talan mentesebb a hizelgéstdl, mert mar
nem szorul ra senkire €s semmire és csak emlékeinek ¢él. Galeotto
Marzio azonban tultesz minden elédjén példai frisseségével, de
foként azaltal, hogy a maga személyét egészen eldtérbe helyezi.
Miivének allandéan két hése van: a csodalatos Matyas kirdly
s az Onmagat nem sokkal kevésbbé csodalatosnak tarté szerzo.
Galeotto 1tigyszolvan mindeniitt jelen van, mindig szellemeset,
de legalabb is bolcset mond, Galeottot iildozik, de felmagasztosul,
Galeotto tanacsokat osztogat, Galeotto kitlintetésekben részesiil.
A kirdly igazat ad Galeottonak, a kirdly megpirongatja azokat
a személyeket, akik véletleniil Galeottonak is ellenségei és meg-
dicséri azokat, akik véletleniil joakardi és baratai. Eppen a
szerz0 részrehajldsa kapja meg az olvasot. Gazdag, nyugtalan
¢s vidam szellem kozvetlen megnyilatkozasat érezziik lapjain.
Heltai Gaspar a Hunyadiakrol sz6l6 kortorténeti munkéjaban
(1565) lehet, hogy azért anekdotazik oly bdséggel, mert mar ismeri
Galeotto munkdjanak 1563-i bécsi kiadasat. Ugyan maga
Bonfini is szivesen sz0 anekdotdkat kortorténeti munkajaba.
Benczédi Székely Istvan, aki Heltainal néhany évvel korabban
adta ki «Chronican-jat (1559), ugyancsak a divatos torténeti
modszer alapjan szovi bele elbeszélésébe a Matyas kirdlyrol
$z616 népi «trufak» jonéhanyat.

Az emlékiratnak ez az erdsen irodalmi &ga tovabbfejlédott
a XVI. szazad végétdl kezdve. Az emlékirat egészen befelé
fordul. Szerepe van benne annak, hogy kozkinccsé valt az
ugynevezett «torténeti politikay, amely a torténetet politikai
okulasra hasznalta f6l. A torténeti miiveket tOmegesen magya-
raztak a jelen szempontjai szerint. Az 0j torténeti alkotasokban
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elszaporodott az a meggondolas, hogy politikai okulds végett
irjdk le az eseményeket. A modszert gyorsan atvitték az egyéni
¢életre is: fel kell jegyezni az élet eseményeit a magunk és ma-
sok okulasira. Petrarcdban és Szent Agostonban  taldlnak
e befelé fordulo emlékirat-tipushoz kozvetlen mintat. Veres-
Agoston ihleti. Az ird6 a maga életét Szent Agostonéhoz igyek-
szik hasonlova tenni és aszerint abrazolja. Az erdélyi Haller
Gébor 1630—44-ig terjed0 naplojabol is valami ilyesféle kelet-
kezett volna, ha ¢lete nem fejez6dik be annyira tragikusan.
Az irodalmiva fejlodé mnaplora igen jellemzo rovid-eloszava,
amelybdl kideriil, hogy a megtisztulds és a szamadas vagya adta
kezébe a tollat. «Elmult éveibdl egyéb haszna sincs az embernek,
mint hogy napjainak ¢és elmult cselekedeteinek javithatatlan
hitsagara emlékezzék. Szerencsétlen, sOt ostoba, aki csak a je-
lenre gondol s elhanyagolja a multat, mert a jelen csak pilla-
natnyi s ezért nem tud benniinket oktatni. De a multb6l a
jelenre és a jovore lehet kovetkeztetni. A multon gyakran gon-
dolkodni annal hasznosabb, mert rosszul toltott életiinket
emlékezetbe idézve foltdmad benniink a szégyenkezés ¢és életiink-
nek birdlata. A hiu életben azt kell boldognak tartanunk, —
ha van boldogsag ezen a toredékes vildgon — aki a mult csele-
kedeteibdl okulva jelen életét jol tudja kormanyozni.» A vallo-
masszeri emlékirat, illetve Onéletrajz igazi augustinusi példai
azonban Bethlen Miklos «Elete» ¢és II. Rékoczi Ferenc «Con-
fessio peccatorisn-a. Mindkettd nyiltan utal az augustinusi pél-
dara. Bethlen Miklos még «amaz nagy doktor Franciscus
Petrarcat« ¢s Jacques Auguste de Thou francia emlékirot is
megnevezi mint eszményeit.

Ugyancsak irodalmi gyokerli emlékirasunknak az a val-
faja, amelyet altaldban tutinaplonak neveznek. Az utinaplénak
ugyancsak megvannak a kozépkori eldzményei. Zsigmond
kiraly idejében, amidén a kalandvagy a leghatalmasabbra szo-
kott a magyar udvar komyezetében is, indult Tari Lérinc
hosszi  zarandokutjara, melynek sordn meglatogatta Szent
Patrick  irorszagi  Purgatoriumat. Az emlékirat formajaban
megirt jegyzokonyv szolgilt a monda alapjaul, de lehetséges,
hogy a szerz6 maga is kiegészitette. Utjanak torténetét a kor-
tarsak Tttleirdsnak tekintették s ezért egy korabeli kodex latin
bejegyzésének tanusdga szerint torténetét kikerekitették, meg-
tették az egész vildgot bejard kalandos hdsnek, nyilvanvaléan
Jean de Mandeville fantasztikus «Voyage d’outre mer»-je alap-
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jan. Ugyanannak a vagynak kifejezése, mint amely a keresztes-
lovagokat s a Foldkozi-tengeri hajosokat sarkallta. Ezt kovette
a humanista ihletésti utleirds, Herodotos, Xenophon ¢s masok
mintajara. Kovetségben jar6 humanistdk egymas példajan
buzdultak f6l. Igen jellemz6é Cuspinianus «Diarium»-a az al515-i
haromkiraly-talalkozorol, mar csak azért is, mert ajanlasdban
mélyen belevilagit az emlékird Iélektandba. «Idegen orszagok
€s provincidk szertartdsait, szokasait &s tOrténetét» akarja
folkutatni. Ugyanakkor azonban bizonyitani kivanja az uto-
kor elétt, hogy élt: «Ugy nem szabad élniink, hogy ne tudjon
senki rola, hogy mi ¢ltiink, de inkdbb tgy éIni, hogy vala-
milyen emlékkel bizonyitsuk, hacsak lehetséges, a mi életiinket.»
Ugyanez az alkalom hozta Iétre Bartholinus Riccardus olasz
humanista szines utinapldjat, amely versb6él ¢€s prozabol van
egybefonva, az «Odeporicont.» Magyarnyelvii utinaplonak tekint-
hetnénk Mindszenthi Gabor naplojat Jéanos kirdly végnap-
jairol. Kétségtelen, hogy egy utazas torténetét adja eld, amelyet
a halal fejezett be, mégis inkdbb a haza szempontjabol stlyos
eseménynek elbeszélése, tehat torténeti memoriale. Viszont
teljességgel utinapld Verancsics Antal tizenharom évvel késébbi
munkdja Budardl Drinapolyba vezeté utjarol. Eletrajz és
utinaploszeri. Kovacsoczy Farkas bucsubeszéde, melyet Pado-
vaban intézett Berzeviczy Martonhoz. (1572). A nagyreményl
magyar ifju Kendi Farkassal, Kubinyi Laszloval és két ide-
gen padovai tarsaval tanulmanyai befejeztével végigjarta Ita-
liat egészen Szicilidig, az Arethusa forrasaig. Kovacsoczy Far-
kas végigkiséri utjukat és forro buzditassal fejezi be beszédét.
Szerinte maga Italia biztatja a magyarokat: siessenek haza
orszaguk segitségére, mert hiszen azért tanultak, azért mivel-
ték magukat, hogy szavukkal segits¢k Magyarorszagot szabad-
saga kivivasaban. Az FEuropat végigjaré peregrinalé didkok sok-
szor vezettek naplot, mint Szenczi Molnar Albert is és Oroksé-
giiknek tekintheté a magyar ttleiras modern irodalmi forméja.
Verancsics  Antalnak elobb  emlitett tinapléja  azonban
egy kovetség koriilményeirdl beszél. Valdban figyelniink kell
arra a gocpontra, amely az emlékiratot legbdvebben taplalta,
a kancelldridra. Hozzajarult ugyan a dedksdg altal terjesztett
irasbeliség is, mert csak a kettd egyiittes hatasara alakul-
hatott ki a magantermészeti napldo és emlékirat. Italidban a
kereskedelmi irasbeliség egy idében formalodott ki a kancella-
ridkkal, mivel mindkett6t a rémai hagyomanyt okiratszerkesz-
tés inditotta el. A kereskedfk mar koran, a XIV. szazadban
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olyan naplokat irtak Firenzében, amelyekbe lassanként tagab-
ban értelmezett ligyeket is fOlvettek. Vakmerd ¢és nagyvonalu
kereskedOegyéniségek, mint Buonaccorso Pitti, szélesen meg-
irtak  érdekes ¢lményeiket. Koriilbelill egyidés a Névtelen
Firenzei «Diariuma», Ser Naddo de Montecatini emlékirata.
E naploiras és a kancellariai tudods torténetiras kozott all a
Villani  testvérek  «Kroénikaja»y, amely tovabb  fejlesztett
naplonak tekinthet6. De még messze van az az id6, amikor
Marin Sanudo megirja klasszikus «Diarin-it. A XV. szdzad-
ban Firenze és Velence politikai biztosai egyre-masra kiildenek
jelentéseket udvarokrol, politikai targyalasokrol és  hadjara-
tokrol. Ebben a formaban is Machiavelli ¢s Guicciardini
alkottak mind a mai napig a legklasszikusabbat.

A francia ~memoire-irodalom els6 alkotasainal = valami
moédon mindig érezhetd az itdliai buzditds. A legelsé francia
memoire-ironak, Philippe de Commines-nek XV. szdzad végén
irt munkdja Angelo Cato-nak koszonhette 1étrejottét. Ez az
olasz pap, aki mint XI. Lajos orvosa és udvari papja, majd
viennei érsek Franciaorszagban ¢élt, meg akarta irni uranak
¢lettorténetét. Ezért sziiksége volt forrasra, még pedig olyan
embertdl val6 adatokra, aki résztvett az eseményekben. Cso-
dalatosképpen Montaigne is olasz TUtinaplét ir, Joachim du
Bellay memoire-jai versben ¢€s prozdban egy italiai utat Oroki-
tenek meg. A Julius Caesar példajat kovetd Blaise de Montluc
Italidban katondskodik, mint kapitany. Ugyanezt mondhatjuk
végiil Magyarorszagrol is. A legels6 magyarorszagi naplo Paulus
de Paulo zarai patricius €s politikus napldja, a XIV. szazad
utolsd és a XV. szazad els6 évtizedérol. Legrégibb emlékira-
tunkat az olasz szarmazdsu varadi kanonok, Rogerius irta levél
formajaban a tatarveszedelemr6l. Ez a hires «Carmen mise-
rabile» folytatds nélkiill nem maradt: ugyanis kiadtdk Thu-
roczi fiiggelékeként €s Szerémi, a népies Thurdczi buzgd olva-
soja koveti példajat. O is levélformaban ir Magyarorszag pusz-
tuldsarol. Szerémi nyelve igen gyonge dedk-latin. Alig tud
ellendllni a nemzeti nyelv ostromanak, minduntalan magyar
kifejezéseket kever mondataiba, hazafiti fajdalmara hivatkozik,
«édes hazgjaért ir», amely nemzette s amely miatt «é&jjel-nappal
sirva panaszkodik».

Az id6 Rogerius és Szerémi Gyorgy kozott nem telt el hiaba.
A kancellaria Matyas kirdly idejében elérte az italiai kancellariak
szinvonaldt. A kirdly nevében kiildott beszamolok egyes hadi-
tettekrél, a kiraly szamara kiildott kovetjelentések, Osszefogla-
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lasok targyaldsokrél semmiben nem kiilonboznek az olasz
memorialektél. A Mohacs eldtti években nemcsak olaszok €s
németek irnak orszaggytilési didriumot, de magyar ember is,
Csaszar Mihaly, II. Lajos secretariusa, aki a hatvani orszaggyiilés
targyalasait Orokitette meg (1525). Viszont a hadijelentésnek
nem mindennapi példaképe Brodarich Istvan leirasa a mohacsi
csatar6l. EbbOl meritett minden kés6bbi torténetiro. Ez eset-
ben a cselekvd ember s a szemtanU-torténetird szerencsésen
egyesiilt. Ugyanilyen mélyen volt alkalma belepillantani a tor-
ténésekbe Verancsics Antalnak. Meg akarta imi a magyar
torténelem Matyas halalaval kezd6dd periddusat s ezért cél-
tudatosan miivelte az egyes események foldolgozasara torekvo
«memorialey-t. Ko&vet-naploi, egy-egy levele, Joviushoz irott
javitasai, dialogusai nem rekeszthetok ki az emlékiratok sora-
bol. Viszont kétségtelen, hogy a politikai memoriale legszebb
formajat Forgach Ferenc valodsitotta meg 1561-ben. «Delibe-
ratioty intézett Ferdinand kirdlyhoz a moldvai vajda, Heraklides
Jakab érdekében Erdély és Magyarorszag egyesitésérél. A mi
teljesen machiavellista szellemti. Mikor késobb atallott az er-
délyi fejedelemhez ¢és nagy torténeti miivének irasaba fogott,
a fontebbi emlékiratot ¢letrajzza bdvitette. Koriilbelil olyan-
szeri képét adja ennek a bizarr alaknak, aki keveréke volt
a zsarnoknak ¢és a fOlvildgosult uralkodéonak, mint amilyen
tipus-életrajzot teremtett Machiavelli Castruccio Castracanir6l.
A memoriale-irds egyre szélesebb korokre terjed. A varhabo-
rak kordban mar szinte rendszerré valik, hogy a kapitanyok
emlékiratot  szerkesztenek  foladatuk  végrehajtasarol.  Persze
csak akkor tekinthetd maga a kapitany a szerzének, ha miivelt
ember. Egyébként a dedkra harul ez a foladat is. Ilyen katonai
memorialek a Babocsa ostromardl szolé (1556.) ¢és Horvath
Mark jelentése Szigetvar diadalmas védelmérél ugyanebbdl az
¢vbOl. Homonnai Drugeth Balint «Didrium»-a mar egész haboru
torténetét foglalja magdban, Bocskai Istvan hadjarataét (1600—
1605). Ez id6tajt mar szinte természetes, hogy az eldkeld fo-
urak, mint példaul Illéshazy Istvan ¢és azok titkarjai, mint
Thurz6 Gyorgy nador titkara, Zavodszky Gyorgy naplo- ¢és
emlékiratirdssal foglalkoznak. Hiszen mar a XVI. szazad ma-
sodik felében eljut a divat egyszeriibb polgarokig is. Tulajdon-
képpen dilettdns irdk, akik a nagyurak példéjara, fontoskodva,
vagy a hazaért valé aggodasukban adjak el6 azokat az esemé-
nyeket, amelyekben valami oknal fogva résztvettek. Igen jel-
lemz6 Bornemisza Tamas budai polgar emlékirata: «Im, egy

XXVI



emlékozetet irok negyven ¢és negyvenegyedik esztenddben,
minemi{l veszedelom lett Magyarorszagban ¢és Buda mimoddon
jutott torok Szuliman csdszar kezébe kiben nagy részében
inkdbb mind ott voltam.» Biiszkélkedik jolértesiiltségével s
avval, hogy még sokat tudna mondani: «De az 1id6 nem en-
gedi, jollehet immar Magyarorszagon nem sokan vadnak, kik
az dologrol illen médon megemlekdzzenek, mert mind elhot-
tanak.» Arrél van ugyanis sz0, hogyan akarta Bornemisza
Tamas tarsaival egyiitt Ferdinand kezére jatszani Budat. Az
emlékirat Verancsics Faustus kezeirasaban maradt fenn ¢és
igy lehet, hogy 1573 tajan irodott, joval Ferdindnd kiraly
haldla utdn, midon Verancsics Faustus végleg visszatért kiil-
foldrél. A késdi eredetet alatdmasztja Bornemisza vallomasa,
hogy kortarsai koziil, akik jelen voltak Buda 1541-41-i viszon-
tagsagai idején a magyar fOvarosban, immar kevesen vannak,
mert mind elhaltak.

Az emlékiras divata Erdélybe kordn atplantalodott. Ennek
magyarazata, hogy aranylag kozrendi emberek fontos politikai
szerepet toltottek be, nem szélvan az elékeldkrdl, akik az erdélyi
targyald politika kovetelményeinek megfeleléen gyakran jartak
a szultdnnal s a csaszari udvarban. Bizonyos értelemben erdé-
lyinek nevezheté Laski Jeromosnak, az ismert lengyel diplo-
matdnak és kalandornak 1527-28-i koveti napldja, amidén
Szapolyai Janos kirdly nevében Szolimannal jart. Buzgo dié-
rium-vezetok a szaszok s jellemzO erre a brassai cserzOvarga,
Banfi Péter emlékirata. Az mar azutan természetes, hogy
Banffy Gergely erdélyi fonemes naploszerien megirta Janos
Zsigmond ¢és II. Szoliman talalkozasat (1575), hogy Benkd
Maté a fényes Portdhoz vald kovetségét megorokitette (1619).
Kivalo alkotds az Enyedi Pal nevén fennmaradt emlékirat
(Encke az erdélyi veszedelmekrél), amelyrél Szekfi Gyula
bizonyitotta be, hogy Szamoskdzy Istvan munkéja.

Talan a legjellemzébb alkotdsa ebbdl az idébdl Borsos
Sebestyén kronikaja, amelyet unokaja, Nagy Szabo Ferenc
folytatott. Az unoka alkotdsa az érdekesebb. Az utdkor felé,
«ad posteros lectores» fordul. Emlékiratabol érdekes hagyoma-
nyokr6l lehet kovetkeztetéseket levonni. Az oOreg Borsos Se-
bestyén emlékirata egy regisztrum utdn kovetkezik, amely-
ben 0Osszeszdmolta arany-eziist holmijat, egész vagyonkajat.
Nagy Szabd Ferenc is eképen beszél: «Ezen konyvet Registrum-
nak rendeltem volt, hogy légyen, de ugy latom, hogy immar
az néhany hatramaradott napjaimon el lehetek ilyen Registrum
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nélkiil; kisebbel is megérem, hanem ebben akarok — Isten velem
lévén — valami Memorialet, avagy lett dolgokat irni, az melyek
orszagunkban, varosunkban ¢és hazam, magam és nemzetségem-
ben eltoltenek és egyéb dolgokat, ami illendé 1észen ide irok».
Amint Firenzében a kereskedelmi, gazdasagi jellegli irasbeli-
ségbdl bontakozott ki egy fajtdja a naploirasnak, éppenugy
ezek a registrumba irott naplék egy hasonld irdnyu, de hazai
fejlodést mutatnak. A gazdag polgar, akinek javat mar érdemes
szambavenni, de aki még nem tarthat dedkot, utanozza a nagy
urak dedkjait. Azok szabalyos gazdasagi miiveleteket végez-
nek, jegyzékeket, szerzédéseket, leveleket ¢s utasitdsokat irnak
¢s — ami evvel koran egyiittjar — naplot vezetnek. S6t a vilagi
urak ugyanigy jarnak el. Gyulafi Lestar, akinek torténeti
foljegyzései is becsesek, gazdasagi és hivatali természetii nap-
16t vezetett. Martonfalvai Beteges Imre dedk a Torok-csalad
primus familidrisa «Szolgalatjarul rovidedon valé emlékozet»-
é¢ben, amely 1585-bol wvalo, tulajdonképpen azt akarta elérni,
hogy egykori uranak unokai, akik mar nem tudjak, milyen
sok szolgalatott tett Torok Balintnak ¢és 0Ozvegyének, adjak
vissza néki a koveskuti joszagot, amit szolgalataiért nyert
annakidején. Nem Iehet eldonteni, hogy memoriale, vagy onélet-
rajz-e ez a védekezd természetii irat, de nem is lényeges az el-
valasztds. Egy naplotéredék van  hozzéacsatolva  1555-bél,
amelyben részletesen fOltarja, miként vették vissza téle a jo-
szagot. Tehat a Torok-csalad els6 familidrisa, Imre dedk «Em-
1¢kozetének» megirdsa el6tt harminc €évvel mar rendszeres és
részletes naplét vezetett, még pedig, akarcsak egy maésik familia-
ris, Mindszenthi Gabor, magyar nyelven. Talan nem tévediink,
ha azt allitjuk, hogy a két nyelven miivelt dedkoknak nagy
szerepilkk volt a mnapldo magyar formajanak megteremtésében.
A budai basak magyar levelezésének erbteljes, de csiszolt
magyar stilusat tekintve, az a benyomasunk, hogy a torok
szolgalatban 4ll6 magyar dedkok szivesebben irtak magyarul,
mint latinul, biztosabbnak érezték magukat anyanyelviik nyilva-
nos haszndlatdban, mint a latin stilus szabalyai kozott. Valo-
szintileg a basdk 1is gyakrabban tudtak magyarul, mintsem
latinul.

Lehet, hogy evvel magyarazhat6, hogy a bécsi haditanacs-
tol nem voltak hajlandék elfogadni latin nyelvii leveleket
s hatarozottan megkivantdk, hogy magyar leveleikre magyarul
valaszoljanak. De lehet, hogy ebben bizonyos politikai hang-
suly is volt.

XXVII



Nagy Szab6d Ferenc emlitett napldjadban van egy masik
figyelemreméltd jelenség. Tobbszor hivatkozik kalendariumokra:
«A kalendariomban latom kezdettek valami historiat irogatni,
melyet kezdettek el, amint latom, irni az elmult 1613-1 esztendo-
ben ¢és azdéta minden esztend6ben szaporitjdk apronkint. De
amint latom és olvasom valami kiilonbozés vagyon benne,
mert amint az egyik kalendariomban vagyon, a masikban
kiilonben vagyon. S6t még az kézirasban is..» Arra a szokasra
utal itt Nagy Szabo Ferenc, hogy az asztroldgiai naptarakban,
azaz ephemeridesekben, csiziokban, kalendariumokban talal-
hatdo {ires lapokra bejegyezték a nevezetesebb eseményeket.
Maguk a kalendariumok is feltiintették, ami fontosabb dolog
tortént. EbbOl a sziikségletbol jottek létre a Geschichtskalende-
rek, amelyeket 1600-t6] kezdve oly sokaig adtak ki. Naptarak
ires lapjara irt torténeti foljegyzéseket: Olah Miklos, Kecset
Marton, veszprémi piispdk, Tordai Zsigmond. Nemcsak Szabo
Nagy Ferenc, de miveltebb naploirdok is allandéan utalnak
a kalendariumokra. Ezek a kalendariumi bejegyzések mintegy
alapot szolgaltattak a csaladi kronikara is, mert a kalendarium
a csalad birtokaban maradt s a bejegyzéseket ujabb és ujabb
kalendariumokban  folytathattdk a csaldd egymasutan  ko-
kovetkez0 tagjai. A csaladi kronikara érdekes példat nyujt a
Paléczi Horvath-csalad 1622-ben kezdett napldja. A kalenda-
riumi bejegyzések mar szinte gépiesek. A szokas altalanosan
elterjedt ¢és aligha gondolt wvalaki is arra, hogy mibdl eredt.
Eredetileg  antiphonariumokba, brevidriumokba, az egyhazi
naptar mellé odajegyezték az elhalalozdsokat s kés6bb mas
nagyobb eseményeket is. Meg kell még jegyezni, hogy a naplo-
és emlékiratirok tOobbszor hivatkoznak a «minutakra», azaz
apr6, cédulakra irt feljegyzésekre, amelyeket folhasznaltak a
rendszeres bejegyzéseknél.

A politikai jellegli memoar irodalom ¢és a hagyomanyosan
irodalmi emlékirat a szdzad vége felé kapott kiils6 buzditast
az ideér6 eurOpai divattol. A nagy franciaorszagi politikai
valsagok és harcok igen gazdag memoriale irodalmat eredmé-
nyeztek. Ekkor keletkeztek az emlékiratok nagy francia példai
is. Italidban sem csokkent, sot folotte elterjedt a korabbi
hagyomany és az er6sen olasz kapcsolati bécsi udvarba inkabb
innen plantalédott &t. Zsamboky Janos konyvtaranak jegyzéke
azt mutatja, hogy a francia politikai irodalom is rendkiviili bo-
séggel volt benne képviselve. Magyarorszagon is megindult a
tarsadalmi divat és innen mar gyors fejlédés vitt Misztotfalusi
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Kis Miklés «Mentségén-hez, Bethlen Miklés oOnéletrajzahoz, s
a «Confessio peccatoris»-hoz.

Nem lehet elhanyagolni néhany rokonjelenséget sem,
amelyek szorosan csatlakoznak az emlékirathoz. Eppen emiatt
nyertek helyet az els¢ kotetben. Ilyen rokonjelenségek a Magyar-
orszagon ekkortajt megjelent foldrajz-torténeti iranya Blondus-
iskola, valamint a torténeti kommentar, melynek Forgach
Ferenc sokaig egyetlen nagy képvisel6je. Az eldbbire Oldh Miklos
«Hungaria»n-ja, a masikra az emlitett Forgach Ferenc miive, a
«Rerum Hungaricarum sui temporis commentarii» szolgalhat
példaul. Mindkett6 europai szemmel nézve is nagyjelentdségii.
Olah mivéhez némileg figyelemmel kell kisémiink a benne
el6forduld6 modszer kialakulasat. Flavius Blondus «ltalia illu-
strata» cimi munkéjaval nagy hatast ért el, mert benne eldszor
egyesitette a régészetet, néprajzot ¢és foldrajzot a torténetirds-
sal. Olyan torténeti format talalt, amely teljesen megfelelt a
renaissancenak. Maodszerének hatdsa a nemzeti Ontudat ki-
fejlesztésére mindeniitt igen nagy volt, amerre csak elterjedt.
O szemlélte el3szor az egyes orszagok torténetét gy, mint fold-
rajzi, nemzeti egység Onallo, intézményszerti fejlodését. A modern
eurdpai nacionalizmus csak az 0©nall6 torténeti tudat nyoman
képzelhetd el. Kozépeuropaban vele egyenld sulyu, sét nagyobb
hatast ért el Enea Silvio Piccolomini, még inkabb geografikus
torténetirasa. Piccolomini szivesen sz6 bele az egyes helyek
jellemzésénél személyes emlékeket az aktualis allapot targyalasa-
kor. A két mester modszerét kovetik azok a német humanistak,
akik egy-egy ¢északeuropai territoriumnak vagy néptorzsnek
eredetét ¢és fOldrajzat adjak. A «Germania illustratan eszméje
vezethette Beatus Rhenanust, a «Rerum Germanicarum libri
tres» szerz6jét, Aventinust a «Germania illustrata» megirasa-
ban, amelybdl csak az els6 konyv késziilt el. Behatdébb vizsga-
lat azt is meg tudnd allapitani, hogy Tacitus «Germania»-ja
milyen mértékben hatott a németorszagi Blondus-iskola cél-
kitizéseire. Albert Kranz, hamburgi torténetir6 mar kisebb
egységeket valasztott, mint példdul «Saxonia» (1520), «Van-
dalia» (1519.), «Dania» (1564). Ebbe a tudomanyos iranyba
tartozik s valoszintileg éppen Albert Kranz példajara irta Olah
Miklos «Hungaria» (1536) cimi munkajat. Nala kiilondsen
Enea Silvio Piccolomini kovetése ¢€s hasznalata allapithato
meg. A magyar Blondus-iskola célkitizése azonban nem annyira
elvont ¢és tudos jellegli, mint németorszagi valtozata. Foldrajz-
torténeti munkdink a torok elleni harcok hadszinterét adjak
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s igyekeznek megkonnyiteni a kereszténységért harcold katonak
feladatat. Nem sokkal Oldh Mikléos miive utan irja meg Veran-
csics Antal hasonld6 moddszerrel Moldva, Oldhorszag ¢és Erdély
illusztraciojat. Reichesdorf Gyorgy csaszari titkar  «Choro-
graphia Transsylvaniae» cimi 1550-ben irott miivét egyenesen
buzditassal fejezi be. A Bél Matyas altal késobb felujitott
«allamismereti-iskola» 6sét kell latnunk ebben a torténetirasban.
A leginkdbb lényeges azonban a mi szempontunkbdl az, hogy
Olah Mikloés miive er6sen emlékiratszerii. Anekdotai, torténetei,
melyeket a «Hungarian-ba beleszétt, kozismertek. Eppen elsd
kotetiinkben van méltéan képviselve a magyar Blondus-iskola,
mert a «Hungarian-bol Erdély leirdsa, nemzetiségeinek taglalasa,
a székelyek eredete taldlt benne helyet és kiegészitésiil Veran-
csics Antal hasonld szellemii és targyu leirasa, amely kiilonosen
a székelyekr6l mond igen érdekes megfigyeléseket és adatokat.
Verancsics szobanforgd munkaja a «De situ Transsylvaniae,
Moldaviae et Transalpinae» tulajdonképpen fliggelék, amely
hattériil szolgalt egy kortorténeti munkajahoz, Janos kiraly
€és Szoliman haborujahoz. E miive kozeldll a kommentarhoz,
a korszak tOrténetir6i irodalmanak legmagasabb rendi ki-
fejezéséhez.

Bar befejezetleniil és lecsiszolatlanul maradt rank, mégis
nemcsak a korabeli magyar torténetirasnak legkivalobb, de az
akkori eurOpai torténetirasnak is egyik legjelentésebb munkaja
Forgach Ferenc «Kommentarjai». A szerz6t némileg befolyasoltak
L. Tubero Dalmatinak ¢éppen 4altala felfedezett «Kommen-
tarjai». A  kesernyés dalmata torténetird, akit érdemtelenil
hanyagolnak el, sok tekintetben batoritotta, kiilondsen erkdlcsi
itéletek kimondasdban. Forgdch Ferenc miive azonban alapja-
ban véve Tacitusra formazik. A Machiavelli-kultusz nyoman
tamadd ugynevezett «torténeti politikay, amelyr6l mar sz6
esett, kiilonosen kedvelte a keletkez6 barokk allamforma kez-
detén a romai csadszarkor torténetirgjat, Tacitust. Olyképpen
kommentaltak, mint ahogy Machiavelli Titus Liviust. Azon-
ban ezt a nagy kommentator-irodalmat szinte megelézi Forgach
Ferenc. Németalfoldi utja alkalmaval, a bécsi udvarban ¢&s
tobbszorés padovai tanulmanyideje alatt azonban mddja volt
nem csupan a teljes Tacitus-kiadasokat ¢és forditasokat meg-
ismerni, de foként Tacitus tanitdsanak els6 alkalmazasat,
a «mos Gallicus ius docendin-t. A modszer eredetileg olasz
embernek a miive, Andrea Alciatonak. Tovabbépitdje Emilio
Ferretti, ugyancsak olasz. Céljuk az volt, hogy helyreallitsak
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a torvények eredeti szellemét €s a hozzajuk tapadd tomérdek
glosszatol megtisztitva, a régiségtan segitségével, az antik irok
alapjan helyreallitsak a régi élet ¢és allami szervezet képét,
bemutassak egész funkcidjat és igy megértessék a jogszabalyok
1étrejottét. Ennek a miveletnek legfontosabb auktora Tacitus
volt. A filologus jogaszok lattdk a jogszabalyokat létrehozo
eroket s torténetszemléletiik éppen ezért machiavellista is volt.
Az irany nagy, végsO Osszefoglaldja Jean Bodin, a hirhedt
«Methodusy szerzéje, amely munkat még modjaban volt For-
gachnak megismerni. A padovai egyetem a konzervativ jogot
tanitotta. De a magyarok és a tobbi északi nemzetek kovetelték,
és végill is keresztiilvitték, hogy az egyik katedran az 0Gj mod-
szerrel tanitsak a jogot. Eppen Forgach Ferenc jo baratja s
partfogoltja, akivel 1568-ban tutjat egyiitt teszi meg, Berzeviczy
Marton ir Marc Antonius Muretusnak daradozé levelet az 1j
modszer egyediili helyességérol. Forgach azonfelill ismerte a
hires francia jogédsznak, Francois Hotmannak politikai ropira-
tait s egy Tacitus szellemében irott németorszagi latin munkat,
a «Grumbach-lazadasrél» (Bellum Gothicum). Miivében nem
szolgai modon kovette Tacitust, hanem egy eredeti gondolkodo
€s nagyaranyu személyiség erejével. Taldan a Claudius-haz
rajza iranyitotta Izabella és Janos Zsigmond &brazolasaban.
De meggyo6z6dése lett a XVI. szdzadban kialakulé gondolat,
melynek kirepitd fészke talan éppen Padova volt, hogy a torténe-
lem szinjaték az égiek mulattatdsara, s6t gyakran tragédia
¢s az uralkodd csaladok biinei nemcsak magukra a csaladokra
hatnak ki, de orszagokra és népekre.

Forgach Ferenc komor torténetirdsa néz el0szor szembe
Erdély helyzetével. Vagyakozik Matyas kiraly utdan, a régi
Magyarorszag utan, melynek még arnyképe sem maradt meg.
O maga is ugy vélte valamikor, hogy egyesiteni kell a két or-
szagrészt, s csak késébb valt a «kis-magyar» koncepcido hivévé.
Ugy latta, hogy Erdélyt a csaszar nem tudja megvédeni, a
torok viszont kozel van, nem marad mas hatra, mint fiigget-
lennek megtartani az erdélyi orszagrészt, békességben a torok-
kel. Torténeti munkédja eleven és gyakran szenvedélyes, telve
emlékeivel. Beleszovi Oket s a maga személyét nem szoritja
hattérbe, tudja, hogy kicsoda. A kommentdr amit irt, egy
kivalé allamférfi és gondolkodd tagabb értelemben vett em-
l¢kirata. Ilyen emlékirat jellegli a reformatorok és egyhaziak
egyhaztorténeti munkassaga is. Ugyanis olyan eseményeket
irmak le, amelyekben résztvettek s gyakran vezetdszerepet
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jatszottak. Heltai Gaspar példaul paratlanul, eleven szines
abrazolasat adja a «Haloban» a Segesvari Disputanak, Szantai
Istvdn mester viszontagsagos kiizdelmének. Roéla irja viszont
Arator Istvan, az utdna kovetkez6 emlékirat-szerz6, aki a
«Brevis et succincta descriptioty katolikus szempontbdl alkotta
meg, hogy «a lutheranus eretnekséget FErdélybe legelészor
Heltai Gaspar szasz nyomdasz hozta be». Arator Istvan a protes-
tans felekezetek elterjedését irja meg Erdélyben, ugyancsak
a szemtanu ¢s cselekvd szavaval besz¢él, hiszen egyike a kor
legnevesebb jezsuitdinak, akinek bibliaforditasat Kaldi Gyorgy
folhasznalta. Kilizve Erdélybdl Zniovaraljan emlékiratszerien
irja meg emlitett torténeti munkajat.

A kialakul6 emlékirat-irodalom egyes alkotasaib6l van
Osszeallitva az elsd kotet tartalma olyképpen, hogy beldle
kibontakozik Erdély sziiletése. Minden emlékird egy-egy ujabb
szint visz bele s Erdély torténetének egy-egy ujabb periodusat
abrazolja a maga személyiségén keresztiil a szemtanu ¢€l6 el6-
adasaban. Olah Miklos és Verancsics Antal a «Tilindérorszagot»
mutatja, hegyeit, termékeny foldjeit, kincseit ¢és népeit.
Heltai Gaspar legnagyobb fiainak, a Hunyadiaknak torténetét,
akiktol erot meritettek a késOi utddok, Mindszenti Gabor az
Erdélybe htuzodo Szapolyai Janos végsé napjait mondja el,
mint igaz és hli ember. Nagy bizonysagat adja annak, hogy
voltak s talan éppen az erkélesi szempontbol legkivalobbak
kozott sokan, akik magyarnak lattdk Janos kirdlyt, nagynak,
méltosagteljesnek és  foként igaznak. Olyannak 4brazolta,
amilyennek szerették volna latni és sem vereség, sem arulds,
sem megcsufoltatds nem tudta szétfosztani bennilk ezt a képet.
Erdély torténetét Forgach Ferenc mive folytatja. Milyen meg-
kapo az ellentét az egyszeri familiaris s a kidbrandult, embereken
meglehetds élességgel atlatd kancellar kozott. Amaz foltekintett
az urara, Forgach Ferenc mindenki folott érzi magat. Sokat
adott FErdélynek, az 0Onalldé orszdg eszméjét, tanitvanyain,
baratain keresztiill miivelt vezetd politikusait. A harom nemzet
¢és a négy vallas orszdga ekkor kezd ¢€lni. Megindul benne az
a hatalmas, eleven politikai élet, amely tomérdek szenvedésen
keresztiil, de mégis atvezette és megtartotta Erdélyt. Az erdélyi
»~tudomanyos iskola” (Kovacsoczy Farkas, Berzeviczy Marton,
Gyulai Pal és masok) Forgach Ferencnek ¢s Padovanak koszon-
hette létrejottét. Ok akkor, amidén azt javasoltik, hogy Erdély
alakuljon at arisztokratikus koztarsasagga, tényallapotot akar-
tak kifejezni: a politikdban féranga csaladok vettek részt a
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legaktivabb modon, de koznemesek, vitéz kapitanyok, polgarok
éppugy kiizdottek Erdélyért. Ez a magyarazata az erdélyi
emlékirat-irodalom gazdagsaganak s ez a magyardzata annak,
hogy Forgach Ferencet olyanok folytathatjak, mint Borsos
Sebestyén, és Szabd Nagy Ferenc s ezek ismét egy fournak,
Banffy Gergelynek adjak at a szot. S végiil kiegésziti a képet
az egyhazak kiizdelme, amelybdl ekkor volt sziiletében az erdk
viszonylagos egyensulya és az evvel jar6 viszonylagos tiirelem.
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