Erdély viznevei.
(Két térkép melléklettel.)

A viznevek minden teriileten a legrégibb és egyben a legszivo-
sabb fOldrajzi nevek kozé tartoznak. A folyonevek régibbek a
helységneveknél, mert minden nép a birtokba vett teriiletnek el6szor
a foldrajzi adottsadgaival ismerkedik meg és nevezi el Oket s csak
azutan keril esetleg sor az allando letelepiilésre. A folyoknak nagy
jelentdségiik van a letelepedett életmddot folytatd népeknél és a
nomadoknal egyarant. Az utobbiaknal ezek még fontosabbak, mert
a t4jékozodas lehetdségét biztositjdk. A folydnevek szivosabbak is,
mint a helységnevek. A helységek elpusztulhatnak, lakoikat kiirt-
hatjak, rabsagba hurcolhatjak, vagy szétkergethetik és neviik kony-
nyen feledésbe meriilhet.! Ezzel szemben a folyok és nagyobb
patakok neveinél ez a legritkdbban fordul el6. Egyrészt, mert a
folyd6 nem pusztul el, masrészt, mert a folyét nemcsak egy aranylag
nagyon kis korzet lakossaga ismeri, mint a helységneveket, hanem
a folyd neve a folyd folyasa egész hosszaban €16 lakossagnal van
elterjedve. Barmilyen katasztrofa is érje a teriilet népét, valodszinii,
hogy valami csekély lakossag mindig marad valahol egy nagyobb
folyo kozelében. Ez a csekély lakossag pedig mar elegendd ahhoz,
hogy a folyé nevét fenntartsa és az 1j jovevényeknek kozvetitse.
Ez az oka annak, hogy olyan teriileten is, ahol minden okori varos
neve eltint, a folyok egy része oOkori, s6t 6skori multra tekint
vissza. Pl. mig FEszak-Pannonidban egyetlen rémai véiros sem
maradt meg (Carnuntum: Deutschaltenburg, Brigetio: O-Szény,
Solva: Esztergom, Aquincum: Buda, Arrabona: Gyor, Intercisa:
Dunapentele, Sopianae: Pécs, stb.), addig a folyok neve koziil
néhany a romai kor el6tti id6 ota a mai napig él: Rdba (Arrabo),
Marcal (Mursellus) és Zala (Salle, Sala).” Ugyanezt latjuk Erdély

' Az Alféldén révid 15 év alatt igy meriiltek feledésbe a helységek

ezrei. Csupan a Béacskdban ¢és a Bansigban kb. 700-at tesz ki a ma mar
alig rogzitheté kozépkori helységek szdma. Bihar megyében pedig alig
80 év alatt 150 helység tint el ugy, hogy a XVIII. szazadban mar a
hire is elenyészett.

Graf, A, Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien. Buda-
pest, 1936. (Dissertationes Pannonicae. Series I, fasc. 5).
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teriiletén is. Nyoma sincs a rémai varosneveknek (Sarmiseghetuza:
Varhely—Gradiste, Apulum:  Gyulafehérvar—Bilgrad,”  Potaissa:
Torda—Turda, Napoca: Kolozsvar—Cluj, Porolissum: Mojgrad—
Moigrad), ezzel szemben a folyok nevei (Tisza 1, Szamos 2, Koéréds
3, Maros 6, Ompoly 617, Olt 7, Temes 81 és Berzava 83) ma is
megvannak.

A folyoneveknek ebbdl az allandosagabol és régiségébdl onként
kovetkezik, hogy egy teriilet legrégibb néprajzi viszonyainak kuta-
tasat a folyonevek vizsgalataval kell elkezdeni. Ez fdleg arra ad
feleletet, hogy a kérdéses nép a bekoltdzése idején hol, milyen népe-
ket taldlt.* Azonban nem minden viznevet jellemez az allanddsag.
Ez csak a nagy folyok és nagyobb patakokra vonatkozik. Ezzel
szemben a kisebb, egy, esetleg két helység hatardn keresztiilfolyd
patakok nevei még a helységek neveinél is valtozékonyabbak. E
patakok neveit ugyanis legtobbszor mar a szomszéd kozség sem
ismeri, igy egy helység lakossaganak kicserélddése esetén a patak
neve legtobbszor feledésbe meriil. De a lakossag kicserélddése nél-
kiil is konnyen eltiinhet a név, ha a patak a helység egyetlen vize.
A helység népe ugyanis rendesen a patak-nak, a szomszéd helységek
pedig az illeté helység patakanak nevezhetik. Ilyen névvaltozta-
tasra igen sok adatunk van. Erdély teriiletén ilyenek pl. a Kecsedi
patak (régen Ménes 247), Lozsardi patak (régen Orbo 246), stb.
Kiilonosen sok példat lehet idézni erre SMILAUER munkajabol. PL
Muranyi patak (régen Jolsva, Illsva 382. 1), Szulovai patak (régen
Gesztenyepatak 378. 1.), Palojtai patak (régen Kiirtos (368 1.), stb.

Az alabbiakban Erdély és a vele Osszefiiggd nyugati teriiletek

3 A varos mai roman Alba Iulia neve a XIX. szd-ban keletkezett

irodalmi név ¢és a magyar humanista ir6ktol van 4tvéve. A humanista
név pedig a magyar névnek kozépkori latinsdgra forditott Alba Gyulae,
Alba Iulae alakjabol van atalakitva.

* A viznevek kutatdsinak és  eredményei  felhasznalasanak  mar
nagy multja van. Itt elég M. Vasmer munkaira utalnom, aki a viznevek
alapjan  Oroszorszag 0si, szlavok elotti népiségi viszonyaira kovetkeztet
nagy sikerrel  (Beitrdge zur  historisehen  Volkerkunde — Osteuropas. 1.
Die  Ostgrenze  der  baltischen  Stdmme.  Sitzungsberichte  der  Preuss.
Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Classe 1932. 637—666. II. Die
ehemalige  Ausbreitung der Lappen und Permier in  Nordrussland. Uo.
1936. 176—270. [Iranier in Sidrussland. Leipzig, 1923. Die alten Berdl-
kerungsverhdltnisse ~ Russlands  im  Lichte  der  Sprachforschung.  Berlin,
1941). Fontos feldolgozasok, bar torténeti kovetkeztetéseket nem  tartal-
maznak, Smilavernek  (Vodopis  starého  Slovenska, Bratislava, 1932) ¢és
Dickenmann-nak  (Studien  zur  Hydronomie  des  Savasystems. AECO.
V—VII.) munkai, mert a mi vidékink viznévanyagaval rokon anyagot
tartalmaznak.
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folyoinak és nagyobb patakjainak magyarazatait adom. Nagyobb
patakok alatt azokat a vizeket értem, amelyek legalabb harom-négy
kozségen keresztiil folynak és igy feltehetd, hogy nevikk régi és a
helységektol fiiggetleniil alakult. Ez utébbi okbdl altaldban nem
targyalom azokat az egyébként hosszabb patakokat, amelyek nevii-
ket a mellettiik fekvoé helységek valamelyikétol nyerték és a régi
korb6l nincs rdjuk adatunk. Ezekrdl ugyanis feltehetd, hogy mai
nevilk nem eredeti. Ez kiilondsen akkor valdszinli, ha a helynév,
amelytdl a patak a nevét nyerte, személynévbél szarmazik.’ Kivétel-
képen azonban akkor is targyalom a mellettik fekvd® helységekkel
azonos nevl patakokat, ha a vizre egyébként régi adatunk nincs,
de ha a név jelentése alapjan valdszinli, hogy a viznév volt az
eredeti (ilyenek pl. Sebes 33, Fenes 44, Dézna 51, Ludas 613, Gogy
616, 618, Bisztra 624.1, Arapatak 711 stb., stb.).

A vizeket természetes sorrendben kozlom, azaz vizrendszerek
szerint haladok. Konnyebb kutatds ¢és a mellékelt térképek zsufolt-
saganak elkeriilése miatt minden patak szammal van ellatva. A
szamozas a decimalis rendszer szerint tortént. Az elsé szamjegy a
fofolyot, a masodik a folyd vizrendszerének megfeleld szakaszat,
a harmadik pedig a mellékvizet jelenti. A mellékvizek mellékvizét
a negyedik szamjegy jeloli, ez azonban az el6tte 4all6 haromtol
ponttal van elvalasztva. Kisebb folydrendszereknél mar a masodik
szamjegy jeloli a mellékvizet.

> Pl a Gdld, a Maros jobboldali mellékvize. Ezért nem tirgyalom
a Marosnak a Sebes ¢és a Sztrigy kozti mellékvizeit sem, mert régi
neveiket nem ismerem, ma pedig mind a mellettik fekvd helységek utan
vannak elnevezve. Pidni patak ~ R. Pianului; a helységre vonatkozo
els6 adat: 1309: Peyn Scheiner: Balkan-Archiv II, 106; eredete ismeret-
len, régen talan Sebes volt a neve, mint a torkolatdnal fekvd Sibisani
helynévboél  kovetkeztethetd; Kudzsiri patak ~ P.  Cugirului: a helység
a kozépkorban nem fordul el6; eredete ismeretlen; Szdszvdrosi patak ~
P. Orastei (?); a varos els6 emlitése 1224: Waras ZW. 1, 32. A név a
magyar vdros-bol vald. A  kozépkorban a patakot nyilvan Vdrosviz-nek
nevezték, mert mellette két ilyen helységet is talalunk. Also-Varosvize
~ Oragtioara de jos ¢s Felsé-Varosvize ~ Ordstioara de sus (els6 adat
1444-b61, Csanki V, 147). Ugyancsak nem vettem fel a Sztrigy baloldali,
ma Rdu-Mare-nek (nagypataknak) nevezett mellékvizét sem. Ugy latszik
azonban, hogy ennek a kozépkorban Sebes volt a neve, mert ahol a
patak a hegységb6l kilép, a kozépkorban Sebestorok (ma Grureni) nevil
helység fekiidt. Hogy a Sebes nevet a roman lakossag is ismerte, bizo-
nyitja a Sibisel falu neve a Rdu Mare jobboldali mellékvize mellett.
(1440: Sebesel Csanki, V, 133). A Sibisel, amely Kis Sebes-t jelent, fel-
tételez egy Sibis-t, azaz Nagy Sebes-t.

29



A vizek szamozasa:

A Fels6-Tisza vizrendszere.
A Szamos vizrendszere.
21. A Nagy Szamos jobboldali vizei.
22. A Nagy Szamos baloldali vizei.
23. A Kis Szamos jobboldali vizei.
24. A Kis Szamos baloldali vizei.
25. Az egyesiilt Szamos jobboldali vizei.
26. Az egyesiilt Szamos baloldali vizei.
A Sebes Koros vizei.
A Fekete Koros vizei.
A Fehér Koros vizel.
A Maros vizei.
61. A Maros jobboldali vizei.
62. A Maros baloldali vizei.
7. Az Olt vizei.

71. Az Olt jobboldali vizei.

72. Az Olt baloldali vizei.
8. A Temes és Berzava vizei.

81. A Temes vizei.

82. A Béga vizei.

83. A Berzava vizei.
9. Az Al-Duna vizei.*

N —

Sk w

® Roviditések:

AECO: Archivum Europae Centro-Orientalis, —1935.

AO: Anjou-kori Okmanytar—Codex diplomaticus Andegavensis,
Bp. I—VIL

BO: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bénfty-csalad tor-
ténetéhez. [—II. Bp. 1908.

CsANKI:  Csanki, Magyarorszag  torténeti  foldrajza a  Hunyadiak
koraban. I, I, V: Bp. 1890—1913.

DocVal.: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustran-
tia. Ediderunt A. FEKETE NAGY et L. MAKKAL Bp. 1941.

DRAGANU, Romanii, Nicolae DRAGANU, Roménii in veacurile IX—
XIV. pe baza toponimiei si a onomasticei. Bucuresti, 1933.

EtSz.: GOMBOCZ—MELICH, Magyar etymologiai szotar
etymologicum lingue hungaricae, 1—14.

HO: Hazai Okmanytar — Codex diplomaticus patrius. I—VIIIL.

Karolyi Okl.: A nagykarolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara. Bp.
1882. I—V.

KiscH, Siebenbiirgen: Gustav Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der
Sprache. Leipzig, 1929.

Lipszky, Rep.: Johannes Lipszky, Repertorium locorum  objec-
torumque .. regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatie et confiniorum
militiarum magni item principatus Transilvaniae, Budae, 1808.

Lexicon
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1. A Felso-Tisza vizei.

1. Tisza ~ roman Tisa ~ rutén Tisa ~ német die Theiss.
(Hé&odwooog Plinius; Parthiscus Amm. Marc; 6 Tioocog Theoph.; Theo-
phanes; 0 Tiyog Priscos Rh.; Tisia Jordanes, Geogr. Rav.; Tiza
Einhardi Ann.; v Tica Omortag kan felirata a IX. szazadbdl,
Tisa, Tissa VIII—IX. szd-i adatok; 1 TivCe Konst. Porph.; magyar
forrasok: Ticia, Tichia, Tisza, Tice stb., v6. MELICH, HonfMg.
64—5; DRAGANU, Romanii 399—400.).

A Tisza neve tehat 6srégi. Hogy a régi elnevezések hogyan
viszonylanak egymashoz, az nem vilagos, annyi mindenesetre bizo-
nyos, hogy e név egyik ma ismert nyelvbél sem fejthetd meg. Az
is igen valdszinli, hogy a magyarba a szlavbol keriilt &, a roman
névalak (Tisa) pedig DRAGANU (Romanii 403) szerint is vagy a
magyarbol, vagy a szlavbol szarmazik.”

11. Visé ~ Visau (1353: fl. Wysso MIHALYI, 31; a mellette
levé Visé ~ Visau falura vonatkozélag 1. CSANKI I, 453; 1390: Vyzo
stb.).

Eredete ismeretlen. DRAGANU (Romanii 390) szerint egy szlav
Visov-bol, (helyesebben talan Vysov) vald, ez pedig egy Visa sze-
mélynek -ov képzOs szarmazéka volna. Azonban egyrészt egy Visa
névbodl inkabb in képzés szarmazék volna varhatd (Visin), mas-

MELICH, HonfMg.: Melich  Janos, Honfoglalaskori = Magyarorszag:.
Budapest. 1929.

MIHALYI: Mihalyi, Marmarosi diplomak. Marmarosszigeti 1900.

MNy.: Magyar Nyelv [—

MonStr.: KNAUZ, Monumenta  ecclesiae  Strigoniensis,  Esztergom,
I—IIL

Nyr.: Magyar Xyelvor.

OklSz.: SZAMOTA—ZOLNAL Magyar Oklevélszotar, Budapest.

OMO.: JAKUBOVICH—PAIs, Omagyar olvasékonyv. Pécs, 1929.

ORTVAY, Vizrajzz ORTVAY TIVADAR, Magyarorszdg régi vizrajza a
XIII. szd. végéig. Budapest, 1882. I—II.

SMILAUER, ~ Vedopis: SMILAUER VI, Vodopis starého  Slovenska.
Bratislava, 1932.

Szilagy vm. mon.: PETRI MOR, Szildgy varmegye monografiaja.

I-VL

Szolnok-Doboka  mon.: KADAR, Szolnok-Doboka megye  monogra-
fidja. I—VIL

W.: WENCZEL GUSZTAV, Arpadkori j okmanytar. I—XII. Budapest.

ZW.: ZIMMERMAN—WERNER,  Urkundenbuch  zur Geschichte der

Deutschen in Siebenbiirgen. I—IV.

7 Melich (HonfMg. 68—9) szerint a Tisza nevet a magyaroknak a
bolgartdrokok kozvetitették volna, ez azonban teljesen  valosziniitlen,
mert a Tisza kornyékén  bolgartérokok nyomat eddig nem  sikeriilt
igazolni.
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részt nagyobb patakoknak személynévbol vald szarmaztatdsa nem
megnyugtatd. Hasonl6 nevek vannak orosz terilleten: Visa, Viseva,
Viska (MASTAKOV, Dnjepr 152, 48, 148), de ezeknek az eredete sem
vildgos. A roman név a szovégi -du miatt a magyarbol valo.

111. Vasér ~ Vaser, a Vis6 mellékvize (1453: rivulus Wasser
MIHALYI 368).

< magyar vas + ér. A roman név a magyar atvétele. Egyes
térképek szerint a patakot roméanul Rdu-nak neveznék. Ez a roman
rdau ,patak* szoval azonos.

112. Ruszkova ~ Ruscova, a Vis6 mellékvize (vO. a mellette
fekvé hasonnevii falura vonatkozdlag: 1373: possessio Orozviz
MIHALYI 66.).

< szlav Ruskova, szlav -ova képzOs, szarmazék egy Rusk sze-
mélynévbol, ez pedig Rus ,orosz° + k szlav becézéképzd. A régi
magyar név ennek értelemszerinti forditasa.

12. Iza ~ Iza (1353: fluv. Iza MIHALYI 31; a hasonlé nevii
helységre vonatkozolag 1. CSANKI I, 448).

Eredete ismeretlen. DRAGANU (Romanii 390) szerint: < szldv Iza
szn. (< Izjaslav). Ez azonban mar azért sem vehetd komolyan, mert
a szlavban a puszta személynév sem helynéviil, még kevésbbé viz-
néviil nem szokott szolgalni.

121. Jéd ~ leud (1365: Jood MIHALYI 57, 1435. Jodwyze
MIHALYI 291).

< magyar jo ,folyé‘ + d képzd. A roman név a magyarbol
val6. A magyar névre 1. Sajo, Berettyo, Héjé neveket (122, 222,
31, 39). A Jod név elterjedésére 1. LIPSZKY, Rep.

122. Sajo ~ Sieu (1409: fluv. Sajov MIHALYI 229).

< s0 + jo ,foly6‘. V6. Sajo, a Tisza jobboldali mellékvizét:
Soujou Anonymus cap. XVII, XXIII; Sajo, a Nagy-Szamos bal-
oldali mellékvize, 1. alabb a 222. alatt. V6. még Jod 121.

123. Mara ~ Mara (1231/1397: Maramors W. XI, 232; 1349,
1355: fluv. Maramorosii MIHALYI 27; 33: 1405: Maramorus MIHALYI
133; 1411: Maramaros MIHALYI 179, stb. 1. DRAGANU, Romanii 389).

Eredete ismeretlen. Romanbdl valé szarmaztatisa (mare Mures
,nagy Maros‘) nem egyéb komolytalan o6tletnél, amelyet DRAGANU
(Romanii 389) is elvetett.

2. A Szamos vizrendszere.

2. Szamos ~ Somes (Kr. u. 239: Samum [acc.] cum regione
C 1 L. III. 7633; 1231/1397: fluv. Zomus W. XI, 232: 1297: Zamus
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ZW. 1, 206; Zomus Anonymus, XI, XIX, XX, XXI, XXVII,
XXVIII. fejezet stb. V6. MELICH, HonfMg. 51; DRAGANU, Roménii
475).

Osrégi, mar a romai kor el6tti név, amelynek eredete ismeret-
len. A magyar név kozvetlen forrasa bizonytalan, valdszinliinek
latszik azonban, hogy a kozvetitd nép a szlav volt. A név fejlodése
a magyarban a kovetkezd: *Szamis > *Szomis > Szomus > Szamos.
A roman Somes név a magyar Szomis-ra megy vissza. Hogy a
roman név nem egyenes folytatdsa a latin Samus-nak, bizonyitja
a Somes o-ja, amely a latin a-bol nem magyarazhatd, mert abbol
kivétel nélkil mindig a lett. Az a > o fejlédés viszont lehet szlav,
vagy magyar jelenség. DRAGANU (Romanii 475) szerint a Somes
név a szlavbol szarmaznék. Tekintve azonban, hogy a Szamos
vizrendszerének vizneveit a romanok tilnyomodan a magyarbol
vették at, a Somes név magyar eredete valdsziniibb.

21.A Nagy-Szamos jobboldali mellékvizei.

211. Rebra ~ Rebra (1380: riv. Rebre DRAGANU, Romanii 471).

Eredete ismeretlen. DRAGANU (i. h.) otlete, hogy a szlav rebr
,collis“-bol szarmaznék, megfeleld analogidk nélkiil nem fogadhato
el. Valoszinlibb, hogy a szlav rebro ,Rippe‘ szobdl vald. V6. a roma-
niai Vaslui megye Rebricea patakot (Mar. Dict), a Dnjeper viz-
rendszerében Rebrovskij patakot (MASTAKOV, Dnjeper 3).

212. Szalva ~ Salva (1440: Zalva stb. DRAGANU, Romanii 471).

Eredete nem vilagos. DRAGANU (Romanii 471.) szerint a szlav
sadlo ~ salo ,adeps‘ sz6 szarmazéka volna, ilyen képzés azonban
a szlavban legaldbb is szokatlan. Hasonlé nevek igen gyakoriak.
V6. a német Saale (965: Salava) folyét és a francia Sauve (Salava)
helységet, amelyek valdsziniileg kelta eredetiieck (GROHLER, Uber
den Ursprung und die Bedeutung der franzdsischen Ortsnamen. I
Heidelberg.) Valdszinlibb azonban, hogy a mi neviink a szlav-
bol valo és a sol ,s6° szobol szarmazik (solova; vO. orosz Solova
~ Salova patak, MASTAKOV Dnjeper 208), ebben az esetben azon-
ban a roman név a magyarbol valo atvétel volna (a magyarban
az o > a fejlédés a XIII—XIV. szazadban szabalyos, mig a roman-
ban ismeretlen). Van egy masik Szolva patak is Ugocsaban
(1292-t61 SzABO, Ugocsa m. 345) és volt egy Szilagy megyében. A
Szalvaté helynév (1422: Zalwathaw CSANKI 1. 585.) egy Szalva
patakra mutat.

213. Cibles ~ Rdu Tiblesului.

A patak a hasonnevii hegyt6l nyerte nevét. A hegyre vonat-
kozé adatok: 1373: Zeples-hauasa (= Szépleshavasa) MIHALYI 67,
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1435/1511: Cybleshawasa u. o. 291. A név tehat magyar eredetli, és
a szép és les Osszetétele. VO. a 221. szamot is. A magyar eredet
mellett szol e patak mellékvizének magyar neve is: Valea Agre-
sului < magyar Egres, az éger szobol.

214. Nlosva ~ [lisua (1334, 1405: Ilswa, Szolnok-Doboka mon.
IV. 116).

< szlav Jelsava, a jelcha ~ jelsa, olsa ,égerfa® sz6bol. A ma-
gyar név Jolsava (hangzoilleszkedés!) > Jolsva > Ilsva alakokon
keresztiil fejléodott. A jo > i fejlédés a magyarban gyakori, V0.
Jjonkabb > inkdabb, johdsz > ihdsz, johar > ihar, Jovan > Ivan
(Szent Ivan = Kereszteld6 Szent Janos), stb. vo. MELICH: MNY.
VIL. 410.

Hasonlé nevek: Jolsva Gomoér m.; llosva Bereg, Szatmar és
Szilagy m.; Irsa (< llsva) Pest m., Zala m. stb.

A roman név vildgosan magan viseli a magyar kozvetités
bélyegét. Nemcsak a szokezdd I- a szlav Je-helyén, hanem a -[ig
hangkapcsolat a szlav -/Sa- helyén is mutatjadk, hogy a roman név
a magyarbol valo (Vo. Jeselnita 96. alatt is.)

22.A Nagy-Szamos baloldali vizei.

221. Leses ~ Paraul Lesului (régi adatunk a viznévre nincs).

< magyar les, v0. Leshegy, Lesvilgy, Leshavasa stb. OklSz.
585. E nevek a régi magyar gyepiirendszer maradvanyai. A névre
vo. 1418: rivulus Lespataka PESTY, Krass6 vm. tort. III. 284, a
Berzava folyo mellékvize, és 213.

221.1. Ilva ~ Valea Ilvei a Leses mellékvize (régi adat nincs).

< szlav Ilva, az il ,sar‘ szarmazéka. A névre vO. MIKLOSICH,
PON. 254.

222. Sajo ~ Sieu ~ német Schogen (1228: Soyou HO. VI,
22; ORTVAY, Vizrajz II, 183).

< magyar so + jo ,foly6‘. L. feljebb 122. alatt. Magyar ere-
detére vonatkozdlag 1. DRAGANU, Romanii 391, KISCH. Siebenbiir-
gen 87. (v0. még 121, 122, 31, 39 alatt is).

222.1 Budak ~ Valea Budacului ~ német Budak (1228:
caput Bodagd HO. V1. 23.).

GYORFFY GYORGY szerint (Korosi Csoma Archivum 1. kiegé-
szitd k. 494) a torok budaq ,ag® szobol valdé. Ezt a névmagyara-
zatot valdszinlivé tenné az ezen a kornyéken levd Besenyd ~ német
Heidendorf helység ¢és a Kurhana hegy Beseny0 hatardban, ami
azt mutatna, hogy a név az itteni besenydktdl szarmazik. Hasonlo
nevek azonban az oroszban (Budacka, Budocka, MASTAKOV, Dnje-
per 187, 181) is eléfordulnak. Van Moldvdban Suceava megyében
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is Budacul patak (Mar. Dict.). A nevet egyeldre bizonytalannak
kell tartanunk. A romén név kozvetlen forrasait megallapitani
nem lehet.

222.2. Beszterce ~ Bistrita ~ Bistritz (a vizre els6 adatunk
1394-b6l vald: Bezterche ZW. 11, 100. A mellette levé varos azon-
ban mar sokkal korabban is el6fordul okleveleinkben: 1264:
Bistiche () ZW. 1. 92; 1287: Bezterce ZW. 1, 157 stb.; vd6. MELICH,
HonfMg. 2.77; DRAGANU, Romanii 461.).

< szlav Bystrica ,sebespatak‘. A roman név vagy kozvetleniil
a szlavbol szarmazik, vagy a német név, atvétele. Az utobbi valo-
szinlibb. A szlav névre vo. SMILAUER, Vodopis 461.

A Beszterce mellékvize Tiha ~ Tiha a szlav Ticha ,csendes®
(t. i. voda ,,viz*) atvétele. A névre vo. MIKLOSICH, PON. 328.

222.3. Lekence ~ Lechinta ~ szasz Lechnitz (1356: Possesio
Lekence prope fluvium Lekence ZW. 11, 127).

< szlav Lwvkwnica, a lvkweno ,wvizi liliom* szarmazéka, vo0.
KNIEZSA: Unglb. XV, 481. A roman név a magyarbdl szarmazik,
mert kozvetleniil a szlavbdol vald atvétel esetén Lecnita alakot
kellene varnunk. A névre lasd az Unglb. idézett helyén kozolt
adatokat. V6. még orosz Loknica MASTAKOV, Dnjeper 140, 149.
(L. még Lekence 254.1; Lekence 612.)

223. Mélyes ~ ? Pdraul Patac (1334: Mellyes, Szolnok-Do-
boka mon. II. 40.)

< magyar mélyes, a mély szarmazéka. A roman név — ameny-
nyiben hiteles, mert roman katonai térképr6l valo, — a magyar
patak sz6bol valo.

23. A Kis-Szamos jobboldali vizei.

231. Hideg-Szamos ~ Somesul rece.

232. Meleg-Szamos ~ Somesul cald.

233. Fenespatak ~ Fenesul (1297: possessio Zaazfenes; 1298:
Fenes stb. CSANKI V, 350. Bar a patakra régi adatunk nincs, a név
alapjan bizonyos, hogy a pataknév az elsédleges).

< magyar fenes, a fen-ko szdrmazéka, tehat, patak, amelyben
fenk6vek vannak‘. A szd a régi magyarban fen alakban élt (elso
adat a XIV. szazad végér6l, 1. EtSz. II. 201). A magyar fenyd-bol
vald szarmaztatds (DocVal. 36) nem lehet helyes, mert ebben
az esetben * Fenyés ~ * Fenyos alakot varnank. Hasonlo helynevet
Arad, Also-Fehér, Bihar, Hunyad ¢és Torda-Aranyos megyében
talalunk (mint patak: Marosszéki Kibéd faluban a Kiskiikiillo
egyik mellékvize, BENKO, Marosszék 227 és itt alabb a 44. szam
alatt).
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234. Fiizes ~ Fizes (A mellette levé Orddngds-Fiizes hely-
ségre vonatkoz6 adatok: 1268: villa Fyuzes stb. Szolnok-Doboka
mon. V, 356).

< magyar fiizes, a fiiz szarmazéka. Mint patakok, tavak,
berkek, illetéleg helységek neve az egész magyar teriileten a leg-
régibb 1doktdl kezdve igen gyakori. Elsé adatunk 1001-bdl valo:
AECO. 1V, 390. V6. 831. is.

235. Band6 ~ Bando (Régi adatunk nincs ra).

Eredete ismeretlen.

24. A Kis-Szamos baloldali vizei.

241. Kapus ~ Capus (XII. szd.: Copus Anon. 27; Kapuspataka
CSANKIV, 366).

< magyar kapus, a kapu szarmazéka. A név, mint pataknév,
eléfordul Somogy megyében is: Kapos (1009/1404: Kopus stb.
ORTVAY, Vizrajz I, 214). A roman név a XIII—XIV. szidzadban
beallott magyar o > a fejlédés utan kialakult magyar név
atvétele.

242. Nadas ~ Nadas (1297: Nadas, 1299: Nadus, Nadas,
ORTVAY, Vizrajz II, 5).

< magyar nddas, a ndd szarmazéka. Gyakori magyar viz- és
helynév. V0. a Nddasd, Ndadasto, stb. vizeket ORTVAY, Vizrajz II,
3—S5 és OklSz.

243. Fejérdi patak ~ Pdrdul Feurdului. — A mai pataknév a
mellette levé hasonld helységtél valdo (1314: villa Feyerd CSANKI,
V, 349). Valoszinli azonban, hogy a pataknév az elsddleges.

< magyar Fejérd, a fehér ~ fejér szarmazéka. A d magyar
helynévképz6. Mint viznév gyakori (vO. Feirtou = Feheérto, Fe-
herpotok = Fehérpatak, ORTVAY, Vizrajz, 1, 302; OklSz). A roman
név vildgosan a magyarbdl valé.

244. Borsai patak ~ Valea Borsei. (A vizre régi adataink nin-
csenek. A mellette levé hasonnevii falu azonban mar 1216-ban el6-
fordul Bursa alakban: VarReg. 244.)

A Borsa ~ Borsa falu neve a Borsa személynév, illetve nemzet-
ségnév emlékét Orzi, amely itt birtokos volt (KARACSONYI, Magyar
nemzetségek I, 268). A kolozsmegyei Borsa helységen kiviil ilyen
nevli helységeket még Marmarosban és Pozsony megyében tala-
lunk, Bors, Borsod, Borsad, Borsi helynevek pedig Bihar, Vesz-
prém, Zala, Zemplén, Bacsbodrog, Borsod és Sopron megyében for-
dulnak eld. Mindezek a nevek végeredményben a torok eredeti
magyar bors szobol fejlddtek. Vannak, illetve voltak Borsa nevi
patakok is. Pl. A Csallékdzben volt egy Borsatw halaszéhely (ORT-
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VAY, Vizrajz 1, 148), amely Borsa torkolatot jelent, tehat egy Borsa
patakot tételez fel. Hasonld neviieck a Borsava, Bosva (<Bursva)
patakok is (ORTVAY, Vizrajz I, 148—9). Eredetilk ismeretlen. V0.
SMILAUER, Vodopis 441. — A roman név a magyarbol valo.

245. Loénai patak ~ Pdrdul Lunei (1306: Louna Szolnok-Do-
boka mon. IV, 288. 1369: Fluv. Lona ib. 302.)

< szlav *Lovena, vagy *Lovina, a loviti ,halaszni‘ igébdl. A
Lovena > O6-magyar Louna > mai magyar Lona szabalyos fejlo-

dés. A szlav Lovina > magyar Lowa megfelelésre vO. malina >
magyar mdlna, lavica > 6 magyar lauca > louca > l6ca stb. alako-

kat (HORGER: Nyr. 39:291). A romén alak a magyarbol van atvéve,
mert kozvetleniil a szlavbol valé atvétel esetén *Lomna alakot kel-
lene varnunk (vo. szlav Slivnik > roméan Slimnic patak Ramnicul-
Sarat megyében, stb.). VO. Aranyos-Lona, Szdsz Lona, illetve
Lonya viz- és helységneveket Torda, Kolozs, illetve Bereg, Nograd
megyékben és Horvatorszagban. A Lonya alak egy szlav *Lovynja
atvétele.

246. Lozsardi patak ~ Valea Lojardului. A mai név Lozsard
kozség nevébdl vald, amelyre 1279-t61 van adatunk (Lusad, HO.
VI, 240, v6. Szolnok-Doboka mon. V, 82).

A név kiilonben bizonytalan eredetli, legval6sziniibb, hogy a
szlav luza ,mocsar’ szobdl alakult névnek magyar -d helynévképzos
szarmazéka. V0. még Lozsad ~ Jeledinti helységet Hunyad me-
gyében. — A patak régi neve azonban Orbo (1270: Orbo ORTVAY,
Vizrajz 11, 78). Ez egy szlav Verbovo névnek (< szlav verba ,fiz
szabalyos magyar fejleménye. V6. Orbo 615.

247. Kecsedi patak ~ V. Chicedului. A mai név Kecsed ~ Chi-
ced helység nevébdl szarmazik. Erre adataink 1279-t61 kezdddnek
(Kecseth Szolnok-Doboka mon. IV, 232). A helység egyébként egy
Keched nevlii szolnoki var jobbagytol kapta nevét (Szolnok-Doboka
mon. IV, 232). A személynév el6fordul a Dunantal is (1211: Ke-
ched W. 1, 122) és valdszinlileg magyar eredetli. Mindenesetre bizo-
nyos, hogy sem szlav, sem német, sem roman nem lehet.

A patakot régen Meénes-nek, Meénes-patakanak hivtak (1445/
1468: Szolnok-Doboka mon. IV, 250). Ez pedig a vizek nevében
gyakori magyar ménes szobol szarmazik. V6. Ménes Nograd me-
gyében (ORTVAY, Vizrajz 1, 520), Ménes 822. és 922. szam alatt. L.
még Kabalapatak ~ roman lapa Maramaros m., Kabala viz Zala
m. (1208: aqua Kobula SZENTPETERY Reg. 76.), Kobila patak Zagrab
mellett (DICKENMANN: AECO. VII, 210), stb. Az utobbi nevek
a magyar kabala ,Stute® szobol valok, ez pedig szlav eredetii
(< kobyla).

37



25. Az Egyesiilt Szamos jobboldali vizei.

251. Borszé ~ Barsau (1231/1397: rivulus Berekzow W. XI,
232).

< magyar berek + aszo ,szarazvolgy‘. Az aszo Osszetételekre
vonatkozolag 1. KNIEZSA: AECO. II, 163—4. A roman név a ma-
gyarbdl szarmazik. V6. még Berekszo ~ Bdrsau helységet, Hunyad
m. (1440: Berekzow CSANKIV, 75) és a 825 alatti pataknevet.

252. Lapos ~ Lapus (1231/1397: fluv. Lapus W. XI, 232; to-
vabbi adatokat 1. ORTVAY, Vizrajz I, 461).

< magyar ldpos, a lap ,mocsar‘ szarmazéka. V6. még Lapusfew
= Lapos-f6 Bacsbodrog megyében. ORTVAY, Vizrajz I, 461.

252.1. Szécs ~ Suciul (1325: rivulus Zuch BO. I, 50; mellette
Széces-t6, ma Domokos; 1325:Zuchtu BO. 1, 50; vo. Szolnok-Doboka
mon. VI, 488).

Nyilvanvaléan a magyar sziics ~ szécs szobol vald, bar a név-
adds modja és oka nem vilagos. A roman név a magyarbol szar-
mazik.

252.2. Debrek ~ Valea Dobricului. — A mellette levd helységet
1456 ota ismerjiik (possessio Dobrok Szolnok-Doboka mon. II, 536),
a pataknévre azonban nincs adatunk. Mégis valdszinli, hogy a
pataknév az eredeti.

< szlav Dobrik, a dobr » ,j0‘ szarmazéka. A dobr » sz6bol ala-
kult szlav vizneveket 1. MIKLOSICH, PON. 236; DICKENMANN: AECO.
V, 101. Bar a Dobr-ik alakot nem tudjuk kimutatni, ez kdnnyen
feltételezhetd, mert ilyen képzés mas neveknél gyakori; vo. Cernik,
Bystrik, Dolzik stb. MASTAKOV, Dnjeper, Index. A roman név szar-
mazhatik koézvetleniil a szlavbol is, de nem okvetleniil, mert lehet
az 6-magyar * Dobrik atvétele is. VO. Dobra 624.2, 627.

252.3. Kapnik ~ Copalnic (1566: Kdpolnik Szolnok-Doboka
mon. IV, 220. A mellette levé Kdpolnok-Monostorra vonatkozolag
1. 1405: Also-Kapolnok u. o.).

< szlav Kopalnik, a kopati ,asni‘ igébdl. Jelentése tehat
ugyanaz, mint a magyar Asvdny, Asovdny neveknek.

252.4. Kékes ~ Chitiu (1231/1397: Keykuspotoka W. XI. 233).

< magyar kékes. A név elterjedésére vo. OklSz. — A roman név
a magyar kék atvétele egy eredetibb *Chichiu alakbol disszimi-
lacioval keletkezett.

252.5. Zazar ~ Sasar (1231/1397: fluv. Zozor W. X1, 232).

Eredete ismeretlen. Mindenesetre bizonyos, hogy sem magyar,
sem német, sem pedig roman nem lehet. Mig a név eredetét nem
ismerjiikk, nem donthetjik el, melyik nép kozvetitette a masiknak,
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bar abbdl, hogy e vidéken a romdnsag Ugyszélvan az Osszes hely-
ségneveket is a magyarbol vette at, valoszin{i, hogy ebben az eset-
ben is a roman név val6 a magyarbol és nem megforditva.

253. Miszt ~ Nistru (1231/1397: rivulus Mysuch W. XI, 232).
Az 1231-es adat olvasasa nyilvan Mysuth = Miszut. Eredete isme-
retlen. A roman név TAMAS LAJOS szives kozlése szerint *Mnistru
alakon keresztiil fejlédott. A roméan név kozvetlen forrdsa isme-
retlen. Eredhet a magyarbdl is.

254. Tar ~ Tur (1216: Tur, Thur ORTVAY Vizrajz 11, 287,
vo. még ennek mellékvizét; 1319: fluv. Thuruch Zichy Okm. I, 164).

< szlav Turjo, Tur, a turv ,0stulok® szdbdl. VO. Tur, Ture stb.
helyneveket MIKLOSICH PON. — A név szlav eredetét az egyik
mellékvizének Turoc neve is mutatja, amely szlav Kkicsinyitoképzos
szarmazék a Tur névbol (,,kis Tur®). V6.Tur 614.5.

254.1. Lekence ~ Lechincioara (1319: Lechenchefeu = Le-
kence-f6 Zichy Okmt. I, 164; V6. még SZABO, Ugocsa megye 283).

< szlav Lvkwnica. L. Lekence 222.3 és 612.

254.2. Talna ~ Talna (1493: Tholna MAKSAY, Szatmar megye
a kozépkorban. Bp. 227).

Valoszinlileg a szlavbol szarmazik, bar biztos forrasat meg-
allapitani nem lehet. V6. orosz Talj, Taljka, Talica, Talinka neve-
ket, MASTAKOV, Dnjepr Index.

26. Az Egyesiilt Szamos baloldali vizei.

261. Deberke ~ Deberche (1487: Deberke Szolnok-Doboka
mon. III, 5).

< szlav Debrvka, a dobre ,vOlgy, szakadék® szarmazéka VO.
Debré, Debréd, Debercsény helyneveket. A szd helynévi szarmazé-
kait a szlavban 1. MIKLOSCH, PON. 241. és az orosz Deberka folyo-
nevet, MASTAKOV, Dnjepr 177, 190. — A romén név vildgosan a
magyarbol van atvéve.

262. Hagymas ~ Hagsmas. A mellette levd Hagymas helység
elso eléfordulasa: 1325: Hagmas BO. 1, 50.

< magyar Hagymds, a hagyma szarmazéka. A gyakori magyar
hely- és viznévre vo. ORTVAY, Vizrajz I, 352, OklSz. és LIPSZKY Rep.
A romén név a magyarnak pontos masa. A magyar gy helyén allo
roman -g- gyakori; vO. Nagylak ~ roman Nogslac (Als6-Fehér m.);
Nyaragyté ~ Nirdasteu, Nagyfalu ~ Nusfalau (Beszterce-Naszod
m), stb. V6. TAMAS: MNy. XXXIII, 256.

263. Almas ~ Almasu (XII. szd. vége: fluv. Almas Anon.
26—7, 1341: fluv. Almas AO. 1V, 146).

< magyar Almas, az alma szarmazéka. A rendkiviill gyakori
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Almas viz-, hely- és hegynevekre vonatkozdélag vo. ORTVAY, Vizr.
I, 79—80, OklISz., LIPSZKY, Rep. L. még Almds 315.

264. Egregy ~ Agris (Agriju). (A pataknévre kozépkori ada-
tunk nincs. Elsé elofordulasa 1681-bol wvald: Szildgy vm. mono-
grafidgja IV, 301. A mellette levé FEgregy helységek azonban mar
1440-ben feltiinnek: Egregh, Szilagy vm. mon. 111, 334).

< magyar egregy, az égerfa szarmazéka. V0. a nagyszamu
Egregy viz- és helynevet ORTVAY, Vizr. I, 287. OklISz., LIPSZKY,
Rep. — A magyar gy > roman s-re 1. Hagymas ~ Hasmasg 262,
a gy > roman j-re pedig Nydrad ~ Niraju 622. L. még Ezeres. 815.

265. Szilagy ~ Salagiu (1246: aqua Scylag HO. 1, 24; ORTVAY,
Vizr. 11, 204).

< magyar Szilagy, a szil szarmazéka. A név gyakorisagara
vo. OklSz., LIPSZKY, Rep.

266. Kraszna ~ Crasna (1257/1466: Crazna, HO. VI, 90).

< szlav krasna ,szEép‘ vagy ,voros’. A névre vO. MIKLOSICH,
PON. 269. — A romadn név formailag lehetne ugyan kozvetlen
atvétel is a szlavbol (1. pl. a Crasna nevii viz- és helyneveket a
romaniai Félciu, Vaslui, Gorj, Prahova, Neamfu, Buzau megyék-
ben, Marele Dictionar), e vidék roman névanyaginak wgyszolvan
kizar6lagosan magyar eredete alapjan azonban bizonyos, hogy ez
a név is a magyarbol van atvéve.

266.1. Zilah patak ~ Zalau (Els6é adat a varosra, mely a patak
mellett fekszik: XII. szd. vége: Ziloc Anon. 22.; a késobbi adato-
kat I. Szilagy vm. mon. II, 449).

Eredete ismeretlen. A roman név a magyarbol valo.

266.2. Homoréd. ~ Homorod (1406: Homorod MAKSAY, Szat-
mar megye a kozépkorban 237).

< magyar homoréo ~ homoru+d magyar helynévképz6. Ha-
sonl6 vizneveket 1. OkISz. 388, ORTVAY, Vizrajz I, 386, 379. L. alabb
a Homorod neveket 714, 724. sz. alatt is.

3. A Sebes-Koros vizei.

3. Koréos ~ Cris (Jordanes: Grisia. Anon. Ravenn: Gresia,
Konstantinos Porph.: Kpicog; 1075/1226: Crys, XII. szd. vége:
Crisius Anon. 11. 28. §. stb.; v6. MELICH, HonfMg. 52; DRAGANU,
Romanii 313).

A név tehat egy régi, talan még romaiak elotti Krisus fejle-
ménye. Ami a magyar név kozvetlen atadojat illeti, biztos hang-
tani kritériumok hijan nem tudjuk megallapitani, csak valoszind,
hogy az ataddé nép a szlav volt. A roman névrél az a vélemény,
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hogy ennek az egy névnek talan mégis a romai kor Ota megszaki-
tatlan hagyomanya volna a romanban (DRAGANU, Romanii 314).
Felteszik ugyanis, hogy a név a romai korban * Crisius alakd volt
és ennek a romanban mar szabalyosan a mai Crig felelne meg.
Csakhogy a magyar-kor eldtti idobol ilyen alakban nem talalhato,
a Crisius alak csupan a magyarorszagi latinsdgban fordul eld, ez
pedig nem mads, mint a magyar név latinositdsa—Az a tény kiilon-
ben, hogy a hiarom Kords folyot (Sebes-Koros, Fekete-Koros,
Fehér-Korés) a romanok is kozos néven nevezik (Crisul repede,
Crigul-negru, Crisul-alb) vildgosan mutatja, hogy a romanok nem
lehetnek e harom folyé névadéi. Ez a harom folyd ugyanis egy-
mastol légvonalban is messze fekvo teriileteken ered és csak az
Alfoldon egyesiil. E harom folyot egy névvel és megkiilonboztetd
jelzokkel (sebes, fekete, fehér) csakis a folyok 0Osszefolyasanak
terliletén nevezhették el és e harom folyd azonos nevét csak olyan
nép terjeszthette el, amely az Alfoldon a folyok forrasvidéke felé
terjeszkedett. Mivel pedig a romansag terjeszkedési iranya épen
forditottja volt ennek, azaz a folyok forrasvidékétdl lefelé haladt,
e folydknak kozos néven vald elnevezése nem szarmazhatik tdle.
KNIEZSA: AECO. 1V, 365).

31. Beretty6 ~ Bereteu (1255: Berykiou ORTVAY, Vizrajz I,
127; v6. 1213: Beruchyo VarReg. 166).

< magyar Berek-jo (berek+jo ,foly6‘). A roman név ujabb-
kori atvétel a magyarbol. (Az Osszetételre 1. a 121, 122, 222. és 39.
neveket).

311. Hosszaszé6 ~ Husasau (1359: Hwzioazoupathaka Karolyi
OKkl. 1, 240).

< magyar hosszu+aszo ,szarazvolgy‘. A névre vonatkozolag .
KNIEZSA: AECO 11, 163. Az 0Osszetételre 1. a Berekaszo 252. és 825.
alatt mondottakat.

312. Er ~ Eriu (1274: Her ORTVAY, Vizrajz 1, 371; 1320:Eer
fluv. AO. I, 566).

< magyar ér ,patak‘ V6. SMILAUER, Vodopis 456. és OklISz.

313. Bisztra ~ Bistra (1397: fluv. Bezerche, 1452: Beztherche
JAKO, Bihar m. 279).

< szlav bystra ,sebes‘. A régi magyar név egy szlav bystrica
atvétele. A roman név szarmazhatik a szlavbol, de lehet az ujabb
magyar név atvétele is. V6. még Bisztra 624.3. és 813.

314. Gyepes ~ Giepes (régi adataink hianyzanak.).

< magyar gyepes, a gyep ,Gras‘’ vagy pedig gyepiis, a gyepii
szarmazéka. V0. a Gyepes viz- és helyneveket OklSz., LIPSZKY,
Rep. és alabb 43. alatt.
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315. Almas ~ Almas (a patakra régi adataink nincsenek. A
mellette fekv0 Almds helységet 1291. ota emlitik: JAKO, Bihar
m. 194).

< magyar almas. VO. Almds 263.

316. Kéosmoé ~ (roman neve ismeretlen). (Régi adataink nin-
csenek. Az Er (312) vizrendszerében Piskolt mellett is tudunk egy
Kosmdéd patakrol: 1369: fluv. Kusmewd JAKO, Bihar m. 32.’), a
Székelyfoldon pedig van egy Kiismod helység és patak: LIPSZKY.
Rep.).

Eredete ismeretlen.

32. Kalota ~ Caldata (1408: Kalatavize CSANKI V, 383; 1439:
Kalatapataka CSANKI V, 362).

Eredete bizonytalan. Valdszinli ugyan, hogy szlav eredetii
(v06. az orosz Kalita, valamint Kolotova, Kolotovec stb. vizneveket
MASTAKOV, Dnjepr 113), a név etymologiajat azonban nem ismer-
jik. A Kalota név kiilonben Biharban is eléfordul: Kalota (1552:
JAKO, Bihar m. 267).

33. Sebes ~ Sebes (Régi adataink a patakra nincsenek. A
mellette levd Sebesvdr forrdsainkban 1319-ben bukkant fel: Sebus-
war CSANKI, V, 299).

< magyar sebes. Mint pataknév rendkiviil gyakori. V6. aldbb
a Sebes nevil vizeket 624, 725. és 812. szam alatt is.

331. Meregy6 ~ Miregeu (1408: Mereghyo CSANKI, V, 383).

Kétségtelenlil magyar eredetli név. Masodik tagja a feljebb
Sajonal (122, 222.) és Berettyonal (31.) targyalt jo ,folyo, elso
tagja azonban vitas: lehet meéreg (bar ilyen folyoneveket a
magyarban kimutatni nem lehet, vo. MNy. XXI, 202) és Iehet
meleg, amely a magyarban szorvanyosan eléforduld / > r» fejlodés-
sel (KNIEZSA: MNy. XXXVI, 108) valtozott Mereg alaktivda (MELICH:
MNy. XXI, 53). A kérdés régibb adatok felbukkanasa nélkiil nem
donthet6 el. A roman nevet a magyarbol magyarazza DRAGANU
(Roméanii 391.) is. A magyarbdl szarmazik a Sebes patak madsik
mellékvize, a Székelyjo ~ Sdcuieu is (1408: Székelyjo CSANKI,
V, 393).

34. Dragan ~ Dragan. (Régi adatok hidnyzanak).

Nyilvan a szlav eredetii Dragan személynévbdl alakult. A sze-
mélynév a romanokndl is gyakori. A puszta személynévvel vald
elnevezés ugyan sem a szlavban, sem a romanban nem szokasos,
fel lehet azonban tenni, hogy ez az alak ujabb ellypsis egy *Valea
Draganului = Dragan pataka alakbol. Fiild hatardban (Kolozs
m.) is emlitenek hasonld nevii patakot: 1451: Dragnapatak CSANKI,
V, 353.
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35.Jad ~ Valea ladului (Régi adataink nincsenek).

Eredete bizonytalan. DRAGANU (Roménii 462) ASBOTH ¢és
KISCH GUSZTAV utan a szlav eredetii roman iad ,pokol® szobol szar-
maztatja, a beszterce-naszdédi Jad falu és a somogyi Jdd falu
nevét. Ez a magyardzat azonban szamos nehézségbe iitkozik. Egy-
részt Somogyban a legcsekélyebb nyomat sem lehet a roman lakos-
sagnak kimutatni, masrészt Beszterce vidékén is ez volna az egyet-
len roman eredetli helynév a XIV. szazad elejér6l vald (els6¢ adat
1311-bdl vald: Jaad DRAGANU 16.), holott a tobbi mind magyarbol,
illetve a szlavbol van atvéve.

Valodszinlibb, hogy ez a név a magyar jo ,gut szarmazéka és
egy régi *javad Osszevonasabol keletkezett (pl. Tavarnok > Tar-
nok, kovdcs > népnyelvi kdcs stb., vo. KNIEZSA: AECO. 11, 164).

36. Medes ~ Medes (1236: Medust JAKO, Bihar megye 266).

< magyar medes, a meddé szarmazéka. PAIS: MNy. XXV, 348.
Vo. 1157/1230: fluv. Medus = ma Medves, Vas m.; Medeshegy
Porszombat mellett, Zala n.; (MOOR, Westungarn in Mittelalter,
Szeged, 1936, 89); Medes falu Zala m.; Medesér patak Udvarhely
m. (PAIS: MNy. XXV, 348).

37. Kigyik ~ Chigic (1236: torrentem Kuegeg KUBINYI, Mon.
hung. hist. I, 13; 1256: Kegek W. VII, 474).

Eredete ismeretlen. Sem roman, sem szlav eredetii nem lehet.
Az els6 adat alapjan lehetne ugyan Kii-egyeg-nek olvasni és a
magyarbol magyarazni (kd+egyek: a ,viz jelentésii régi magyar
igy ~ 1digy k Kkicsinyit6képzds szarmazéka), azonban erre nincs
elég tampontunk.

38. Tasad ~ Tasad (1508: Thasadfew JAKO, Bihar m. 363).

Eredete ismeretlen. A romanbol nem magyarazhato.

39. Pece patak Nagyvarad mellett.

Eredeti régi neve Hév-jo ,meleg folyd‘, vo. 1288: fluv. Heuyo
ORTVAY, Vizrajz 1, 373; 1341: fluv: Hoyov AO. 1V, 91. stb. Nevét
a mai Hdjo ~ Haieu helység 6rzi (1249: Hewyo stb. JAKO, Bihar
m. 255). V6. Héjé patak Borsod m. (XII. szd. vége: Heuyou Anon.
31). Az Osszetétel masodig tagjara vonatkozédlag 1. 121, 122, 31,
alatt is. — A Pece név valdszinlileg a magyar pece, poce ,szenny-
g06dor masa, kora azonban ismeretlen.

4. A Fekete-Koros vizei.
41. Belényes ~ Beius. (A viznévre régi adatunk nincs. A tor-
kolatdnal fekvé Belényes ~ Beius helység azonban mar 1291-ben

eléfordul: Benenus, 1422: Belynes JAKO, Bihar m. 208).
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< magyar Belényes ~ Bélényes, a bélény szarmazéka. A ro-
man alak az 6-magyar Belényiis alakbol fejlédott az [° és #n hang
ismeretes vokalizaciojaval > *Beieius > Beius. V0. 1349: fons
seu rivulus Belenus OklSz.

42. Holléd ~ Holod (Sok térképen gyakran Rossia néven is
elofordul a mellette levé Rogsia nevii falu utan. A patakra régi
adat nincs. A Rosia helység 1445-ben bukkan fel elOszor: JAKO,
Bihar megye 333).

< magyar hollod, a hollo szarmazéka. V6. a Hollad, Hollos
hn-eket LIPSZKY, Rep.

43. Gyepes ~ Gepis (1341: fluv. Gepus JAKO, Bihar m. 249).

< magyar gyepes (v0. a Gyepes 314. alatt mondottakat is).

44. Fenes ~ Finis (A patakra régi adataink nincsenek. A
mellette fekvo falut, illetve varat emlékeink 1291. ota emlegetik:
1291: Fenes JAKO, Bihar m. 241).

< magyar fenes, a fen ,fendoko° szobdl. Vo. Fenes 223.

45. Szartos ~ Sartos (Régi adataink nincsenek ra).

Eredete nem vilagos. Hasonlé nevii patakok mashol is talal-
hatok: Szartés, Abatj m. (1255: fluv. Scortas W. XI, 411; 1270-
1369: Sartostou HO. VI, 172); Szartos eltiint patak Békés megyé-
ben, Békéscsaba kozelében (1394: Zortuser PESTY, Oklevelek
Temes varmegye tort. I, 246; 1446: Zortuser HAAN, Békés vm.
okl. 54). Szartos haladszéhely Poroszl6 hatiraban. Heves m. (1427:
piscina Zartos Karolyi Okl. 1, 105). Lehetséges, hogy e nevek a
régi magyar szirtos, ma szurtos szoval fliggnek Ossze, bar az
egyeztetés nem kifogastalan. A Szirtos mint viznév egy t6 nevé-
ben Szegedtél északra is megvan: IRMEDY MOLNAR LASzLO: Fold
és Ember. IX, 143. A roman név kétségteleniil a magyarbol valo.

46. Toz ~ Teuz (1344: inter fluvios Twz et Feyerkeres OkISz.
222; 1553: Thewz-Zellesthye, a T6z melletti Szelistye helység neve
MARKI, Arad vm. mon. II/1, 247).

Eredete ismeretlen. A roman név magyar eredetét mutatja az
eu kettéshangzo is a magyar J-vel szemben.

5. A Fehér-Koros mellékvizei.

51. Dézna ~ Dezna (A Fehér-Koros jobboldali mellékvize. — A
patakra régi adataink nincsenek, a mellette levé Dézna var azon-
ban 1323. 6ta fordul el6 okleveleinkben: 1323: Dezne PESTY, Okle-
velek Temes vm. tort. T, 35; 1347: Desnye BO. T, 142).

< szlav Desna ,jobboldali‘. V6. KNIEZSA: MNy. XXXV, 183.
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A roman név valoszinileg kozvetlenil a magyarbol vald, mert a
romansag e vidék minden viznevét egyébként a magyarbol vette at.

52. Csiger ~ Cigher (Régi adataink nincsenek ra).

Nyilvan a magyarbdl szarmazik és a torok eredetli magyar
csiger ,rossz mindségli bor® szobol vald. Hasonld névadasra vonat-
kozblag vo6. a Borpatak, Borkut, Bord neveket: OkISz.; ORTVAY,
Vizrajz 1, 145; LIPSZKY, Rep.). A romdn név vildgosan a magyar
atvétele. Emellett sz6l egyébként a kornyék helynévanyaganak
magyar eredetén kiviil a Csiger patak legnagyobb mellékvizének,
az Almas-nak a neve is, amely a romanban is Almags, tehat a
magyarbol szarmazik (erre vo. a 263. és 315. szamot).

6. A Maros mellékvizei.

6. Maros ~ Mures ~ szasz Mieresch (Herodotos: Mépil,
Strabo: Mapicol; Itin. Rom.: Marisus; Jordanes, Anon. Ravenn.
Marisia; Konst. Porph.: Mopnon{; Anon. 11, 44. §.: Morisius,
Morus, késdbb Moris, Morus, Maros; v6. MELICH, HonfMg. 53—3;
DRAGANU, Roménii 496).

Osi, még a rémaiak elStti név. Eredete épuigy ismeretlen, mint
a tobbi erdélyi folyonévnek (Szamos, Koros, Temes, Olt, Ompoly).
Hasonloképen itt is kérdéses, milyen nép kozvetitette a mai alak-
jat. Egy mindenesetre bizonyos, hogy ez a kozvetitd nem Ilehetett
a roman, mert a romai kor Ota megszakitatlan hagyomdny esetén
a névnek a romanban Ma szokezdetlinek kellene lennie. A roman
nyelv ugyanis a latin eredetli szavakban — ilyen hangtani helyzet-
ben — az eredeti a-t mindig megodrzi, abbol sem o, sem u nem fej-
16d6tt. A roman Mures tehat semmi esetre sem szarmazhatik koz-
vetleniil a latin Marisus-bol. A roman u azonban r el6tt vissza-
mehet egy korabbi o-ra (*Moreg), amely az 6-magyarban meg is
van ez az O-magyar Moris alak lehet egy idegen Maris (6-magyar
a > o fejlédéssel!) vagy pedig, egy szlav *Moris név atvétele;
a roman név eredhet ebbdl a feltételezett szldv alakbdl is. A romén
kutatok ma mind a szlav kozvetités hivei (v6. DRAGANU, Romanii
498), azonban tekintve e vidéken a magyarbol atvett roman viz- és
helynevek oOriasi tomegét, a magyarbol vald atvétel valosziniibb-
nek latszik. Annal is inkabb, mert a roman név forrasaul szolgalod
Moris a magyarban valdban megvolt, mig a szldvra nézve ez leg-
feljebb feltehetd, de nem igazolhato.
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61. Jobboldali mellékvizei:

611. Liacpatak ~ Pdrdul Lut ~ német Lutz (1228/1378: fluv
Lyuch, W. 1, 48).

Eredete ismeretlen. A magyar [ucfenyébol nem szarmazhatik,
mert a szo eredetileg liics-nak hangzott, a mai lic alakot helytelen
olvasas alapjan a nyelv(jitok elevenitették fel. KISCH GUSZTAV
(Siebenbiirgen 229.) a németbdl magyarazza (o0fr. luz kevés®),
ilyen névre azonban analdgiank nincs. A név oO-magyar alakja
(olv. Li-uc, vagy Liuc) sem tamogatja ezt az Otletet. A roman név
a magyarbol valo.

612. Komléd ~ Valea Comlodului.

Régi neve Lekence volt (1263: Lekencze-thw CSANKI, V. 718),
amely a mai Maroslekence ~ Lechinta nevében maradt meg. Ez a
név a magyarban szlav eredetli, de a romanban a magyarbol van
atvéve (v0. Lekence ~ Lechinta 222.3. és 254.1). A mai név a
magyar komlo név szarmazéka (erre vO. az OkISz. komlo cim-
szavat), a roman név pedig az U magyar név egyszeri atvétele.
Mivel a komlo sz6 az 6-magyarban kumlokt—nak hangzott, a név a

romanba nem az O¢-magyarbol, hanem legfeljebb a magyar nyelv
kozépsé korszakabdl az u > o fejlodés lezardsa utan (a XIV. sza-
zad kozepe tajan) keriilhetett at.

613. Ludas ~ Valea Ludosului (A patakra régi adatunk
nincs. A mellette levd Ludas ~ Ludos helységre vonatkozolag 1.
1377: possessio Ludas stb. CSANKI, Y,719).

< magyar Ludas, a lud szarmazéka. Viz- és helynévi elterjedt-
ségére vonatkozolag 1. ORTVAY, Vizrajz I, 484—4; OklSz., LIPSZKY,
Rep. V6. még KISCH, Siebenbiirgen, 211.

614. Aranyos ~ Aries (1075/1226: Aranas MonStrig. 1, 59.
stb., v0. ORTVAY, Vizrajz I, 90).

< magyar Aranyos, az arany szarmazéka (KISCH, Siebenbiir-
gen 51). A rendkiviil gyakori viznévre vo6. ORTVAY, Vizrajz I,
90—92. A roman név az n ismeretes vokalizacidja kovetkeztében
*Araies alakon valt Aries alakava. L. még magyar Aranyos ~
roman Aries patakot Szatmar megyében, a Lapos jobboldali mel-
1ékvizét, Aranyos ~ Ardanies helységet Hunyad megyében (Hu-
nyadban az 7 altaldban megmaradt v0. Hunyad var ~ Hunedoara;
ezzel szemben a kolozs megyei Banffy-Hunyad ~ Huiedin!) stb.

614.1. Abrud ~ Abrud (Mint pataknévre régi adatunk nincs.
A mellette levd Abrudbdanya helységet azonban 1271. o6ta ismerjik:
terra Obruth ZW. 1, 111. stb. v6. MELICH, HonfMg. 282).

Eredete bizonytalan. MELICH (HonfMg. 285) szerint e név egy
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feltehet6 dak *obrud ,arany® szobdl alkult. Mivel a nevet csak a
XIII. szdzad masodik fele ota ismerjiik, e magyarazat igen két-
séges. A roman név a magyar név Ujabb alakjabol vald. Az
o0-magyarbdl vald atvétel esetén nem szokezdd A-t hanem O-t
varnank. Egy dak *Obrud, esetleg * Abrud atvétele esetén pedig
*Ourud, vagy *Aurud volna a mai roman alakja (vo. fabrum >
faur, februarius > faurar 1. DRAGANU, Romanii 487). A -br- hang-
kapcsolat tehat vildgosan mutatja, hogy a név a romanban ujabb
atvétel a magyarbol.

614.2. Torockdé ~ Trascau (1299/X1V. szd.. fluv. Turuzco
Teleki Okl. I, 17; A mellette fekvé varra és varosra 1. CSANKI V,
673).

< szlav *Tréskava, a tréskati ,zugni, harsogni, pattogni‘ igé-
bol; vo. szerb Trescavica Decanski Hrisovuli 40; bolgar Tréska
patak Macedoéniaban KANCOV, Orohidrografija na Makedonija 73,
39—40 stb.; lengyel Truskawa, Truskaviec patakok ( KNIEZSA:
AECO. 1V, 320). — A roméan név hangalakja vildgosan mutatja,
hogy a magyarbol van atvéve (kozvetlen szlav atvétel esetén
*Treascava-nak kellene lennie!).

614.3. Jara ~ Pdrdul lara (A patakra régi adataink nincse-
nek. A mellette levé helységet 1332—7 ota ismerjiikk: Jara CSANKI
V, 712).

Eredete bizonytalan. Legvalosziniibb, hogy a szlav jar, jara,
jaro ,vad, kegyetlen® szobol val6. Amennyiben a helységnév az
els6dleges, szarmazhatik a szlav Jaroslav, Jaromir stb. nevek-
nek egy Jara becézd alakjabol is (Ebbdl szarmaztatja DRAGANU,
Romanii 473. is). Hasonlé nevli a Jara ~ Iara helység, Maros-
Torda m. és a mar eltiint Jara helység Csanadmegyében (1232:
terra Jara W. VI, 504; v6.CSANKI I, 698). — A roman név magyar
eredetét bizonyitja, hogy mellékvizét Paraul A/mag-nak nevezik
(1459: Aimasever CSANKI'V, 712).

614.4. Hesdat ~ Valea Hegdatelor (1480: vallis Hosdadtho-
roka CSANKI V, 725; a mellette levé Peterd helységet 1278-ban terra
Hasadad, 1298-ban terra Peturd Hasadata néven hivjak: CSANKI
V, 725).

< magyar Hasadat, azaz ,hasadék‘. A Tordai hasadéktol nyerte
nevét. A magyar név fejlddésére (Hasadat > Hasdat > Hesdat)
vo. HORGER: MNy. XXXV, 181. A roman név az Ujabb magyar
alak atvétele.

614.5. Tar ~ Tur (A patakra régi adatok nincsenek. A mel-
lette fekvd Tur ~ Tur helységre vonatkozolag 1. 1279-t61 Tuur,
Twr stb. alakban CSANKI V, 742).
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Lehet szlav eredetli és a tfur» ,Aueroch® szarmazéka: Turje
> Ture. VO. Tur 254. Az a vélemény, hogy a Tur dak eredetli név
¢s Torda ~ Turda varos nevében is megvan (*Turidava > Turda
PUSCARIU: Dacoromania IV, 1353) nem egyéb teljesen Onkényes
feltevésnél, mert sem a Tur dak eredetét, sem pedig azt, hogy
Tordat valamikor *Turidava-nak nevezték volna, a legcsekélyebb
adattal bizonyitani nem lehet. Hiszen tudjuk, hogy Torda véaros
helyén nem valami *Turidava, hanem Potaissa allt. Targyilag tobb
a valoszinlisége annak a magyardzatnak, amely a nevet egy (rota-
cizalo) bolgar-torok *mur ,s60° (a tobbi torok nyelven tuz) szobol
szarmaztatja (ORBAN B., Torda varos és kornyéke 1889, 88), mert
ez a vidék tele van soval és e patak mellékvizei kozott Sospatak-ot
is emlegetnek (1366: CSANKI V, 689). Addig azonban, mig a bol-
gartorokoknek e vidéken mas kétségtelen nyomait is fel nem fedez-
ziik, a magyardzatot sem tekinthetjiik elfogadhatonak.

615. Orbo6 ~ Gdrbova (1282: rivulus Vrbo HO. VIII. 224).

< szlav *Verbovo, vagy *Verbova, a verba ,fliz* szdrmazéka.
A magyar név fejlédésére 1. Orbo 246; Szaszorbo ~ Gdrbova ~
Urwegen Szeben m. (SCHEINER: Balkan-Archiv III, 150). — A
roman név a szlav Verbovo kozvetlen atvétele. A megfelelésre vo.
német Weidenbach (régibb Widenbach) > roman Ghimbav (Brassé
m.); német Birnbaum > roman Ghirbom (SCHEINER: Balkan-Archiv
I, 24). A Verbovo > roman Gdrbova fejlédést elésegithették a
Gdrbova, illetve Gdrbou helynevek is (Gorbo ~ Gdrbova Szolnok-
Doboka és Kolozs m.), amelyek egy szlav *gwrbovo alakbol szar-
maznak. A magyar névre 1. a 246. alatti Orbot is.

616. Gyoégy ~ Gioagiu (A patakra régi adatunk nincs. A mel-
lette levé Gyogy falu 1264-ben bukkan fel: Gyogy HO, VI, 123:
vo. Iczkovics, Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Bp. 1939,
55). L. alabb Gyogy 618.

< magyar gyiogy, az 6-magyar gyio, ma di6 szdrmazéka. V0.
GYORKE: MNy. XXXVI, 34.

617. Ompoly ~ Ompoi, Ampoi (1299/1369: fluv. Ompey,
Ompay ZW. 1, 213—4; 1271: Onpoy ZW. 1, 111; v6. MELICH, Honf.
Mg. 275).

A rémaikori Ampeius fejleménye (v6. Ordo Ampeie [nsium]
MELICH, HonfMg. 274). A romén kontinuitds hiveinek szemében
ennek a folyénak romdn neve a romai kor ota megszakitatlan ha-
gyomanyrol tanuskodnék. Bar a latin amp- szokezdetnek a roman-
ban dmp- szokezdet felel meg és nem omp-, vagy amp-, néhany
arumun adat alapjan (antru ,intru‘, amplu ,umplu‘ stb.), mégis
felteszik, hogy ilyen megfelelés az északi romanban is meglehetett.
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Masrészt felhozzdk az Ompoly forrasvidékén levd Trampoiele
helység nevét, amely egy intru Ampoiele kapcsolatbol fejlodott,
hogy a roman névnek van Impai (az d hangot szé elején i-vel is
jelolik) alakja is. Ez utdébbi adat azonban mit sem bizonyit, mert
itt az a egy [intr]-u-A[mpoiele] kapcsolatbdl keletkezett. De még
a szOkezdd d- sem bizonyitana semmit a romai hagyomany foly-
tonossaga mellett, hiszen az d-t magyar eredeti szavak-
ban is megtaladljuk, pl. gdnd < magyar gond; damb < magyar
domb stb. Sokkal fontosabb a roméan név -oi szovége. Ez ugyanis
a latin Ampeifum] -ei-ével szemben vildgosan mutatja a magyar
kozvetitést, mert a latin -ei-bol a romanban nem lett soha és nem
is lehetett -oi. Ezzel szemben a magyarban ez a maganhangzd-
illeszkedés kovetkeztében szabalyos fejlodés: pl. szlav oléj > oloj
> olaj, polej > magyar poloj > paldj kiontéses hely*; szlav Motej
magyar Montaj hn. ugyanigy Ompej (v0. az 1299-es adatot) >
magyar Ompoj, késobb Ompaj ~ Ompaly is.

De az Ampoi alak a-jaban valami megérzott roman Osiségét
keresni is sulyos hiba. Ez ugyanis nem egyéb, mint egy német
Ampoi alak atvétele. Az erdélyi német nyelvjardsokban ugyanis
a kozépfelnémet u-nak ma a felel meg: Hundertbiicheln, kiejtése
Handerbacheln KISCH, Siebenbiirgen 30; 1309: villa Vmberti,
(ZW. 1, 242), ma Hammersdorf, kiejtve Hameschtref, Buchholz
> ma Bachelz stb. Ugyanezt latjuk magyar eredetli szasz nevek-
ben is: Omlas (1309: Humles) > szasz Hamlesch SCHEINER: Balkan-
Archiv II, 61; Homorod (v6. 1139: humerou OKISz.) > szasz Ham-
ruden SCHEINER i. h. 63; Szasz-Magyarés (vo. 1055: munorau OMO.
22) > szasz Maniersch stb. A szdszban az u a-va o-n keresztiil fej-
16dott a XV. szazad folyaman. Pl. 1309: villa Vmberti ~ 1468:
Homorsdorf; 1506: Hammersdorff, ma Hammersdorf SCHEINER:
Balkan-Archiv II, 62. Ugyanigy magyar eredeti nevekben is tala-
lunk magyar o > szdsz a megfeleléseket, pl. magyar Holdvilag >
szasz Halvelagen, Tolmdcs > szasz Talmesch stb. A németben
valoban ki is tudjuk mutatni az Ampoi alakot (a XVII. szazad
eleji TROESTER, Das Alt und Neu Teutsche Dacia, Niirnberg 1606.
térképén stb. v6. DRAGANU, Romanii 492), ez pedig egy O-magyar
*Umpoi, esetleg a XIV. szazad utan atvett Ompoi fejleménye. A
roman Ampoi név tehdt a németbdl szarmazik, ez pedig a magyar-
bol valdo. A név tehat nem szolgalhat bizonyitékul a roman kon-
tinuitds elmélete mellett.

618. Gyogy ~ Geoagiu. (A patakra régi adatunk nincs. A mel-
lete levé falura vonatkozolag 1. 1291: villa Gyog CSANKI 'V, 53).

< magyar gyiogy, a gyio, mai dio szarmazéka. V. Gyogy 615.
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62.Baloldali mellékvizei.

621. Gorgény ~ Apa Gurghiului. Régi adatunk a vizre nincs.
A mellette levé varra nézve vo. 1361: castellanus de Gurgen, 1391:
castrum Gurgen stb. CSANKI 'V, 669).

Eredete ismeretlen. V6. a tolnamegyei Gerjen viz- és hely-
nevet (1211: fluv. Guergen W. 1, 118; CSANKI III, 426).

622. Nyarad ~ Niraju (1264/1421: Naradtew Székely OKkl.
VI, 1; 1420: Nyaradthew CSANKI V, 888; fluv. Narad Székely OKI.
1. 188).

< magyar nydrdd, a nyarfa szarmazé¢ka. A névre vO. ORTVAY,
Vizrajz 11, 7.

623. Kiikiilllo6 ~ Tdrnava ~ szasz Kokel (Els6 adatunk a
folyora: 1271: duo fluvii Kukullu ORTVAY, Vizrajz 1, 446; a mel-
lette levo varra: 1202-3: castrum Cuculiense ZW. 1. 3).

A roman név a szlav Ternava név atvétele, ez pedig a torns
Jkokény, tovis® szdrmazéka. V6. MELICH, HonfMg. 35. és DRAGANU,
Romanii 501. Ennek alapjan bizonyos, hogy a magyar név is
kokényes-t jelent. Mivel pedig a magyar kokényes-nek soha nem
volt Kiikiill6 alakja, ezt a nevet a magyarbol szarmaztatni nem
lehet. Minden amellett szol tehat, hogy ez a név egy torok *kokel-
liy atvétele, melyben a kokel a ,kék® jelentésti kok szarmazéka,
a -liy pedig melléknévképz6. A szdsz név a magyarbdl valo. Vo.
MELICH: HonfMg. 35; GYORFFY GYORGY, BesenyOk és magyarok:
Korosi Csoma Archivum I. kieg. kotet, 499.

623.1. Székas ~ Secas (1313: fluv. Zekes ZW. 1, 307. A mel-
lette levé vidéknek Székesfold volt a neve, vo6. 1293: predium
Scekes ZW. 1, 264).

< magyar Székes, a szik, szék ,Natronsalz® szarmazéka. A
,Natronsalz‘ jelentési szék vizneveinkben nagyon gyakori: V0.
Székpatak, Székto, Székes stb. KNIEZSA: AECO. II, 146—7; 1. még
a 624.3 és 914 alatti Székds ~ Secas patakot is.

624. Sebes ~ Sebes (1402: in fluvio Sebes ZW. II. 269. A mel-
lette leve Szdsz-Sebes ~ Sebesul sasesc ~ Miihlbach varosra
vonatkozolag mar 1224: terra Sebes, 1309: Scebus, Sebes stb.
SCHEINER: Balkan-Archiv II, 98).

< magyar sebes. V6. KISCH, Siebenbiirgen 234; SCHEINER: i. m.
98. A roman név a magyarbol valdé. V6. még Sebes 33, 725, és 812
alatt is.

624.1. Bisztra ~ Bistra (Régi adataink nincsenek).

< szlav bystra ,sebes‘. VO. még Bisztra 313. és 813. alatt is.

624.2. Dobra ~ Dobra. (Régi adataink hianyzanak).
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< szlav Dobra ,j6‘. L. még a 627. alatti Dobra patakot is. A
névre vO. MIKLOSICH, PON. 239. L. a Dobra 628. és Debrek 252.2.
alatt is.

624.3. Székas ~ Secas (A vizre régi adataink nincsenek. A
723.1 alatt idézett predium Scekes a két Székds patak kozti terii-
letet jeldlte). V6. meg 914. alatt is.

625. Sztrigy ~ Streiu ~ német Strehl. (1276: Strig stb. vo.
ORTVAY, Vizrajz II., MELICH, HonfMg. 276.; DRAGANU, Roma-
nii 276).

A név eredeti alakja a roman (*Strel’) és a német név (Strehl)
alapjan kétségteleniil *Stil* ~ *Strel® volt, amelybdl a magyarban
a tobbszor igazolhatdé [° > gy valtozassal fejlodott a Szerigy
(MELICH, HonfMg. 163). A név eredete azonban bizonytalan.
MELICH i. m. a rutén streliti ,16ni° igének strél* ,16jj¢ felszolitd alak-
jébol magyarazza (v6. rutén s#ril-voda ,sebes folyasu viz), azon-
ban ez a magyarazat semmiesetre sem megnyugtatd. Egyrészt a
nagyobb vizek (a Strigy a hunyadi medencének legnagyobb vize)
ilyen természetii elnevezéseire példank nincs, masrészt a rutének
hunyadmegyei jelenlétét az egyetlen Oroszfalu ~ Rus falu nevén
kiviil semmi adat nem igazolja (a Ruszka hegység ¢és patak a
szlav Rudeska névbol valo, ez pedig a ruda ,érc’ szarmazéka, ami
valoban meg is felel a tényeknek). Azonfelil ma mar nem kétsé-
ges, hogy Hunyadmegyének aranylag nagy szlav lakossdga volt a
X—XI. szazadban (v6. KNIEZSA: AECO. IV. 323), a Sztrigy folyo-
nak tehdt ennek a régi lakossiagnak az ajkdn is kellett valami
nevének lennie, ezt semmiesetre sem vehették at az 6slakok valami
kései, XII—XIII. szd.-i jovevényektol.

Minden jel szerint a név egy indogerman *streu ~ *sreu
Jfolyni‘ gyodkre megy vissza és a Stryj (Galicia), Struma (Bulgé-
ria) stb. nevekkel fligg Ossze, bar a képzése nem vilagos. A magyar
nevet kétségteleniil a szldvok kozvetitették, ami pedig a roman
nevet illeti, szarmazhatik kozvetleniil a szlavbol is (féleg ha a
folyonevet a folyd fels6 folyasanal vették at), de nincs kizarva a
magyar kozvetités lehetdsége sem, mert a folyo alsé folyasanak
helynévanyaga a romanban tobbségében a magyarb6l valé. Hang-
tani érvet azonban sem az egyikre, sem a masikra felhozni
nem lehet.

625.1. Farkadin ~ Valea Farcadin (1446: Farkadin helység;
1479: Pathakfarkadyn CSANKI 'V, 88).

< magyar Farkad, a fark szarmazéka. A Farkadin in-je valo-
szinileg a magyar helyhataroz6i -n-nek felel meg. (Illyenek pl.
magyar Varasd > horvat Varazdin, magyar Pétervarad > horvat
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Petrovaradin stb. vo. SKOK: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino VII, 8).

626. Cserna ~ Cerna. (1380: iuxta fluv. Charnauyzy CSANKI
V, 77; 1453: Egred, CSANKI V, 61).

< szlav Corna fekete®; vo. még Cserna 715.2, 818, 915 és 97. A
patakot a kozépkorban magyarul FEgred-nek is hivtdk, ez a
magyar éger + d magyar helynévképzo.

627. Dobra ~ Dobra. Régi magyar neve Jo, vo. 1387: Jwfiw,
Jofw, a mai Dobra varos, CSANKI V, 61. A Dobra név a kodzépkor-
ban nem fordul el6.

< szlav Dobra ,j6‘. V§. elébb Dobra 624.2.

7. Az Olt vizei.

7. Olt ~ Olt ~ Alt (Az Okorban: Strabo: Alovta; Ptolemaios:
Alovtal; Tab. Peuting.: Alutus stb. VO6. Siebenbiirgisch-sichsi-
sches Wb.; MELICH, HonfMg. 263; DRAGANU, Romanii 537. A ma-
gyar oklevelekben az Alt alak 1211-t6l, az Olt alak 1233-t6l kezdve
fordul eld, v6. ORTVAY, Vizrajz; MELICH O. C. 264).

A mai nevek Osszefliggése az antik nevekkel kétségtelen, az
Osszefliggés mikéntje azonban nem vilidgos. Nem ismerjiik ugyanis
az Aluta—Alutus alakban irt név hangjainak kvantitasat: Ahita—
Alitus?) és igy a mai hangalak alapjan nem tudjuk a kozvetitd
nyelvet megallapitani. Csak a torténeti okok teszik valdsziniivé,
hogy ez a nyelv a hangtani nehézségek ellenére mégis a szlav lehe-
tett. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ez a nyelv nem a roman.
Akar Alitus, akéar Alitus volt is az eredeti alak (a tobbieket nem
is emlitve), a romanban Olt alak semmiesetre sem fejlodhetett volna,
mert ebben az esetben egy *Alt vagy *Alut alaknak kellett volna
kifejlédnie. Igaz, hogy a folyora a legrégibb adatok A/t alakuak s
a szaszban a mai napig ez az alak ¢€l, fel lehetne esetleg tenni, hogy
ez az Alt alak a romanban fejlédott és onnan keriilt at az erdélyi
szaszok nyelvébe. Azonban ez a feltevés stlyos nehézségekbe {itko-
zik. Az Alt alak ugyanis a romanban teljesen ismeretlen, ott ma
is, a multban is csak az Olt alak mutathaté ki. Ha feltenndk, hogy
a romanban eredetileg A/t volt a folyd neve, fel kellene tételezni,
hogy a romanok, akiknek jelenlétét a folyonal a XIII. szazad eleje
ota (1222: terra Blacorum DocVal. 3; 1224: silva Blacorum ib. 11)
mutathatjuk ki, a folyd nevét idokozben elfelejtették és csak késobb
vették at a XI. szdzadban ide bekoltozott népektdl. Ezt a feltevést
azonban csak akkor lehetne valamiképen valdszintivé tenni, ha
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kimutathatnok, hogy a romanok a folyd kornyékét egy iddre kiiiri-
tették (igy tehat a folyd Osi nevét elfelejtették) és késébb ujra
visszatértek ide. Erre azonban szintén a legcsekélyebb tampontunk
nincs, hiszen a romanokat az OIlt mentén a XIII. szazad eleje ota
a mai napig megszakitas nélkiil kimutathatjuk.

Ami az Alt ~ Olt hangalak egymashoz vald viszonyat illeti,
két lehetoséggel kell szdmolnunk: 1. Az atvett alak a magyarban
az Alt volt, de a magyarban tobbszor igazolhaté a > o fejlédés
soran Olt-ta fejlodott (MELICH, HonfMg. 264). Ebben az esetben
a szasz alak a régebbi magyar format, a roman pedig a késdbbit
Orizné. 2. Az atvett alak az Olt, a sziszban azonban népetymolo-
giaval Alr-ta fejlédott. Ez a német A/t alak tiikkroz6dnék a leg-
régibb oklevelekben is (SCHULLERUS a Siebenbiirgisch-sdchsisches
Worterbuchban). A kérdés teljesen nem donthetd el. Véleményiink
szerint az utdébbi a valdszinlibb, anndl is inkdbb, mert a folyénév-
nek legrégibb Alt alakja csakis a német lovagrend, illetve a sza-
szok szamara kiallitott oklevelekben fordul eld, feltehetd tehat,
hogy a névalak is az 6 nyelviikbdl szarmazik.

71.Az Olt jobboldali mellékvizei.

711. Arapatak ~ Arpatac (A vizre régi adataink nincsenek.
A mellette fekvé hasonlonevii helység azonban 1349-t61 fordul eld:
Arapatak Székely OKl. 1, 53, 59; Arpataka ZW. 1, 168, illetve Arua-
pataka alakban: ZW. 1, 169).

Eredete ismeretlen. Tekintettel arra, hogy a névnek van Arva
alakja is, az Arva > Ara fejlddés pedig a magyarban lehetséges,
valoszinii, hogy neviink a kiilonben ismeretlen eredetti magyar Arva
~ tot Orava, horvat Oriava ~ Orljava és ukran Orava ~ Oriava
viznevekkel fligg Ossze (KNIEzZSA: AECO. IV, 370). A roman név
vildgosan magyar eredetre mutat.

712. Barét ~ Baraolt (1224: usque ad Boralt ZW. 1, 34. Mel-
lette fekszik Barot nevii helység).

Eredete vitatott. 1. < torok *boru-aldy ,szirke menyét’. A név
eredetileg személynév lett volna, ebbdl alakult volna a helynév és
ettdl kapta volna nevét a patak (PAIS: MNy. XXIII, 580); 2.
< magyar bor-Olt, azaz ,borvizes Olt‘, megkiilonboztetésiil az Olt
folyotol (KISCH, Siebenbiirgen 109; LIEBHART: Balkan-Archiv III,
8); 3. < szlav bara + OIt ,mocsar + Olt° (DRAGANU, Romanii 544).
Ez utobbi magyarazat teljesen téves, mert ilyen Osszetétel a szlav-
ban nem lehetséges. Egyébként egyik magyardzat sem meg-
nyughaté. A roman név azonban a magyarbol szarmazik egy
*Baroult alakbdl.
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713. Kormos patak ~ Cormos (Régi adataink nincsenek ra).

< magyar kormos, a korom szarmazéka.

713.1. Vargyas ~ Vargiesu ~ (Varghis) a Kormos baloldali
mellékvize (A mellette fekvé Vargyas helység mint egyhdzas hely
1332—7-ben fordul el6 eldszor).

< magyar varjas, a varju szarmazéka (LIEBHARDT: Balkan-
Archiv 11, 79).

714. Homorod ~ Homorod (1421/1735: fluvius Humrud Szé-
kely-Okl. 1, 125; a mellette fekvd Homorod ~ Homorod ~ szasz
Hamruden helységre vonatkozélag 1. SCHEINER: Balkan-Archiv
11, 63).

< magyar homoru ~ homoru. Hasonlé6 nevek a magyarban
gyakoriak (SCHEINER o. c; KISCH, Siebenbiirgen 235; DRAGANU, Ro-
manii 274). V6. még 266.2 és 724. alatt is.

714.1. Kozd patak ~ Valea Cosdu ~ szaszul Kosdbach, a Ho-
morod jobboldali mellékvize (1206: Cwezfey ZW. 1, 16 = Kozdfo,
azaz ,Kozd patak forrasa‘, kés6ébb Villa Latina = Wallendorf, vo.
Iczkovics, Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban §; 1289: in
capite rivuli Kozd ZW. 1, 165).

Eredete ismeretlen. KISCH véleménye (Siebenbiirgen 232),
hogy a név a magyar kéz, 6-magyar kiiz ,kozott® széval azonos, nem
fogadhatd el, mert koznek a magyarban csak teriiletet hivtak
(Etelkéz, Bodrogkoz, Taktakoz, Murakéz stb.), de sohasem pata-
kot! A mai névalak (Kozd!) sem mutat a k6z-bol vald szdrmazasra.

715. Hortobagy ~ Hartibav, Hdrtibaciu és Cornatal ~ néme-
til Harbach (1402: aquam Harbach ZW. 1II, 270; a mellette levd
falu, amelyet magyarul Hortobagy, romanul Cornatal, szaszul Hdr-
wesdorf néven neveznek, elészor 1319-ben fordul elé: Hortobagh
ZW. 1, 342; az allitolagosan 1306-bol szarmazd oklevél, melyben a
helység neve Cornachel alakban van irva (ZW, I, 234), a XIX.
sz4zadbol szairmazo6 hamisitvany (Szazadok 1893, 55—6).

Eredete ismeretlen. Az eddigi magyarazatok nem kielégitoek.
1. < német, illetve kozép-felnémet hore ,sar* + Bach; a németbdl
volna atvéve egyrészt a magyar (Hortobdgy), masrészt a roman
alak (Hdartibav); v6. KISCH, Siebenbilirgen 23; 2. < német Hart
,waldiger Hohenzug™“ + Bach, ebbdl szarmaznék a roman és ma-
gyar alak is (v0. DRAGANU, Romanii 555); 3. < német Hart[riegel]
+ Bach, jelentése azonos volna a roman Corndtal nevével (corn
,Hartriegel); vo. DRAGANU, Roménii 555. E magyarazatok hib4ja,
hogy egy -bach utdtagi névbdl indulnak ki és abbol vezetik le a
magyar Hortobagy -bagy szovégét. llyen megfelelésre pedig egyéb-
ként sehol egyetlenegy példank nincs, holott idegennyelvi -ach
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atvételét (magyar -dh, -d stb.) tobbszor kimutathatjuk. Ilyen pl
Limpa, Szilagy m. <német Limpach < Lindenbach (1341: Lym-
pah Szilagy vm. monogr. IV, 816) stb. Az sem lehet k6zombos, hogy
Debrecen mellett is van egy Hortobdagy patak, pedig itt német hely-
névadasnak a legcsekélyebb nyomat sem talaljuk. S6t van egy
Hortobdgy nevii diil6 FErkivas hataraban, Sziligy megyében is
(Szilagy vm. mon. II, 385). Ezért tehat sokkal valdszinlibb, hogy
a kiinduldsi pont egy Hortobdgy alak, amelybdl egyrészt a szasz
Harbach, masrészt a roman Hartibaciu alakult. A roman Hartibav
a németbdl van atvéve. A Cornatal név Ujabban valt pataknévvé,
eredetileg csak a Hortobagy-Hdrvesdorf falu neve volt (-bdgy
végl név a Torbdgy is, Pest megyében: Turobag Anonymusnal).

715.1. Cibin ~ Tibin, a Hortobagy jobboldali mellékvize (1496:
fluvius Zeben Balkan-Archiv II, 67; a mellette levé Nagyszeben
~ Sibiu ~ Hermannstadt el6szor 1192/6-ban fordul eld: Praepo-
situm Cipiniensem ZW. 1, 2).

< szlav sibyn, a sviba ,som‘ szarmazéka (MOOR: ZONF. VI,
109; KISCH, Siebenbiirgen 78).

715.2. Feketeviz ~ Cernavoda ~ Schwarzwasser, a Cibin
baloldali mellékvize (1319: Feketewyz ZW. 1, 342; 1330: Nigra
aqua o. c. 1, 433; fluv. Ffeketevyz ib. 11, 275; fluv. Schwartzpach
ib. II, 283 stb.; a mellette fekvé Feketeviz, ma Szecsel, romanul
Sdcel nevli helységet a kozépkorban Feketeviz ~ Cernavoda ~
Schwarzbach néven nevezték; vo. még poss. Chirnauoda ZW. I,
583 stb. DRAGANU, Romanii 566; SCHEINER: Balkan-Archiv III, 123).

A nevek értelmileg megfelelnek egymasnak: a magyar név:
Feketeviz ,Schwarzwasser, a roman név a szlav cerna voda
,Schwarzwasser® atvétele. A mai roman Sdcel falunév jelentése
Jkis falu®.

715.3. Sebes ~ szasz Schewis, a Cibin jobboldali mellékvize
(Nagyszebennél). (1349: aqua Schebs ZW. 1I, 59; vo6. KISCH:
Archiv des Vereins fiir Siebenbiirg. Landeskunde XLII, 154).

< magyar sebes. VO. még Sebes 33. 624. és 812.

715.4. Cod ~ Sad ~ szész Zoodt (1399: aquam Zoodt; 1509:
Zadgya SCHEINER: Balkan-Archiv 111, 124).

< szlav: sadz ,iledék”.

72.Az Olt baloldali mellékvizei.

721. Feketeiigy ~ Fechetig (1532: KISCH, Siebenbiirgen 14).
A foly6 roman nevét HUNFALVI alapjan eddig tévesen Cernavoda
alakban emlitették, ez azonban Osszekeverése a 715.2. alatt targyalt
Feketeviz-Cernavoda patak nevével (V6. DRAGANU, Romanii 543).
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< magyar fekete + iigy ,viz* (V6. KiISCH, Siebenbiirgen 14,
MELICH, HonfMg. 165).

721.1. Kaszon ~ Cagsin, a Feketeligy jobboldali mellékvize
(A vizre régi adataink nincsenek).

< szlav kvasons, a kvasv ,savanyu‘ szarmazéka. VO. Kdszon
helységet Bereg megyében. (KISCH, Siebenbiirgen, 277). A roman
név vildgosan a magyarbdl szarmazik, bar az s hang nem szabalyos.

721.2. Kovaszna ~ Covasna, a Feketeligy baloldali mellék-
vize. (A viznévre régi adataink nincsenek).

< szlav kvase na ,savanyi‘. A roman név a magyartdl valo
(KISCH, Siebenbiirgen 237; LIEBHART: Balkan-Archiv 111, 44).

721.3. Tatrang ~ Tarlung (A névre régi adataink nincsenek).

Eredete ismeretlen. A két név egymashoz vald viszonya nem
vilagos.

721.4. Zajzon ~ Zizin, a Tatrang mellékvize (A névre régi
adatunk nincs).

Eredete ismeretlen. KISCH (Siebenbiirgen 18) &tlete, hogy a
név a magyar zaj szobol szarmaznék, teljesen elfogadhatatlan.

722. Tomoés ~ Timis (1211: aqua Timis ZW. 1, 12; 1366:
Timis ZW. 11, 243).

Eredete ismeretlen. V6. Temes 81.

722.1. Vidombak ~ Ghimbav ~ Weidenbach (1357: super
ripam... Wydunbach ZW. 11, 140. A mellette fekvé hasonnevii
helységre mar 1342-t01 vannak adataink: Widinbach ZW. 1, 522).

< német Weidenbach, a Weide ,fiiz* szarmazéka. Mind a ma-
gyar, mind a roman név a németbdl valé (KISCH, Siebenbiirgen
106). A roméan név alakjara vonatkozolag 1. az Orbo 66. alatt
mondottakat.

723. Barca ~ Bdrsa ~ Burze.

Mint a vidék neve 1211-t61 fordul eld: 1211: terra Borza, 1222:
terra Burza stb. ZW. 1, 11, 18 stb. Eredetére vonatkozolag igen
sok vélemény hangzott el (ezekre vonatkozolag 1. a Siebenbiirgisch-
sdchsisches Worterbuch Burzen cimszavat, MELICH, HonfMg. 271,
¢s DRAGANU, Romanii 544—551). Altaldban a szlav bwvrze ,sebes®
szobol vald szadrmaztatisanak van a legtobb hive. MELICH azonban
ramutatott arra, hogy a névnek nemcsak a magyar, hanem a
roman alakjaban is s van, ez pedig kizarja azt a lehetdséget, hogy
egy z-vel hangzd szobol szarmaztassuk. Ezért DRAGANU (o. c. 549)
egy szlav *Bwrs, *Bwrsa személynévre gondol. Ez a véleménv azon-
ban nem fogadhatdo el, mert egyrészt ilyen személvnév a szlavbol
nem igazolhatd, masrészt puszta személynévbdl pataknevek sem a
szlavban, sem a romanban nem szoktak alakulni és végiil fontosabb
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folyoknak — mar pedig a Barca e vidék legfontosabb folydja —
személynévbdl valo szarmaztatisa sohasem megnyugtaté. Ujabban
probaltak a torokbol is magyarazni, ennek tudomanyos kimutatdsa
azonban késik. Egyelore tehat e nevet ismeretlen eredetiinek kell
mindsiteni.

724. Hamarod ~ Hamarud ~ Schnellenbach (1392: Homorod
ZW. 111, 43, 54).

A német név tanusiga szerint a magyar név nem a magyar
homoru ,gewdlbt' (vo. Homorod 266.2 és 714.), hanem a magyar
hamar ,schnell® sz6bdl ered. A roman név a magyar atvétele.

725. Sebes ~ Rdul Sebesului (Régi adataink nincsenek).

< magyar sebes. L. Sebes 33, 624, 812.

726. Arpas ~ Raul Arpasul (1223: rivulus Arpas ZW. 1, 28).

< magyar Arpds, az drpa szarmazéka. Hasonlo vizneveket 1.
ORTVAY, Vizrajz 1, 93, 94; helyneveket LIPSZKY, Rep. (SCHEINER:
Balkan-Archiv II, 19).

727. Porumbak ~ Rdul Porumbacului (A viznévre régi ada-
tunk nincs. A mellette fekvé helységre az elsé adat 1546-bol valo:
Warembach Balkan-Archiv II, 109).

Eredete ismeretlen. SCHEINER (Balkan-Archiv II, 110) ramutat
arra, hogy a roman porumbac taubengrau‘ szobol aligha szarmaz-
hatik, mert ilyen név az egész roman nyelvterilleten nem mutat-
haté ki. Ezért arra gondol, hogy a roman név egy német *Forchen-
bach-ra megy vissza. A név egyébként igen késén, a XVI. szdzad-
ban bukkan fel.

8. A Temes és Berzava vizrendszere.

81. Temes ~ Timis ~ szetb Tamis (Herodotos: Tipioi;
Ptolom.: Tipwaol; Miller, Itin: Tibissus; Priskos Rh.: Twpmocal;
Jordanes: Tibisia; Georg. Rav.:. Tibisia, Konst. Porph.: Tiunong;
a magyar forrasok: Anon.: Temes ~ Temus § 11, 44; eléfordul a
Timis alak is a latinositott comitatus 7Tymissiensis névben: 1284:
W. IX, 385 stb.; v6. MELICH, HonfMg. 53; DRAGANU, Romanii 244).

A név azok kozé a folyonevek kozé tartozik, amelyek a tor-
ténelemeldtti korbdl szarmaznak. Mint a tobbi neveknél (Maros,
Szamos, Kords, Olt, Ompoly), itt sem tudjuk a kozvetitd nyelvet
pontosan megallapitani. Az azonban bizonyos, hogy ez nem lehetett
a roman, mert az okori Tibisus stb. név -b-jébdl a romanban -m- nem
valhatott. Az a vélemény, hogy a Tibisus > Timisis nevekben
jelentkez6 -b- > -m- valtozas a trakban ment volna végbe
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(KRETSCHMER, Einleitung in die Geschichte der griechischen
Sprache 237), nem valdszindi, hiszen az elsé m-es alak csak a X.
szazadban jelentkezik, pedig a névre a Kr. utani szazadokbdl is
sok adatunk van, de mindig b-vel. MELICH (HonfMg. 23) val6szinii
feltevése szerint ez a valtozas egy torok nyelvben ment végbe és
innen vette at a magyarsag. L. Temes 723. A roman név minden-
esetre a magyarbdl valo.

811. Hidegpatak ~ Rdu Hidegu (A vizre régi adatok nincse-
nek. A mellette levé hasonlonevii helység 1387-ben villa Patak:
DocVal. 330; 1392-ben pedig Hydech alakban: DocVal. 429, for-
dul eld).

< magyar hideg + patak. vo. Hidegvélgy, Hidegkut stb. hely-
neveket OkISz. LIPSZKY, Rep.

812. Sebes ~ Raul Sebesului (Régi adat a patakra nincs. A tor-
kolatanal fekvo Sebes — ma Kardnsebes ~ Caransebes — varost
mar a XIII. szazad 6ta emlegetik forrasaink, 1. CSANKI II, 21).

< magyar sebes. V0. Sebes 33, 624, 725.

813. Bisztra ~ Bistra (1387: fluv. Biztra PESTY, Szorényi
bansag II1, 9; 1411: fluv. Byzere PESTY, Krass6 vm. 111, 274).

< szlav bystra, scil. voda ,sebes viz‘. VO. még 313, 624.1. Az
1411. évi magyar név olvasésa: Biszere. Hasonlo alakban fordul
el6 a Maros mentén Lippa kozelében fekiidt bencés apatsagarol
nevezetes helység neve is: Byzere, 1332—7: CSANKI I, 767.

814. Nadrag ~ Nadrag (A patakra régi adatunk nincs. A
mellette fekvd falu 1371-ben bukkan fel: possessio Nodrag PESTY,
Krassé vm. 111, 109).

Eredete ismeretlen. A szlav eredeti magyar nadrdg ,Hose*
szora gondolni aligha lehet.

815. Ezeres ~ Valea Hezeresului (A patakra régi adatunk
nincs. A mellette fekvé hasonnevi falu elészor 1319-ben fordul el6
Egrus alakban: CSANKIII, 101).

< magyar Egres, az égerfa szarmazéka. VO. Egregy 264. A
mai alak viszonya a régihez hangtanilag nem vildgos, de nyilvan
roman hangfejlodéssel van dolgunk.

816. Macskas ~ Macicas (1352: Mackas PESTY, Krass6 vm.
111, 28).

< magyar macskds, a macska szarmazéka. A szonak hely-
nevekben vald el6fordulasara v6. mons Machkakw Katzenstein®,
locus Machkalyuk ,Katzenhohle® stb. OklSz.

817. Csukas ~ Sciuca (Ciucag) (1590: vallis Stwka veolgye
PESTY, Krasso vm. IV, 146, 155).

< magyar Csukds, a csuka magyar szarmazéka. A roman
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Sciuca kozvetlenill a szlavbol (§cuka) vald, mig a Ciucas a magyar
név atvétele.

818. Cserna ~ Cerna (A pataknévre régi adat nincs).

< szlav cerna, bolgar cerna fekete. A vizet a kozépkorban
magyar néven Feketeér-nek nevezték. Ezt a magyar nevet 6rzi ma
a patak mellett fekvé Fikatar ~ Ficatar helységnév (1468:
CSANKI 11, 26). V6. Cserna 626, 715.2,915 és 97.

818.1. Szederjes ~ Sudriag, a Cserna mellékvize (1444: fluv.
Zederyes CSANKI, 1, 15).

< magyar szederjes, a szeder, régi szederj szarmazéka.

819. Poganyos ~ Poganis (1369: Paganch PESTY, Krass6 vm.
I, 90; Paganti Bécsi képes kr. Scriptores Rerum Hungaricarum
I,413).

< magyar pogdnyos, O-magyar poganyis, a pogdny szarma-
z€ka. A régi Paganch adat egy régi Pogdn-cs alakra latszik
mutatni (MELICH, HonfMg. 193).

82. A Bega vizrendszere.

82. Béga ~ Bega, Beghei (XII. szazad vége: Beguey Anon.
44. A magyar nevet Boge alakjaban egy Tiszadg Orzi Torokbecse
kozelében, v6. PAIS DEZSO, Magyar Anonymus. Budapest 1926, 109).

Eredete ismeretlen. A folyonak van a romanban Beghei val-
tozata is (Lucrarile Institutului de Geografie al Univ. din Cluj
1—1922, 15), ugyanigy nevezik szerbiil is: Begej (MELICH, Honf.
Mg. 321). E nevek pontosan megfelelnek a régi magyar Begej
névnek. MELICH (0. c. 325) ezt egy magyar Bege személynévbdl
magyarazza, ez azonban, mivel nagy folyorél van sz6, nem val6-
szini. Bizonyos azonban, hogy a név se nem roman, se nem
szlav eredetii.

821. Nyerges ~ Valea Niereghisului (A pataknévre régi ada-
tunk nincs. A mellette levé falu 1488-t61 fordul eld: Nyerges
CSANKIII, 53).

< magyar nyerges, a nyereg szarmazéka. A viznévre VO.
Nergues-potok (1208: W. III, 195) a ndgradmegyei Szakal hatara-
ban, Vynergespotok (= Uj nyerges patak) OkISz. 695 és a német
Sattelbach (1225: Sopronm. Okl. I, 11) Locsmand hataraban.

822. Ménes ~ Minisul (A patakra régi adatunk nincs. A mel-
lette levo falu 1488-t61 fordul el6: poss. Menes CSANKI, 11, 13).

< magyar ménes, a mén szarmazéka. A név pataknevekben
gyakori, vo. 247, és 922.

823. Kisgyei patak ~ Pdrdaul Chizdei (A patakra régi ada-
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tunk nincs. A mellette fekvoé falu 1440-t61 fordul eld: poss. Kysgye,
Kysdya, Kyzdya CSANK], 11, 761).

A mai pataknév a mellette levé helység nevébdl keletkezett, ez
pedig az 6-magyar Keszi torzsnév -d képzbs szarmazéka.

824. Gyertyamos ~ Gertiamos ~ német Gertiamosch (A
patakra régi adat nincs. A mellette fekvo falu 1387-t61 fordul el6:
CSANKI, II. 11).

< magyar gyertyanos ~ gyertyamos, a gyertyan ~ gyertydm
szarmazéka (V6. KISCH, Das Banat im Spiegel seiner Ortsnamen.
Temeswar, 1928, 23).

825. Bereksz6 ~ Beregsau (Régi adatok hianyzanak).

< magyar berek + aszo. V6. KISCH, Siebenbiirgen 102. L.
még Borszo 251.

825.1. Magyaros ~ Valea Magiarusului, a Berekszo mellék-
vize (Régi adatok hidnyzanak).

< magyar magyards, mogyoros, a mogyoro szarmazéke. (VO.
KiscH, Das Banat 24).

825.2. Fibis ~ Valea Fibigului, a Bereksz6 mellékvize (Régi
adatok hidnyzanak).

< magyar fiives, a fii szirmazéka. V6. KISCH, Das Banat 22.,
K. JUuHASz, Die Stifte der Tschanader Didzese im Mittelalter,
Minster 1. W. 1927, 30.

826. Gladna ~ Gladna (A patakra régi adat nincs. A mel-
lette levo falu: 1364: Gladna, Galadna PESTY, Krass6 vm. 11, 180).

Nyilvan szlav eredeti, bar pontos forrasat meghatarozni
nehéz. Hasonld nevek szlav teriileten gyakran talalhatok: szerb
Gladna, Gladnik, Gladnica, Gladno Polje és Glodna, Glodnica,
Glodjani, Glodje stb. (Imenik-Registar naseljenih mesta kralj.
Jugoslavije I, 221, 225): lengyel Glodno KOZIEROWSKI, Pozn. II,
182, IV, 230; ~ Gladnik ib. 1V, 228., orosz Gladenka, MASTAKOV,
Dnepr. 186.

E nevek vagy a *goldv» ,hség® (délszlav glad, lengyel glod,
cseh hlad), vagy a gladvke ,glatt’ vagy pedig valami ismeretlen
*glod t0 szarmazékai. Képzése alapjan nem szarmazhatik a Glad
személynévbdl. Romanidban (Marele Dictionar) sok Glod nevil
hely van, de Glad, vagy Gladna nincs.

826.1. Szarazpatak ~ Saraz (1557: Szarazpatak PESTY,
Krasso vim. IV, 73).

< magyar szaraz + patak. A gyakori magyar pataknévre voO.
ORTVAY, Vizr. 11, 434—S5.
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83.A Berzava vizei.

83. Berzava ~ Bdrzava (Kr. u. IIl. szazad: Bersovia romai
taborhely a Berzava mentén Miller, Itin. és innen Geogr. Ravenn.;
Berzobin CIL 111, 247; 1247: Bwrzua W. VII, 244, stb., v6. ORT-
VAY, Vizr. 1, 167).

Osi, még a romaiak kora el6tti név. Mivel a név elsé része
nagyon emlékeztet a szlav *berza ,nyirfa® > délszlav bréza, orosz
bereza, lengyel brzoza és a szlav bwvrze ,sebes‘ szavakra, régebben
szlav eredetliinek vélték és a legfontosabb bizonyitékok egyikének
tartottak arra vonatkozolag, hogy a szlavok a Dunavdlgyében mar
a Krisztus sziiletése koriili idokben megjelentek. (V6. NIEDERLE,
Slovanské starozitnosti II, 157). A név szldv eredete azonban tel-
jesen valdsziniitlen. Ha a név a szlav *berza ,nyirfa‘ szobol szar-
maznék, késobbi alakjanak a szerbben és bolgarban *Brézava-nak
kellene lennie, ennek pedig sehol a legcsekélyebb nyoma sincs.
Sem az O-magyar Burzva, sem a roman Bdrzava, sem pedig a
szerb Berzava nem alakulhatott egy szlav *Brezava-bol. Ha pedig
bvrze ,sebes‘ szObol szarmaztatjuk, a Kr. u. II—III. szazadban
nem Ber-, hanem Bur- kezdetii névalakot kellene elvarnunk, mert a
»r hangkapcsolat ebben a korban még igy hangzott. Igy tehat egy
6si — valoszinileg trak — névnek a szlavok altal atvett és adoptalt
alakjaval allunk szemben (v6. E. SCHWARZ, Die Frage der
slavischen Landnahmezeit in Ostgermanien: Mitteilungen des
osterr. Instituts fiir Geschichtsforschung XLIII, 214 ff). Ami a
roman nevet illeti, ez csak egy szlav *Bwrzava, vagy pedig
o0-magyar *Burzava alakbdl alakulhatott, a romaikori Bersovia és
a roman Bdrzava kozott tehat kozvetlen kapcsolat nincs. (V6.
MELICH, HonfMg. 189, DRAGANU, Romanii 243.).

831. Fiizes ~ Fizes (1328: fluv. Fizegh Kormendi lvt. Mise.
Heym. 218).

< magyar Fiizes, a fiiz szarmazéka. A régi magyar adat olva-
sasa Fiizegy és wugyanabbol a t6bdl -gy helynévképzdvel van
képezve. VO. 234. alatt is.

832. Moravica ~ Moravita, a Berzava mellékvize (Régi neve
stagnum, fluvius Igan, Igon volt, 1. 1346, 1427: PESTY, Krass6 vm.
I, 1, 220).

A régi Igan név eredete ismeretlen. Hasonlé nevek eléfordul-
nak Erdélyben, Dunantil és Horvatorszagban, v6. DICKENMANN:
AECO. VI, 134. A mai Moravica név a szerbbdl vald és a kdzépkori
Mura helység nevébdl alakult (1332—7: Mura, 1492: Magyarmwra
Tothmwra CSANKI, 11, 52). A roman név a szerbb6l szarmazik.
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9. Az Al-Duna mellékvizei.

91. Karas ~ Caras (XIV. szd.:. riv. Karaso, Karasu Bécsi
képes kr.: Scriptores Rerum Hung. 1, 441; a mellette levé var,
amely utdn Krass6 megye a nevét nyerte, 1247-ben Crassou, 1266-
ban Karassou, 1389-ben Crassofeu stb. alakban fordul el6; vo.
MELICH, HonfMg. 25).

A név régi alakja kétségteleniil Krasso, Karassé. Mint viz-
név eléfordul még a Szerémségben: Karasica (régi Krassou), ¢és
Baranyaban: Karasica (régi Krassou), mint helynév pedig Szat-
mar megyében: Krasso ~ roman Carasau (régen Krassou) .
MELICH, HonfMg. 25. Eredetére vonatkozolag MELICHnek (i. h.)
az a véleménye, hogy a név egy bolgar-torok kara ,fekete® + Suy
,viz¢ Osszetételébdl szarmazik. Bar a legrégibb alakok nem Kara,
hanem Kra- kezdetiieck, a magyardzat lehetséges, mert a torok
nyelvek egy csoportjaban ilyen fejlodés van (GYORFFY: Korosi
Csoma Arch. I. kieg. kotet 465), egyelére azonban e néven kiviil
itt mas torok nyom nem taldlhatd. Ami a roman nevet illeti, ez
kétségteleniil egy magyar Karasséo név atvétele, amely viszont a
Krassé névbdl szabalyosan fejlodott (vo. szlav brat > magyar
barat, brazda > magyar bardzda stb.).

911. Liszava ~ Lisava (Régi adataink hianyzanak).

<szlav lisava, a lisz ,r6ka‘ szarmazéka.

912. Csiklova ~ Ciclova (Régi adat a patakra nincs. A mel-
lette levl Csiklobanya helység 1437-t6l fordul elé: Chyglobanya,
1464: Cheglo, 1537: Chyglova PESTY, Krass6 vm. II, 1, 107—3S).

Eredete ismeretlen. A mai alak szlav kdzvetitésre mutat.

913. Vicsinik ~ Vicinik (1428: fluv. Vythelnik PESTY, Krasso
vm. III, 321). A mai név alapjan kétségtelen, hogy a kdzépkori
adat Vicelnik-nek és nem Vitelnik-nek olvasandd. A -th- ugyanis
nem lehet més, mint helytelen olvasat -ch- helyett. Az 6-magyar
Vicselnik valbésziniileg a szlav becela ,méh® -nik képzOs szarma-
zéka. A b > v disszimildcid6 ebben a szoban a szlovénben (véela),
a csehben és a tétban (vcela) mutathatd ki, de nyilvan ilyen *vcela
alakra megy vissza a mai szerb cela is. A mai név pontos hangtani
viszonya a régihez nem vilagos.

914. Dognacska ~ Dognecea (A mai név 1853-ig nem fordul
el6. Mind a patakot, mind a mai banyavarost a kozépkorban Sze-
kesnek nevezték: 1358: rivulus Zekespatak;, Zekusbanya PESTY,
Krassé vm. 111, 34).

A mai név eredete ismeretlen. A régi Székes név a magyar
szék Natronsalz® szarmazéka. V. 623.1 és 624.3 alatt is.
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915. Csernovec ~ Cernovet. (Régi adat a patakra nincs. A
kozépkorban e vidéken egy Cserndc nevii helység allott: 1354:
Chernewch, Chernewlch, PESTY, Krass6 vm. 11, 1, 103).

< szlav ¢ernovece, bolgar-szlav cernovec. A roman alak koz-
vetlentil a szlavbol valo.

92. Néra ~ Nera (A kozépkorban csak Nyarag alakban for-
dul el6: 1358: fluv. Nyaragh, 1363: Nyarag, MELICH, HonfMg.
318: 1366: fluv. Nyaragh PESTY, Krass6 vm. III, 78—9. 1568-ban
van Nyargan alakja is: MELICH, HonfMg. 318).

A kozépkori adatok tanfisiga szerint a név egy magyar
Nyadrdag ~ Nydrdagy névbll vald, amely viszont a nydrfa szarma-
z€ka (MELICH, HonfMg. 319). A mai név hangtani viszonya a
régihez nem vilagos. A magyar nevet 1. Nydarad 622. alatt is.

A Néra magyar eredete mellett szol az is, hogy a folyo felso
volgyét a romanok ma is magyar névvel Valea Almagului, vagy
Basinul Almags-nak nevezik. Ez a név egy koézépkori magyar Hal-
mos atvétele (a halom szobol): 1457-t61 PESTY, Szorényi bansag II,
7; az els6 adat a ~-nélkiili mai alakra 1540-b6l valo (PESTY, O. C).

921. Prigoru (Régi adataink hidnyzanak).

< szlav prigor ,erd6 mellett‘.

922. Minis ~ németil Modnisch (A patakra régi adatunk
nincs. A valamikor mellette fekvd, késébb elpusztult Ménes hely-
ség azonban sokszor fordul el6: 1382: Mynees, 1506: 1 stb.
PESTY, Krass6 vm. 11, 34).

< magyar ménes, a mén szarmazéka. Vo. Ménes 247. és 822.

93. Camenita (Régi adatunk hianyzik).

< szlav kamenica koves‘. V6. MIKLOSICH, PON. 260.

94. Oravica ~ Oravita. Eredete ismeretlen. Lehet, hogy Ossze-
figg az Arva ~ Orava nevekkel (L. Arapatak 71. alatt), bar mivel
régi adataink nincsenek, ez sem kétségtelen. A képzés modja —
Orav-ica — kétségteleniil szlav.

95. Berzaszka ~ Bdrzasca (A patakra régi adataink nincse-
nek. A torkolatanal fekvé falu 1692-ben fordul elé elészor: Ber-
saska PESTY, Krassé vm. 11, 14).

Nyilvan 0Osszefiigg a szlav bwvrze ,sebes‘ szdval, de a képzése
nem vilagos. Talan egy roman -sca melléknévképz6 van benne.

96. leselnita. (A patakra régi adat hianyzik. A mellette levd
falu 1774-ben Jeschelnicza alakban fordul eld. PESTY, Szoérényi
bansag II, 100).

Valoszinlileg egy szlav Jelesnica-bol hangatvetéssel keletke-
zett. A Jelesnica a szlav jelSa ~ jelcha ,égerfa® szobol vald és mint
viznév nagyon gyakori. VO. llosva 213.
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97. Cserna ~ Cerna (A folyd melletti romai varos neve a
kovetkez6 alakokban fordul el6: station. Tsiermen. CIL. III, 1568;
municipium Dierna CIL. 1II, 14.468; III, 8277, 12.677; Aiepva
Ptol.; Zernensium colonia Ulpianus, Tierna: Tab. Peut.; Zépung
Procop.; vO. NIEDERLE, Slovanske starozitnosti II, 154—5; 1400:
Chorna PESTY, Szorényi bansag 11, 46.

A név egyike azoknak a neveknek, amelyek alapjan a szlavok
korai jelenlétére kovetkeztettek (vO. NIEDERLE o. c. 156). Ez azon-
ban ugyanugy, mint a Berzava, szintén szlavok eldtti név és valo-
szinlileg a trak-dak nyelvbél valé (MELICH, HonfMg. 190). A
szlavok azonban e nevet a corna fekete’ széval vald Osszecsengése
alapjan Cérna alakban vették at. A roman név a szlavbol valo.
V6. még 626, 715.2 és 818 alatt is.

971. Bela ~ Belareca, a Cserna mellékvize (1437: Ffeyerwyz
PESTY, Szorényi bansag 11, 85).

< szlav Bela reka ,fehér folyé‘. PESTY (0. c. 13) szerint a pata-
kot roméanul Apa albd-nak is hivjak. Lehet, hogy ez tudatos for-
ditas, mert egyébként térképeken csak a szlav név talalhato, sot
igy nevezi a roman f0ldrajzi irodalom is (Lucrarile Institutului
de Geografie al Univ. din Cluj 1—1922. 142).

* *

A felsorolt nevekbdl a kovetkezd tanulsdgokat vonhatjuk le:
A teriilet legnagyobb vizeinek nevei (Tisza 1, Szamos 2, Kéros 3,
Maros 6, Ompoly 67, Olt 7, Temes 81) 6siek, mar a klasszikus Ookor-
ban is megvoltak. Ezeket a magyarsag nyilvan annak a népnek
kozvetitésével vette at, amelyet a honfoglalds idején itt talalt.
Mivel pedig néhany, eddig még biztosan nem elemezhetd néven
kiviill, mint Iza 12, Mara 13, Zazar 251.5, Miszt 253, Tasad 37, Toz
46, Abrud 614.1, Sztrigy 625, Barot 712, Barca 725 stb. a magyarba
atvett nevek a szlavbol szarmaznak (llosva 213, Beszterce 222.1,
Lekence 222.3, 254.1, 612, Lona 245, Tur 254, Kraszna 266, Torocko
614.2, Orbo 616, Kovdszna 721.2, Cibin 715.1, Cserna 97 stb.), min-
den valdszinliség amellett sz6l, hogy ezek az 6si nevek is a szlavok
kozvetitésével jutottak be a magyarba. Feltind azonban a magyar
eredetii viznevek aranylag igen nagy szdma ¢és pedig nemcsak a
harmadrendi kisebb patakok, hanem a vizbdségiiknél és hosszu-
saguknal fogva jelent6s folyok nevei is. Az ilyen jelentés vizek
nevei, mint a Sajo 222, Nadas 242, Almads 263, Egregy 264, Szilagy
265, Lapos 251, Berettyo 31, Sebes 33, Aranyos 614, Nyarad 622.
Sebes 624, Feketetigy 721, Berekszo 826, Néra 92, stb. mind a
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magyarbdl valok, nem is szoélva a kisebb patakokrol, amelyek nagy
tobbségiikben a magyarbol szarmaznak. Feltind, hogy a Maros—
Kikilld vonaltol északra milyen kevés a szlav nevii vizek szama
és meg ezek is csak a jelentéktelenebb patakoknal jelentkeznek,
mig a nagyobb vizek nevei itt mind a magyarbol valok. A viz-
nevek tantsagat a helynevek is megerdsitik, mert ezen a teriile-
ten (északkeleti hegyvidék volgyeitdl eltekintve) helynevekben is
igen csekély szlav nyomokat talalunk.® Mindez azt mutatja, hogy
a magyarsag itt csak jelentéktelen szorvanyokban ¢él6 szlav lakos-
sagot talalt. Kiilonben érthetetlen volna, hogy miért épen Erdély-
nek ebben a részében nem vette volna at a magyarsag az Oslakos-
sag helynévanyagat.

Dél-Erdélyben a magyar névanyag ugyan szintén tekintélyes
szamban van képviselve, de elsé tekintetre is feltiinik a szlav elem
aranylagos gyakorisaga (v0. az . térképet). A szldvsag itt tehat
kétségteleniil teriiletileg Osszefiiggdbben és nyilvan nagyobb szdm-
ban is lakott, mint az eldbb targyalt Eszak-Erdélyben. Erre mutat
kiilonben e teriileten talalhatd szlav helynevek nagy szama is.
Ugyancsak ezen a terlileten tObbszor talalkozunk magyar-szlav
alakparokkal is (Feketeviz 715.2, Jo ~ Dobra 627, Egregy ~
Cserna 626, Csukdas ~ Stuka 817, Feketeer ~ Cserna 818), ami
mindenesetre magyar-szlav symbiosisra mutat.

Ugyancsak itt, a Kiikiill6tdl délre a magyarsdg két patak
nevét (Vidombak 724 és Porumbadk 726) a németbdl vette at.

Az egész teriileten azonban, sem északon, sem délen egyetlen-
egy roman viznevet sem kolcsonzott a magyarsag. A magyarsag
tehat a honfoglalaskor, illetve Erdély megszallasa idején (a X.
szazad koOzepe t4jan) itt roman elemet nem taldlhatott. Ezt meg-
erOsiti a helységnevek eredetének vizsgalata is. Az egész Erdély
terliletén sehol a XIV. szazad kozepe eldtt oklevelekben emlitett
helységek nevei kozott egyetlenegy romdn eredetli név sem fordul
el6. Pedig ezek szama az ezret is meghaladja. Az els6 roman nevil
helységek a XIV. szazad kodzepén bukkannak fel, szamuk azonban
a szazad végéig rendkiviil csekély (minddssze tiz) és kivétel nélkiil
mind a Marostdl délre Hunyadban és a Bénsag északi részén for-
dulnak el8.”

8 Kniezsa, Magyarorszig népei a XI. szdzadban. (Szent Istvan-

Emlékkonyv. I1.).

Kniezsa, i. m. — Erre vonatkozolag vo6. a kozeljovében megjele-
nend6, Erdély helyneveit targyald0 munkdmat, amelyben az oklevelekben
1400-ig  emlitett valamennyi keletmagyarorszagi helység nevének magya-
razatat adom.
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Az erdélyi vizek roman nevei kozott legnagyobb szamban a
magyarbol szarmazé nevek taldlhatok. A Maros—Kiikiilld vonal-
tol északra — a teriilet északkeleti zugaban egy-két kisebb patak
nevétdl eltekintve — valamennyi viznév a magyarbol szarmazik.
Még azok is, amelyek a magyarban egyébként bizonytalan ere-
detiiek, vagy pedig a szlavbol vannak atvéve. Ilyenek pl. Visau
11, Somes 2, llisua 213, Lechinta 222.3, 612, P. Lunei 245, Deberche
261, Cris 3, Calata 32, Teuz 46, Dezna 51, Trascau 614.2 stb. Ennek
alapjan valoészini, hogy a Crasna (266) sem kozvetlenill a szlav-
bol szarmazik, hanem szintén magyar kozvetitéssel keriilt a
romanba. Annal is inkabb, mert a Kraszna-volgy roman helynevei
mind a magyarbdl vannak atvéve.

A Maros—Kiikiill-vonaltél délre a roméan viznevek — a
németb6l szarmazod Ghimbav 724, Hartibav 715 és Porumbac 729
kivételével — a magyarbdl szdrmazd viznevek mellett vannak koz-
vetleniil a szlavbol atvett viznevek is. Ilyenek: Tdrnava 623, Gdr-
bova 615,'° Dobra 624.2, Bistra 624.1, Streiu 625, Sad 715.4, Bistra
813. Cerna 97, Belareca 971 stb. Jellemzd, hogy magyar-szlav alak-
parok esetén a romanok ezen a terilleten mindig a szlav alakot
vették at: Cernavoda 715.2, Cerna 626, Dobra 627, Sciuca 817.
Cerna 818). A Székelyfoldon azonban természetesen a szlav ere-
detli nevek, ugyaniugy mint Eszak-Erdélyben, csak magyar koz-
vetitéssel jutottak be a roméanba (Covasna 721.2).

A romanok tehat megjelenésiik idején Eszak-Erdéllyel ellen-
tétben Dél-Erdélyben még ¢€l6 szlav lakossagot talaltak. Hogy ott
is a szlav neveket wvették at, ahol a magyar-szlav kettds
nevek alapjan kétségtelen, hogy itt vegyes magyar-szlav lakossag
¢lt, talan azzal magyardzand6, hogy a romanokhoz a szlavok tar-
sadalmilag kozelebb alltak, mint a magyarok. Ezt a jelenséget a
roman helyneveknél szasz-magyar viszonylatban is megfigyelhet-
jik. A roméanok, ahol csak volt rd lehetdség, nem a szdsz, hanem
a magyar névalakot vették at (Kohalom ~ Reps: roman Cohalm,
Segesvar ~  Schdssburg: roman Sighisoara, Fehéregyhdiza ~
Weisskirschen: romén Ferihaz, Kirdalyhalma ~ Konigsberg: to-
man Crihalma, Nagyszeben ~ Hermannstadt: roman Sibiu, Nagy-
disznéd ~ Heltau: roman Cisnadie stb. '' De a romanoknak a
szlav nevek iranti fogékonysagukat a Balkdnrél magukkal hozott
szlav kultarajuk és talan szlav nyelvii rétegiik is magyarazza.

" V. 6. a magyar kozvetitéssel atvett roman Orbou ~ magyar
Orbo nevet Szilagy megyében (1474: Orbo Szilagy vm. mon. 111, 136).
A nevekre v0. Scheiner: Balkan-Archiv II. és II1.
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Mar a magyar neveknél kiemeltem, hogy nincs egyetlen viz-
név sem Erdély teriiletén, amelyet a magyarsag a romanbdl vett
volna at. Még feltinébb azonban az, hogy roman
eredetd név a romdn viznevek kozott sem taldl-
hat6.”> A nagyobb folyok és patakok a roménban kivétel nélkiil
mind idegen neveket viselnek. Roman eredeti nevek csupan az
egész kicsi, egy, esetleg két kozség hataran keresztiilfolyd vizek
neveiben fordulnak el6, de ezekrél is az esetek nagy szaméaban
kimutathat6, hogy mai nevilkk nem régi. A kozépkorban ezeket is
magyar, esetleg szlav néven emlegetik.

A roman eredetli viznevek teljes hianya mar eleve valosziniit-
lenné teszi, hogy a legnagyobb folyok neveit viszont a romanok
kozvetitették volna a magyarsagnak. Ez a korilmény még hang-
tani érvek hianyaban is a romanok kozvetitése ellen szolna. De a
Tisa 1, Somes 2, Cris 3, Mures 6, Abrud 614.1, Ompoi ~ Ampoi 617,
Olt 7, Timis 81, Bdrzava 83 és Cerna 97 nevek hangalakja vilago-
san mutatja, hogy e nevek nem tiikrézik a romai kor oOta meg-
szakitatlan hagyomanyt, hanem idegen nyelvi formak kozvetité-
sével jutottak be a romanba. Ez az idegen nyelv a Somes, Cris,
Abrud, Ompoi és Timis esetében kétségteleniil a magyar, a Cerna
esetében a szlav volt mig a Tisa, Mures, Olt és Bdrzava neveknél
hangtani alapon a magyar és a szlav egyforman keriilhet szoba.
Az Ampoi névalak viszont német eredetii.

* *

A viznevek (és helynevek) vizsgalata alapjan tehat Erdélyt
két teriiletie lehet osztani: északira, ahol a romanok csak magya-
rokat és délire, ahol a magyarsagon kivil még nagyszamu szlav-
sagot talaltak. Ez az eredmény tiikrozédik nagyjaban azokban a
kutatasokban is, amelyeket REICHENKRON végzett a roman nyelv-
atlasz I. kotete alapjan."

Szerinte a Marostdl északra ¢és délre fekvd teriiletek romdn-
saganak nyelvében mas-mas hatdsok érvényesiiltek. Mig a Maros-
tol északra fekvo teriileten a magyar elemek szama igen nagy, a
Marostol délre az jelentékenyen csekélyebb, itt azonban erds szlav
hatassal talalkozunk.'"* REICHENKRON eredményeinek ezt a részét
tehat a helynévkutatas is alatdmasztja. Munkdjaban azonban olyan

2 Az egyetlen kivétel a Hortobdgy ~ roman Corndfel neve volna,

azonban itt nagyon valészinli, hogy masodlagos névvel van dolgunk.
V6. a715. szamot.

3 Reichenkron, Die Bedeutung des rumdnischen Sprachatlas  fiir
die ungarische und tiirkische Philologie. Unglb. XX, 7—34.

' G. Reichenkron, Der rumdinische Sprachatlas und seine Bedeu-
tung fiir die Slavistik. ZfSIPhil. XVII, 143—168.
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kovetkeztetéseket is von le, amelyeket mar sem a viznevek, sem
a helynevek kutatdsa nem igazol."

REICHENKRON ugyanis a magyar elemek elterjedésébdl nem-
csak a romansdg vandorldsanak iranyara kovetkeztet, hanem a
roman Oshaza helyét is megallapitja, s6t az erdélyi népek érint-
kezési nyelvének kérdését is eldonteni véli. Csupa olyan kérdésben
foglal allast, amire ezeknek a magyar elemeknek a vizsgalata alap-
jan semmiesetre sem adhat feleletet. A roman nyelv magyar ele-
mei alapjan pl. azt az eredményt vonja le, hogy a roman nyelv az
Erdélyi Erchegységben alakult ki, a roméansag pedig innen egy-
részt ¢északi-északkeleti iranyban Moldva felé, masrészt déli-dél-
nyugati irdnyban a Bansag felé terjeszkedett, ahol Osszetalalko-
zott a Balkanrdl észak felé vonulé roman néprajokkal. Es mind-
ezt épen a magyar elemek bizonyitandk, azok a magyar elemek,
amelyek legkorabban a X. szdzadban keriilhettek bele a romadnba,
de természetesen esetleg csak a kozelmultban jottek ide at.'® Ilyen

5 Mindenek el6tt hangsalyozni kell, hogy a torténeti kovetkezteté-
seket csak egész gondosan megrostalt ¢és minden tekintetben helytallo
sz0- ¢és névmagyardzatokbol lehet levonni. R. szOmagyardzatai azonban
tobbszor  kifogasolhatok. gy pl. R. élesen elvalasztia a tamddesc, sei-
talesc  tipust a  tamaduesc-tipustol.  Szerinte mig a  tdmddesc  tipus
(< magyar tamad) Kkozvetlenil a magyarbol valo, addig a tamad-u-esc
(és  alcatuesc, banuesc, bantuesc,  biruesc,  fagdduesc, ldcuesc stb. az
alkot, badn, bant, bir, fogad és lak-ik igékbdl) csupan szlav kozvetitéssel
keriiltek volna bele a romanba. Ez azonban mar azért sem valdszing,
mert mint lattuk, a romansdg itt mar szlavsagot nem talalt és igy e
szavak szlav kozvetitésére sem volt lehetéség. De erre a feltevésre nincs
is sziikség. A magyar igék ugyanis mar teljesen kész roméan igeragozasi
schémakba  illeszkedtek  bele. = Reichenkron  okoskoddsa  szerint pl. a
német mulatieren szordl fel kellene tenni, hogy a németek ezt nem koz-
vetleniil a magyar mulat igébll, hanem francia kozvetitéssel vették at,
hiszen az -ier képzé francia eredetl. A kdstol ige a magyarban nem
szlav (akkor t. i. kostovil-nak kellene lennie, v. 0. verbuval < tot ver-
bovat’ < német werben)) hanem német eredetii (kosten). Az -ol képzd
éppugy jarulhat szlav, mint német eredetii igékhez: pl. pucol < német
putzen, zaufol < német saufen stb. Szlavbol valé ezzel szemben a nép-
nyelvi pucovdl < tot pucovat’ < német putzen.

A romén mereu a magyar merev, mero ,steif, starr”  szobol
vald ugyan, de ennek a szlav méra ,Mass” szohoz semmi koze sincs,
hanem  Osszefligg a mered, meredek, mereszt stb. szavakkal (Barczi,
Magyar széfejté  szotar, 204). Teljesen elfogadhatatlan azonban a roman
»kahl” jelentésti peleag-nak a magyar pele ,Ratte” szo6bol valo szarmaz-
tatdisa, mert a pele nem is kopasz allat, igy tehat a szonak ,kopasz”
jelentése nem is lehetett (Mészoly: Nép és Nyelv I, 97—103.). De valo-
szinlitlen a  betca ,Scheite]” szonak a magyar bdtke (= koznyelvi
biityok) ,Knollen” szo6bol ¢és a bit ,Haar” szénak az egyébként ismeret-
len eredetli magyar népnyelvi bica ,,Ranke” sz6bol valéo magyarazata is.

' Tlyen kétségtelenill egészen frissen dtvett magyar szavakat nagy
szamban lehet a romdn nyelvatlaszbol megallapitani. Ilyenek a  Piskolt-
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kérdések eldontéséhez azonban a jovevényszavak semmiesetre sem
hasznalhatok fel. REICHENKRON okoskoddsa alapjan pl. a magvar
nyelv szlav elemeibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a magyar
Oshaza a Karpatmedencében volt és a magyarok a szlavokat e terii-
leten megelézték, viszont a horvat nyelv magyar elemeibdl épp a
forditottja jonne ki. Hogy kiillonben REICHENKRON mennyire nem
gondolta végig kovetkeztetését, bizonyitja, hogy a moldvai roman
nyelv szlav elemeibdl épp az ellenkezé eredményre jut. Vagyis,
szerinte a szlav elemek a romanban itt a szlav prioritds bizonyi-
tékai. Természetesen szintén indokolotlanul. Mert ha a szlav prio-
ritdAs Moldvaban igaz is, ebben a kérdésben a jovevényszavaknak
van a legkevesebb bizonyitoerejiikk. A jovevényszavak kétségtelen
tanisagot tehetnek egy népnek mas néphez vald kapcsolatai mel-
lett, de azt, hogy melyik nép a régibb egy teriileten, nem a jove-
vényszavak dontik el. Ebben a kérdésben a foldrajzi neveknek
0sszehasonlithatatlanul fontosabb szerepiik van.

REICHENKRON azonban az Erdélyi Erchegységi roman 6shazéra
€¢s a romansdg vandorlasanak irdnyara vonatkozé elméletet nem
is a magyar és szldv elemek vizsgalatabol meritette, hanem egy-
szerlien GAMILLSCHEGtO] készen vette at. GAMILLSCHEG ugyanis leg-
utobbi munkajaban,'” bar elismeri, hogy a roman nyelv lényegileg
a Balkanon alakult ki, azt vitatja, hogy volt Erdélynek is egy
terlilete, amelyen a romanizmus sohasem sziint meg egészen. Ez a
terlilet, amelyet GAMILLSCHEG I. Kerngebietnek nevez, az Erdélyi
Erchegység (romanul Muntii Apuseni) lett volna. Elméletének
bizonyitékait ugyan, — mivel ez a munka csupan iinnepi beszéd
volt — egy legkozelebb megjelenendd munkajaban igéri és itt csak
jelzi Oket, azokkal boOvebben csak azutan foglalkozhatunk. Min-
denesetre kivancsian varjuk azokat a torténeti forrasokat, amelyek
a romansagrol Erdély teriiletén a Kr. u. III. és a XII. szazad kozott
megemlékeznek. GAMILLSCHEG nyilvan ismer ilyeneket, kiilonben
nem allitana, hogy ,,das Schweigen der Geschichte nicht so absolut
ist“, ahogy azt a  kontinuitas  ellenzéi  allitjdk.  Ami
allitolagos g6t elemeit illeti, GAMILLSCHEG etimologidit a kutatok
altaldban, a romanok éppugy, mint madasok, nagy kétkedéssel fo-

rol és Nagylétar6i idézett szavak nagy része. Nemcsak azért, mert e
falvakban a roman lakossag csupan 150—200 éves, hanem azért is, mert
az innen gy(jtott szavak még hangalakjuk szerint is teljesen magyarok:
vacsem, seplds, gorc, rddasg, stb. Tehat d és d, 6 van benniik!!

Gamillscheg, Uber die Herkunft der Rumdnen: Jahrbuch der
preussischen Akademie der Wissenschaften. Jhg. 1940, 118—134.
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gadtak."® De még ha sikeriilne is neki néhany got szot kimutatni
a romanban, ezeknek a roméan Oshaza helyére vonatkozodlag semmi
bizonyitd erejiik nem volna, hiszen goétok a Dunatol délre is laktak,
az atvétel tehat ott is megtorténhetett.”” A latin eredetli roman
szokincs foldrajzi rétegezddésénél pedig nem latjuk, miként lehetne
ezt akar a kontinuitds mellett, akar ellene felhozni®® A roméan
szofoldrajzi  kutatdsok nagyon érdekes eredményeket hozhatnak,
de a kontinuitas szempontjabol teljesen kézombosek.”'

GAMILLSCHEG azonban elméletét a foldrajzi nevekkel is tdmo-
gatja. Szerinte az Abrud, Ampoi, Crig folyonevek és a Turda hely-
név roman alakja kizarja az idegen kozvetités IlehetOségét és a
romai-roman megszakitatlan folytonossag mellett tanuskodik. E
nevekre vonatkozolag azonban utalunk a 614.1. 617, 3 és 614.5
alatt elmondottakra. Ezekbdl vilagos, hogy e nevek alapjan a
romai-roman  kontinuitist bizonyitottnak venni nem lehet.”? De
a feltételezett, ugynevezett I. Kerngebiet teriiletének nem is ezek
a fofoly6i, hanem az Aranyos ~ Aries (614), amely teljesen ma-
gyar eredetll és a romanok is a magyarbol vették at. S6t ezen a
terlileten van még egy magyarbdl szarmazo viznév is: Gyogy ~
Gioagiu (618). Azaz az allitblagos roman O&shaza teriiletén van
két kétségteleniil magyar eredetl folyonév, harom, amelyek a
magyar kozvetités kétségtelen jeleit mutatjdk, de nincs egyet-
lenegy sem, amely a romdnbo6l szarmaznék. A

'8 Giuglea: Dacoromania III. 966: Puscariu: ib. 873: Skok: Zeit-
schrift fir romanische Philologie XLI, 420. XLIII. 183. Revu¢ des FEtudes
Slaves III.  20; Weigand: Balkan-Archiv 1II. 307—310: Tamés: AECO
II, 313—3.

9 Skok: Zeitschrift fir rom. Phil. XLII 1S7: Kniezsa: AECO.
101, 211.

2 Gamillscheg ezen modszerével pl. bizonyitani lehetne, hogy nem-
csak a magyarsag, hanem az egész ugorsdg Oshazdja Erdély teriiletéi:
volt, mert itt a Székelyfoldon (es a Palocfoldon) olyan alakok taldl-
hatok, amelyek e két teriileten kivil csak a vogulban ¢és osztydkban
vannak meg: -nol, -nott, -ni a Kkoznyelvi -tdl, -ndal, -hoz helyett: pl. pap-
nol ,,paptol papnott ,,papnal”’ és papni ,, paphoz”.

Pl. a mocok nyelvére jellemzé si > scl fejlédés (slab >, sclab
< szlav slab, isla > iscla < latin insula stb.) sem bizonyithatja a
kontinuitist.  Azért, mert ez a jelenség Eszakolaszorszdgban ¢és  Dél-
franciaorszagban is megvan, semmiesetre sem kovetkezik, hogy viszont
amocok e teriiletnek a Kr. u. II. szazad 6ta megszakitatlan lakoi!!

2 Gamillscheg  szerint egy Turidava > Turda fejlédés csak a
romén nyelvben mehetett végbe. Mivel 6 nem ismeri a magyar hang-
torténetet, nem tudhatja, hogy ez a magyarban kozonséges jelenség.
PL Nitrava > Nyitra, Rimava > Rima, szlav Jelsava ~ Jelseva >
magyar Jolsva > llsva > Irsa (Pest m.), llsvaszeg > Irsvaszeg > ma
Isaszeg (Pest m.: Csanki. I, 29). V6. Melich, HonfMg. 100. A Turda-nak
azonban Turidava-hoz semmi koze sincs.
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viznevek tehat GAMILLSCHEG elméletének hatdrozottan ellent-
mondanak.

GAMILLSCHEG teoriajadhoz, hogy a roman nyelv volt évszaza-
dokon keresztil Erdély népeinek lingua franca-ja, érintkezési
nyelve, érdemben most nem szo6lhatunk hozzad. Amit errél a kér-
désrél eddig tudunk, az hatarozottan GAMILLSCHEG feltevése ellen
sz0l. Nem a magyar nemesség tanult meg romanul, hanem a roman
magyarul,” az erdélyi fejedelmi kancellaria nem roméanul levele-
zett a moldvai és havasalfoldi vajdakkal, hanem magyarul, sét a
roman vajdak is magyar nyelvlii leveleket irtak az erdélyi feje-
delmeknek. A tanukihallgatisok stb. nyelve nem a roman, hanem
a magyar volt. Ez a XVIII. szizadig mindenesetre nem vitas.
REICHENKRON kozvetitd inditvanyat, mely szerint ez az érintkezési
nyelv csak a koznépnél lett volna a roman, mig a nemességre
nézve O is elismeri a magyar nyelv ilyen szerepét, szintén nem
fogadhatjuk el. Hiszen nem a magyar nyelv van datitatva roman
elemekkel, hanem az erdélyi roman magyarokkal. Béar természete-
sen a magyar nyelv sem maradt roman hatds nélkiill, a roman
elemek szdma ¢és jelentOsége valosaggal eltorplil a roman nyelv
magyar elemei mellett. Ez a kérdés azonban éppen most van vizs-
galat alatt és azért végleges feleletet erre a kérdésre csak e munka
befejezése utan adhatunk.

Kniezsa Istvan.

B V6. a roman eredetii Dragffyak magyar leveleit és végrendeletét
(1516: Zolnai, Nyelvemlékeink a koényvnyomtatas kordig. Bp. 203, 255),
a  krass6szorényi  ugyancsak  romaneredetli = Macskasiak  magyar  levele-
zését a XVI. szazadbol, stb.
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NEVMUTATO

(A mutat6 csak a vizneveket tartalmazza. A zar6jelben levo szam

Abrud 614.1
Agris 264

Almas 263, 315, 52
Alt7

Aluta 7

Ampoi 617

Apa alba 971
Aranies 614
Aranyos 614
Arapatak 711
Aries 614

Bandd6 235
Baraolt 712

Barca 723

Barot 712

Barsa 723

Barsau 251
Barzava 83

Béga 82

Beghei 82

Beius 41

Bela 971

Belareca 971
Belényes 41
Bereksz6 251, 825
Bereteu 31
Beretty6 31
Berzaszka 95
Berzava 83
Beszterce 222.2, 313

Bisztra 313, 624.3, 813

Bistrita 222.2
Borpatak 52
Borsa 244
Borsz6 251
Boge 82
Budak 222.1
Calata 32
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a lapszamot jelenti).

Camenita 93
Capus 24
Caras 91
Casin 721.1

Cerna 624, 818, 915, 97

Cernavoda 715.2
Ciclova 912
Checed 247
Chigic 37
Chigdia 723
Chitiu 252.4
Cibin 715.1
Cibles 213
Ciclova 912
Cigher 52
Cod 7154
Comlod 612
Copalnic 252.3
Cornatel 715
Cozd 714.1
Covasna 721.2
Crasna 266
Cserna 626, 818, 915,
97
Csernovec 915
Csiger 52
Csiklova 912
Csukas 847
Deberke 261
Debrek 252.2
Dobric 252.2
Dezna 51
Dobra 624.2, 628
Dognacska 914
Dragan 34
Egred 626
Egregy 264
Egres 815

Er312

Ezeres 815
Farkadin 625.1
Fechetig 721
Fejérd 243
Feketeér 818
Feketeligy 721
Feketeviz 715.2
Fenes 233, 44
Fibis 825.2
Fikatar 818

Fizes 234, 825.2, 831
Fiizes 234, 825.2, 831
Gald (5)
Garbova 615
Gertiamos 824
Ghimbav 722.1
Giepes 314, 43
Gioagiu 616, 618
Gladna 826
Gorgény 621
Gurghiu 621
Gyepes 314, 43
Gyertyamos 824
Gyogy 616, 618
Hajo 39
Hagymas 262
Hamarod 724
Harbach 715
Hartibav 715
Hasmas 262
Hesdat 614.4
Hévjo 39
Hezeres 815
Hidegpatak 811
Hollod 42
Homorod 266.2, 714
Hortobagy 715



Hossztaszo6 311
Hunedoara 614
Hunyad 614
Husasau 311
Iad 35

Tara 614.3
Ieselnita 96
Ieud 121

Igan 832

Ilosva 214

Ilva 221.1

Iza 12

Jad 35

Jara 614.3
Jeselnica 96

J6 627

Jod 121

Kabala 247
Kalota 32
Kapnik 252.3
Kapus 241
Karas 91
Kaszon 721.1
Kecsed 247
Kékes 252.4
Kigyik 37
Kisgyei p. 821.3
Komléd 612
Kormos 713
Kovaszna 721.2
Kozd 714.1
Ko6ros 3

Ko6smo 316
Krasso 91
Kraszna 266
Kudzsiri patak (5)
Kiikiills 623
Lapos 252

Lekence 222.3, 254.1,

612
Leses 221
Liszava 911
Lojard 246
Loéna 245
Lozsard 246
Lucpatak 611
Ludas 613

Lut 611
Macskas 816
Magyaros 825.1
Mara 123
Maros 6

Medes 36
Mélyes 223

Meénes 247, 822, 922

Meregy6 331
Minis 247, 822, 922
Miszt 253
Moravica 832
Mures 6
Nadas 242
Nadrag 814
Néra 92
Niraju 622
Nisztoru 253
Nyarad 622
Nyarag 92
Nyerges 821
Oolt7
Ompoly 617
Orastie (5)
Oravica 94
Orb6 246, 615
Patac 223
Pece 39
Piani patak (5)
Poganyos 819
Porumbak 727
Prigor 921
Rau mare (5)
Rebra 211
Rossia 42
Ruszkova 112
Sad 715.4
Sajo 122,222
Salagiu 265
Salva 212
Saraz 826.1
Sartos 45
Sasar 202.5
Sciuca 817
Schnellenbach 714
Schwarzwasser
715.2

Sebes 33, 624, 725, 812
Secas 623.1, 624.1
Sieu 122, 222
Somes 2

Streiu 625

Suciu 252.1
Sudrias 818.1
Szalva 212
Szamos 2
Szarazpatak 826.1
Szartos 45
Szederjes 818.1
Székas 623.1, 624.1,914
Székes 623.1, 624.1, 914
Szilagy 265

Szo6ces 252.1
Sztrigy 625

Talna 254.2
Tarnava 623
Tarlung 721.3
Tasad 38

Tatrang 721.3
Temes 81

Teuz 46

Tibin 715.1

Tibles 213

T6z 46

Timis 722, 81
Tisza 1

Torda 614.5
Torockd 614.2
Tomos 722
Trascau 614.2

Tur 254, 614.5
Turidava 614.5, (46)
Vargyas 713.1
Varosvize (5)
Vasér 111

Viso 11

Vicsinik 913
Vidombak 722.1
Zajzon 721.4
Zalau 266.1

Zazar 252.5

Zilah 266.1

Zizin 721.4
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