A DEMOKRATIKUS MONDAT SZERELMESE

»A  vildgegyetemben levé barmely testben
mozgast csak ugy hozhatunk Ilétre, ha eldbb
eszkozként tulajdon testiinket hozzuk mozgas-
ba. Es gondolatot sem hozhatunk létre bar-
mely mas személyben masként, mint csupan
a mibenniink levé gondolat és mozgas altal.”
(Thomas Reid: Ertekezések az ember —aktiv
eroirdl, 1788.) .

»A  jogrol, az akaratrol, a szabadsagrol,
a személyiségrol valé minden spekulacié az
ember nélkill, az emberen kiviil vagy éppen-
séggel az ember felett — olyan spekulécio,
amely nélkiilozi az egységet, sziikségszeriiség
nélkiili, szubsztancia nélkiili, alap nélkiili, rea-
litas nélkiili. Az ember a szabadsag egzisz-
tenciaja, a személyiség egzisztencidja, a jog
egzisztencigja.” (Ludwig Feuerbach: Elozetes
tezisek a filozofia megreformalasdhoz, 1842.)

Bretter Gyorgy sokszor és sokak szédmara titokzatosan
hangsulyozta, hogy ,,bizonyos értelemben vilagtorténelmi hely-
zetben vagyunk”, hogy — mint a Szovegek és koriilmények
bevezetdjében megfogalmazta — a filozofia 0j lehetOségei-
nek tudatositasara ,,nincs alkalmasabb érzelmi inditék és rea-
lis helyzet, mint éppen a mi koriilményeink kozott”™'. Ez egy-
részt azt jelenti, hogy a tarsadalmi tények kozvetlen tapasz-
talata, ténytapasztalatunk® mar olyan természeti helyzetis-

Szévegek és  koriilmények. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest,
1974, 8.

2 Minden filoz6fianak kimondott vagy kimondatlan, &llitott vagy
tagadott, de mindenképpen tartalmazott tétele az, hogy a tapasztalas-
ban a targy és a gondolat, az objektum és a szubjektum, a vilag
és az én egyek. A tapasztalas formaja az egység, am csupan a miszti-
kus filozofidk vagy a tapasztalat kimondhatatlansagat allitdé elméle-
tek akarjak ezt az egységet tartalmilag is megvaldsitani, mert ha tar-
talmi oldalardl szemléljik a tapasztalatot, akkor az mar megkett6z6-
dott. A szemlélet, a nyelvi tudat altalanossdga megsziintette a tapasz-
talds egységét, és a filozofidk rendszere maga kifejezi azt a célt, hogy



meretet (,,Jényeg-tapasztalatot”) tesz lehetdvé (vagy: tény-
tapasztalatunknak helyzetiink szempontjab6él mar olyan rele-

ezt az egységet helyre kell allitani: a lételmélet, az ismeretelmélet, az
erkdlcstan és mas filozofiai agak formdajaban. Boldog az a filozofus,
aki tapasztalhat, ugyanis tapasztaldsa mar mutatja, hogy a targy ¢és
gondolat, objektum és szubjektum, vilag és én egysége lehetséges; ezal-
tal filozofidja, elméleti és gyakorlati tevékenysége értelmet és célt kap,
0 kapcsolodhat a gondolkodds hagyomanyainak megszentelt rendszeré-
hez. De roppant nehéz annak a filozofusnak a helyzete, aki felismerte,
hogy a filozofia és a gondolkodas e klasszikus kiindulopontjat alapvetd
modszertani  kételynek lehet alavetni. Ez a filozofus Bretter Gyorgy
volt.

A tapasztalat visszavételével modszertanilag egyszeriben igen fon-
tossa valt az a kiilondsen nem ujkeleti felismerés, hogy a tapasztalat
csak akkor létezik, ha egységelemei Onazonosak, ha tehat a targy:
targy, a gondolat: gondolat, a vilag: vilag, az én: én. Ennélfogva ha
a kantianus szigorral kovetett moralis érziilet azt jelzi, hogy a dia-
lektikus 0Osszefiiggés egyetemességében szemlélt targy tulajdonképpen
nem targy, hanem a létezés érvényével felruhdzott fogalom (redlia), a
gondolat nem gondolat, hanem az ideologiabdl szarmazé szemléleti adott-
sag, a vilag nem vildg, hanem kategoria-meghatarozottsag, az én pe-
dig nem én, hanem pusztan az intézmények iranyitotta tarsadalmiasi-
tas intézményesilt végterméke — akkor a tapasztalat tulajdonképpen
nincs, mert nem lehetséges. Ebbdl fakad — amint a Kafka-esszében
olvassuk — az ember ,sajat mindségének félreértése”. Van tehat valami,
a fétiseknek egy olyan rendszere, amely a tapasztalast lehetetlenné te-
szi, illetve az altala 1étrehozott tapasztalati forma a Ilényegek egy-
sége helyébe a ,lényegek alsagat” allitja. Emiatt a vildg nem tud lé-
nyegtudatdhoz jutni az énben, az én nem tudja lényegévé tenni a vi-
lagot, a lényegek kolcsonds kommunikacidjdnak helyébe a vilag és én
kozotti szorongd szimbidzis 1ép.

Mindebbdl kozvetleniil adodik az a felismerés, hogy amennyiben
ennek a valaminek a természetét meg lehet talalni, hogy amennyiben
ennek helyét ki lehet jelolni a tarsadalmi mezé rendszerében, annyi-
ban lehetévé valik az eredeti tapasztalat keresése, kdvetkezésképpen
megtalalhatd a filozofiai épitkezés kiindulopontja is. Innen mar csak
egy lépés azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasa, amelyek Bretter
Gyorgyot rovid életében végig foglalkoztattdk: milyen kell legyen a
radikalis erkdlcs tartalma, az eszmények vezette cselekvés;, milyen a
torténelem és ezen belill melyek a mi torténelmiink sajatossagai; mi a
szabadsag ¢és hogyan lehetséges; mennyiben kozelit az alkotds és ezen
beliill a miialkotds benniinket sajat vilagtorténelmi lehetdségeinkhez és
nemiink lényegéhez; mi a kozdsség és mi a kelet-eurdpai kozosségi for-
mak hozzajaruldsa a tarsadalmisag mértéke szerint lehetséges kozosségi
forma kialakitdsahoz; mennyiben kozelitenek vagy tavolitanak el e
kérdések megvalaszolasatol a nyelv és annak kiillonbozé tarsadalmilag
miikddd intézményes formai?



vancigja ¢és értéke van), amelybdl kiindulva elvégezhetd a
helyzet jelentds elméleti vagy ideologikus, torténeti vagy je-
lenkori tételezéseinek (példaul a tarsadalmi szabadsag ideo-
magyarsag, melynek kiilondsképpen létfeltétele a humanizmus
¢s demokracia (tovabba nyelvének, kultirdjanak é&s torté-
nelmi tudatdnak mindségi alakitdsa), predesztindltak vagyunk
1étfeltételeink szinvonalas ¢€s eredeti vizsgalatira, megraga-
désara; sajatos érdekeink ezen a teriileten kiilondsképpen eld-
segitik az egyetemes értékii elmélet kialakitasat. Elonyilink
nem kevésbé hagyomdanyaink sajatos szerkezetében is rejlik,
az itteni gondolkodas hagyoméanyosan humanista beallitoda-
saban; az Apdaczai-féle értelmiségi modell ebben a perspek-
tivaban éppugy paradigmaképzd lehetdség, mint a két vilag-
habora kozotti gondolkodoink (példaul Tavaszy) humanista
eredményei. De a kortars reflexié egyik f6 iranya is ez; Bret-
ter nem véletleniil foglalkozott oly sokat Miké Imre vagy
Gall Emd tanulmanyaival, és nem véletleniil vallja egyik
fogadott tanitvanya, Agoston Vilmos, hogy az esztétikum a
muvészetben a humanum és antihumdnum kiizdelmeként je-
lentkezik. Természetesen fontos impulzusok szarmaztak a
szépirodalombol is, példaul Méliusz Jozseftél, a humanista
emlékiratok szerz6jétél. Mindez pedig Osszekapcsolodott a
hazai roman ¢és a nemzetk0zi sajtoban a hatvanas évektdl
Marx fiatalkori irdsainak kapcsan — nem utolsdsorban Marx
meretes, Louis Althusser ,,elméleti antihumanizmus”-felfogasa
jelentette a valasztovonalat, €s az egzisztencializmus — Kkii-
l6nosen Sartre — humanizmus-felfogasaval folytatott vita a
legnagyobb polemikus nehézséget az un. alkoto (vagy ,re-
form”)-marxizmus szdmara. (Az elméleti feltételek kozott
kell emliteniink a marxizmus megujitdsanak céljabol szintén
sokaig huzddo vitdt a marxi elidegenedés- és személyiségel-
méletrél, a marxista filozéfiai antropologiarol, a struktura-
lizmusrol.)



1. AHUMANIZMUS PARANCSATOL AZ EGYEN KERDESEIG

Ezek az eszmei koriilmények siirgették a szembenézést, és
Bretter vallalta is a humanizmus kihivasat. Harom tanulma-
nya utal cimével is a humanizmusra’, és e tanulmanyok ko-
z0s modszertani kiindulépontja az a kérdés, hogy ,,a huma-
nizmus pusztan ideoldgia-e, amelynek lényege a kor gazda-
sdgi viszonyainak az ember tudatdban torténd ilyen vagy
olyan kivetiilése, avagy van-e egy tényleges humanizmus,
egy olyan sajatossaga a tarsadalomnak, amely a humanizmus
a kérdés mélységesen kritikai kérdés, az ideoldgiakritikus kér-
dése (mindvégig elsdsorban ideoldgiakritikusnak tartotta ma-
gat), a dogmatikus szendergés elleni orvossag, hogy vajon a
humanizmus nem puszta redlia-e, vagyis a létezés érvényé-
vel felruhazott fogalom? De a valasz nem e kérdés szelle-
méhez igazodik, hanem sokkal inkabb az elméleti-szemléleti
lehetdségekhez. Idézziink a meghatarozasokbol: ,,A humaniz-
mus mint realitds az egyénre vonatkozo tarsadalmisdg, annak
kiterjedése arra a szubjektumra, aki céltudatosan vesz részt
a torténelmi folyamatokban.”; ,, A humanum: gyakorlat.
Tett, cselekvés, de a kor hatarai-korlatai kozott végrehajtott
aktus. A humanum nem az ember Onszemlélete, hanem a le-
zartsag megsemmisitése: nem a létfenntartds taktikazasa, ha-
nem a valtoztatas stratégiaja.”®; ,Egyetlen lehetdség van a
huménusnak mondhat6 tarsadalom megvaldsulasara: ez a le-
hetdség a partikularis és tarsadalmi szféra egyesitése, a tar-
sadalmi mezd szabadsaganak talajan. A humanizmus harc
az elidegenedés ellen, az elidegenedés minden véltozata ellen,
harc azért, hogy a két szféra talalkozhasson.””

Bretter a humanizmust tehdt mint a humanum megvaldsu-
lasanak elméletét képzelte el, éspedig ,,az egyénre vonatkozd

3 Személyiseg és humanizmus, Humanizmus és struktura, in: Va-
gvak, emberek, istenek, Kriterion Konyvkiad6é, Bukarest, 1970; Gondo-
latok a humanizmusrol, in: Parbeszéd a jelennel, Kriterion Konyv-
kiad6, Bukarest, 1973. (A tovabbiakban szerzé nélkiil szerepld tanul-
manyok irdja Bretter Gyodrgy.)

* Személyiség és humanizmus. 1d. mi, 33.

> Uo. 43.

 Humanizmus és struktira. 1d. mi, 57.

" Gondolatok a humanizmusrél. 1d. mi, 94.



tarsadalmisag formdajaban”, az a tarsadalmisag ugyanakkor a
kor korlatain tilmutatd, az ember tovabbi emancipacidja ér-
dekében végzett cselekvés (illetve annak elmélete), a cselek-
vés tartalma pedig ,,a partikuldris és tarsadalmi szféra egye-
sitése, a tarsadalmi mezd szabadsdganak talajan”. Ez a de-
finici6 nem tal eredeti — tulajdonképpeni elemzésére mas
kontextus az alkalmas —, pusztan értékhangstlyokban tér
el a marxista fogalomrendszer lingua francdjanak idevonat-
koz6 szokvéanyossagaitol. Bretter tovabbi iranyuldsanak azon-
ban kiinduldpontja, mert e fogalomhasznalatbol a legegysze-
ribb kérdések szdrmaznak. Egyrészt: mi az, hogy tarsadal-
misag? Van-e ilyen, és ha van - ez a kérdés fontosabb ol-
dala -, mi annak a torténelmileg lehetséges immanens mér-
téke? Vagy a kérdés feltevésének szimbolikus formajaban: mi
a szabadsag? De a kozvetleniil és a reflexié tovabbi iranyat
megszabd sziikségszertiséggel felmeriild kérdések éppen a jel-
zett értékhangsuly-eltolodasbol fakadnak: a tarsadalomnak
mint adottsagnak az elképzelése (mint a teoretikus gondolko-
das kezdeti szakasza) a polgari liberalizmus klasszikusaitol
szarmaz6 institucioképzetek és a marxista osztalyfelfogas tar-
sadalomelméleti kategoridinak alapjan nem nehéz, ennél azon-
ban joval nehezebb és elméletileg is kevésbé adott az egyén
levezetése, az individuacid elvének megtalalasa.

A filozofia szazadunkban megrazo erével élte at a szub-
jektum klasszikus felfogasanak csédjét, amely egyben sajat
legfontosabb modszertani eléfeltevésének (az egyén cogitdja-
nak) megsziintét is jelentette. Ez a tudat els6sorban Adorno
¢letmiivében kozponti jelentségli, de szamos mas klasszikus
megfogalmazasat is talaljuk. ,,Szertefoszlik a hagyomanyos
filoz6fidnak az egyénrdl és az értelemrdl szott kedvelt illa-
zioja, ezek oOrokkévaldsaganak illuzioja” — irja e kérdésrdl
Horkheimer.® Mégis, bar az egyén kimondottan nem alfdja
a reflexionak és nem kartézidnus fontossdgi modszertani ki-
indulopont, a principium individuationisra, foként az egyén
erkoOlcsi autondmidjanak filozofiai megalapozasa érdekében,
modszertanilag nagy sziikség van. A klasszikus megoldasok
azonban nemhogy tartalmilag, de metodoldgiailag sem sokat
nyujtanak: az egyén cogitdja csupan a fenomenologiai tudat
megalapozasara alkalmas (amint ezt Husserl életmiive pél-

8 Max Horkheimer: Eclipse de la raison. Payot, Paris, 1974, 137.



dazza), a hobbesi ,right is might” (jogom van arra, amire
képes vagyok) teljesen Onmaga ellentétébe fordul at, mivel
elszakitja a személyes lehetdségeket a tarsadalmi adottsagok-
tol és a nembeli lehetdségektdl. Fichte megolddsa — az em-
bernek elve az empirikus ének végtelen kiilonbozdsége, az
empirikus én tehat sziikségszeriien adodik az ember fogalma-
bol — csak kijeloli a helyes megoldas modszertani kereteit.
(Hogy tartalmilag mennyire semmitmondd ez a formalis ki-
jelolés, hogy az elvont és konkrét szubjektum viszonya az er-
kolesi kollizi6 micsoda lehetOségeit tartalmazza, arra Bret-
ter a Sinké-tanulmanyban ad valaszt.) Ebben az irdnyban
Marx ¢és Engels megoldasa is csak részleges tovabblépést je-
lentett, ugyanis A német ideologidig 6k is csak az egyén—tar-
sadalom, magénszféra—tarsadalmisadg kategoria-parjaiban gon-
dolkodnak, tehdt megdrzik az antinomikusnak bizonyult
klasszikus polgari kérdésfoltevés formajat, 1845 utan pedig
e problémaval kimondottan nem, csupan a globalis tarsada-
lomelemzés kovetkezményeként foglalkoznak. Ugyanebbdl az
antinomiabol kiindulva John Stuart Mill A szabadsagrol
cimli késéi mivében végképp bebizonyitotta — szandékai
ellenére —, hogy az egyén mar pusztin fiiggvénye a tarsa-
dalom intézményrendszerének, amely bonyolddasaval az
egyént egyre inkabb zsarnoki moédon meghaladja, és az an-
tinomiat az egyén elvének gyakorlati tagadasa feldl sziinteti
meg. A kérdés targyalasanak szempontjabol nem sokat lehe-
tett meriteni a marxizmus személyiség-koncepcidja koril zajlod
vitakbol sem, és e kérdés vonatkozasaban Lukacs és a ,Lu-
kacs-iskola” képviseldi sem til sok elméleti tampontot nyuj-
tottak, hiszen, amint Karl Popper talaléan megjegyezte, az
emberek nem pusztan nembeli 1ények. Mindezekért Bretter el-
jérasa radikalis kellett legyen, az empirikus én meghataroza-
sdban, az individuacio utjanak kijelolésében 6 tehat azt az
elvet kovette, amelyet a radikalis etika valasztasa kitliz: a
nak kozvetlen tudatdhoz jut, és amennyiben eszmények felé
tor, tehat erkolcsisége radikalis, visszamenden megalapozza a
cselekvést. A paraboldk korszakaban vagyunk.
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2. AZ ALANY IGENLESE
AVAGY A SZABADSAG MINT CSELEKVES

A filozofus kibontakozasdban fordulopontot jelent az lka-
rosz legendaja cimi esszé. (Az 1967-es év, mint kés6bb ra-
mutatunk, mas szempontokbol is a jelentds elérelépések éve.)
Ikarosz az erkdlcsi radikalizmusban ragadja meg a tett le-
hetOségét, az erkolcsi radikalizmust pedig a cselekvésbdl ve-
zeti le. Mindennek az a kdvetkezménye, hogy maga alany
lesz, mindsége révén pedig elvalik targyatol, arra valamikép-
pen vonatkozik, tehat magat allitja.

Az alany tételezésének legkozvetlenebb modja: az etikai
tételezés, az alany erkolcsi létrehozasa; az erkolcsi individua-
las ugyanakkor szamos mas kérdést is megold, legalabbis
modszertanilag. Az alany keletkezése - Kierkegaard-nak ko-
szOnhetjilk e megoldast - a viszony ad se ipsum; azért lehet
az Onmagahoz vald viszony a kiindulopont (Marx 6. Feuer-
bach-tézisével azonos kiinduléponti, de kdvetkezményeiben
ellenkezd eldjeli szillogizmus), mert ez egyben masokhoz és
a vilaghoz val6 viszony is. Az alany - irja errdl Kierkegaard
- ,,Termékként bele van kényszeritve a valdsag formaiba,
a valasztasban rugalmassd teszi Onmagat, egész kiilsOségét
belsdséggé valtoztatja. Megvan a helye a vildgban, szabadon
valasztja sajat helyét, vagyis ezt a helyet valasztja. Megha-
tarozott egyén, a valasztdsban meghatirozott egyénné teszi
onmagat, vagyis ugyanazza; mert 6nmagat vélasztja.” Nem
kevésbé elegans Kierkegaard megoldasa arra nézve is - és
ez gondolatmenetének legfébb moddszertani tanulsaga -,
hogy az egyén Onmagara irdnyuld cselekvése (megismerd te-
vékenysége, valasztisa, kétségbeesése) kettds: konkrét dnma-
gara, de elvont dnmagara is (mint célra) irdnyul, a cél pedig:
onmaga mint altalanossdg. De Kant o6ta az Onmaga célja
szerint ¢l0 egyén egyben a nembeli lehetdségek szintjén €l
egyén, a cél tartalma kiilsOlegesen éppen ez. Amennyiben az
egyén Oonmagat feladatként birtokolja, ,,a célt jelentd6 én nem
csupan személyes €én, hanem tarsadalmi, polgari én is egy-
szersmind”.'"’ (Meg kell jegyezniink, hogy Kierkegaard is ra-

?S. Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat Kiado, Budapest, 1978, 885.
" Uo. 899.
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gaszkodik a fichtei hagyomanyhoz, amennyiben az én tulaj-
donképpeni kifejezésének a szabadsdagot tekinti.)

Mivel Bretter filozofidjanak kimondottan erkolesi a kiin-
duldpontja (sok esetben a kierkegaardi-hoz formalisan hason-
lito, eleticizalt fichtei sulypontokkal), és az alany tételezése
etikai, ez egyben rendkiviili modszertani konnyebbséget je-
lent, mivel zardjelbe teszi a tarsadalmi ént, illetve etikailag
a fentebb kijelolt mdédon egyszer s mindenkorra meghata-
rozza a tarsadalmi és polgari én létrehozasanak modjat. Am
ezért nagyon nehéz késébb attérni az erkolcsi szemleletrdl a
tarsadalomfilozofiara, és Bretter felfogdsanak sokszor ellent-
mondo6 szélséségei nem egy esetben pontosan ezzel magya-
razhatok: az erkolesi alany tdrsadalomfilozofiai Aufhebung-
ja egyaltalan nem harmonikus.

Ikarosz tehat ,tettével elvetette az erkdlcsi mércét, a kor
etikai normait, és maga valt mércévé”."! Erkolesi cselekvésre
csak a létezd alany képes, ennek egzisztencidja nélkiil nincs
sem erkolcs, sem cselekvés, alany tehat kell. (A cselekvésben
ugyanakkor a késobbi Bretter-problematika fontos eleme is
adott, nevezetesen a torténelmi id0 szerkezetének a kérdése;
Ikarosz ,tette nem a jelené volt, hanem valami masé, talart
a jovée.'?)

A tett keletkezéstorténetének felfogasa itt mélységesen er-
kolcsi, kovetkezésképpen az egyén sziiletése is az, ugyanis
tettének inditékaiban még nem valnak szét az érdek és ko-
telesség motivumai, itt nem a forma szerint is kiilonvalt er-
kolesi és hasznos cselekvésr6él van szo, hanem az Oscselek-
vésrol. Ennek valasztasaval: ,,Ikarosz a szabadsagot valasz-
totta. A szabadsig a korlatokat szétzazo tett.”'’ Bretter sok
mas szabadsag-meghatarozast is adott, annak a sajatos prob-
lémanak a fliggvényében, amelyet éppen targyalt, és ezek
torténetfilozofiai és erkodlesi vonatkozasaikat tekintve nem-
egyszer ellentmonddak. De a szinte tiz évvel késobb kelet-
kezett Fichte-tanulmany befejezése a bizonyitéka annak, hogy
e kezdeti, Bretter altal Marxtdl szarmaztatott szabadsag-fel-
fogas alapjaban véve nem valtozott: ,Marx nyilvan ezeket

" Jkarosz legenddja. In: Vigyak, emberek, istenek. Kriterion Konyv-
kiadd, Bukarest, 1970, 101.

"2 Uo.

" Uo. 103.
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a tanulsagokat is figyelembe vette [Fichte tarsadalomfelfo-
gasanak sajatossagairél van sz6 - E. P.], amikor a szabad-
sdgot nem a korlatozottsdghoz valo alkalmazkodéasként, ha-
nem a kezdeményezésekben megnyilvanulo aktivitasként fog-
ta fel.”!*

Szabadsagfelfogasaban mégis sajatos hangsulyeltoldodas van,
ugyanis a legfontosabb elem nem a szabadsagfolyamat tar-
talma és hogyanja (amint 4 német ideologia fogalmaz: ,,A
valosagos kozosségben az egyének tarsulasukban és tarsulasuk
altal egyuttal idézett szabadsigukat is elnyerik.”"®). Utaltunk
mar arra, hogy a probléma felfogdsaban az egyén-tarsada-
lom antindmidja még nem meghaladott, Bretter tehat a hang-
sulyt a folyamatjegyekre: a lezajlasra, az elnyerikre helyezi.
Ha az egyén cselekvése rendelkezik az ikaroszi jegyekkel,
tehat abszolut cselekvés (véges és végtelen hatdran - mond-
ja errdl Fichte), akkor az chemin de la liberté, a szabadsag
utja, bar kovetkezményeiben az egyénre nézve lehet tragi-
kus. A szabadsagfelfogas tehat a korai Marx (és Engels)
koncepcidjanak fichtei elemére tamaszkodik. Fichte errdl igy
ir: ,,De a szubjektumhoz, ha minden [étt6l elvonatkoztatunk,
ami el6tte van, semmi sem tartozik [inkdbb] hozza, mint a
cselekvés, az alany kiillonosképpen a léttel valé vonatkozas-
ban cselekvd. Cselekvésében kell tehat az alanyt felfogni,
és ettél a ponttdl indulna ki a kettés sor.” ,,Az a cselek-
vés éppen az En fogalma, és az En fogalma annak a cselek-
vésnek a fogalma.”'®

Meg kell jegyezniink, hogy a visszanyulas Fichtéhez ko-
rantsem véletlenszerii. Engels egy helyen hangsulyozza, hogy
a német szocialistak Fichtétdl is szarmaznak. A hatvanas
évek kozepétdl Roger Garaudy utalt sokszor erre az igen
fontos tényre, két mozzanatban jelolve meg a fichtei O6rok-
séghez valo visszanyulas sziikségességét €s iranyat. A kritikai
mozzanat azt jelenti, ,hogy a marxizmus nem kritikael6tti
filoz6fia, és gondolkodasuk (ti. a marxistaké) nem lehet mar-
xista, ha ugy gondolkodnak, mintha Kant és Fichte sohasem

' Fichte eszményi dllama. E kétetben, 457.

' Marx—Engels: A német ideolégia. MEM. III. Kossuth, Budapest,
1960, 35.

'® Johann Gottlieb Fichte: Elsé és mdsodik bevezetés a tudomdny-
tanba. Debrecen—Gyula, 1941, 32. és 35.
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¢lt volna. Az tehat, amit a marxizmus a klasszikus német
filoz6fiatol o6rokolt, nem korlatozhato Hegelre és Feuerbach-
ra. Ujra kell értékelni, a talpara kell allitani Kant és Fichte
hagyatékat, kimutatva, hogy a gyakorlat dialektikus mate-
rialista felfogasa alapjan is kifejlesztheté a kritikai filozo-
fia.”!” Masodsorban Garaudy arra hivja fel a figyelmet,
hogy Fichte erkdlcsi felfogdsaban a normativ és radikalis,
konstitualt és konstituald erkolcs egységes, nem antinomikus:
,Fichte ilyenforman mintaképiink lehet abban, hogy igyek-
szik kézben tartani a lanc mindkét végét: az erkdlcsot és a
tarsadalmat.”'® (Az idézet egyben jol példazza azokat az
iranyokat is, amelyekben az alkotd marxizmus a megujulést
kereste: harc a dogmatizmus okozta beszlikiilés ellen, az ész-
érvekhez, a kritikai gondolkodds hagyomanyaihoz valé visz-
szanyulas, az erkolesi problematika felvetése. Bretter sokszor
hangsulyozta, a legexplicitebben Molnar Gusztav konyvének
varadi bemutatdjan, hogy 6 szemléletileg és kortorténetileg
az alkotd marxizmus kései vonaldhoz tartozik.')

Az egyén—cselekvés—szabadsdg-radikalis erkolcs szinte-
tikus megragadasabol szamos kovetkeztetés adodik: a teljes,
integrans személyiség tudas és tett, vagy ha ez nem lehet-
séges, akkor a jovébe vetett racionalis hit.”® Ugyancsak e
szintetikus mozzanatbol ered a totalitas egy korai, sajatos
meghatarozasa: ,,A totalitast az egyedek felépitik: azzal, ami
a vilaghoz kapcsolja Oket. Az egyén felépiti bels6 autono-
midjat, onmaga teljességét: ha cselekszik, és cselekvésében 6sz-
szekapcsolodik a haladast hordozd kozosséggel. A teljesség
sohasem adottsag, hanem mindig a valtozd tett kovetkez-

' Roger Garaudy: Az erkéles alapjardl szolé vita sziikséges. In:
Korunk és az erkélcs. Etikai vita a Gramsci Intézetben. Kossuth
Konyvkiado, 1967, 36.

" Uo. 41. Emlitésre méltd, hogy Bretter mar a hatvanas évek ko-
zepén megismerkedett Garaudy Marx-konyvével (4 gondolat forradal-
ma), amelyben Garaudy els6 izben helyezi a hangsulyt erételjesen a
fichtei elemekre. Az Ikarosz-esszé megirasanak idején valasztotta disszer-
tacidja témajat (végleges cime: A marxi antropologia fichtei elemei).
Miivelédéstorténeti szépségli adalék, hogy ekkor olvasta Sipos Pal 1813-
ban Kazinczy szamara irott hat kis dolgozatat Fichtérdl. (Felvilagosita-
saiért itt mondok koszonetet Angi Istvannak.)

1 E kotetben, 552; 561.

* Ikarosz legenddja. 1d. mii, 103.
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ménye és feltétele.”! A végsd tett: ,,A tehetetlenség lazada-
sa — ez a végsO emberi tett; az elkeriilhetetlennel szembe-
allitani valamit, ami masok tetteit tudatossaggal tolti fel —
ebben van értelme; hiszen 6nmaga mar nem mehet at redlis
cselekvésbe, csak megnevez, ramutat, hogy tovabb élje mar
névtelen, de masokban meghosszabbitott ¢letét a lazaddo em-
ber.”” Természetesen felmeriil a cselekvés tartalmanak és
folyamatossaganak a kérdése is, egyelére mint elvont tar-
talmi kérdés: ,,.De a tettnek iranyt kell szabni, kiilonben a
tett Onmagat falja fel, sajat lehetOségeit is elpusztitja.
Laoko6n tudta, hogy a tett a cselekvés halala is lehet.””
Tett és cselekvés kozott az ellentmondas és a tagadas vi-
szonya is létezhet, a raciondlisan megvalasztott egyéni tettek
azonban a kozosség cselekvésének folyamatossagat biztosit-
jak. (A Récz Gy6z6 konyvérdl irott kritikajaban Bretter po-
lemikusan figyelmeztet e tény elfelejtésének veszélyére.) Erre
a folyamatossagra pedig sziikség van, a ma nagy Keritd,
olvassuk Kronosz paraboldjaban; ¢és ha azt akarjuk, hogy
sorsunk legyen, akkor jelenlétre van sziikség: ,,A jelenlét
megsziinteti a jovot; a holnapot mava valtoztatja, mert az
alkotdsban, az Onmagat Ujratermeld értékteremtésben a hol-
nap is jelenlét; a holnapba nem vihet at mas, csak a maban
vald jelenlét. Az alkotds visz a holnapba, a feleldsségteljes
tett. Itt és most ma, €s holnap is ma, €és holnaputian is ma,
ez a jelenlét.””*

Sziikség van tehat a Pdrbeszédre a jelennel. Megvan az
eszmény, a radikdlis, egyén ¢&s cselekvésigényld erkolesben
megalapozott ¢letfilozofiai prolegomena. A jelenlét anato-
midja sok esetben konkretizalni fogja a prolegomena utmu-
tatasait, azonban, mint minden prolegomena, egyre tobb kér-
dést is vet fel, s végil megkérddjelezi a kiindulopont jogo-
sultsagat. A hatvanas évek végéig tart az erkolcsi patosz, a
hetvenes ¢évektél kezdddden elmélyiil, formaja az elemzés
lesz és az irdnia, eredményei: szdmos eredeti gondolat arrol,

21 Kentaurok dilemmaja. In: Vigyak, emberek, istenek. Kriterion

Konyvkiadd, Bukarest, 1970, 120.
2 Laokodn, a néma. 1d. mu, 125.
B Laokodn, a néma. 1d. mu, 133.
2 Kronosz, a kegyetlen. 1d. mii, 146.
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hogy milyen is lehet tulajdonképpen tapasztalatunk, bar még
nem tudjuk pontosan: fétisekrdl beszéliink-e vagy a tapasz-
talatunkrol.

3. ANYELVKRITIKA: TARSADALOMKRITIKA

Modszertanra van sziikség annak megallapitasdhoz, hogy
mivel érheté el a tapasztalat, ezt a moddszertant maga a
nyelv szolgaltatja, mert részvételt jelent az altalanossagban.
Mivel a nyelv altaldnositds, mar mindennapi nyelviink egy-
fajta tedridja és/vagy ideologidja a valdsagnak, filozofiai
nyelviink nyelvi anyagaban mar Aaltalanositasat jelenti vala-
minek, amirdl aztan a tulajdonképpeni eszmei altalanost ki-
jelenti. Ezért, ha a nyelvet elemezziik, ami a helyzet alta-
lanositasa, akkor magara a helyzetre kovetkeztethetlink. Bret-
ter eldszor 1967-ben nyul ehhez a gondolathoz egy lonescu-
darab elemzésekorzs, ebbol aztan altalanos modszertani elv
szarmazik: a szituativ tényezdk vizsgalata nyelvi vizsgélat.

Els6 1épés ez a Bretter filozofigjat Aaltaldban jellem-
z0 nyelvfilozéfiai  kibontakozas felé. A  nyelvfilozo-
fiai irdnyuldst meghatdrozzdk: a nyelv dontd szerepe
az etnikai tudatban, ennek kozvetlen és erkolcsi szine-
zetll tapasztalata, tovabba a nyelvi dialektika sajatos lehetd-
ségeinek felismerése és alkalmazdsa (ez tudatosan a Racz
Gyo6zdével kozosen irt Termékeny spekulacio — 1968 — ci-
mi  irastél szamithatd), valamint a nyelv miivészi lehe-
tdségeivel is €lni tudo filozofus nyelvi ereje, stilisztikai eru-
dicioja, azé a filozofusé, akiben — emiatt is — a nagy
multd erdélyi filozofiai esszé hagyomdényainak folytatojat is
kell latnunk. Tovabba ide sorolhatok azok a kovetkezmé-
nyek, amelyek a huszadik szazadi filozofia és tarsadalom-
tudomany un. nyelvi fordulatdbdl szarmaznak, valamint
megemlithetjiik az interdiszciplinaris jellegli tudomanyok ki-
bontakozasat: a kommunikacioelmélet, szemiotika stb. elGre-
torését. Csakhogy, amint erre a kelld pillanatban ki fogunk
térni, Bretter felismerései e tudomanyos vivmanyokkal in-

» Eugen lonescu: Tanuljunk kénnyen, gyorsan angolul. (Bevezetd.
Korunkl1967/5.)
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kabb parhuzamosak, és nem ezeknek az elméleti eredmények-
nek egyfajta alkalmazasai.

Tulajdonképpeni  nyelvfilozéfiai  tanulményai  szerves
rendszert alkotnak: mig A4 nyelv és az erkdlcs azt posztu-
lalja, hogy a nyelvben a kozlés (a kozosség) alapvetd erkol-
csi motivuma (,,kell”) egy ¢és oszthatatlan adottsag, addig
a Hipotézis a nemzedékek kettos nyelvérdl a tarsadalom
nyelvi praxisaban egy lényegi nyelvi kettOsséget érvényesit,
ez a kettésség pedig mélységesen ellentmond a nyelv erkol-
csi jellegének: ,,Abbol az empirikus ténybdl kell kiindulni,
hogy minden ember tobb nyelven beszél. Anyanyelvét —
vagy az anyanyelvként hasznalt nyelvét — legalabb két
alapvetd jelentésrendszerben hasznalja. Az elsé a partikularis
szféra: szerves kiskozosségeiben, ahol altalanos életmegnyil-
vanulasait valdsitja meg, azt a nyelvet beszéli, amelyet az
emberi nem fejlédése alakitott ki. Masodik a tarsadalmi
szféra: azokban a kozosségekben, amelyekben alkalmazkoda-
sénak tarsadalmi formait valositja meg, azt a nyelvet be-
széli, amelyet helyesnek vél.”*® A tarsadalmisag nyelve azono-
sul az intézmények nyelvével, a hatalom nyelvével, ugyan-
nek nyelve ett6l nagymértékben elszakad.

A tarsadalmi nyelvhasznalat e kettdsségét, A német ideolo-
gia e klasszikus motivumat mostanaban elméletirok és tarsa-
dalomtudomanyi szakemberek egyarant vizsgaltak és elemez-
ték. A kérdést legatfogdébban Pierre Bourdieu kozelitette
meg,”’ aki a tarsadalmilag miikddé nyelv kettésségét a tar-
sadalmi szimbolumrendszerek kettOsségének sajatos eseteként
fogta fel. E koncepcidban az intézményes-hatalmi nyelv mo-
nopoliuma egyben minden tarsadalmi szimbolumrendszer
(igy a nyelv) termelésének jogat is jelenti; a szimbolikus ha-
talom megszabja a tarsadalmi megismerés iranyat, egyfajta
logikai konformizmust érvényesitve. Uralmanak alapja: meg-
gy0zni a szimbolumok hasznaloit a hasznalt szimbdélumok
jogszeriségérdl. Itt kell megemliteniink, hogy sziiletett olyan
kisérlet is, amely abbol kiindulva, hogy a nyelv, mint min-

* Hipotézis a nemzedékek kettés nyelvérdl. In: Pdrbeszéd a je-
lennel. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1973, 121.

" Pierre Bourdieu: Sur le pouvoir symbolique. Annales 32° Année-
No3., Mai—Juin 1977, 406—410.
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den tarsadalmi termék, a tulajdonviszonyok rendszerében
mukodik, kovetkeztet a nyelv targy-, aru-, toke- és pénzjel-
legére. A nyelv tehat t6késithetd, felhalmozhatd, kisajatitha-
td6. (A kisajatitd nyelvet nevezte Jean P. Faye totalitarius
nyelvnek.”) A kisérlet Ferruccio Rossi-Landi nevéhez fiizo-
dik és nyilvan az idézett marxi gondolat mas tipusti konkre-
tizalasi-tovabbfejlesztési valtozatat képviseli.”® Az Gsszeha-
sonlitds okéan idéztiik a fenti meggondolasokat; Bretter
nyelvfilozofiai tanulmanyai a nemzetk6zi élvonal hasonld to-
rekvéseivel egyidejiieck és a probléma megoldasanak eredeti
madjat jelentik.

A fent emlitett kett6sség mint konfliktus érvényesil €s in-
tézményesiil magaban a nyelvben, amely igy az adottsag
szentesitésének ideologikus funkciojat (itt és most) és az esz-
mény funkcidjat (itt és mast), a kritikai felszolitast egyarant
tartalmazza. A konfliktus intézményesiilése azt jelenti, hogy
az erkolesi fogalmak meghatarozatlanul és megnatarozhatat-
lanul tobbértelmiiekké valnak és az erkolcsi onmeghatarozas-
ra alkalmatlanna teszik a nyelvet. A szemantikailag tobb-
értelmt erkolcsi fogalmaik pedig furcsan viselkednek — mu-
tat r4 Charles Stevenson —, hol engedelmeskednek az elem-
zésnek, hol pedig egyszerlien megragadhatatlanok.’® A nyelvi
kettosség a bretteri elemzésben a nemzedéki konfliktus szo-
ciologiai formajat is meghatarozza, ez pedig ugy is jelent-
kezik, mint a nyelvek kolcsonds lefordithatatlansdga. Ha
,pedig az ¢érthetetlenség szentesitddik, akkor az eszmények
nyelve is ideologikussad valik, érthetetlenné téve magat az
eszményt, amely igy magyarazatra szorul.

Mindezekbdl a kovetkezd bretteri felismerés adodik: ta-
pasztalatunk sajatossaga, hogy nyelvi kifejezésének artikula-
ci6és pillanatdban mar ideologiaként szervezddik, elfedvén a
tapasztalati és eszményi mozzanatot egyarant. Sziikség van
tehat nemcsak az ideoldgia meghatarozasara, hanem az ideo-
logiai nyelv szerkezeti sajatossagainak kimutatasara is. Mi az
ideoldgia szintaxisa? — igy tevOdik fel a kérdés. Az ideolo-
giakritikus ennek folytdn nem csupan azt kell tudja, hogy

2 V6. Jean P. Faye: Langages totalitaires. Seuil, 1978.

¥ V§. Ferruccio Rossi-Landi: Semiotica e Ideolégia. Valentino Bom-
piani, 1972, Milano.

% Charles Stevenson: Ethics and Language. Yale University Press,
New-Haven and London, 1969, 35.
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mi az ideologia, hanem eszkozszerlien kell tudnia haszndlni
a nyelvi elemzést az ideologikus sajatossagok kimutatasa ér-
dekében (ez tobb, mint az eldfeltevések hermeneutikai kimu-
tatasa), ha ezt nem teszi meg, csak deklaraltan ideoldgiakri-
tikus, de tulajdonképpeni kritikdjat 6 is csak kijelenti (mint
ideoldgiat), tehat nem tudja gyakorolni. (Ezt az utobbi prob-
1émat csak a Vizlat a kijelentd mondat filozofiajahoz oldja
meg kielégitden.)

4. INTERMEZZO: A NYELVKRITIKA KOVETKEZMENYEI

Természetesen Bretter mint nyelvfilozofus soha nem valt
a szo szlik értelmében nyelvfilozofussd, nem lehet rola egy
percig sem allitani, hogy analitikus vagy szemantikus iskolak
allaspontjadra helyezkednék torténelemfilozofiai kérdésekben.
A nyelv erkolesileg megalapozott egységet allitd felfogasa is
szorosan Osszekapcsolodik az ember és torténelem sziikség-
szerli egységeének torténetfilozofiai gondolataval: ,,Emberhez
méltd moédon €lni annyit jelent, hogy eleget tesziink a transz-
cendenciabol fakad6 parancsnak: a meghatarozé kozeget tu-
datilag birtokba vessziik, belsdvé asszimilaljuk, és ezt az im-
mar belsévé tett vildgot, ha kell, egy erkolesi konfliktus
aran is, meghaladjuk. Ez a bels6 meghaladds mint 6nmagunk
meghaladésa jelentkezik, és emberhez méltd6 modon ¢Eliink
akkor, ha az onmeghaladast tetteinkben a torténelmi mozgas
erkolesi rugdjava valtoztatjuk.™' Elvileg tehat nincs akada-
lya annak, hogy az Onmeghaladas tetteinkben a torténelmi
mozgas erkodlesi rugodjava valtozzék, csak holmi erkdlestelen-
ség allhatja utjat az ember és torténelem sziikségszerli egye-
stilésének.

Bretter 1971-es idilli egységkoncepciojat eldszor nyelvfilo-
z6fiai tanulmanyaiban haladja meg. Az Adalék egy hely- és
idohatarozo sajatossagaihoz (1972), majd a Hipotézis a nem-
zedékek kettés nyelvérsl (1973) cimii tanulményaibol a ket-
tosnyelvii tarsadalom képe bontakozik ki, és ez a nyelvi
elemzésbdl fakadd torténetfilozofiai kovetkezmény  sejteti,

31 Emberhez mélté médon élni. E kotetben, 197.
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hogy egységlik ideologikus burka alatt masfajta torténelmi
folyamatok is kettds strukturajtak.

A Szavak — eldszavakrol cimli tanulmanyban robbanasszer(i
hirtelenséggel valtozik meg Bretter harmonikus tarsadalom-
¢s egyénfelfogasa, elsOsorban sajat eszmei fejlodésének ered-
ményeként, de szerepe van ebben a Lukécs-iskola tagjainak
allaspontjdhoz vald kozeledésnek is. Bretter nyelvfilozofiai
tanulmanyai bizonyitjdk, hogy az egységszemlélet fokozato-
san atadja helyét a tarsadalmi viszonyok antinomikus felfo-
gasanak, az egyén- ¢€s szabadsagkoncepcio valtozasanak hir-
telensége (a kimondott szkepszis) azonban azzal magyardz-
hato, hogy Bretter ekkoriban ismerkedett meg behatdéan Fe-
hér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyorgy, Vajda Mihaly és
Tordai Zador nézeteivel (€s részben egyetértden idézte Oket).
A Szavak — eldszavakrol mint torténetfilozofiai vazlat sza-
kitast jelent az addigi felfogassal, mely szerint az egyén a
torténelmet sajat torténelmeként ¢Elheti at, mégpedig ugy,
hogy a torténelem az egyén aktiv cselekvéstorténete is. A ta-
nulmany kovetkeztetése: ,,Emberi egyedek vannak, torténel-
mi szerepiik az, hogy atfolyjon rajtuk a torténelmi ido, és
hogy életiik antinomikus végleteit szubjektumként atélve azt
cselekedjék, amit a kor, amelybe belesziilettek, lehetévé tesz
szamukra.”” A szabadsag tiszta illuzio: a kozdsség ,,szabad-
saga” az egyének Osszességének illuzidja, amelynek ara a
partikularis én feladdsa. Nem lehetséges szabadsag sem a ko-
zO0sségben, sem azon kiviil. Az egyén léte meghaladhatatla-
nul antinomikus. A determinacidoval szembeni sikeres fellépés
hozza létre a szabadsag tudatat, de ,,egyetlen szabadsdgunk az
egyik determindci6 felvaltasa a masikkal... és még csak ez sem
adatik meg mindenki szamara”.>® A vilagtorténelem ennek ko-
vetkeztében megoszlik, egységét a dinamikus és a statikus tar-
sadalmak kiilonbozo torténetei valtjak fel. Elsésorban az on-
magukat szinte valtozatlanul reprodukald tarsadalmak torté-
nete antinomikus torténelem. MégiS van valami, ami meg-
mentheti — részlegesen — az individualitast, s ez éppen a
kelet-eurdpai tapasztalatbol (és kevésbé az elméleti hagyo-
manybol) adodoé kozosségi formak teoretikus végiggondola-
sa, mivel létezik az a megengedd itélet, amely szerint ,,a

32 Szavak — elészavakrol. E kétetben, 373.
*Uo. 374.

20



kozosség a torténelem (a szubsztancia) integracios formai ko-
ziil az egyetlen, amely Osszhangba hozhaté az individuali-
tassal...”*

5. A KULTURA MINT FORMATAN ES MINT
CSELEKVESELMELET

A sajat konkluziok, valamint Molnar Gusztdv alapos kri-
tikaja,”> amely Bretter kovetkeztetéseit végig- és a lehetséges
konkretizaciokig vitte, és ezzel szembesitette a Szavak —
eloszavakrol gondolatmenetét, radikalis onvizsgalatra késztet-
ték Brettert, aki tovabbi tanulmanyaiban ex hypothesi kény-
szerllt addigi szempontjait is atvizsgalni €s ujabb megoldaso-
kat keresni. Ezek utdn megerdsddnek a kelet-europai torté-
nelmi tapasztalat sajatossagait altaldnositdo teorémak, és a fi-
gyelem kozéppontjaba a kozdsségi modell keriil. Az Apaczai-
esszében atértelmezi a cselekvés, a tedria és a tarsadalmi to-
talitds fogalmait: ,,.De furcsa moddon, a tevékenység Onmaga-
ban sohasem radikalis, hiszen a dolgokat fogalmilag kell
megragadni ahhoz, hogy a tevékenység a toldozason tul az
atalakitas eszkoze lehessen, amint azt, joval késébb, Marx
a Parizsi kéziratokban tisztazta. Fogalmilag megragadni a
dolgokat pedig azt jelenti, hogy a dolgok funkcioit latjuk az
egész struktiran beliil: a tény 6nmagdban semmit sem mond,
csak a miikddésben levd tény beszél. A muikodoé-funkciona-
lis tény viszont mindig az egész része, az egész¢é, amely meg-
hatarozza részeinek funkcionalis egységét.”®

A Berzsenyi-tanulmanyban Bretter a cselekvés-individua-
cio elvének gyakorlati megvalosithatosagat a lukacsi értelem-
ben vett ,,nagy miivészet’-be mentette, némiképpen a fiatal
Lukacs miivészetfilozofiai koncepciojanak szellemében a for-
ma torténetfilozofiai és axioldgiai meghatarozottsdgaira he-
lyezve a hangsulyt: ,,Az egyedit historikussa valtoztatni
annyi, mint szimb6lumma ndvelve a tdrténelem reprezenta-
tiv eseményévé tenni. De mi teszi elhihetévé, hogy valdban

**Uo. 377.

* Molnar Gusztav: Levél Bretter Gyorgyhoz. In: Az elmélet kii-
szoben. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1976, 79-96.

38 frt és tanitott... E kdtetben, 416.
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egy folyamat sziikségszeri lancszeme, hogy valoban szimbd
lum? A forma: pontosabban a forma sziikségszerlisége. A
forma az esetlegest a kollektiv szubjektivitasban sziikségsze-
rivé valtoztatja, mert a kollektiv szubjektivitds nem egyéb,
mint kulturalis formak Ssszessége ...,

Mindig a ,forma épiil be a kollektiv tudatba, s a kollek-
tiv tudat mar beépiilt formakban észleli a vilagot”.® Ebben
a perspektivaban sajatos szerepet kap a kultira, amely mar
maga elvonatkoztatds, de a nyelvi elvonatkoztatds egyszerii
altalanossagadhoz képest tobb, mert a kultira formak szum-
maja, s a formdk (ez a Siit6-essz¢é kiindulopontja) az élet
formaival vannak strukturdlis €s torténelmi kapcsolatban. A
formdk mint az ¢élet formainak kulturdlis altalanositasai
megmutatjak, hogy hol van az a lehetséges mérték, melynek
hatdrain beliil az élet formai onazonosak maradhatnak. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a formai révén mar maga az
elméleti altaldnositast jelentd kultira ramutat az adottban
rejlo sajatos lehetdségekre, maga tehat ennek cselekvéselmé-
lete, mégpedig nem transzcendens mddon, hanem az adott-
sag alapjan. A kultura soha nem jelent transzcenzust az
adotthoz képest, a kulturdbol fakadé valtoztatds nem lehet
kiils6-idegen, szemben a kimondottan ideologikus-hatalmi
valtoztatassal. Az adottban rejld lehetdségek kiaknazasabal,
»a meglévo struktira tovabbfejlesztésébdl keletkezik, s nem
bizonyos intézmények meghonositasinak eredménye™’ a de-
mokratikus forma. A kultira értékmegdérzd szerepe egyben
sajatos torténelmi muikodését is lehetévé teszi: ,,A kollektiv
tudatban mindig nyoma marad a masiknak, az elszalasztott-
nak. A kultira formakat ad a kollektiv tudatnak, s ha a
kollektiv tudat a »masik«-ra emlékezik, akkor felfedezi ma-
gaban azokat a nagy kezdeményezéseket, amelyeknek nem
volt folytatasa.”™® Ugyancsak ezt a forma-fogalmat hasz-
nalja a Siité-esszében is: ,,De a forma csak kifejezés arra,
amit masképp a totalizaldss modjanak nevezhetiink, annak,
ahogyan az ird szavakbol megcsindlja a 1étezé és a nemléte-
z0 dolgok ekvivalencidjat. Ebben az ekvivalenciaban nincs

37 Berzsenyi. E kotetben, 502.
* Uo. 503.

* Uo.

“ Uo. 505.
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megfelelés vagy meg nem felelés: ez mas. Lehet a 1étezdre,
lehet a nemlétezOre vonatkozd, de mindenképpen ©nallo, az
emberi létbe beépiild ekvivalencia ez. Vagyis ekvivalens az
¢l0 dolgokkal, mellettiik ¢éI, mint a kaktusz, a szikla vagy
a szomszéd kisgyerek.”

6. A TORTENELEM: AZ ALTERNATIVAK LOGIKAJA

Bretter egyik legsajatosabb gondolatdhoz érkeztiink, utolso
irasaiban koOzponti szerepe van a torténelmi alternativak
problémajanak. Mar az Ikarosz-esszében megtalalhato az a
gondolat, hogy a jelen tobb a jelennél, és itt nem pusztin
arrol az egyszerll dialektikus tényrél van sz6, hogy a jelen
is torténelem, amely a multtal és a jovovel képezi a tulaj-
donképpeni tarsadalmi folyamatot. A hangsuly éppen arra
esik, hogy a jelen szdmos megkiilonboztetd reflexe a mult
megsziintetésére iranyul. Csakhogy a jelennek ezek a reflexei
mélységesen torténetietlenek, ugyanis maga mindig bizonyos
multbeli alternativak kiiktatasaval tételezi magat jelenként.
Am egyik alternativa jelenként valé gyézelemrejutdsa nem
jelenti a masik alternativa megsemmisiilését, mert az tovabb-
ra is mint nem-realizalt lehet6ség van jelen a torténelmi ki-
bontakozast gatldé egynemiiségben. Bizonyos pillanatokban —
az erkolesi visszavétel pillanatai ezek! — ,,A meg nem
valosult [...] szembekeriill a torténelmileg kialakulttal, és
¢loként alakitja a jelent, amely kénytelen tudomasul venni
sajat arat. Ahhoz, hogy épp ilyen legyen, valamikor el kell
tipornia a masik alternativat, s most Ujra viszonyulnia kell
ahhoz, ami régen halott; alakjat ez a viszony hatdrozza meg,
s nem sajat logikéja. Logikéja — viszony a »més«-hoz ...”*

A Fichte-tanulmany tulajdonképpen az alternativdk visz-
szavételi modjanak elemzése is; ezek: a teodria, a cselekvés
¢s a radikalis mozgalmak. A tedria maga egy alternativa el-
méleti ésszerlisitése, levezetése. Fichte errdl igy ir: ,,Aki azon-
ban megszokta, hogy gondolataiban ne csak a valoban léte-
z0t masolja, hanem a gondolat segélyével szabadon alakitsa
ki a lehetségeset is, a dolgok egész mdas kapcsolatira és vi-

*' A hegyen tiil is hegy van. E kotetben, 474.
* Berzsenyi.E kotetben, 505.
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szonyara akad, mint amindk adottak, s ezek épp oly lehet-
ségesek lesznek, mint a valdsag, s6t még lehetségesebbek, ter-
mészetesebbek, ésszerlibbek; az adott viszonyokat nem csu-
pan esetlegesnek latja, hanem gyakran érthetetlennek is.”* A
cselekvésben — ahogyan Bretter az Eldre-szeminarium egyik
irasaban kifejti — vagy lényegileg tagadjuk, vagy Ilényegi-
leg elfogadjuk a kész viszonyokat, tehat maga a cselekvés
teszi alternativikusakka a Viszonyoka‘[.”4 LA nem realizalt
alternativdkat szakadatlanul wjrafogalmazza a radikélis moz-
galom, de a torténelem maga is.”*> Minden utépia eleve
biralhatd, hiszen egységes, preformalt jovoképre hagyakozik,
kizarvan az alternativakat, befagyasztja a torténelmet. Am
»a JOvO [...] pluralis, vagyis helyesebb jovokrol beszélni,
mint az embereket kifelejtve egyetlen elére megalapozott,
preformalt jovérél értekezni”.*® A pluralis jové lehetdsége
maganak a torténelemnek a szerkezetében rejlik, az alterna-
tivak kozott ugyanis sajatos mindségi Osszefiiggés van: , A
rendszerként miikodo torténelemben a spontanul megnyilva-
nul6 torvények mellett a spontaneitds masodik forrdsa a nem
realizalt alternativa, amely a realizalt lehetdség formait és
tartalmat is meghatdrozza.”’ A torténelem egysége tehat az
alternativikus lehetdségeit Onmagaba visszavevO torténelem;
ez a szemlélet lényegében kiilonbozik a torténelem egységét
dogmatikusan tételezd észelvekre hagyakozd szemlélettol.
Példaul a hegeli tipusuaktol, Hegel ugyanis nem ismeri az
alternativakat, csak foldrajzilag; a vilagtorténelem fejlodés-
menete nélkiilozi az alternativakat, mivel a vilagszellem té-
vedhetetlen: ,,Az, hogy a népek eseményeiben egy végsd cél
az uralkodo, hogy van ész a vilagtorténetben — nem egy
kiilonos szubjektum esze, hanem az isteni, abszolut ész —,
oly igazsag, amelyet feltesziink; bizonyitéka maga a vilagtor-
téni‘%nek a letargyaldsa: a vilagtorténet az ész képe és tet-
te.”

# Johann Gottlieb Fichte: A t6kéletes dllam. Phénix, Budapest, 1943,
76.

* Kockdzat. Elére 1973. okt. 28.

* Fichte eszményi dllama. E kotetben, 441.

* Francis Bacon (1561-1626). Igaz Sz6 1976/4.

" Fichte eszményi dllama. E kotetben, 440.

® G. W. F. Hegel: Eldadisok a vilagtorténet filozofiajardl. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1966, 113.
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Ha a szigortian hegeli értelemben vett torténelembdl indu-
lunk ki, akkor kozvetleniil adodik a kovetkeztetés, hogy a
vilagtorténelem irdnyaba mutatd egyéni cselekedetek csak a
sziikségszerliség, mégpedig a torténelmi sziikségszerliség — és
nem a szabadsdg — meghatarozottsagait totalizalo cseleke-
detek. Ehhez mar nagyon kozel van az a végzetes Iépés,
amely dogmatikusan azonositja a torténelmi sziikségszertisé-
get az egyéni cselekedetekben megmutatkozo sziikségszerii-
séggel. De mar a két Hegel-kritikus, Marx és Kierkegaard
egyarant vazolta a hegeli probléma megoldasanak kereteit.
Idézziik ezuttal a torténelem és sziikségszerliség kérdésében a
Marxéhoz rendkiviil hasonlitd, de a torténelem és sziikség-
szerliség-felfogas (egyénre vonatkoztatott) kdovetkezményei-
ben messzemenden eltérd kierkegaard-i allaspontot: ,,A torté-
nelem ugyanis tobb, mint az individuumok szabad cseleke-
deteinek terméke. Az individuum cselekszik, de ez a csele-
kedet a dolgok azon rendjébe tartozik, amely az egész 1é-
tezést hordozza. A cselekvO tulajdonképpen nem tudja, hogy
cselekedetébdl mi kovetkezik. De a dolgoknak ez a magasabb
rendje [Az én kiemelésem — E. P.], amely mintegy meg-
emészti és Orok torvényeibe beolvasztja a szabad cselekede-
teket, maga a sziikségszerliség, és ez a sziikségszeriiség a vi-
lagtorténelem mozgasa.”; ,,A vilagtorténelmi folyamat szama-
ra nem létezik vagy-vagy, de hogy ez létezik a cselekvd in-
dividuum szdmara, azt bizonyara egyetlen filozéfus sem ta-
gadna.”™"

Kitiind kiindulopont Bretter allaspontjanak jellemzéséhez:
mindkét fentebb idézett nézettdl eltéréen 6 azt allitja, hogy
a torténelmi folyamat szdmara is létezik vagy-vagy, és ez
kapcsolatban van a cselekvO individuum alternativaival is,
csakhogy nem kozvetlen kapcsolatban. Az individuum kér-
désében tehat a kierkegaard-i kovetkeztetésbdl indul ki.

A Bevezetések és kisérletek recenzioja a Molnar-kritika
hatadsara (és mint Molnar Gusztdv — nem az alternativa-
problémara vonatkoz6 — nézeteinek kritikaja) az alterna-
tivak visszavételének torténelemfilozofiai gondolatat ismét
egy torténelmi-tarsadalmi modellben konkretizalja. Bretter
nézetei egyre analitikusabbak, a modell egyre tobb valtozot

*'S. Kierkegaard: Id. mii, 787. Sk
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haszndl. A Szavak — eldszavakrol szkepszise eltiinik a fi-
nomszerkezeti modell tendencidinak elemzése révén.

A Bevezetések és kisérletek recenzioja kdzponti gondolata
szerint az eurdpai torténelem hegeli értelmi vilagtorténelem-
ként valo felfogasa vezetett oda, hogy a mindenkor adott
intézményrendszer, az uralkodd ideologia segitségével kisa-
jatitotta, onmagaba szubsztancializélta a torténelmi sziikség-
szerliség eszméjét, mivel Onmagat egy teleologikusan szem-
1élt torténelem végpontjaként fogta fol. (Ez a gondolat leg-
tisztabb formajaban a hegeli jogfilozofidban lelhetd fel,
Marx ¢és Engels egyarant oOriasi kritikai erdfeszitéssel igye-
kezett kikiiszobolni a tarsadalomelemzés elofeltételei koziil.)
E szubsztancializalds eredménye, hogy az intézményrendszer
onmagat a sziikségszeriiség hordozojaként védi, és mint erd-
szakszerv képes format adni a torténelemnek, szerve(i) kelld
hatalommal rendelkeznek ahhoz, ,hogy a Viladgtorténelem
iranyaba taszitsa a partikularis torténelmet épitgetd, a min-
dennapi életben elmeriils embereket”.”® Bretter a nem-tulaj-
donképpeni (alternativaihoz nem viszonyulo) torténelem koz-
ponti tényezdjét igy jellemzi: ,,Ez a hatalom erd ¢és ideolo-
gia, amely képes a mindennapi élet teljes ellendrzését meg-
szervezni, a produkciét és a reprodukciot egy teljesen de-
duktiv elvnek megfeleléen totalizalni, s képes tovabba a de-
duktivva tett vildgot egy koherens eszmerendszerben meg-
fogalmazni. Az ideologia ebben a rendszerben az igazsag
formajat kapja, és filozofiava valik, az intézményi rend-
szer pedig az Igazsdg, megvalositojanak feladatdit mint az
emberek valodi érdekének megvaldsitasat kényszeriti rajuk,
vagyis az emberekre.””'

A tarsadalom nyelvi megkettézodésével parhuzamosan te-
hat létrejott a torténelem megkettézddése is; a statikus tor-
ténelemre (szemben a dinamikussal) az jellemzo, hogy a tor-
ténelemnek format add jelentéses-hatalmi rendszer szigortian
a jelenhez ragaszkodva megsemmisiti a multbeli és jovdbeli
alternativak 16tébol adodd pluralizmust, tehdt monolitikus
torténelmi format hoz létre. Ezzel szemben a tarsadalom (és
az egyének) redlis torténete mads, ugyanis a tevékenység al-
ternativakat hoz 1étre, ami pluralizmust eredményez.

0 Bevezetések és kisérletek recenzidja. E kétetben, 536.
51
Uo.
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A statikus torténelem tehidt mint a hatalmi-jelentéses vi-
szonyok altal fenntartott monolitikussdg és a cselekvést és
individuaciot ezen kiviil megvalositani kényszeriild alterna-
tivikus pluralizmus kettéssége irhatd le. A torténelem kettos-
segében a nyelvi kettosség a tarsadalom megkettézodésére
mutat. Ez erkolcsi inditékokbol, pragmatikusan lekiizdhetd
(nyilvan a kettésség és nem a megosztottsdg, a pluralizmus
lekiizdésérdl van szo), a kettdsség torténelmének vallaldsa ut-
jan; a lekiizdés pedig az individuaci6é egyfajta korlatozott le-
het0ségét biztositja: ,,A torténelmet vallalni, azt vallalni,
hogy a torténelem az emberek mindennapi élete gy, ahogy
ez az ¢let képes adott szinten megszervezddni, annyit je-
lent, mint kovetkezetesen megvaldsitani a partikularist: tu-
domasul venni Oonmagunkat ugy, ahogy a praxisban életiin-
ket ¢és értelmiinket Osszhangba akarjuk hozni, ahogy éle-
tiink kritikajat értékeink kritikussagaval Osszekapcsolva em-
beri lényként érizziik meg integritasunkat.”>* Hat ez a konk-
luzi6 — nem nehéz észrevenni — nagyon messze van a cse-
lekvést a radikalis erkoles eszményében megalapozo Ikarosz-
essz€¢ hosies atfutottségétdl. A patosz eltiint, és helyébe hi-
deg — bar nem lemond6! — jozansag koltozott: életiink
kritikaja és ebbdl fakadd értékvalasztasainkon felépitett in-
tegritdsunk vallaldsa, a kiizdelem ezért az integritdsért ama
szornyl kettésségekben — bizony, ez ugyancsak heroikus
helytallast kovetel. E feladat is csak a kozOsségben lehet
feladat, errdl elfeledkezni gyakori ¢€s stlyos értelmiségi il-
luzié — figyelmeztet Bretter —, nem lehetséges (csak vallasi-
lag) maganmegvaltas, az individuaciot, az egyén erkdlcsi mi-
kodését csak a tarsadalmisaganak inherens (az alternativa-
kat, a lehetdségeket is tartalmazo) mértékével rendelkezd ko-
z0sség forméjaban lehet elképzelni. A tarsadalmi, torténelmi
és nyelvi kettésség nem a tarsadalmisag inherenciaja szerint
van, hanem annak ellenére, amennyiben az egynemisit vi-
szonyok a szabadsagtotalizaciokat gatoljak. A fiatal Marx
kifejezését némiképpen megforditva: valahanyszor a szabad-
sag valik kérdésessé (az alternativak kikiiszobolése miatt),
egy meghatarozott (partikuldris) szabadsag is kérdésessé va-

32 Uo. 536-537.
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lik.”® De a kozosség szabadsagtorekvése az egyénben Ossz-
pontosulhat, a partikuldris szabadsagtotalizaciok — amint
egy gyonyorl esszé, a Temetés Zsogodon erre figyelmeztet —
Osszhanglehetdsége és egységalapja: a szolidaritas. Az életmii
torténetfilozofiai gondolatsordnak ez végig alappillére ma-
radt, azt sajnos mar nem tudhatjuk meg, hogy ennek a klasz-
szikus gondolatnak a cselekvd végigvitele milyen Gjabb hang-
sulyvaltozasokat és megoldasokat eredményezhetett volna.

7. MILYEN NYELVEN BESZELUNK,
AVAGY A TARGY NELKULI NYELV MINT IDOLUM

A teljes magyarazat elve modszertani kivanalom kell ma-
radjon mindaddig, amig a torténelmi, tarsadalmi és nyelvi
kettdsségek (antinomiak) megakadalyozzak a tapasztalat heu-
risztikus altalanositdsat. Mindez abban fejezddik ki, hogy ta-
pasztalatunk nyelvi megformaldsa minden ellentétes torekvés
dacéra csak ujratermeli e kettOsségeket, elméletiink tehat
nyelvi szintaxisanak jellemz6i miatt Onmagaban képtelen a
tapasztalat egységét helyreallitani.

Emiatt nem véletlen, hogy szinte minden Bretter-irdsban
talalkozunk egy-egy kisérlettel, amelynek célja az ideoldgia, a
kritika, az elmélet, a mitosz, illetve a rejtett utépia megha-
tdrozasa, elsdsorban kovetett céljaik feldl. E meghatarozasok
szertelensége ¢€s egymasnak sok esetben ellentmond6 volta
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a targy ellentmon-
dasos természete miatt Bretter mélységesen elégedetlen volt
meghatarozasaival. A nehézség meghaladasdnak tutja akkor
mutatkozhatott meg, amikor Bretter alapvetd nyelvfilozoéfiai
kiindulopontjdhoz nyult vissza (a tdrsadalom nyelvi praxisa-
nak kettésségéhez) és egyesitette ezt legkorabbi nyelvi termé-
szetli felismerésével, hogy tudniillik a nyelvi szintaxis kife-
jezi a nyelvhaszndlatra jellemzé helyzetet, a nyelvi szintaxis
egyben nyelvi helyzet is. Mar egy 1972-ben irott miielem-
zésben jelentkezik az a gondolat™, hogy a mondatbeli sza-
vak kolcsonviszonya — egy sajatosan értelmezett reflexiv vi-

3 Marx: A sajté szabadsdgdrél folyé vitdk. MEM, 1., Kossuth,
Budapest, 957, 76.
* 4 szatmdri holdutas. Korunk 1972/4.
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szony — metafizikai 4ltalanositast tesz lehetévé, ez pedig
a miualkotds nyelvének, valamint a valdsag szerkezetének
vizsgélatara egyarant alkalmas, ugyanis a miualkotasnyelv
mint szuperjel — fogalmazzunk itt szemiotikai terminu-
sokban — utaldsos (index) viszonyban van a valdsadg bizo-
nyos szerkezeti jellemzoivel. Angi Istvan tanulmanyainak
elemzésekor (1975-ben) sziiletik meg a két régebbi gondolatot
Osszekapcsolo felismerés: ,,Ugyanis, mint Marx mondja —
irja Bretter —, a hatalomra keriilt proletaridtusnak meg kell
tanulnia beszélni: a hatalom 4ltalanos nyelvén tul — amit
legjobbjairol készen kap — meg kell tanulnia a dolgok nyel-
vét is. A targy nelkiili nyelv a hatalom fontos eszkoze, am
a konkrét élet a nyelvi konkrétban képes csupan Onmagat
észrevenni.”” [Az én kiemelésem — E. P.].

A targy nélkili nyelv gondolata szinte a legfontosabb he-
lyet foglalja el az 1975-ben sziiletett irdsokban. A Szilagyi
Istvan regényérdl szolo elemzésében Bretter a nyelv és a
targy viszonyat vizsgalja. A nyelv alanyanak ¢és allitmanya-
nak logikai viszonydban kozvetleniil jelentkezik a szubjek-
tumnak (alany) az objektumokhoz fiz6d6 viszonya (allit-
many). A nyelv targyszeriisége ¢s a targy nyelvszerlisége
ugyanazon tapasztalati tény két vonatkozéasa. Ez az ontolo-
giai felismerés azt a modszertani elvet eredményezi, hogy a
vildg szovegként szemlélhetd (ahogyan azt példaul a nagy
francia nyelvtudds, Roland Barthes vagy a szovjet szemio-
tikai iskola jelentds képviseldje Ju. M. Lotman hangsulyoz-
za), illetve a nyelv targyként vizsgalhatdo (ahogyan az sza-
zadunkban foként az angolszasz analitikus iskolak tevékeny-
sége nyoman elterjedt). A kiilonb6z6 nyelvelméletek felfo-
gasa megegyezik abban, hogy létrehozdsanak (generalasanak)
egy bizonyos szintjén a mondat a valésag nyelvi modellje.
Szilagyi Istvannak az iddtlen kelet-eurdpai (erdélyi) tarsa-
dalmat megidézé nyelvezetét elemezve Bretter megrazod ero-
vel fejti ki a tapasztalat lehetetlenné-valasat: ,,A természe-
tes kapcsolatok felbomldsa értelmetlenné teszi a fogyasztast,
a nyelv hasznalatdt is. A mindennapi nyelv targyiassaga, il-
letve a mondat itéletekké szervezOdése is megsziinik.”® Ha
azonban nincs itélet, nyilvan lehetetlen a tapasztalat, és

> A mindenesek kdlvaridja. E kotetben, 459.
>0 Szilagyi Istvan bizonydra regényt irt. E kotetben, 469.
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mindez kifejez6dik a nyelvben, a tapasztalat lehetetlenségé-
nek forrasat tehat el6szor a nyelvben kell keresni.

A lehetetlenséget csak az iro, a miivész képes meghaladni,
0 tud tapasztalni, éspedig ugy, hogy a nyelv reflexiv belsé
logikajan atlépve megvaltoztatja az alany és allitmany mon-
dattani Osszefliggését, azt egy metafizikai Osszefliggéssel he-
lyettesiti: ,,az emberi élet egy torténelmileg meghatarozott
pillanatdban ezt az életet mondatanak alanyava teszi, és lo-
gikailag egymasra levezethetetlen allitmanysorozattal &bra-
zolja a torténelmi és az abszolut, a lehetséges és a megvalo-
sult ellentmondasat, vagyis az élet polivalens logikéjat”.”’
Végeredményben egy ,,nagy nyelvtani abszurdum” jon létre,
ugyanis az ir6 akkor ird, ,ha az alanyt Allitménnyé, az
allitmanyt (allitmanyokat) pedig az allitmannya valtozta-
tott alany alanyava teszi.” E kett6s transzformacio ered-
ménye az az allitas, hogy az alany: alany, az alany onalli-
tasa pedig ismét erkdlcsi problémat jelez: a nyelvi metafizi-
kabol szarmazik az individuacid, az alany Onallitasdnak
egyetlen modja, amely egyben cselekvés is, tiltakozas az el-
sajatithatatlan-idegen, alannyd nem szervezO6dd allitmanyok
ellen. Eldszor meriil fel az a gondolat, hogy a nyelvfilozo-
fia és a cselekvéselmélet egyesithetd, mivel mondatunk a szub-
jektum allitdsa és mint ilyen, cselekvés, és forditva: cselek-
vésiink egy allitast fogalmaz meg, tehat mondat. (Erdemes
itt figyelmeztetni arra, hogy Bretter cselekvéselmélete tiz év
leforgasa alatt mikhez kapcsolodott: kezdetben az eszmé-
nyekhez, késobb a kultirdhoz, majd pedig a nyelvfilozofia-
egyre tavolabbi teriiletekhez. A cselekvéselmélet fogalmanak
megvaltozasa €s egy szubsztancidlis cselekvéselmélet megala-
pozhatatlansaganak valésaga mogott azonban észre kell ven-
nlink, hogy az intenziv vizsgalat tobbnyire ellenstlyozza a
cselekvés fogalmanak nem szubsztancia szerinti és extenzive
egyre sziilkebb hasznalatat.)

Ha azonban a mondat alanya maga az altalanossag, akkor
aligha van kritériumunk annak eldontésére — a nyelvi kri-
térium csak a mondat szintaktikai helyességét biztositja —,
hogy mi allithato, illetve mi nem allithaté az alanyrol. Az

> A hegyen tiil is hegy van. E kotetben, 472.
* Uo. 472.

30



alany ilyenkor az A&llitmanyok végtelen sorozatat képes fel-
venni, €s opcionk donthet arrdl, hogy milyen allitmanyokat
rendeliink az alanyhoz. Ha opcidénk bizonyos jol meghataroz-
hato értékkritériumokat kovet, akkor ideologusok vagyunk.
Egy ilyenforman létrehozott mondat az ideologiai mondat
prototipusa, és Bretter eldontottnek tekinti, hogy ennek alap-
jan igenis ideoldgusnak tekinthetd valaki. (Példaul Althusser
tipikus ideolégus. Az Olvassuk Marxot bevezetd tanulmanya
egyébként Bretter végsd véleménye az Althusser-kérdésben is.
Mint ismeretes, idézett szerzoéi koziil talan a legkovetkezete-
sebben Althusser gondolkododi-ideologusi palyajat vizsgalta,
sokszor hivatkozott ra, masrészt Althusserrel kapcsolatos vé-
leményei olykor a legellentmonddsosabbak. Ez azért van,
mert Althussert (a tanitdmestert) bizonyos értelemben kont-
roll-személyiségnek is tekintette, ugyanis Althusser nagyjabol
azonos elméleti koriilmények kozott — a Valasz John Lewis-
nak periddusban — tobbnyire azonos elméleti problémakkal
kellett szembenézzen. Megoldédsain tehat kozvetleniil le lehe-
tett mérni a sajat vélaszok elméleti tartalmat, létrejottik ko-
rilményeit, célzatossagukat, ideologiai eldfeltevéseiket, egy-
szoval ideologikus voltukat.

8. SZINTEZIS: A LEHETSEGES TAPASZTALAT
AKADALYAI

A problémakat leginkdbb elmélyitd intenziv rendszert a
Vizlat a kijelentd mondat filozéfidjdhoz cimii tanulméany®
tartalmazza. Bretter itt modszertanilag a rész és az egész
Osszefliggésébol indul ki, szigoruan a modern nyelvtudomany
allaspontjara helyezkedik. Amint egy jeles nyelvtudés meg-

* Egyébként Althusser a francia tanitvanyok és vitapartnerek sza-
mara is probléma. A Vidlasz John Lewisnek cimii irdst a tanitvanyok
egy része Althusser meglehetésen dogmatikus és ortodox fordulataként
értelmezte. V6. Jacques Ranciere: Le legon d’Althusser. Gallimard. h.n.,
é.n.

% E toredékr8l Bretter Gyorgy 1977 méarciusiban azt mondta e
sorok irdjanak, hogy egy koriilbeliil 80 oldalasra tervezett tanulmany ké-
szilé alapvetése. A tanulmany az ideoldgiardl, az ideologikus nyelv
szerkezetér6l szolt volna és ezért a szerzd kovetkezé konyve legfontosabb
irasanak szanta.
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fogalmazza: ,,A nyelv rendszer; a nyelvben az elemek fel-
tételezik egymast, egymashoz képest azok, amik. Pontosab-
ban: a nyelv nem egymastdl fiiggetlen elemekbdl indul ki,
¢s utdlag szervezddik rendszerré — a mar készen adott ele-
mekb6l. A rendszer az elsddleges; az elemek csak mint a
rendszer elemei léteznek. A nyelvnek mint rendszernek a
leglényegesebb kérdése a rész és az egész Gsszefiiggése.”® A
Vazlat... a mondat jelentését kivanja vizsgélni, ennek Iét-
rejovésében, tehat a mondategységek jelentésviszonyainak
alapjan. A mondategységek jelentései egymast reflexive meg-
hatarozzak, jelentéseik tehat atalakulnak, fliggetlenednek a
jelzett targyaktol (és azok egzisztencidlis 1€tétol, ontologiai
fennallasatol). A mondat jelentésében tehat benne van az
egzisztencialis fennallotoli fliggetlenedés mozzanata, ugyan-
akkor a mondat alanydhoz (mint szubjektumhoz) kapcsolo-
do, abbdl kiinduld cselekvésiink a mondat jelentését a 1é-
tezOk, a ,fennallasok” olyan rendszerére vonatkoztatja,
amely maga nem szenvedte el a reflexiv viszonyt. A kijelen-
t0 mondat sajatossagai révén tehat eltériti a cselekvést (nem
hitisitja meg, természetesen, hiszen praxis van, de eltériti).
Ho%zyan? ¢s merre? — ezeket a mozzanatokat vizsgalja Bret-
ter.

6! Zsilka Janos: Nyelvi rendszer és valésdg. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1971, 226.

62 A kiindulopont: két klasszikus nyelvfilozofiai irany alapkérdései;
ha Bretter a szo sziik értelmében (szak) nyelvfilozofus lett volna, ezzel
a kezdet kezdetén szembe kellett volna néznie. Nevezzik az egyik
iranyt intencid-vonalnak. A pszichologus Brentano, a fenomenologus
Husserl és az esztéta Ingarden nyelvi reflexiojaban kozos elem, hogy
az alany szerepérdl kettés értelemben szolnak: az alanyr6l mint mon-
datfunkciorol és arrol a szubjektumrol, aki az alany metafizikai alap-
jaként a mondat jelentéséhez mint tdrgyhoz viszonyul. Ez a targy (ki-
jelentés) ,,intencionalisan benne létezhet a szubjektumban” (Brentano), ,,a
tudat szamara intencionalisan objektivalt lehet” (Husserl), vagy ,,a mon-
dat tisztan intencionalis korrelatuma lehet” (Ingarden). Ez a nyelv-
filozofiai irany nem szakit az ontologidval: a mondaton beliil ugyan-
olyan (intencionalis) viszonyok létezhetnek, mint mondat és targy ko-
zott. Ezzel szemben a masik irdny — amelyet leginkabb Russell-fiatal
Wittgenstein—korai Carnap vonalnak nevezhetink — szakit az alany
és szubjektum Osszekapcsolasaval; itt az a kérdés, hogy Iechetséges-e
antindbmiaktél mentes nyelv, idealis nyelv, amelyben a minden realisan
létez6 leirasara alkalmas mondatok Ilétrehozhatok legyenek. Az inten-
ci6-vonal szempontjabol ez a kérdés elsdsorban technikai, mig a madso-
dik vonal szempontjabol az intenciondlis felfogas elvetendéen meta-
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A kiindulopont szerint az alany az egzisztencia jele (az
kell legyen), valami létezére, fennalléra utal. Azonban tiize-
tesebb vizsgalatra kideriil, hogy nem mindig valésagos fenn-
allora, az alanyban ugyanis benne van (immanens) az a torek-
vés, hogy utaldsai redlisan fennallokat nevezzenek meg. Az
alanynak ezt az immanenciajat Bretter intencionak nevezi.
Az alany intencidja alapjan azonban nem donthetd el, hogy
valaminek fizikai vagy szellemi léte van-e. (Az 1971-es 4
béke posztulatuma ciml tanulmany gondolatai bukkannak itt
fel.) Csupan az elmélet alkalmas arra, hogy az egziszten-
cidk metafizikus csoportositdsdnak kérdését megoldja, a mon-
dat maga nem, mert a mondatban: ,a redlis és nem realis
egzisztencia csupan az allitmanyban rd vonatkoztatott tulaj-
donsagokban ¢és viselkedési forméakban kiilonbozik egymas-

fizikus. (A két vonal egyébként filozofiatorténetileg is kizard.) Bretter
nem akarja a nyelvfilozofiat az ontologiatél és a cselekvéselmélettol
elvalasztani, tehat arra kényszerill, hogy az idedlis nyelv kérdeését fo-
galmazza meg az intencio-vonal kérdésfelvetésének alapjan. A feladat
nehézsége Oriasi, és valdszinlileg Bretter nem is kozeledett volna hozza
igy, ha — ismételjik — csak a nyelvfilozéfia alapjan kisérli meg a
fenti irdanyokat integralni. A kisérlet azonban sziik nyelvfilozofiai szem-
pontbol is értékelhetd, illetve mindenesetre jogos bizonyos kérdések
(példaul az idedlis nyelv problémaja, azaz e tanulmanyban: az ideo-
logikus nyelv szintaxisa) kutatasanal a nyelvfilozofiai reflexi6 korabbi
stadiumait modszertani szempontbol feleleveniteni. Ebbdl a szempontbol
messzemenden érdekes lenne annak a sok meglepd parhuzamnak az elem-
zése, amely Ingarden hires miivének, Az irodalmi miialkotasnak 19-24.
paragrafusaiban foglalt gondolatai és a Vazlat gondolatmenete kozott
mobdszertani szempontbdl kimutathatdo. Ez azonban meghaladna e Be-
vezeto kereteit.

Erdemes kiilon kiemelni azt, hogy Bretter nyelvfilozofiai gondolat-
menetei is erdteljesen kritikaiak; a kortars metafizikdk szamara ugyanis
a fenndllds”, az ,érvény”, a ,létezés”, a ,sziikségszerliség”, és a ,,je-
lentés” kategorialis egyeztetése nem probléma. Ha vizsgaldédasainkban
dogmatikus modon kiindulopontnak tekintenénk a vilag 1ét/jelentés di-
chotomiajat, akkor szamos bretteri probléma fel sem vetddne. Pél-
daul: ,,Szamunkra minden létezési mod (Seinweise) a jelentés moddja,
de egyben sziikségszer jelentés-mod.” (Karl Jaspers: 4 vildag. In: Eg-
zisztencializmus. Budapest, 1972, 126.) Mivel a sziikségszeriiség egye-
temes allitdisa mindig dogmatizmust jelent, e mondat kritikai meg-
fogalmazasa igy hangzana: ,minden létezési mod egy lehetséges je-
lentés-mod”. Bretter szempontjabol még hozza kéne tenni ehhez, hogy
éppen az alany cselekvése nyljtjia ¢ mondat kimondhatosagi kritériu-
mat. Bretternél a dogmatikus Iét/jelentés dichotomidval szemben a hang-
suly éppen a kritikai jelleget is biztositd praktikus-szintetikus mozza-
naton van.
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t61”.% A nyelv barmir8l allitja tehat, hogy létezik, fiigget-
leniil annak realitasatol; az Aallitmanyok még az altalanos
alanynak is empirikus meghatarozadsokat adnak, az alany igy
empirikus konkrétként jelentkezik. A nyelvi szerkezet nem-
csak hogy létrehozza az empirikus konkrétat, de 0Ossze is
koti (és keveri) azt a redlis konkréttal. Ekkor fesziiltség jon
létre az egyre elvontabb kijelentés és a jelentés empiridja
kozott, amelynek eredménye az, hogy az alany empirikus
l1étezése megsziinik és egyre inkabb az allitmanyok hatarér-
tékének funkcidjaval helyettesitédik. De igy az allitmany em-
pirikus volta is megsziinik, ami 4altalanos marad beldle, az
pusztan az alany létrehozasanak intencidja. Kettds intencio-
nalitds alakul ki, a kijelentdé mondat 4altalanos vonésa az,
hogy maga az alany és allitmany kolcsonds létrehozasanak
két iranyu célszeriisége. A kijelentd mondat tehat egzisztencia-
lis dilemmat fog tartalmazni: benne az altalanos alanyt he-
lyettesitd hipotézis azt a targyat kényszeril megragadni,
amelyet mint hipotézis tételez. (Ha példaul az ,allamot'
akarjuk megragadni, semmi mast nem tesziink, mint hogy
kifejezziik: azonossag all fenn hipotézisink — az allam van
— ¢és a megragadds intencidgja — az allamr6l akarunk be-
sz¢€Ini — kozott.)

Mindebbdl kozvetleniil adoédik az ideologikus mondat szer-
kezetének sajatossagara vonatkozo észrevétel: ha a melléren-
delhetd allitmanyokat mindig az alanyban kifejezddd alapop-
cio értelmében valogatjuk meg — azaz az alanyt csak a
kozvetleniil adott allitmanyokkal ,telitjik” —, akkor tulaj-
donképpen semmit sem mondunk, akkor a nyelvi forma kii-
16ndssége mogott nincs tulajdonképpeni (a targy lényegébol
kovetkezO) allitdas, csak azt ismételjiik, ami a hipotézis-
alanyban eleve adott. Ez az ideologikus nyelv metafizikdja,
ilyen az ideologiai mondat szerkezete. (Nem tehetjiik meg,
hogy ismét ne utaljunk egy parhuzamra: Pareto Ota az olasz
nyelvi reflexionak f6 problémédja ez. Legutobb Umberto Eco
kisérelte meg® az ideologikus mondat szemantikai szer-
kezetét megragadni. Megolddsaban bemutatja, hogy miként
valik egy egyszerli termodinamikai Osszefiiggés is ,,ideold-
giaiva” — a bizonyitas részévé —, ha szemantikai strukti-

 Vazlat a kijelentd mondat filozéfidjéahoz. E kotetben, 481.
V6. Umberto Eco: Trattato di semiotica generale. Bompiani, 1975.
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rdjaban bizonyos olyan elemi transzformécidkat hajtunk vég-
re, amelyek a kijelentést onmagaban nem valtoztatndk meg,
a bizonyitas kontextusaban azonban mar igen. Az ideologi-
kus mondat szerkezetének szemiotikai elemzésével — jegy-
zetben idézett konyvében — Ferruccio Rossi-Landi foglalko-
zik.)

Hogyan keriilhetjiikk tehdt el mondatunk ideologiaiva va-
lasat? Ugy, hogy biztositjuk az alany tulajdonképpeni inten-
cionalitdsat (legyen az alany tovéabbra is a redlis egziszten-
cidk jele). Ez azonban a kijelent6 mondaton beliil csak el-
méletileg érhetd el, ha allitmanyaink intencidi (a cselekvés
targyainak intencidi) kimeritik az alanyt. Természetesen eb-
ben az esetben a kolcsonds egymadsravonatkozasnak (a kije-
lentd mondat szerkezetének) nem szabad megvaltoztatnia az
intenciok mindségi kiilonbségét. Az intencidk kiilonbségének
megorzése azonban nem lehetséges az egynemiisitd kijelenté-
sen-mondaton beliil; ismét a cselekvéshez, a cselekvés ere-
dendd pluralitasdhoz kell nyulni. Nem vdlasztanunk kell a
lehetséges allitmanyok kozott, hanem rendelkezniink kell az
Osszes lehetséges allitmanyokkal (egészében kell megismer-
niink, megragadnunk targyunkat), ha a targyra és nem ra-
vonatkozd hipotézisiinkre van sziikségiink. ,,... csak az
egészben megragadott targy totalizalja a lehetséges cselekvé-
seket, és csak az egészben megragadott targy valik »értlink
valova« (csakis a lehetséges allitmanyok Osszessége biztosit-
ja az alany intencionalitasat).”®

Ha ezt a kijelent6-ideologikus mondat nem teszi leheto-
vé, a kérdd mondatforma pozitivva valtoztatisa révén® (a
ramutatds: Ez van? — révén) kell csokkenteniink az alany
altalanossagi fokat. Eljarasunk nem vezet ugyan minden
esetben tapasztalatilag ellendrizhetd allitdshoz (emlékeztessiink
— a Bécsi Kor legortodoxabb kiindulopontja ez!), de ko-

% Vizlat a kijelentd mondat filozéfidjahoz. E kotetben, 491.

6 A megoldas azonban ismét csak ellentmondashoz vezet: példaul
Russell nem engedi meg azt, hogy a denoticid Osszetevdje legyen a
kijelentésnek, csak abban az esetben, ha tulajdonnevekrél van szo. Es
csak egy szo lehet az entitasok szigori értelemben vett tulajdonneve:
Ez. V6. Bertrand Russell: Miszticizmus és logika. Magyar Helikon
1976. 363.
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zeliti az alanyt a tapasztalat valtozasainak elszenvedéséhez,
kiteszi az alanyt a tapasztalatnak, bizonyos értelemben ta-
pasztalativd teszi. Ha pedig az alany tapasztalatiként mi-
kodik, intencidja kevésbé van kitéve az allitményok altali
meghatdrozasnak, s mivel az Aallitmanyok torténeti-szeman-
tikai jellemzdje a konzervativizmus — az Onismétld megha-
tarozasnak.

A Vizlat... befejezése feloldatlanul kérddjeles: ha a cse-
lekvés a fennalld realitdsdnak kérdését csak részlegesen oldja
meg, mivel nem meriti ki, és a kijelent6 mondat csak az
alany tapasztalativa-tételének nyelvfilozofiailag-ismeretelmé-
letileg megoldatlan utjan képes noetikus funkcidjanak eleget
tenni — akkor hogyan vagyunk képesek megragadni ta-
pasztalatunkat és mi annak megfeleld (nyelvi) formaja? To-
vabbra sem tudjuk. Egyvalami azonban bizonyos: ,,A mon-
datok demokratizmusa — mindannyiunk vagyalma [..] A
jelzos szerkezetek feldldozésa, a metafora kikiiszobolése, a
teoretikus nyelv analitikus lehetdségeinek kiaknazasa, az
alany metafizikdjanak helyettesitése az alany struktarajanak
leirdsaval, az absztrakt helyett konkrét allitmanyok, a koz-
nyelv megtisztitdsa, vagyis a mindennapi élet nyelvi kriti-
kaja, a frazis leleplezése — mindahany demokratikus kove-
telmény, a tarsadalmi élet teoretikusanak elvi célja.”®’ Nem
utal ,,vilagtorténelmi helyzetre”, hogy itt kell kezdeni, nem
utal ,,vilagtorténelmi helyzetre”, hogy a demokratikus mon-
dat szerelmese nem tudta gondolatait a gondolkodas egye-
temes vérkeringésébe és nemzetkozi férumaihoz kapcsolni —
ezt utolag kell megtenni —, noha legeredetibb eszméi a tar-
sadalomtudomanyok és a nyelvfilozofia szdmara is sok ujat
tudtak volna mondani. De filozofidjaval és tevékenységével
Bretter Gyorgy itt is, igy is az emberiség tisztségviseldjévé
tudott valni, helyzetét igy tudta — szamunkravaléan is —,
vilagtorténelmivé valtoztatni.

A moralis érziilet jelezte a tapasztalat egységének hianyat,
az eszmény tartalmat kivant adni egy lehetséges tapaszta-
latnak, a jelen elemzése a feltételes tapasztalatot létrehozo
torténelmi-tarsadalmi tények és jellemzoik vizsgalatdhoz ve-
zetett, a nyelv eszkdz volt a lehetséges tapasztalat elvont

7 A mindenesek kdlvaridja. E kotetben, 464.
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formajanak keresésében — amint latjuk, egy filozofusi élet-
mi elso fejezetérdl van szo.

A varazslatos egyéniségli Bretter Gyorgy végképp azokra
hagyta az ¢életmli tovabbi fejezeteinek megirasat, akik gon-
dolatait egy kultura és a maguk esélyeiként képesek hasz-
nalni.

EGYED PETER
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