IKAROSZ LEGENDAJA

Mondjak, hogy Daidalosz, Ikarosz apja figyelmeztette fiat:
ne repiiljon kozel a tengerhez, mert a hullamok elnyelik, sem
a naphoz, mert viaszszdrnya megolvad és a mélybe hull.
Ikarosz nem hallgatott a tandcsra, megbilivilte a nap, és ezért
¢letével fizetett.

Daidalosz tehat figyelmeztette fiat, rabizta egész ¢életta-
pasztalatat, amikor a kozéput felé terelgette, de lkarosz nem
hallgatta meg; igy megsemmisiilt. Kérdés: joga volt-e Ika-
rosznak meghalni?

Ikarosz nem a haléalt akarta, tehat joga volt meghalni;
mert az ¢letet akarta, meg kellett halnia. Daidalosz bolcses-
sége nem volt elegendd Ikarosznak; a vilag bolcsessége nem
elég annak, aki a nap felé tor.

A bolcsesség — felhalmozott tapasztalat, a mult maga-
tartdsok lesziirt esszencidja, de nem a jové magatartds-mo-
dellje. Aki magasra repiil, az elvesziti a tényleges multat,
mert a jelen valik multta szamara.

Ikarosz valaszthatott: vagy tavol tartja magat a naptol,
vagy meghal; és 6 dontott. Dontésében Daidalosz csak a
fiatalsag szeleburdi meggondolatlansagat latta, ebben azon-
ban nem volt igaza. Mert lkarosz dontésével vénebbé va-
razsolta magat apjanal: idében a jovot jelenné villantotta,
megeldzte onmagat és apja 1étét.

Ez a dontés nem volt feltétlentil tudatos valasztas ered-
ménye: sokkal inkabb a megismerés vagyabol fakadt. Mégis
Ikarosz a nap felé roptében akaratlanul is megfogalmazta
a filozofiai antropologia alapvetd kérdését: a kor objektiv
feltételei és az ember szubjektiv lehetoségei kozotti viszony
problémajat.

Ikarosz kirepiilt a viaszszdrny korabol, noha a kor bol-
csessége Ova intette, mégis tobb mint 2000 évvel kozelebb
repiilt a naphoz, mint ahogy a feltételek lehetdvé tették:
ezért pusztult el. A jovot valasztotta; aldbukott a magasbol.
De az életet valasztotta, nem a halalt.

39



A valasztas problémaja tulajdonképpen nem is az életre
vagy a haladlra vonatkozott, hanem arra, hogy elfogadja-e
az apak bolcsességét vagy ne. A mar kitaposott uton ha-
ladjon, vagy valami mast keressen, a napot, fényt a sziirke-
ség helyett.

Ikarosz a sugarakat valasztotta. De joga volt-e mast akar-
ni, mint amit apja kijelolt szdmara? Nem volt joga. Mert
Daidalosznak kotelessége volt az élet, a biztonsdg nevében
megszabni fia utjat; a fia jogat meghatarozza az apa kote-
lessége.

Ellentmondott, magatartdsdval megsértette a szokasok jo-
gat, pusztulasa azért biintetésnek tlinhet. De érdemel-e biin-
tetést az, aki a napot valasztja a sziirkeség helyett? Ez nem
érdem kérdése. A kor biintet akarva-akaratlan, korlatai Osz-
szetorik az alsdé vagy felsd hatarait megsértd tetteket-szar-
nyakat.

Erdemes volt-e Ikarosznak vallalnia a biintetést? Dontésé-
ben eleve benne volt a biztos biintetés, de ez nem befo-
lyasolta valaszdban; szdmara tehat érdemes volt. Nem ver-
hetjiik hat szemére tettét. Tisztdban volt kovetkezményeivel,
mégis a napot valasztotta. Pedig viaszszarnyai haza is vi-
hették volna, aztdn gyermekei sziiletnek, akiknek tovéabbadja
az apai bolcsességet. Mint apa, talan mar magasabbra en-
gedheti majd fiat, valamivel kozelebb a naphoz, vagy mé-
lyebbre, valamivel kozelebb a hulldmokhoz. De Ikarosz nem
vallalta a nyugalmat. Tirelmetlen volt, nem aggodalmas
¢€pitd, hanem merész tervezd. Ezért bukott el roptében.

Miért rohant Ikarosz a naphoz? Mert megérezte benne a
szepldtelen tisztasagot, €s egyesiilni akart vele, mert nem
volt hajlandé6 kompromisszumra, elutasitott minden megal-
kuvast. Tettével elvetette az erkolcsi mércét, a kor etikai
normait, és maga valt mércévé. Tette nem a jelené volt, ha-
nem valami masé, talan a jovoé.

Ezért a talanért aldozta fel életét. Vajon megérdemli az
aldozatot a talan? A bizonytalansdg, a tavolsdg homadlyos
megsejtése? Nem dilemma, hanem mindig a cselekvés prob-
Iémdja; az elhatdrozdsé, az emberben felvilland cselekvési
kényszeré. A gondolat és a megfontolds hattérbe szorul, és
ismét elsddlegessé valik, mint az dsallapotban, a tett.

De Ikarosz sajat tett¢ében mar nem ismert magara, az
utdédoknak kell Ikarosz tettében magukra ismerniiik. Ha bar-
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mikor is vallalja Ikarosz utjat az ember, akkor a ,talan-
aldozat” érdemes volt. Ha Ikaroszban felismeri Onmagat
valaha az ember, akkor értelmessé¢ valik pusztuldsa, széppé
az, ami Onmagaban se nem sz€p, se nem csunya: a ha-
lal.

Amikor a napba rohant, nem tudhatta, vallaljak-e vagy
nem, hogy érdemes-e vagy nem. Semmit sem tudott, cse-
lekvése kényszer volt. lkarosz maga az alkotd tett hatar-
talansdga; a fi, akit szeretnek az istenek, ezért koran ma-
gukhoz emelik a fénybe.

fgy megoldotta — egy kiilonleges esetre — az antropold-
gia egyenletét: a kor korlatait nem haladhatjdk meg a szub-
jektiv lehetdségek, de a tett lerombolja a korlatokat. A cse-
lekvések 1) normakat szabnak, Ikarosz valik Uj horizontta.
Es ebben van Ikarosz tragédiaja.

Nem, ez nem személyes végzet, hanem tragédia. Mert Ika-
roszt sajnaltdk, noha nem volt sajnalatra mélt6. Nem cso-
daltak, nem kovették, csak lassan, méltatlan vanszorgéssal,
s kozben nem vették észre, hogy Ot kovetik. Tette nem valt
nyilegyenes utta, hanem kanyargd Osvényekkel felszabdalt
mezOveé, amelyen kényelmesen baktatva haladtak az uto-
dok, és nap mint nap kifacsartak az ¢letb6l kis kompro-
misszumaikat.

Es mégis érdemes volt, mégis meg kellett tennie: Ikarosz-
bol a tett visszahullott 6nmaga genezisébe, amikor az érde-
mes ¢és a kell egyesiil. Ikaroszban volt valami ¢letképtelenség,
ha az élet pusztan a létezés megdrzését célzo tevékenység, ha
az itéletek s elditéletek ujabb és mas Otvozeteinek eldallitasa
az élet folyamata.

Ahhoz, hogy Ikarosz dontson, elobb le kellett szamolnia
a belénevelt elditéletekkel. Apja, a nagy épitész, éppen az
elditéletek és kompromisszumok remekmiivét épitette fel —
Minész kirdly labirintusat, amelyben a szorny Minotaurosz
sem ¢lni, sem halni nem tudott. Mit is sugallhatott volna
fianak Daidalosz! lkarosz rohanasa a nap fel¢ az egyediili
esély volt kijutni a labirintusokbol, valahova, ahol az el6-
itéletek még nem ronditottdk el a tettet, ahol a kovetkez-
mények még tisztdk, és nem okoznak senkinek sem fajdal-
makat.

fgy vetette fel Ikarosz a filozofiai antropoldgia masik nagy
problémajat: a tett és a tett kovetkezményei kozotti viszony
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kérdését. O életét adta tettéért, tehat levonta a végsd kon-
zekvencidkat. Nem volt tobbé felelos? Vajon az életnek le-
het-e egyaltalan halal a konzekvenciaja?

Egy ¢let igazolhat adott halalt, de a halal nem igazolhat
¢letet. lkarosz tragikus konzekvencidja életébdl fakadt, ab-
bol az ¢letbdl, amely a csomor egész labirintusat belatta,
s kiutat csak a napban taldlt. Nem lett Ongyilkos, hanem
megtalalta a szamara egyediil lehetséges kiutat.

Es ismét: nem volt tobbé felelés, mert éppen ezt a kiutat
mutatta fel? Mert az egyén megolddsa nem valhat értékké,
csak akkor, ha benne kikristalyosodik a felelésség. Ikarosz
tettében maga a cselekvés, maga a valtoztatas igénye és nem
a mikéntje sugarozza a mindig iddszert feleldsséget.

Mert voltak korok, amelyek labirintusba kényszeritették a
cselekvést. lkarosz mégis tudott tenni; mert mindig lehet
tenni, ha nem is latvanyosan, de mindig lehet és mindig is
kell. Feleldsnek lenni annyi, mint valtoztatni, nem beleto-
rodni, alakitani, modositani, mast akarni. Ikarosz tudta ezt.
O latta a labirintust. Tudta, hogy a labirintusban csak a
Minotaurosz, az elvetélt sem-ember-sem-allat élhet; hogy az
emberi 1ét csak emberi 1€t lehet, hogy a pondroé 1éte csak pond-
roi 1ét lehet, s az igazsag abban van: ne fogadja el az ember a
pondré-létet. Ezért cselekedni kell, kiilonben megtorténik a
jovatehetetlen atvaltozas. lkarosz tehat nem tehetett mast:
nappa, fénnyé, példava valtozott. Az igazsagot valasztotta.

fgy ismét valaszt adott a filozofiai antropologia egyik
problémajara: a vdlasztas, amely az ember metamorfozisat
eloideézi, csak akkor hordoz igazsagot, ha tendencidjaban
elore mutat, ha az emberibb felé mutat. A valasztas tiszta-
saganak kérlelhetetlen mércéje van: a szabadsag.

Ikarosz a szabadsagot valasztotta. Nem a koteléknélkiiliség
abszolut lebegését, hanem az elére mutatd tett szabadsagat.
Nem volt moralista, hiszen akkor lemondott volna a cse-
lekvésrol; egy moralista Ikarosz sajnalta volna apjat, az
eléitéletekkel felduzzasztott rokoni konnyzacskokat. Sajnalta
volna 6nmagat. De ¢ nem volt moralista.

Nem lehetett moralista egy olyan korban, amelyben az
elditéletek emberei az itéletet Gigy semmisitették meg, hogy
levagtak a fejeket. Tudta: a szabadsdg, amit a halal nevében
hirdetnek, az nem szabadsag. Vildgosan latta: népek nem
sziilethetnek mas népek pusztulasabol, nincs joga senkinek
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sem ahhoz, hogy népeket a torténelem tragydjanak mind-
sitsen.

Ikarosz tudta mindezt, és tiltakozott, a szabadsag, a tisz-
tasag, a fény nevében. Kora ennyit tett lehetévé szamara.
Rohanésa egyetlen nagy tiltakozas volt: a red villand sze-
met utdna nem lehetett tobbé gyengeséget rejtdé gyavasaggal
a foldre szegezni. Csak red, csak felfelé.

Ikarosz bizonyitott: van lathatar, van akkor is, ha a kor
kegyetlen labirintusokkal zsufolja tele a vildgot. A tavlatot
nem lehet elvenni, ha nincs mas, akkor a szabadsag a hori-
zont, a magasra emelt fej, a tiszta [étezés.

Daidalosz, az oreg, zsenidlis €pitész az ¢élet nevében fél-
tette a meggondolatlan ifjut: nem volt igaza. O maga biz-
tositotta nevét remekmiivével az utdkor emlékezetében. Az
utokornak azonban példakra is sziiksége van, nemcsak re-
mekmiivekre. A remekmiivekbol megtanulta az idét legy6zo
emberi tehetséget tisztelni, de az id6 legy6zését mar nem.

Ikarosz a megtartas példaja. Nem vethetjiik szemére, ha
annyira egyediil volt, ha csak egyediil tudott kidltani. Kora
a hibas. De szembe kellett néznie a kérdéssel: jogos-e elvont
igazsagok nevében embert pusztitani, jogos-e az ember mun-
kajat az ember ellen forditani?

Es az az Ikarosz, aki mar tisztaban volt a labirintusépi-
tés ostoba voltaval, tudta, hogy a gyilkolasnak is van logi-
kéja, a sarokba szoritott emberi cselekvés vergddését itt at-
latta. Megfogalmazta magaban a szamdara egyediil lehetséges
valaszt: szembe kell allitani a pusztitds logik4javal az élet
jogat. A munkat alkotdssd kell visszanemesiteni a példamu-
tato tiszta tett jogan.

Az ¢let joga — a tett joga. A cselekvéstdl megfosztott
ember nem ¢l. A cselekvés értelme a szabadsag, az alkotas.
Célja egy olyan tarsadalom, amelyben az emberi munkat nem
lehet az ember ellen forditani, az alkotast az alkotd ellen
felhasznalni, melyben az ember teremtményei nem allnak
kérlelhetetlen idegenséggel szemben az emberrel.

Ikarosz igy az elidegenedés elleni tevileges kiallas egyik
elsé példaja. O volt az, aki talan el8szor megfogalmazta
az elidegenedés problémajat: miért van az, hogy a labirintus
mint alkotds az emberi erd kiilsévé valt megnyilatkozésa, ide-
gen hatalomként torbe csalja az embert, aki tehat sajat al-
kotasanak 4ldozata lesz.
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Ez lenne az ember 6rok fatuma? Nem addig van elide-
genedés, amig a tarsadalmi mezoben elhelyezkedd csoportok
elzarjak az egyén ¢és tarsadalom kozotti teljes és minden
oldalu kozlekedést, amig a csoportok a maguk hamis tuda-
taval athaghatatlan falat emelnek az egyén és a kozosség
egésze kozé.

Ikarosz szdmara a nap realis humanizmus, az egyén és
tarsadalom egységének a jelképévé valik. Tettével, a torté-
nelmet messze megelézve, hidat épitett az antagonizmusok
folé, ivként fesziilt a fortyogd és kavargd tarsadalmi mezo
folott.

Tulajdonképpen tehat nem volt individualista, nem volt
magaba hulld, egyediségét abszolutizalo, csak onmagaban és
onmagaért 1étezd gyerekember. Masfajta emberség villant fel
benne: a tisztdk kérlelhetetlensége, akkor is, olyankor is,
amikor a teljesség, a humanum még csak utopisztikus vagy-
nak tetszik csupan.

De nem volt utopista, az idealis messzeség amokfutdja sem,
aki értetleniil csak 4atgazol koran, s az elérhetetlent haj-
szolja, Ikaroszban a még absztrakt lehetdség mutatkozott meg
a korasziilott realitds forméjaban. Egy kissé a sors jatéka
az, hogy emberek, akiknek valamikor igazuk lesz, képvise-
16ivé lesznek egy olyan kornak, amelyhez semmi koziik, amely
nem is értette meg teljes egészében Oket. Korantsem azért,
mert érthetetlenek, de mert minden tettik ellentmond a
szokvanynak, annak, amit varnak tdlik, van benniik va-
lami tavoli és a megrogzottek szamara megfoghatatlan, va-
lami homalyos. Ez nem a profétak sorsa, akik jovendolés-
sel akarndnak jovot teremteni, még csak nem is a vateszeké,
akik haragosan, harsogva a jovo képét meg is teremtik.
Ez az lkaroszok sorsa, akik nem a sz6, a kép erejére ta-
maszkodnak, hanem a szot, a képeket teremtd cselekvést ér-
lelik jelképpé.

Vajon hitt sajat tettének erejében, vajon volt-e benne
fajdalom az Onmaga teremtette végzet lattan? Nyilvan fog-
lalkoztatta a pusztulas problémaja, Osszecsapott benne a faj-
dalom ¢és a hit. A halai az 6ve, az egyedi, atvehetetlen és
atérezhetetlen véglegesség. A hit masok szamara bizalom, a
kiut fellelésének lehetdsége. Meghalni a hit nevében? Nem,
Ikaroszban nem volt semmi az elfogultsagbol: 6 a szabad-
sagért repiilt a napba.
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Vajon milyen szabadsagért halt meg Ikarosz? Elvont igaz-
sdg-e a szabadsag, vagy ha nem, akkor pusztan a lehetdségek
teljessége, a maximum a kor korlatai kozott?

Nem, a szabadsag nem lehet a felismerés és a korlatozott
tettek egysége. A felismerés mindig tdvolra merészkedik, a
tettnek is kovetnie kell. A szabadsag: a korlatokat szétz(zo
tett. Ha milliok éheznek, még inkabb sziikség van az ilyen
cselekvésre, hiszen a korlatok kényszeritik térdre az embert,
felemelni 6t pedig annyi, mint meghaladni a kort.

Felemelni? Tudjuk, Ikarosz nem volt moralista: a feleme-
lést nem megvaltasként értelmezte, hanem élenjaroként, aki
bebizonyitja, hogy a cselekvés lehetdsége eltulajdonithatat-
lan az embert6l. S ha a lehetdség valora valtdsanak hatarain
szuronyok ¢és tankok allnak Ort? Ne, ezt mar ne kérdezziik
Ikarosztol; hiszen az emberek évezredeken keresztiil jutottak
csak el ehhez a kérdéshez. De amikor megért az idd, akkor
a tomeges tett utjara léptek. Addig novelték magukban az
ikaroszi ellenallast, s amikor a kor hozzaérett a gondolat-
hoz, akkor a tett szabadsagaért tomegesen aldoztak fel éle-
tiiket.

Meégis lkaroszban a labirintusokban elrettent idd magéra
talal, magaval viszi, és igy idbtlenné varazsolja 6t. Nem
lazad4sanak formdja, hanem lekiizdhetetlen vagya a tisztasag-
ra, a tett lehetoségébe vetett hite valt értekke.

Személyiségének olyan vonasai ezek, amelyek egésszé te-
szik, s valaszt adnak arra az antropologiai problémara is,
hogy mit jelent a teljes, az integrans személyiség. Nemcsak
tudast, mert a tudast szélességében amugy is Ilehetetlenség
birtokba venni; nemcsak a cselekvés korlatainak figyelmes
becserkészését. Hanem a tettet, a korlatok dongetését. S ha
nem érett a kor, akkor az elditéletek tiirelmes €s mégis me-
rész gyomlalasat. S ha az elbitéletek még nem érettek meg
a gyomlalasra? Akkor a jovObe vetett racionalis hit kisugar-
zésat. Ikaroszbdl ilyen hit sugarzott a jovo felé.

Mert Ikarosz maga is nappa valt: emberivé valtoztatta
a kegyetlen tlizgolyot: megértette a beldle fakado életet,
hat egyesiilt vele. Nem szamitott mar az sem, hogy az éle-
tébe keriil ez a végleges talalkozas, mert ez volt az 6 sza-
badsaga.

Ikarosz nem a nap, a fény, a tisztasig Robinsonja. Ember,
bizonyara homalyos és taldn tisztitalan vagyakkal. Bizony-
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talan sejtelmekkel teleitatott kamasz: de abban a pillanat-
ban képes volt az ember igazi lehetoségeinek értelmében cse-
lekedni, nem Ugy, mint madaskor, amikor feliilkerekednek a
buzgon takargatott ferdiilések és ficamba gorbed a tett.

Daidalosz nem értette meg fiat: nem is érthette, mert
maga sohasem kristalyositotta ki a tett teljességét. Fiaba
is csak a férfivd érés bizonytalansagat vetitette ki vala-
mikor 0nmagabol. Nem tudhatta tehat, hogy igy is be le-
het érni, ilyen varatlan pillanatban, a személyiség forra-
dalmaval.

Boldogtalan volt Ikarosz? A boldogsidg mint altalanossag
a pillanat életérzése, érzékek €s a szellem kiilonos egybehan-
golodéasabol fakado teljesség-érzés. Amikor a nap felé emel-
kedett, Ikarosz minden bizonnyal boldog volt. Izmai enge-
delmesen ropitették fiatal testét, értelmében felvillant a la-
birintus-kotelékek ledobasanak elégtétele. Akkor tehat boldog
volt.

Boldog volt-e akkor, amikor mar lefel¢ zuhant, bukasa-
ban? Akit felemelnek az istenek, majd kegyetlen kdnyorte-
lenséggel eltaszitanak, az bizonyara boldogtalan, hiszen nem
Oonmagabdl bontotta ki a teljességet, hanem a vallaira raktak,
kiegészitették vele. Ikarosz a teljességet tettével ragadta ma-
gahoz: Onmagat haladta tal. Tobbé valt, mint ami volt, at-
Iépte a félelem-elditélet-kényelem mindenki szdmdara adott
korlatait. Nem lehetett boldogtalan bukasaban sem.

Mert bukasaban sem lehet boldogtalan az, aki egy pil-
lanatra is megtalalta az alkoto tiszta tett elégtételét. Van, aki
csak késziil erre egész ¢letében, de azutan a fasult kozony
kioli vagyat. Van olyan is, aki vdratlanul ugrik eld sajat
arnyékabol. Ikarosz bukdsaban magéaval vitte az elégtételt,
nem lehetett boldogtalan. Boldog sem: a megsemmisiilés nem
lehet boldogsag.

Az ember nem csak boldog vagy csak boldogtalan: szamara
ez nem két egymast kizard lehet6ség. Mindennapi tetteivel
hol egyiket, hol masikat sikeriil felerdsitenie. Cselekvésével
Ujrateremti teljességét, vagy kiiiresiti, kifosztja Onmagat. De
ha egyszer is tallépett magamagan, benne marad hosszan az
elégtétel zsongitoan boldog érzése. lkarosz boldogtalan zu-
hanésaban boldogsag villodzott.

Nem lehet tehat az életérzés legaltalanosabb kategoria-par-
javal jellemezni Ikaroszt; helyzetének sajatossaga egy uj élet-
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érzés megteremtése, a régi tagadasa. Alapvonasa: a teremtés
felszabadult ujjongasa, amiben semmi sem emlékeztet a ko-
zOny savanyu aporodottsdgira, a megszokds fasult unottsa-
gara. Daidalosz nem érezhetett igy; ez egyediil csak Ikaroszé
volt.

Ha Ikarosz nem bukik a mélybe, az emberek sohasem
tanultak volna meg masképpen érezni. Az életérzést a cselek-
vés hatarozza meg, illetve a cselekvés hianya, felemas volta.
Ikarosz tette kiszabaditotta csapddjabol az ujjongast. Persze
csak azok szamara, akik utana indultak, akik kovették, akik
elindultak a nap felé.

Minosz kirdly még a sotétséget is labirintusba zaratta, de
ezzel csak leszlirte a végsd kovetkeztetést abbol, amit masutt
tapasztalhatott, ott, ahol szivosan torekedtek a vilagossag
bekeritésére, kovetkezetesen a butasadg ¢és elfogultsag szapo-
ritasara. Latta, hogy a tiszta sik tereket érthetetlen falak-
kal rakjak tele. Vagy mégis volt értelmiik az elditélet-fa-
laknak?

Csak annyi, hogy mindenki &arnyékot lasson a fényben,
magabol is csak arnyékot, és atitatddjon az alacsonyrendi-
ség érzésével, a gerinceket eltord, tehetetlen keserliséggel,
émelygéssel a 1ét értelmetlensége miatt. Mindsz csak a for-
ditott probat végezte el, nem ujat alkotott, hanem a régi
negativ formajat.

Ikarosz kitort a labirintusokbol, és igy megfejtette a fi-
lozo6fiai antropologia egyik sarkalatos problémajat: elsodle-
gesnek mindsitette a tettet az életérzéshez viszonyitva, és a
lemondas kifinomult jelzoi helyett ismét uralomra juttatta
a cselekveést.

Ez Ikarosz legendaja.
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