NEHANY ESZREVETEL ALTHUSSER
ELMELETI FELFOGASAROL

Louis Althusser francia marxista a strukturalis modszer
tudatos alkalmazojaként valt ismertté. Torekvése, hogy A
toke gondolati rendszerébdl kibontsa a marxista dialektika
struktarajat, mindenképpen figyelemre mélto. Althusser a gaz-
dasagi szerkezet és a red épiild politikai-intézményi felépit-
mény viszonydnak elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a torténelmi materializmus — tudomany ¢€s nem filo-
z6fia, vagyis a tOrténelmi materializmus csak olyan objektiv
igazsagokbol épithetd fel, amelyek zart logikaval leirjak az
emlitett objektiv viszonyokat.

A torténelmi materializmus ilyen értelmezeése szerintiink
abbol a rejtett, ki nem mondott spekulativ allaspontbol —
Althusser kiilonben kifejezetten antispekulativ! — kovetke-
zik, amely szerint a torténelmi torvény, illetve sziikségszerii-
ség ugy ¢€s abban az értelemben ,,természeti”’, vagyis objektiv,
ahogyan objektivek, az emberi akarattol fliggetlenek a ter-
mészet torvényei. Ha ugyanis a torténelmi materializmus tu-
domany csupan, anélkiil hogy filozofiai jellege volna, akkor
a szubjektivitassal, az emberrel mint egyediséggel vagy az
emberekkel mint a szubjektumok Osszességével nem foglalkoz-
hat. Az ember térvényen ,kiviilive” valik; csak annyiban tor-
vényen beliili, amennyiben végrehajtja a struktira kovetelmé-
nyeit. Althussernél a praxis, a termeld tevékenységet folytato,
illetve a termelés tarsadalmisdganak megfelelé viszonyokat
létrehoz6 ember szigoruan meghatirozott gyakorlata csupan,
¢és elveszti a f6 és mar redlis tarsadalmi tendencidkon kiviili
projektiv jellegét a tervezésben, az akarati-célkitlizd folya-
matban rejlé szubjektivitast, viszonylagos onallosagat.

Az ember puszta kozeggé valik, amelyen atmegy, atfolyik
ugyan az objektiv folyamat, de amely képtelen ezt a folya-
matot befolyasolni: az ember személyessége, egyedisége jelen-
tédségében lefokozddik, mint olyan tudomanyon kiviili, ideo-
logiai jellegli tanulmanyok targya lehet ugyan, de a torténelmi
materializmus kidobja magéabol az emberrel kapcsolatos fo-
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galmakat, az olyanokat, mint amilyen a humanizmus, elide-
genedés stb. Az objektiv folyamat mint torvény Althusser-
nél elvesziti oszcillacids jellegét, a véletlenek, amelyek a sziik-
ségszerliséget hordozzak, eleve elrendezddott szerkezetet mu-
tatnak. Igy a véletlenben mindig a sziikségszeriiség f6 irdnya
érvényesiil, s az egyedi ember szerepe pusztan annyi, hogy a
szerkezetben a megfeleld iranyba fordulva és a megfeleld he-
lyen allva kozvetitse tetteiben a torvényt, a predeterminalt
szlikségszerliséget.

Althusser allaspontja, véleményiink szerint, a tarsadalmi 1d6
végzetes félreértésébdl fakad. Ugy tetszik, a tarsadalmi jelen-
ségek ¢és folyamatok egymadsutanja egy merev és egyenletes
idémedret v4j] maganak, és ebben a mederben az Uj szakasz
minden megszakitottsag, elére meghatarozott, a mult, a meg-
eléz6 szitkségszeriiség kovetkezménye. Allaspontja olyan be-
nyomast kelt, mintha az id6 fiiggetlenitené magat a benne
lejatszodo  jelenségektdl, mintha elére elkészitett mederrdl
lenne sz6, amely akkor is létezne, ha az objektiv tarsadalmi
folyamatok nem is jatszédnanak le.

Vagyis Althusser, ugy véljik, abba a hibaba esik, hogy
a tarsadalmi objektivitast pusztan sziikségszeriiségnek fogja
fel, a szlikségszeriiséget pedig egy predeterminalt korlatnak
latja. Az ember-problematika mint a véletleneket tiikkr6z6 fo-
galomrendszer kiviil reked szemléletének korén.

Althusser irdsaiban mindig érzédik egyfajta ingeriiltség az
értelmiséggel szemben, ami egyiitt jar a marxista gondolko-
das és a marxizmuson Kkiviili rendszerek kozotti vita, illetve
dialogus lebecsiilésével. Ez az allaspont logikusan kovetkezik
elvont kiindulopontjabdl: ha nincs helye az egyediségnek, ha
nincs helye a szubjektum értéktermeld aktivitdsanak és csak
a f0 tarsadalmi tendencidk ,eldallitdsa” a ,,praxist” végzo
ember létdimenzidja, akkor a vita felesleges kiilsd beavatko-
zas a sziikségszerli folyamatokba. Ha a tarsadalmi id6 pre-
determindlt meder, akkor a szubjektum barmilyen beavatko-
zasa, az egyén aktivitasa csak fellazitja szubjektiv idejével
az idében merev dologi vilagot.

Két merevség-dologisag talalkozik tarsadalomfelfogdsdban:
objektivitas és id6. Sem az egyikben, sem a madsikban nincs
helye a szubjektivitdsnak. S ha van mégis szubjektivitas?
Akkor rossz, gyanus, ,ideoldgia”, lekiizdendo, illetve a tu-
domany segitségével elkeriilendd ,,mennyiség”. Ez a tudomany
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tehat azzal valik tudomannyd, hogy elkeriili az egyediség ma-
gyarazatat, sot az egyedieket Osszeflizd jegyeket — a szub-
jektum kozos tarsadalmi vondsait — is ,kiejti” a tudomany
korébdl. A torténelmi materializmus szerinte azzal valik tu-
domannyd, hogy ,.elméletileg antihumdnussa” valik. De mi
lesz a filozofiaval, ha a térténelem afilozofikus?

A filozéfia visszahozza a szubjektivitdst — a politika for-
majaban. A filozéfia — politika, mondja Althusser, vagyis
a kozmikus I1étdimenzidok helyett egy elszubjektivizalodott
ontologiat kapunk, amelynek egyetlen elénye, hogy a szub-
jektiv elem valamilyen tudomanyon kiviili, de filoz6fian be-
lili, nem tul szubjektiv (politika a gazdasagi koncentralt ki-
fejezddése), de nem is objektiv allapotban marad meg benne.
A filozofiaban szubjektivizalodik a tudomanyban megmere-
vitett tarsadalmi élet, és ami elveszett a révnél, megtéril a
vamnal: a homo politicus valahonnan kiviilr6l, de megfi-
gyelheti a homo practicust, amint éppen atszliri magan, vagy
inkabb atereszti magan az objektiv folyamatokat.

Althusser azt a benyomdst kelti, mintha a szigora in-
dukcio talajan allva, az egyedibdl kiindulva haladna az al-
talanos felé: a gazdasagi ténybdl kiindulva a gazdasagi folya-
matok értelmezése felé (tudomany), és ebbdl a politika ira-
nyaba menne tovabb (filozofia). A latszat ellenére azonban
Althusser egy — nem lebecsiild, hanem torténelmi értelemben
vett — zart, skolasztikusan deduktiv vilagot épit fel: a gaz-
dasagi ¢élet mint altalanossag feltételezi a gazdasagi jelenségek
létrehozasat, a gazdasagi jelenségek feltételezik a politiku-
mot, a politikum feltételezi az ember egyfajta jelenlétét.

Ami kimarad: a ,kozépfogalmakban™ tiikr6z6d6 tarsa-
dalmi kiilon6s, a tarsadalmi mez6. A tarsadalom mint alta-
lanos és az egyedi jelenségek (emberek) kozott 1étezik a tar-
sadalmi csoportok rétege, amely a maga kiilonosségében vi-
szonylag 0nalld helyet tolt be a tarsadalom életében, és vagy
az elidegenedés, vagy a szabadsag (illetve ezek fokozatainak)
képét mutatja. Végiil is az egyén—tarsadalom érintkezése, il-
letve organikus viszonya mindenképpen ezen a csoportmezoén
keresztiil érvényesiil, és legalabbis két irdnyban: a tarsadalmi
altalanos feldl az egyén felé humanizmus (illetve ennek hia-
nya) és az egyén feldl a tarsadalmi altalanossag felé (szemé-
lyiség, aktivitas stb.). A kettds ut koziil az egyiket le lehet
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vezetni egy deduktiv tarsadalomtudomanybdl (ha ez a de-
dukci6o a tobbi tarsadalomtudomany induktiv rendszerén és
eredményein nyugszik), de a madsik Uthoz olyan tudomany
sziikséges, amely induktiv, és mas induktiv tudomanyokon
(példaul l¢lektan, etnoldgia, antropoldgia) alapulva 1) Aalta-
lanossagok birtokdba jut. Véleményiink szerint, ellentétben
Althusserrel, ilyen tudomény a filozofiai antropologia, az
axiologia (értékelmélet) és etika, illetve ezek szintézise.
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