KENTAUROK DILEMMAJA

Kettés lény a kentaur: az egyetlen a létezok kozott, aki
képes volt akaratat testére erdszakolni és kiilsdleg is kettdssé
tenni 6nmagat. A Kentaur az egyetlen olyan 1ény, aki belsé
mivoltat testének akart kettdsségében kiilsdleg is tokéletesen
kifejezi.

A Kentaur dontése tudatos clhatarozasbol fakadt, s mint
ilyen, a szabadsig megnyilvanulasa volt. Atvéaltozasat kiilsé
koriilmények nem akadalyoztak, a kozeg, amelyben végre-
hajtotta, nem mutatott ellenallast, ezért a tettében felvilland
szabadsag realis szabadsag, nem egyszerli szubjektiv szabad-
sagilluzio, nem pusztdn tudataban-akaratiban kiépitett belsd
autonomia. A kiilsé koriilmények egyenesen kedveztek atval-
tozasanak: multjukbol maguk is kettdsséget hoztak; a Ken-
taur atvaltozasanak igy torténelmi tamasztékava valtak. Az
ember ugyanis kiszakadt a természet vilagadbol, de nem sza-
kadhatott el a természettdl, kornyezetétdl — ebben volt ket-
tdsségének gyokere. Bonyolitotta a helyzetet az is, hogy az
ember ¢és a természet kiilonben sziikségszerli érintkezését valo-
saggal lehetetlenné tette a kozottik uralkodd ellenséges vi-
szony. Az ellenséges szembenallas nem kiilsé formaban mu-
tatkozott meg, hanem ami még stlyosabb, az emberben meg-
1évé Osztonds természet szembefordult az ember tudatos tér-
sadalmi 1étével, és megforditva, az Osztondsen élt tarsadalmi
1ét is ellentétbe keriilt a torvényeit tudatositd természeti
lénnyel.

A viszonyokban adott kettdsséget a Kentaur testi kettOs-
ségében akarta kifejezni, s azzal, hogy a természetet eredeti
formajaban ismét magaba szivta, éppen szabadsagat erdsi-
tette: a korlilmények hatalmat a szabadsag feltételévé val-
toztatta. Mert a korilményeket mindig a szabadsag feltéte-
1évé kell valtoztatni, kiilonben a tettben sziiletd vildg a cse-
lekvé ember ellen fordul, s az, amit szabadsaganak megnyil-
vanulasaként 1étrehozott — szabadsdga bortonévé valik. A
vildgot semmilyen szabadsaggal sem lehet megkeriilni, mert
korlatait — mindig meglevé torténelmi korlatait —, szabad-
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sdganak hidnyat tudatositania kell ahhoz, hogy szabadsagat
az alakito tettben létrehozhassa.

A Kentaur dontése — atvaltozdsa — tehat latszolag sok-
oldalian megalapozott szabadsag megnyilvanulasa: tettet vég-
rehajthatta, hiszen szandékainak megvaldsitasat semmi sem
akadalyozta, és cselekvésének belathatdo kovetkezményei sem
latszottak ellentmondani szandékainak. Nem latszottak el-
lentmondani, mert az 1j valdsagot, cselekvésének majdani
kovetkezményét természetesen nem lathatta egészében at, csak
fejében méricskélte ki a lehetdségeket; abbdl indult ki, ami
van, hozzatette a vilaghoz Onmagat, de a jovo realitdsa ki-
csuszott még ellendrzése alol. Lehetdségek és szandékok vol-
tak cselekvésének kiindulopontjai, s szabadsaganak egész rend-
szere egyelore a belathatdo kovetkezmények formajaban mu-
tatkozo lehetdség volt csupan.

Belathat6 kovetkezményekkel szamolni — tobbnyire ele-
gendd perspektiva a cselekvés szamara. De a belathatd pers-
pektiva szubjektiv dimenzié az egyén szamara: belelilni az
idébe ugy, ahogy az id0 most a jovot latszik idézni. A redlis
1d6 azonban nem kdovet szubjektiv logikat, csak Onmagaét,
nem abba az iranyba visz, amely felé szdmomra most mutat,
mert nem beldlem fakad. Az id6 nem visz, az id0 mindig
a dolgok ideje, a dolgok csindljdk; az id0 nincs kész, az
1d6 nem eldregyartott éplileteleme a vilagnak. Idével szamolni
annyi, mint szadmolni a dolgokkal, a jelen, a most dolgaival.

O is, a Kentaur is a mostbol indult ki, amikor végrehaj-
totta metamorfozisat. Onmagat Aatalakitva jutott @j idédi-
menzidhoz. Csakhogy a Kentaur nem volt egészen kovetke-
zetes Onmagahoz, mert noha kentaur akart lenni, mint Ken-
taur mar nem Onmagaval szamolt, hanem azzal, ami nem
kovetkezett ebbdl az allapotbdl: az maradt, ami akkor volt,
amikor Kkitervelte az atvaltozast. A malt akart lenni Ken-
taur jelenében: ellentmondott sajat idejének. Mint nem-Ken-
taur kovetkezetes volt, de mint Kentaur — mar anakronisz-
tikus. Mert jelenében a multat képviselte, azt a multat, ami
nem kovetkezhet a jelenbdl, mert a mult 6nmaga volt, ak-
kor az 6vé volt, de elvesztette, amikor atalakult. A multhoz
kovetkezetes maradni annyi, mint a jelenhez kovetkezetes-
nek lenni: vagyis a jelent atalakitani, a jelent faragni, szem-
benézni vele mint adottsaggal, és kilépni beldle, mert kilépés
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nélkiill a jelen csak anakronizmus, 6nmaga multjadva ranco-
sodo idékvantum.

Kentaur akart lenni — Kentaurra valtozott. Vajon mi
késztette erre az elhatarozasra? Ugy tiinik, a teljesség vagya.
Ez a torekvés talan az élet legtermészetesebb vondsa: az
¢let, még inkabb a tudatos élet, mindig kilépés, lebegés, de
a vilaghoz, a kornyezethez kotott lebegés. Eppen a kotott-
ség tagitdsa, az egyre adekvatabb alkalmazkodas a totali-
tasvagy forrasa: elnyelni mindent, akadr az amdba, koriilvenni
a vilagot, bekebelezni; megsziintetni a lebegést ugy, hogy
véget érjen a kotottség korlatozo, leigdzo allapota. A Kentaur
magaba szivja a természetet, hogy dnmaga lehessen, nem mas,
ne a vilag, a természet, hanem csak 6, maga a teljesség.

Kentaurként tobb akart lenni az embereknél. Mast akart,
de a masban mar mindig csak éppen az lenni, akinek a sor-
sat vallalta. Mindig csak Kentaur akart lenni. Dontésével
minden 1) elhatdrozast a gondnélkiiliség ketrecébe zart. Mert
dontése, a mas vallaldsa egy olyan Uj helyzet elfogadasat
jelenti, amely mar nem kivan alapvetd dontéseket, csak a
beilleszkedés kis elhatdrozasait. Az 0j helyzet: automatizmus
nagyrészt. De dontés nélkiil elérhetd-e a teljesség?

A Kentaur, amikor valami ujat vallalt, példiva magasult
kornyezetében, és tette mell¢ allitotta az embereket, akik benne
lattak a teljesség megszerezhetoségébe vetett hitiilk igazola-
sat: A metamorfozisban felvillan a Kentaur szamara is a tel-
jesség. Mert mi volna a teljesség, ha nem a tudatos don-
tés és a valtoztatd tett, vagyis maga a szabadsag, amelyben
a tehetség egészében realizalhatja magat: 0j vilagot teremt-
het 0j dontések, 0j tettek szamara.

Helyzetét alakitva a Kentaur szembetalalkozott sajat tor-
ténelmének problémajaval; nem genezisének torténelmével, ha-
nem azzal, hogy metamorfozisa miképpen viszonylik a hala-
das szempontjabol eléz6 allapotdhoz. Vagyis egyéni cselek-
vése a sajatos struktura mellé torténelmi dimenziot kapott.
A torténelmi dimenzi6 - a kovetkezmények dimenzidja.
Nern a perspektivaké. Mert a perspektivat csak a mult és
a jelen kolcsonviszonyabol lehet értelmezni. A perspektiva
igy inkabb visszatekintés: nem multba merengés, hanem a
multba helyezkedés, kiindulds a voltbol a van felé, és a van,
a jelen meghosszabbitisa a jovo iranydba. A ma, a most
azonban kétszeresen jelen van ebben a miveletben: a Ken-
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taur ma, most létezik, innen helyezkedik a multba, ebbdl a
struktarabol fogalmilag vetiti vissza magat, eszményeit viszi
magaval visszafelé¢, de 1étét mindig csak most, éppen most
valtoztathatja meg. Miutdn multjaba csempészi magat, onnan,
a fogalmilag helyredllitott strukturdbdl néz vissza a redlis
jelenbe, és, éppen ezt az erdvonalat hosszabbitja meg a jovo
felé, a még nem létezd struktira irdnyaba. Ez a Kentaur pers-
pektivaja.

Haladasanak tényét igy, minden latszat ellenére, jelenébol
nem olvashatjuk ki: az az erévonal, amit kibont jelenén ke-
resztiil, a ma strukturajabol fakad6é eszme multba helyezése
a mult struktardjanak helyreallitasa révén, tulajdonképpen
csak megkiilonbozteti torténelmének szakaszait, de nem szol-
galtat objektiv mércét a haladas felmérésére.

A Kentaur mégis ugy vélte, hogy léte mar dnmagéaban is
haladast jelent az emberekéhez képest. Mar-mar felsébbrendi
lénynek képzelte magat,, holott csak Kentaur volt, nem is
csak, hanem Kentaur, mint ahogy az ember is nem csak
ember, hanem ember. Multja nem igazolja jelenét, jelene sem
onmagat. Az id6 Oonmagaban nem kritérium: kovetkezmény.
A cselekvés kovetkezménye.

A 1ét mércéje — sajat 1étének mas volta —, amit a Ken-
taur kivalasztott a lehetséges mércék koziil; hamis eszkdz-
nek bizonyult. A 1ét Gsszevetése mas létekkel nem donti el a
struktirak kozotti fejlettségi viszonyt, mert a 1ét és a létek
kozott pusztan mennyiségi kiilonbségek vannak, a mennyiségi
sor pedig nem hordozza a végtelent. Egy struktira mindig
hordozza a végtelent, a struktirdk sora azonban mint arit-
metikai sor — rossz végtelen, hamis végtelen, véges végte-
len. A Kentaur a végesség vilagaba ragadt, mert 1étét vetette
egybe az emberek létével, és félsobbséget olvasott ki abbdl,
ami erre egymagaban még alkalmatlan: a kiilonbségekbdl.

Sem az egymasutanisdg, sem a kiilonbozoség — de akkor
mi volna haladasanak kritériuma? Cselekvésének hatékony-
saga, amellyel a Kentaur Kentaurrd valtozott. Csakhogy Ken-
taurként cselekvése hatékonyabbd valt, mint az emberi tett?
Nem, semmiképpen sem. Cselekvése, tette hatékony volt
ugyan, de csak abban, hogy valami mast hozott létre, al-
kalmasnak bizonyult a valtoztatdsra. A valtoztatds még min-
dig nem haladas. A tett igazi hatékonysdgat nem a tetten
beliil kell keresni, onmagaban minden csak a 1ét kritériuma
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lehet, de nem a torténelemé: a hatékonysag akkor bizonyul
haladas-mércének, ha wjabb halad6 és hatékonyabb cselekvé-
seknek teremt teret. A tett kritériuma a beldle fakado ko-
vetkezd tett. Vagyis a kovetkezmény a tett mércéje. Tett €s
kovetkezmény, ismét tett és ismét kdvetkezmény: ez a Ken-
taur torténelme.

De a Kentaur nem érthette meg sajat torténelmét, mert a
tett hatékanysagat onmagaban vizsgalta, kritériumma nemesi-
tette sajat metamorfozisat. A hatékonysadg nala oncélla val-
tozott, kimosodott beléle minden emberség, de nem Oltott
magara kentaurt dimenziokat sem. Mert kentauri dimenzidk
nincsenek: a Kentaur nem 6nmaga; csak félig onmaga. Ep-
pen ez a Kentaur dilemma4ja; hogy teljesen dnmaga lehessen,
massa kell lennie, s ha mas lett, Kentaur lett, csak akkor le-
het 6nmaga, ha ismét mas, kentaurabb kentaur lesz. De 6
a mast kentaursdgaban véglegessé merevitette. Latszat az,
hogy igy 6nmaga, Nem, 6 nem énmaga, 6 Kentaur.

Elvesztette a hatékonysag kritériumat, mert elvesztette em-
beri dimenzidit: a tett a hatékonyabb tett felé vezetdé utjan
egy mezOn halad at: az emberi létek mezején. Ha letipor,
ha megsemmisit a tett, akkor nem lehet hatékonyabb, mint
a kevésbé hatékony, de emberibb tett. A hatékonysag foko-
zasanak egyetlen értelme lehetséges: a tett hatékonyabb, ha
kovetkezményei nem iitkdznek bele masok 1étébe, nem rontja
le a tobbi, szintén hatékonysagra torekvo haladd tett lehetd-
ségeit. A masok 1étét megsemmisito tett, az eszteleniil felhal-
mozott cselekvés vajon kielégithette-e Kentaurt? Héraklész
¢letébdl elrettenve olvashatta ki a sorsként €It cselekvéskény-
szer kovetkezményeit.

*

Héraklészt arra itélte sorsa és Héra alnoksaga, hogy sza-
kadatlanul 10j helyzetekbe keriiljon, hostetteket hajtson végre.
Benne igy maga a cselekvés oltott testet. De Héraklész szem-
ben allt a természettel és az emberekkel is, sohasem talal-
kozott barati erdékkel, mert nem alakitani akart, hanem csak
tenni. HOs volt, de lassan kihllt benne minden, ami emberi.
Eszménnyé szublimalodott, pedig hus-vér embersége a konk-
rét vilag szerepldivel frocskolte tele életét.

Héraklész mindenkit letiport, aki rohand tettvagyanak ut-
jat keresztezte. Foldi modra volt részeg, szeretett és szeretke-
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zett, gyllolt és elismerést sovargott, baratsagot kért és adott,
mégis mindig atlépte emberségét, kilépett az emberi torvények
koziil. De nem alkotott 0j torvényeket, hanem vakon csak
isteni rendeltetését hajtotta végre. Ennek nevében pusztitotta
el baratjat, a kentaur Kheiront is.

Kheirén a legbolcsebb kentaurnak szamitott, mert a leg-
kentauribb kentaur volt: felemassagat tudatosan kiélezte, va-
losaggal szembeallitotta egymassal azt a két vilagot, amelyet
1étével megtestesitett. Taplalékaban, szerelmében, pihenésében
¢és cselekvésében egyarant allati 0sztoneinek engedelmeskedett,
de fejében szakadatlanul értékelt, felmért, mérlegelt: gondo-
latilag szembenézett cselekvésével. Etikai normak nem kote-
lezték, mert 6sztonds lénye csak Onmagat szolgalta. Gatlasai
sem voltak. Kompromisszumokat sem kotott, mert megtes-
tesitette a kompromisszumot.

Egy alkalommal Héraklész Osszeveszett a kentaurokkal, és
Oket iildozve berontott Kheiron barlangjaba. Kheirén éppen
toprengett: sajat allati teste foglalkoztatta, az, ami benne
mas volt: kentaursaga. Szemlélédését nem zavarta a kentau-
rok hozza menekiilt csapata: Kheiron csak onmagaval tudott
torédni, ezért volt a legbdlcsebb kentaur. Es az Osszevissza
kidltozd6 megrémiilt kentaurok ko6zott a nyugodt Kheiron volt
a legallatibb lény: a tobbi kentaur félelme emberi reszketés
volt, annak atlatdsa, hogy Héraklész ellen nem Ilehet har-
colni, mert Héraklész maga a sors, a kérlelhetetlenség, amely
nem hallgat érvekre, nincs belatdsa, csak nyila van és a hid-
ramérge. Kheirén hallgatisa nem vett tudomast a vilagrol,
Onmagara Osszpontosult, latdsa kimosta beldle a kézosség ér-
z€sét, ,,bolcsessége” az egyediség szenvtelen hatalma volt.

Héraklész vaktaban I6tte ki nyilat: a vessz0 surrandsdban
maga a szikségszerliség lapult: Kheiron térdébe furddott.
Kheironnak meg kellett halnia. Pedig & baratja volt Hérak-
lesznek. De baratsdg vagy mas érzelem nem befolyésolhatja
a szenvtelenné valt tetthalmaz sziikséges kovetkezményeit: a
cselekvés, ha csak onmagat tekinti, ha nem szembesiti magat
a vilaggal, akkor kiméletlenné, embertelenné valik. Héraklész
baratsaga nem menthette meg Kheirdont, mint ahogy Hérak-
1észt sem Kheiron baratsaga.

A Host, aki most talalkozott a cselekvés és kdvetkezmény
dilemmajaval, emberfelettivé ndvelt embersége kérlelhetetle-
niil sodorta a tragédia felé. S mindez azzal jart, hogy Hérak-
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lészt sajat kiméletlensége semmisitette meg: nem volt any-
nyira emberi, hogy a, magasztos eszményre emberi eszkdzok-
kel torjon. Persze Héraklész haldla nem moralis sziikségesség
volt. Pusztulnia kellett, mert az egymast kiegészitd tevékeny-
ségek, a kolcsondsségek halojat tigy szétszaggatni, hogy kdzbe
maga az ¢let is veszélybe keriiljon — biintetleniil nem lehet.
A struktiratol elszakadni nem lehet olyan eszkdzokkel, ame-
lyek ellentmondanak a kozosség alapvetd funkcidjanak, az
emberi 1ét sajatos fenntartasanak. A valtoztatds nem pusztan
elorelépés a torténelmiben, vagy nem csupan kilépés az adott-
sagbol a torténelembe. Hanem a torténelem megtagadasa is.

A halad6 eszmény eléremutat, de az eszkdz, az eszmény
megvalositdsinak modszere nem perspektivikus jelenség. Az
eszmény — eszmei, az eszkOz — redlis. Az eszmény ¢és az
eszkozok ellentmondasaban 6rlodott fel Héraklész: eszményei
talmutattak az adott vilagon, koran, de céljai benne ragad-
tak. Eszkozei ezért alkalmasnak csak a pusztitasra bizo-
nyultak.

Héraklész dilemméjaban az embertelen eszkozok és az em-
berfeletti célok tliztek 0Ossze: a célok elhomalyosultak, az
emberek nem ismertek tobbé benne magukra, eszményeikre,
vagyaikra: a hosok hdse egyediil maradt, akar az istenek, akik
magukhoz vették.

De a Kentaur dilemmaja Héraklész feldrlodésében, esztelen
¢s emberfeletti csatarozasaiban végletes formaban mutatkozott
meg: vagy emberi embernek lenni, vagy természeti lénynek
— ime a két lehetéség. Valasztani kellett. A Kentaur ugy
latta, hogy egyetlen kiatja maradt: a remetamorfozis, az
ujra visszavaltozas.

*

Az 6si kor Ota azonban sok i1d6 telt el, s a visszavalto-
zott Kentaur az idotdl kivetve oda hullott, ahonnan vala-
mikor elindult: a primitiv allapotba. A megtértnek ismét
egyetlen lehetésége maradt: felépiteni 6nmagat a cselekvés
sodraban, beemelni érzelmi és értelmi életét a megvaltozott
vilagba. Szerepe tobbé nem a példaképé, hanem a példaképet
keres6¢é, és hogy ismét donthessen, elobb bele kell ndnie sajat
helyzetébe. Ismét teljességre torekedett: az akkor elérhetd tel-
jességre, emberi teljességre. De milyen is az emberi teljesség?

Kentaursagaban nem lehetett teljes, mert elvettek téle va-

127



lamit, ami csak 6 volt, s amikor a tobbi kentaurban megpil-
lantotta 6nmagat — elszornyedt. Szerepe, amit benniik felis-
mert, mozdulatlan prototipusséd valtoztatta, orok felemassagra
késztette. Ebbe a szerepbe nem tudott megnyugodni, mert 6
kentaur is — marpedig szamara a teljesség a mérce.

Tévedése az volt, hogy totalitasigénnyé merevitette teljes-
ségre iranyuld torekvését! Pedig a totalitds néni lehet az egyén
sajatja, a totalitdst nem sugarozhatja ki magébol egyetlen
egyed sem. A totalitdst az egyedek felépitik: azzal, ami a
kapocs, a kozds benniik, azzal, ami a vilaghoz kapcsolja
Oket. Az egyén felépiti belsé autondomiajat, onmaga teljessé-
gét: ha cselekszik, és cselekvésében Osszekapcsolodik a hala-
dast hordozo kozosséggel. A teljesség sohasem adottsag, ha-
nem mindig a valtozo6 tett kovetkezménye és feltétele.

A teljességet ijra meg Ujra még kell szerezni. Masok révén
részesilni bel6le nem lehet. Amikor a Kentaur észrevette,
hogy 6 is felemas, mint a tobbiek, hogy sorsukba beletorodott
kentaurok veszik koriil, hogy 6 kozottiik a legbdlcsebb, vagyis
sorsat a leginkdbb elfogadd lény, akkor érlelodott meg benne
a valtoztatds kényszere. A valtoztatds a kentauri tokély felé
végleg az oOntudat nélkiili természetbe vezette volna vissza,
tehat a remetamorfozist, az emberré valast valasztotta.

Immar tudta, hogy helyzetét csak a cselekvéssel alakithatja,
s tettei felépitik benne azt, amit egy meghatarozott korban
az ember egyaltalan elérhet. Mert minden ember 0j vilagot
teremthet: Onmaga vilagat, ha a vilagot nemcsak magaba
szivja, hanem alakitja is. Az alakitas igénye, a tettben meg-
nyilvanul6 eltokéltség, a struktira funkcidinak szivos tagi-
tdsa, a gyOkeres valtozasok elOkészitése — ez az egyén tor-
ténelmi szerepe, amit a kozosséghez kapcsolodva elvégezhet.

fgy onmaga szamara teremt torténelmet az ember. A struk-
tarat készen kapja, de helyét tudatosan alakitva alkotja his-
az 1s. Mint tarsadalmi id6 — a struktira ideje: gy, ahogy
a rétegek egymadst befolyasolva, mozgasukkal eldallitjdk. De
az 1d6t emberek is csindljak: cselekvésiikkel csomoét kotnek a
mozgasra, megragadjak és felgyorsitjak, s persze lassitjak is:
a tartamot tudatossaggal ruhazzak fel.

A torténelem ideje — az ember ideje is. Paradoxalis médon
a struktura az ember nélkiil elképzelt keresztmetszet, a moz-
dulatlansdgban lefényképezett tarsadalmi mechanizmus —
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id6tlen jelenség, nem a most, nem az éppen megragadott pil-
lanat. Nem i1d6, hanem iddnkiviiliség. De ezt az idonkiviili-
séget is az ember teremti, nem a vildg. Mert a tarsadalom
¢lete mindig mozgésban 1évo struktirat jelent, a mozgas maga
az emberi cselekvés, vagyis idobeliség. Csak a torténelemben,
a cselekvésben megrekedt ember feltételezheti az iddtlen 1do
létezését. A tudatosan cselekvd ember ritmust ad a tartalom-
nak, felgyorsitja a mozgast, s igy tagitja idejét a hatarta-
lansag felé. Hatékonysagot jelent tehat a ritmus: az id6 tar-
tama annal inkdbb tagul, minél gyorsabb iitemet diktal neki
az ember cselekvése.

Amikor a Kentaur visszavaltozott, tulajdonképpen fel-
gyorsitotta sajat idejét. De ezzel csak dilemmabdl dilemmaba
esett: az 1d6 liiktetése figyelmeztette véges, halando voltara,
egyediségének kérlelhetetlen tragikumara. Mert a tudatossag
felnyitja az objektiv id6t, és szubjektiv szegmentumot hasit
beldle: a végesség megérzését. A végtelen és tudattalan moz-
gas megemészti a maga idejét, és szakadatlanul és sziikségkép-
pen Ujrasziili: a végesség viszont tragikumma valtozik, ha
sajat tudatara ébred.

A végesség tragikus tudatat ellensulyozni lehet a kétségbe-
eséssel: de a kétségbeesés — beletorddés, benne rekedés a pil-
lanatban, a cselekvéstdl elszakitott idoben. A végességgel
szembehelyezni csak a végtelenséget lehet, vagy valamit, ami
utal a tovabbra, arra, ami meghosszabbitja a végest, iranyt,
vagyis kiutat sugall, tobbet, mint a szemlélddés adta nyugal-
mak csendes egymasutanja. A cselekvést.

Noha a tett mindig végleges ¢és visszavonhatatlan, mégis
mindig talmutat 6nmagan, mert kovetkezménye van. Ezt a
kovetkezményt kell megragadni, a végességnek ebbe kell bele-
kapaszkodnia, mert ha a tragikum sulyat nem is csokkenti,
de elviselhetoségének valoszinliségét noveli. Meg kell keresni
— tudta a visszavaltozott Kentaur — a kiviillét allapotat,
de nem ugy, hogy beliilrdl kiviilre sanditva veszi tudomasul
Oonmagat, hanem kiviilre helyezkedve kell meghosszabbitania
a tudatat. A végességbol kitord cselekvés révén.

Elszakadni Onmagunktol, feliilvizsgalni onmagunkat, visz-
szatérni sajat magunkhoz — ez az egyéni cselekvés szubjektiv
koordinata-rendszere. De az elszakadast, a kiviillét allapotat
csak akkor lehet elérni, ha ezt a mozzanatot rafiizziikk az
objektiv koordinatdkra, ha cselekvésiinkben ahhoz kapcsolo-
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dunk, ami a korban, a koriilmények hatalmaban képes a ha-
lad6 véltoztatésra.

Ujabb dilemmajaba a Kentaur talan nem zavarodott bele,
mert aki atment a kentauri 1ét felemassagan, és ismét vallalta
az emberi allapotot, az megtanult hinni a cselekvés, a ha-
lad6 tett erejében. A Kentaur hitt a cselekvésben, még akkor
is, amikor visszavaltozasaban valahol a lét periféridin talalta
magat, mert tudta, hogy megsokszorozza erejét az emberek
torzse, amelyhez immar tudatosan kapcsolodott.

S persze, amidta a Kentaur visszavaltozott, azoéta nincsenek
kentaurok; csak felemassaguk emléke kisért azokban, akik
vallaljak a kentaur szerepét anélkiil, hogy testét vallalni tud-
nak. Nincsenek kentaurok, mert kentaurok csak addig létez-
nek, amig egyikilk emberfejében felhalmozodik az utalat az
allati végtagok lattan, és cselekvésével visszavezeti fajtajat
az emberek koz¢é. Vagy felhalmozodik oOnszeretete az 4allati
tagok lattan, és cselekvésével végleg visszahull a természeti
létbe. Nincsenek kentaurok, mert 6rokké nem lehet kentaur
a kentaur: ez mar az emberek természetébol kovetkezik.
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