A SZOVEGEK ELOTT

Vilag proletarjai egyesiiljetek! Bizonyara a kellést halljuk
ebben a felkialtasban, a kellést, amely tul azon, hogy harci
jelszo, megfogalmazoinak gondolkodoi alkatat is markansan
kifejezi. A hegeli gondolatvilagbol éppen kilépd Marx és az
angliai munkasosztaly helyzetének szociologusa, Engels, eb-
ben a redlis harcra mozgodsitd jelszoban tudatja olvasoival,
hogy a feltételezett jovo felvétele nélkiil, a kapitalista struk-
turabol valo feltételes-hipotetikus kilépés nélkiil ezt a struk-
turat elemezni nem tudjak. Arkhimédészi pont ez a marxiz-
mus szamdra: ahhoz, hogy az ideoldgia elméletévé szervezdd-
hessen, meg kell konstrudlnia a kiviilallasra alkalmas posztu-
latum-rendszert, ki kell alakitania azt a hipotézist, amely
rendezi a meglevdt, amely egy meghatirozott irdnyba allitja
be az empiriat.

Ebbol adodik, hogy korunk leghatidsosabb ideologidja el-
méleti szempontbdl teljesen nyitott maradt: a korok valtozasa
az ideologia ujraértelmezését s ennek megfeleléen az emlitett
hipotézis Gjrafogalmazasat koveteli.

E kovetelmény végiggondolasa arra késztet, hogy az em-
piriat ismét megvizsgaljuk, és olyan kritériumokat dolgoz-
zunk ki, amelyek alkalmasak a hipotézis, illetve a posztu-
latumok helyes vagy helytelen voltat eldonteni. Masképp: ar-
r6l van szd, hogy magat a kérdésfeltevést vizsgaljuk és a
lehetséges valaszokat, az ideoldgia, az empiria szigoru vizsga-
latat pedig a szociologia korébe utalva a kérdésfeltevést mint
ilyet, mint az elméletet kifejez6 technikat kutassuk.

Ez a technika, amint bebizonyosodott, a termelderd sze-
repét jatssza: ha ugyanis a tudomany manapsag termeléerévé
valik, és a tudomany nem egyéb, mint a természettel és a tar-
sadalommal kapcsolatos objektiv igazsagok olyan rendszere,
amelyhez ezek kérdezése utjan jutunk, akkor az elméleti kér-
dések feltevésének modszertana, illetve technikdja nem csu-
pan termelderd, amint ezt allitottuk, hanem még inkabb valo-
sdgos meta-termelderd.
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Igen sok helyrdl idézhetnénk ilyen gondolatmeneteket, ame-
lyek persze alkalmasak arra is, hogy az ujabb generaciok a
kell6 ideoldgiai fegyverzetben tisztazzak az elméleti (filo-
zofiai) kutatds helyes voltat a marxista—leninista ideologiat
megtestesito tarsadalmunkban.

Most, hogy a fiatal gondolkodok csoportosan jelentkeznek
kultarankban, észre kell venniink azt a tarsadalmi-kulturalis
elvarast, amit kifejeznek. Ezek az elvarasok tulajdonképpen
a kultira immanencidjabol szarmaznak: a bonyolultsag bizo-
nyos fokan, amikor Uj fogalmisag kozegébe tevodnek at az
értekek, sziikségessé valik a szimbolumok vizsgalata, miel6tt
a kultira egésze mitossza valna. A mitikus jelleget nyilvan
azok észlelhetik leginkabb, akik a kultara értékeit Ossze tud-
jak vetni azzal a nyelvi-ideologikus szovegkornyezettel, amely
a kulturat mint egészet kivanja értelmezni. A régi kultirahoz
¢€s az 1j szoveghez valod sajatos viszonyulds ez. A szoveg emb-
lématermeld készségét kevésbé érzékelik azok, akik megterem-
tették azt az ideologiai koznyelvet, amely alkalmas volt arra,
hogy forradalmi elvarésaikat megfogalmazzak, ugyanis ez a
nyelv radikalis szakitds volt a kultara addigi nyelvével:
mint tudott dolog, a nyelv meghatarozza a kultura értékeinek
recepciojat, alapvetd Osszefliggés van ugyanis a nyelvi gaz-
dagsag és a tudat ama képessége kozott, hogy a meglevo tu-
dast mint sajat tudasat fogadja be, vigye at tudati motivum-
ként a magatartasra, a cselekvésre. Az 1) ideologikum nyelve
a polgari tarsadalom ideologiai nyelve elleni allasfoglalasban
alakult ki, és ez nagymértékben meghatarozta a polgari és
a polgari tarsadalom kozvetitette kulturahoz vald viszonyt
is. A mitikus tendencidk kialakuldsanak egyik oka ez, illetve
az az érzelmi viszony, amely az 10j ideologikum létrehozoit e
nyelvvel 0sszekapcsolja.

Ko6zhelyszamba megy az ujabb, a hatalomért vald harc
utan tudatosod6 generaciok sajatos helyzetér6l beszélni. A
kultirdhoz tobbé nem az ideologikus nyelven keresztiil kap-
csoldodnak, hanem kozvetleniil mint sajat nyelvet beszéld ér-
tékek adott halmazahoz. Vagyis az egységet nem a nyelv egy-
séges voltabol vezetik le, hanem a partikularis nyelvek so-
kasagat mint a sokféleség egységét latjak. Ez a megforditas
metodoldgiai jellegli: a kultura értékeit mint immanens ér-
téket veszik tudomadsul, és ezzel a nyelvi monolitast meg-
szlntetik, illetve kritikai elemzésekben viszonyulnak hozza.
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Ami valoban fontosnak tlinik: az Ujszerli magatartas €s az
ebbdl szarmazd redlis eredmények bizonyitjdk az emblémak
partikuléris voltat, azt, hogy a nyelv, amely Onmagit mint
mindenre alkalmas kifejezéeszkozt szemlélte, ezzel csak el-
kodositette sajat ideologikus voltanak reélis alapjait. E nyelv
legtudatosabb képviseldi éppen napjainkban hangsulyozzak
ujra, hogy nyelvilk a proletardiktatira nyelve, a hatalom
nyelve, amely a partikularis nyelvek egységes, monolit alapjat
kivanja megteremteni.

A fiatal gondolkodok torekvései nyilvan nem csupan a kul-
tura adott allapotdhoz kapcsolodnak, torekvéseiket nem lehet
egyértelmiien az értékekhez vald viszonybdl levezetni. A kri-
tikai igény persze rendkiviil jelentds funkciot tolt be: a vita
lehetové teszi szamukra és masok szamara is fogalmi appa-
ratusuk ellendrzését, a kifejezés sztereotipidinak tudatosita-
sat, vagyis az immanens értékekhez valo kozeledést. Ez azon-
ban nem meriti ki lehetdségeiket, szerepiiket, noha nemrit-
kan ugy tlinhet olvasdiknak, mintha nemcsak ismernék, de
tetszelegnének is a kritikusi magatartasban. A tetszelgés —
pbz: az intellektudlis eré tudatinak fitogtatasa. Am nemcsak
errdl van szo.

Ha a kulturalis elvarason tul azt vizsgaljuk, hogy mi teszi
lehetévé a fiatal gondolkoddk csoportos jelentkezését, ak-
kor mar a szocioldgiai magyardzatok terliletére érkeziink. Nem
elég ugyanis a kritika vagya, barmilyen mély érzelmi gyoke-
rei is volnanak: a tarsadalmi helyzet, az objektiv mozzanatok
teszik szlikségessé a redlis kritikat. Ha ilyen jellegli okok nem
léteznének, akkor nem beszélhetnénk gondolkodok jelentkezé-
sérol, legfeljebb szubjektiv 6hajokban azonos generaciorol. A
teljesitmény, illetve a teljesitmény jol érzékelheté korvonalai
gondolkodok jelentkezését mutatjdk; megérteni ezt a tényt
csak tarsadalmi okok felmutatisaval lehet.

Furcsa, ha néhany fiatal gondolkod6 jelentkezésének té-
nyét szazadunk jellegzetességei emlegetésével kivanjuk értel-
mezni, de miért allnank ellent a kisértésnek, ha a kisértés
azért van, hogy ne alljunk ellent neki. Tehat: a 1ét parti-
kularitdsanak ténye egyetemessé valt szazadunkban, holott az
egyetemesség tudata sohasem volt annyira erdteljes, mint
most. A partikularitds mély atélését lehetdové tevo tarsadalmi
helyzet hallatlan mértékben tudatositja az egyetemesség kove-
telményeiben gondolkodokat. Az egyetemesség forrasai [a

352



gazdasagi vildgérintkezés, a vilagkommunikdcio, a kultara
(tudomany és miivészet) egyetemessége €s a vilag egészét pusz-
tulassal fenyegetd tényezok (atomerd, kdrnyezetszennyezddés,
a nyersanyagkészletek kimeriilése, demografiai robbanas)] az
atélt 1ét partikularitdsdnak ellentmondasait mint a gondol-
kodés lehetséges targyat, mint a filozofia 0 lehetdségét tu-
datositjak. Elvileg: az ilyen problémakkal wvald teoretikus
szembenézésre nincs alkalmasabb érzelmi inditék és redlis
helyzet, mint éppen a mi koriilményeink kozott. Senki sem
tudhatja, lesz-e elég tehetség, gondolkodoi kovetkezetesség
¢s, miért ne mondandk ki: kitartds, szorgalom, egyenesség
ahhoz, hogy ezt a lehetdséget kihasznaljak, megvalositsak, de
ez még nyitott szamukra, eddigi teljesitményeik szerint lega-
labbis.

Mit tudunk errdl a teljesitményrél? ElsOsorban a tanulma-
nyokban megnyilvanulé intenciokat ismerjiik. A kritikai ma-
gatartds kialakitasdnak azt a gorcsOs hajszolasat, amely csak
akkor érthetdé meg, ha tudjuk: nem lehet fogalmi apparatust
létrehozni az egyéniség teljes koncentracidja nélkiil, mert a
szubjektivitas kiszoritdsa a fogalmakbodl paradox moddon csak
szubjektiv erék teljes mozgodsitasa révén érhetd el, azzal a
monomanias modszerrel, amely a targyra vald koncentraldst
a targgyal vald teljes azonosulasig viszi. A targy naluk gyak-
ran maga az apparatus, amely mar muikodni kezd mint tech-
nika, anélkiil, hogy valamire iranyulna: a magatartds moz-
gatja, de tobbnyire még csak lebontasra alkalmas.

Tulajdonképpen még taldlkozik néaluk a kultara iranti fe-
lelosség — ezzel a kultira szolgalata — és a gondolkodoi
feladat, tehdt nem valik kiilon a kritikai igény attél a kii-
lonben természetes ohajtol, hogy a kultarat filozofiaval gaz-
dagithat6, kiilonbségeiben sokoldalubba teheté halmazza te-
gyék. Ezért uralkodik a kisérlet, a metodologia, a magatar-
tds. Persze arr6l is lehetne vitatkozni, vajon nem éppen a
kritikai mozzanat-e a filozofiai gondolkodas sajatossaga, de
most nem errél az altaldnos kérdésrél van szd. Kritikajuk
ugyanis még nem eléggé kovetkezetesen fogalmi kritika: a
hamis-téves-konvencionalis jelentéseket nem érvekkel bontjak
le, hanem inkabb hivatkozasokkal, avagy a ramutatds gesz-
tusaval kisérleteznek. Ha miivet elemeznek, akkor logikailag-
dialektikailag helyesen azok belsd ellentmondasainak kimu-
tatasaval kivanjak elérni céljukat, a hasznalt fogalmak tar-
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talmatlansaganak bizonyitasat. Csak éppen nem szabadultak
meg egy illuziotol: azt hiszik, elegendé az ellentmondasok
felszinre hozésa, s akkor az ilyen fogalmak elbuknak, vala-
hogy végiik van. De nem; a fogalmak nem pusztulnak el, még
a téves fogalmak sem hajlanddk elpusztulni. Kitartban meg-
maradnak, s6t betokosodva vegetalnak, akar a spordk az év-
szazados porban. A hamis fogalmakat ki kell szoritani, és
csak akkor lehet Oket kiszoritani, ha az igazsagot, legalabb
az elérhetd igazsagot allitjuk a hamis fogalmak helyére.

Ne tévedjlink: az igazsag allitdsa azonos lehet a tartalmas
fogalmak kialakitasahoz kell6 feltételek kidolgozasaval, de
itt is érvek kellenek, itt is épitkezésre van sziikség. Vagyis
targyra; a targy hidnya sohasem érv valaminek a helyessége
mellett, kiilonosképp, ha a kritika éppen a targy nélkili tar-
talmatlansag ellen irdnyul. Legyen a kritika targya a foga-
lom: de a fogalom szerkezetének, ideologiai funkcidinak ér-
vekkel valo bizonyitdsa nélkiil ezt nem tudjuk elképzelni.
Tanacsokat adni nem akarunk: a gondolkodoi teljesitménye-
ket még sohasem istapoltdk a tandcsok. Amit elmondtunk,
az kritika, talan igazsagtalanul altalanositd kritika; de to-
rekvéseikkel mi esne egybe jobban, mint ha komolyan vesz-
sziik igényeiket, és ha Onmagunkat sem tekintve kivételnek,
egyetértiink ezzel az igénnyel.

Mindezt el kellett mondanunk — akkor is, ha gyakran
kozhelyeket ismételgettink —, hogy néhény vondssal most
felvazolhassuk e kdotet szerzdinek egyéni torekvéseit is.

Agoston Vilmos

Erételjes tarsadalmi érdeklodés jellemzi, sziikszavu, teore-
tikus 1énye kritikai montazstechnikdjdban van jelen. Irasmod-
jaban az elvont fogalmak latszolag semmiféle szerepet sem
jatszanak, de miutdn szovege logikailag kiépitett, hiszen idé-
zetr0l idézetre halad, majd a kritikai analizisben felvillantja
az ellentmondésokat és azok kovetkezményeit is, valamilyen
elvontabb fogalmisagot sugall. Megfejti az irodalmi mi iize-
netét, de a kritikai szoveg maga is ilizenetet hordoz. Nyilvan
a praktikus filozofia irdnyaba emeli az olvaso tekintetét, az
etikum és esztétikum viszonyat lattatja. Kovetkeztetéseiben
az idézetek struktirajabol indul ki, de egy logikai lancsze-
met atugorva irja frappans tomondatait, ezzel kényszeritvén
az altalanositas fel¢ a gondolatot, amely kiilonben a konk-

354



rétban keres kiutat a problémak eldl. A filozofia eldti alla-
pot jelentkezik itt, mégpedig igen eredeti formaban: nem a
kritikus, hanem olvasdja fogalmazza meg az altalanost, 6
néz szembe sajat fogalmainak rendezetlen halmazaval.

Huszar Vilmos

Kritikdja a filozofia technikdjanak elméleti jelentdségii al-
kalmazédsa. A praktikus filoz6fiatol tavol, az elmélet tar-
gyanak a fogalmak logikai viszonyait tekinti. Az ilyen elem-
z¢és a fogalmak helytelen haszndlatdnak kimutatasaval tartalmi
kritikava valik: az elemzett mii fogalmi struktaraja elégtelen-
nek bizonyul, ha a fogalmak viszonyai tisztdzatlanok és el-
lentmondasosak. Erzelmek, erkolesi dekazasok nincsenek: csak
az elemzés elegancidja kelt esztétikai élményt. Hegel hatasa
e filozofalas technikdjara nyilvanval6, am e hatar tartalmi
kovetkezményérél mar csak azért sem lehet beszélni, mert
szerzOnk nem épitkezik, hanem lebont, fogalmakat szembesit,
anélkill, hogy 10j fogalmakat vezetne be, s célja, amint ezt
maga is leirja, egy marxista cselekvéselmélet lehetdségeinek
kialakitasa. Ezért e kritika is pozitiv tartalmi: az elméleti
targyat mintegy defetisizalja, visszavezeti axiémainak dilem-
matikus talajara. Tudjuk, hogy a fogalmi szigorusadg rendki-
viil fontos minden kultira szamara, kiillondsen a humaniorak-
ban mozgéd kultarkor ellendrzi magéat eredményesen, ha ter-
mészettudomanyos pontossagra tor.

Molnar Gusztav

A kultira (mivészet és filozofia) torténetében keresi a
kritika érveit és lehetdségeit. E magatartas a tiszta spekuld-
cioban rejld sterilitds-veszélyt kivanja ellensulyozni. A filo-
z6fia utani telitettség allapotabol menekiil a torténelembe, ezt
azonban spekulativan (filozofikusan) kezeli: a tények zart-
sagabol semmi sincs jelen, a tények helyi értéke helyett a té-
nyeknek a kritikai szellem perditésébdl szarmazéd értékva-
rinsai érdeklik. Onmagéval szemben szkeptikus: atlépésében
ezért van Oszinteség. Es ezért ismeriink magatartdsaban né-
hany fontos kortiinetre: a tudomany és technika bizonyossa-
gai lattan a kritikus, akinek sohasem eléggé egzaktak a szem-
pontjai, onkritikus tépelédésre kényszeriil. A szkepszis néhol
lemondasra készteti, innen a feltord érzelem, a kritika meg-
renditd dadogésa, az elképedésben mutatkozd meglepetés sa-
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jat maga lattan. Persze a filoz6fidt megkeriilni biintetlentil
nem tudja: minden sorabol az épitkezés utani vagy sugarzik.
Ezek az ellentmondasok fesziiltséget keltenek, és éppen ebben
all szerzénk hangjanak egyéni volta. Ugy tiinik, egyike azok-
nak, akik sajat allaspontjuk kialakitdsdban a legmesszebbre
jutottak.

Szilagyi N. Sandor

Most dolgozza ki azokat az altalanos fogalmi struktarékat,
amelyek lehetové teszik szdmara a hangtan empirikus anya-
ganak értelmezését. A filozofia el6tti allapot itt egyenest a
filozofia utani helyzetre torekszik. Miutan a kidolgozott fo-
galmisdg nem biztosit ellendlld kozeget, szerzonk mar kész
filozofidk utan nyul, s ezeket alakitja technikai eszkozévé.
Mikor megpillantja a filozofiai technikaban rejld interpreta-
ciés lehetdségeket, illetve mikor ismét és Ujra tudomasul ve-
szi e lehetoségek elmulasztasat, mérges lesz, izzani kezd, és
az alkalmazott fogalmi elemzésbe is atmenti spontan érzel-
meit. Persze, amikor rajtakapja magat, akkor komolykodoan
rohan vissza rogeszméjéhez, a fonoldgiat értelmezd filozo-
fikus mondatokhoz. E mondatok jelent6ségét nyilvan akkor
érzékelhetik majd a szakemberek, ha segitségiikkel az empi-
rikus anyag kivételmentesen rendezddik. Szerzonk egyike
azoknak a viszonylag keveseknek, akiket a szaktudomany
tényanyaga gy0zott meg a filozofia nélkiilozhetetlenségérol,
s éppen ez a vonzo benne.

Tamas Gaspar Miklos

Nagyjabol korvonalazott kritikai apparatus birtokaban mo-
hon interpretdlja a vilagot. Fogalmai szadmara igazolast ke-
res és talal az irodalomban, a torténelemben, a filozofiai
gondolkodas torténetében €s még szamtalan mas teriileten.
Kritikusként kiméletlen: az interpretalt szovegek gyengesé-
geit akkor sem bocsatja meg, ha ezek deklarative nemesek
ugyan, de ellentmondasaik kovetkeztében érthetetlenné te-
szik targyukat. Fogalmainak pozitiv kifejtése egyeldre hat-
térben marad: minden bizonnyal siirgetObbnek latja e fogal-
mak szellemi 1égkorét kritikai munkaval megteremteni. Elem-
z¢ési technikdja gyakran a felhasznalt apparatus mogott rej-
tézik, szivesen kreal olyan latszatot, mintha az eldtte fekvd
szoveg, mas kritikusok-szerzok érveivel taldlkozna, és 6 csu-
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pan levezetné a nemes parviadalt, amelyben a szdveg eleve
elitéltetett. Ha viszont személyesen is felszinre bukkan, mar
mi sem akaddlyozhatja a megsemmisitd itéletnyilvanitasok-
ban. Szovegeiben egyre gyakrabban jelentkezik az érveld,
épitkez6 szandék: nyilvan ez benne a legfontosabb. Teljesit-
ménye eddig is figyelemre méltd, lehetdségei még nagyobbak.
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