MINDENESEK KALVARIAJA"

Angi Istvannal kulturanknak 1j, 6nkéntes mindenese jelent-
kezett: a munkamegosztast olyannyira nélkiil6z6 szellemi éle-
tiinkben az esztétikai elméletalkotasbol kiinduld zeneesztétika
¢s az ideoldgiai-kulturalis kritika teriiletén vallalta a minde-
niitt bdségben heverd feladatok koziil a neki megfeleldket.
Mint minden olyan értelmiségi, aki kénytelen sajat munka-
helyét valdsaggal kijelolni a fel nem parcellazott szellemi
élet végtelen prérijén, Angi is monomanidsan igazolja terii-
letének 1étjogosultsagat. Gondolatainak egész rendszere erre
van beallitva: esztétikai indittatasu elmélkedések ezek, ame-
lyek minden lehetséges alkalommal visszarohannak a spekula-
tiv eszmék ¢és kategéridk fellegvaraba, koriiljarjdk az erds-
séget, s miutdn ellendrizték annak biztossdgat, ismét kime-
részkednek a kornyékre, szemiigyre venni a dolgok valtoza-
tos €s gyakran varatlan vilagat.

Ebbdl némi elvontsag tamad: a dolgok elvesztik eredeti
csillogasukat, és csak az absztrakcioktol kaphatnak jogot az
egyedi életre, mint egyedi példak, amelyek csak annyiban Ié-
teznek, amennyiben hajlandok — avagy alkalmasak — az el-
méleti formadban megfogalmazott tételek illusztralasara. Az
egyedi — a mii — az altalanossag hordozasara kényszeriil, s
nytge akkora, hogy 6 maga ki sem latszik aldla; nézdje pe-
dig elfelejt gyonyorkodni benne, elfelejti azt a kiilonben jo-
gos kérdését, hogy van-e egyaltalan értelme az altalanos
esztétikdnak, inkdbb szanakozik a mi kétségbeesett erdfeszi-
tésén, €s zavarba jOn sajat tudatlansaga és tehetetlensége
miatt.

A tuléltalanositas — szociologiai probléma. Ha nincsenek
a kultardban kialakitott, viszonylag szilard hatarok, ha nincs
kozegellenallas, akkor minden itélet az egészre, a hatartalan-
ra hagyatkozik. Az elméleti mondatok ilyenkor a végtelen
képzetét valasztjdk premisszaul, és az altalanosabb fogalom
mindig kiutat keres a még altalanosabb felé; egészen addig,

: Angi Istvan: Zene és esztétika. Kriterion, Bukarest, 1975.
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mig a nyelv a még altalanosabb hidnyaban dadogni kezd, és
megsziintetve erdfeszitéseit, egy trivialis gesztussal a konk-
rétra mutat: itt van, ez az. Az alany hatartalansaga bi-
zonytalan-hatarozatlan allitmanyokat vonz, a hatarozatlan
allitméanyok viszont fellazitjdk az alany korvonalait. A mon-
dat nem képes a strukturat leirni, csupan allitani és tagadni
képes ujabb allitasok és tijabb tagadasok érdekében. Belter-
jesség jon létre, olyan szovegtenyészet, amelyben a mondatok
egymasért és nem a targyért vannak.

Angi Oridsi kiizdelmet viv azért, hogy altalanos és ezért
Ohatatlanul normativva valtoz6 ~mondatainak valamilyen
konkrét jelentést biztositson. Nyelvének és targyanak inadek-
vatsagat megérezve, gyakran lelép a spekulacio latszolago-
san biztonsagos allvanyarol, az épitkezés analitikusabb terei-
re, és ilyenkor a mondatai mar konkrétabbak, hiszen a szer-
kezetre és nem valamilyen megragadhatatlanra irdnyulnak.
Ez a ,lelépés”, illetve az az 6haj, hogy a targynélkiili mon-
datok adott tarsadalmi talaja ellenére lemondjon az allvany-
zatok normativitasarol, Angi munkait rendkiviil tanulsagos-
s4 teszi.

Ugyanis, mint Marx mondja, a hatalomra keriilt proleta-
ridtusnak meg kell tanulnia beszélni: a hatalom altalanos
nyelvén tal — amit legjobbjairdl készen kap — meg kell ta-
nulnia a dolgok nyelvét is. A targynélkiili nyelv a hatalom
fontos eszkdze, &m a konkrét élet a nyelvi konkrétban képes
csupan Oonmagat észrevenni. Angi munkaiban éppen errdl van
sz0: kilizdelmét, azt, amit csindl, ez a szocioldgiai szempont
hatdrozza meg. Nem abban az értelemben, mintha ezt a
kettosséget tanulmanyozna, hanem a gyakorlatban, ahogy
Iépéseket tesz az analitikus nyelv igazolasa felé. Erdfeszité-
seinek jellegzetes példaja két tanulmany: az egyik, az eszté-
tikai kategoriarendszer uj szempontu kidolgozasa (4z eszte-
tikum groteszk—transzcendens tengelyrendszere), a masik vi-
szont az esztétikum allandéan hatd tényezdinek modellalasa
(Esztétikum- vagy esztétikatorténet?). A két tanulmany vi-
szonya, ugy tlnik, igazolja azt, amit szerzonk egyéni, de
mindenképpen kdzérdekii vivodasairél mondottunk.

A kategoériarendszer — szellemes otlet: felvonulnak a fé-
lelmetesen koriilhatarolt kategoéridk a széptdl a csufig, a rut-
tol isten tudja meddig, és elhelyezkednek — szerzonk aka-
rata szerint — a groteszk—transzcendens tengely szamukra
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kijelolt posztjain. Viszonyban vannak egymassal, s véges sza-
muak lévén, viszonyaik nem mentesek a bonyolult vérferto-
zésektél sem. Am a groteszk (élet) és a transzcendens (vagy,
eszmény) hatartalanul 16g bele a vilagba; a viszonyok szaka-
datlanul ujra és Ujra atrendezOdnek, s néha mar sajat maguk
sem tudjak, hova tartoznak.

Rendkiviil elmések a spekulativ gondolkodasban gyakran
kitlindt nyujtdo szerzd konstrukcioi: az empiria szdmadara rej-
tett viszonyokra kovetkeztet logikai alapokon, tavoli dol-
gokat kapcsol Ossze és kozelieket valaszt szét — teljesen in-
dokoltan. Am mindez kevéssé viszi kozel céljahoz, a kate-
goriak Ujfajta rendszerezéséhez, egyszerlien azért, mert igaz-
sadgainak az ellenkezdje is igaz: elképzelhetdé a kategdridknak
szamtalan egyéb rendszere is, a tengelyek masok is lehetnek,
de egyik rendszernek sem lesz til nagy koze a miialkotashoz,
pontosabban valahannyal egyforman tavoli és homadlyos vi-
szonyban van csupan az eleven mi. A kategéridk — abszt-
rakciok, a mi, a kozeg és a fogyasztd szentharomsagabol a
kategoriarendszer elvonatkoztatja a kozeget és a kozeg tipo-
logiaja kivan lenni. A kozeg viszont nem eléggé egyértelmii;
technika — mondjuk a groteszk eléallitasanak technikdja —
¢s tarsadalom is — mondjuk a groteszk technikdjaval elo-
allitott mli groteszk voltanak érzékelése bizonyos tarsadalmi
szituacioban, korban, csoportban. Nem tudjuk, hogy a tech-
nika mennyiben tarsadalmi, hogy a technikai megoldasok
mennyiben generalndk tarsadalmi folyamatokat, és ha el-
lenkez6jét sem tudjuk: a tarsadalmi miképp hatarozza meg
a technikait és a tarsadalmi folyamatok miképp generaljak
a technikat. A kategoridk éppen ezt a bizonytalansagot rog-
zitik, és ezért inkabb a nem-tudas tipologiaja a kategoria-
rendszer, mintsem a tudasé.

Egyébként ez a filozofiainak nevezett esztétika paradoxo-
na: a nem-tudasbol épiti fel tudasanak vonzo, mindenre és
ezért semmire sem érvényes rendszerét. Ebbol a kellemetlen
helyzetbdl eleddig két nevezetes kitorési kisérletet ismeriink:
Adornoét €s Lukacsét. (Nyilvan nem véletlen, hogy Angi kii-
16n tanulméanyt szentel e két gondolkodd Osszehasonlitasa-
nak.) Adorno a technikat kozvetleniil a tarsadalmibol vezeti
le, Lukacs a miialkotas katarktikus hatdsdban egyesiti a tech-
nikat és tarsadalmit. JellemzOen egyikiik sem dolgozott ki
teljesen Onalld kategoriarendszert, s nem foglalkozott olyan
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elvontsdgokkal, mint amilyen a szép képzete. Miutan az ere-
dendd kétértelmiiségrol lemondtak, filozofiai itéleteik konkrét
iranyba, az elméleti totalizaci6 irdnyaba rendezddnek: az al-
talanositas nyelvérdl lemondva a totalizdcid nyelvét valaszt-
jék. Persze ez a nyelv is 4ltalanos fogalmakbol all, de a mi-
vészi kiilondsségen beliill ezt a kiilonosséget adekvatan irja
le, mert nem kénytelen allandéan valamiféle altalanosabb
felé torni: hatdra van a targyaknak — a mondat alanya
meghatarozott, tehat nem lehet r6la mindenfélét mondani.

Amikor az elméleti totalizaci6 analitikusabb nyelvén be-
sz¢€l, Angi is lemond a hatdrozatlan targyra vonatkozé allita-
sokrol, amelyek egyébként sok okos megallapitast tesznek
lehetévé. Rengeteg dolgot lehet mondani: ha nincs targy,
akkor mindenrdl beszélhetiink. Mégis megéri: a targyat meg-
talalo nyelvnek jelentése van — ezt latjuk abban a modell-
vazlatban, amely a kotet legnagyobb eredménye (egyuttal a
kotet legterjedelmesebb tanulméanya). E tanulményban Angi
a miualkotas—kozonség viszonyanak torténelmi modelljeit
vizsgalja haromszor két valtozopar kolcsonviszonydban. A
tanulmany abbdl a frappans észrevételbdl indul ki, hogy az
esztétikumnak van csupan torténete, az esztétikatorténet csak
fellileti nézet — egymasutanisag, vagyis nem torténelem.

A torténelem szervesség: az esztétikum a kiilonosség (e
szerves létszféra) belsd szervezOdésének torténete. Ha 1ét-
szféra a kiilonosség, akkor a mualkotds e kozegben kifejezi
a technika (az objektivacio létrehozasdnak modja) és a ko-
zOnség (a miiélvezet, avagy esztétikumfogyasztas) kiilonos,
ezért modellalhaté viszonyat. A kiilondsség csak az eszté-
tikumban szervezddhet, a valtozé korokban, valtozd fogyasz-
toknak ¢és izléseknek megfeleld technika révén.

[Itt megszakitjuk gondolatmenetiinket, hogy a kiilonosség-
fogalom paradoxalis voltanak esztétikai problematikussagat,
az esztétikaval foglalkozok elméleti nehézségeit illusztraljuk.

A kiilondsség éppen azért van, mert adva van egy meg-
hatarozott fogyasztdbhoz meghatarozottan (bizonyos technika-
val) kozelitd objektivacio. Ahogy haltenyésztés (a termeldi
cél objektivacidja) is csak azért van, mert van a halfogyasz-
tast megfeleld technikaval végzd halfogyasztd. A kiilonosség
— formalis kritériumai szerint — pedig ez: van egyféle ob-
jektivacio, amelynek a) nincs igazsaga, b) targyi haszna,
c) fogalmi konstrukcidja, hanem a) technikaja, amely lehe-
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tové teszi, hogy b) elfogyasszdk anélkiil, hogy targyi volta
megszinne, €és c) az uUjrafogyasztas sziikségletét generalja.
Tartalma szerint a kiilonosség létszféraként csakis a mi (va-
lamilyen konkrét objektivacio) és a fogyaszté (mii¢lvezd)
viszonyaban létezik. Ha az esztétika teriiletérél nézziik. Ha
viszont a halfogyasztas elemzését valasztjuk, akkor a kiilo-
nosség 1étszféraja nem lesz elvileg mds, mint az eldbbi. A
halnak sincs igazsaga, a mualkotasnak is lehet targyi haszna
(mi volna egyéb a cselekvésre gyakorolt, tobbnyire kimutat-
hatatlan, de mégis 1étez6 hatas), a halnak nincs fogalmi
konstrukcioja, és igy tovabb. Ha a miivészetet Lukacs Gyorgy
kiilonosség-elmélete szempontjabol vizsgaljuk (az egyes ¢€s az
altalanos kozott az a teriilet, ahol az altaldnos tisztdn meg-
mutatkozik az egyesben), akkor nagyon nehéz a miitargyat
megkiilonboztetni  olyan képzeletbeli targyaktdl, amelyek
egymagukban képeznek meghatarozott osztalyt, st ez a meg-
kiilonboztetés lehetetlen az Arkhimédész tipusu kijelentések
esetében, amikor minden egyes hordozza a torvényt (az al-
talanost). ]

Angi tehat az esztétikai ,,folyamatossag” hagyomanyos fo-
galmat teszi kérdésessé, illetve a mi—kozonség torténelmileg
adott viszonyat teszi problematikussd. A mi-kozonség vi-
szony problematikussa tételérdl persze elméleti szempontbol
beszéliink, hiszen ez a viszony a mindennapi életben eleve
problematikus. A mualkotds befogadisa — Heller Agnes vi-
lagosan kimutatta ezt — a mindennapi ¢let toredezettségén
vald felemelkedés: totalizacié. A valtoztatni akarasban, az
¢letmod atalakitdsanak oOhajtdsaban megnyilvanuld katarkti-
kus hatds mindig egy torténelmileg meghatarozott életmddra,
a tarsadalmi érzékenység torténelmileg kialakult formaira vo-
natkozik. Problematikussagrol itt harom vonatkozasban be-
sz¢liink: 1. a polifonikus struktaraval rendelkez6é miialkotas
jelentése eltéré a kiilonféle tarsadalmakban, a kiilonféle tar-
sadalmi csoportokban is; 2. a mualkotds és a befogadd viszo-
nya adott kulturdlis kozegben maga is kulturalis-tarsadalmi
tény, amely pontosan gy a szocioldgiai vizsgalat targya,
mint a mialkotas jelentése; 3) az elméleti totalizalds 6nallo
jelentése szintén problematikus, hiszen adott tarsadalom fel-
épitményének részeként ideologikus. Elméletileg problemati-
kussa tenni esetiinkben tehat a kovetkezoket jelenti: a) prob-
lematikussa tenni a mualkotast mint jelentéshordozé struk-
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tarat; b) problematikussd tenni a mialkotas tarsadalmi-
kulturalis kozegét; c¢) problematikussa tenni az elméleti to-
talizaciok meglévo formait.

Angi, agy tlnik, a mialkotas—k6zonség viszonyat kivéanja
elméletileg problematikussa tenni, illetve e viszony eddigi el-
méleteit vizsgalja. Es nem taldlja eléggé szintetikusnak, illetve
elég dinamikusnak azokat az esztétikai modelleket, amelyek
csupan két valtozoval irjak le az esztétikumot. A mil és ko-
zOnsége viszonyban megvalosuld esztétikumnak Angi szerint
legalabb harom dinamikus szintje van: a nyilvanos—magan,
a valosdg—eszmény és az ethosz—effektus szintje. E szintek
sziikségképpen metszik az egyén ¢és koOzOsség viszonyat: a
mialkotasnak nincs egyetlen olyan vonatkozdsa sem, amely
ne volna kapcsolatban e viszonnyal. Ha ez az éaltalanositas
igaz, akkor nyilvan a mialkotds ,tartalma”, vagyis techni-
kaja is kapcsolatban van ezzel a viszonnyal. Angi nem tér
ki erre, hiszen az altalanos esztétika talajan kivanja meg-
alapozni felfogésat.

Kotetének zenei targy irdsai nem cafoljadk ezt a megal-
lapitast: noha szlikebb szakteriilete a zene, Angi feltlinéen
szkeptikusnak bizonyul egy lehetséges zeneesztétikaval szem-
ben. Erdekes tanulmanyai ezért a zenére vonatkozd kijelen-
tésekbdl allnak, am elméletképzd erejét itt sem veti be, in-
kabb kozli gondolatait, mintsem bizonyitja azokat. Még-
is elvi kiilonbség van a fentebb elemzett tanulmanyok
és a zenével foglalkozd irasok kozott: az elébbiekbdl kikii-
szOboli (zarojelbe teszi) az érték problémajat, az utdbbiak-
ban értékhordozé kijelentések uralkodnak. E kiilonbséget csu-
pan jelezni kivanjuk, nem tudhatjuk, hogy tovabbi fejlodésé-
ben lesz-e értelme — sajatos jelentése — ennek a kiilonbség-
nek, illetve az értékelmélet, avagy annak elvi kikiiszobolése
oldja-e meg a kettdsséget.

A kotet utolsd részében ideologiai jellegli kritikakat tala-
lunk. Ezekben az irasokban torténelmileg kialakult elfogult-
sdgait lathatjuk, amint éppen gyilolettel fordul el tdlik, s
mindent elkdvet, hogy lekiizdje sajat belsd rémeit. Ha kelet-
kezésilik idérendjét Osszevetjiik a nagyobb esztétikai tanulma-
nyok keletkezésével, akkor az elméleti teljesitmények felti-
néen egybeesnek azzal, ahogyan kiirja magabol a belétaplalt
¢és szervesiilt elditéleteket. Az Gnmagan végzett miitét nyilvan
fajdalmas miivelet: a feltérd szubjektivitas stilaris torésekben
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€s a szamara most elfogadhatd teljesitmények dicséretében
mutatkozik meg. Ilyenkor a kritikai készenlét hattérbe szorul,
az irds masodlagos tartalmak szerint szervezddik. Persze szer-
zOnk mondatai ismét demokratizdlodnak, amikor a szimpa-
tidk felemlegetésének kényszerébdl ocsudva jol csomagolt ful-
lankjainak is kell6 teret biztosit. EbboOl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kritikus Angi palydjanak kezdetén van: amint
megszabadul az Onvizsgalat belsé kényszerétdl, nyilvan fé-
lelmetes igazsagokat vagdos majd az elemzett szerzok fejéhez,
hiszen elegendd tiirelme van a figyelmes olvasdshoz és a mi-
vek logikajanak végiggondolasahoz.

A mondatok demokratizmusa — mindannyiunk vagyéalma,
s ebben Angi sem kivétel. A jelzds szerkezetek felaldozasa,
a metaforak kikiiszobolése, a teoretikus nyelv analitikus le-
hetéségeinek kiakndzasa, az alany metafizikdjanak helyette-
sitése az alany strukturijanak leirdsaval, az absztrakt helyett
konkrét allitmanyok, a mondattani alany kozelitése a logi-
kai alanyhoz, a koznyelv megtisztitasa, vagyis a mindennapi
¢let nyelvi kritikaja, a frazis leleplezése — mindahany de-
mokratikus kovetelmény, a tarsadalmi é€let teoretikusanak elvi
célja. Angi bizonnyal tovéabbra is az esztétika teriiletén végzi
demokratizal6 munkdjat, s amint eddigi kozleményeibdl ki-
tlinik, a kozvetlen és a kozvetett kritika eszkozeivel. Igénye
ez; kitartasa, miiveltsége is van hozza.
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