BERZSENYI

Motto:
,»A nemzeti 1étel a hiirhangtol is fiigg.”
(Berzsenyi, ,,Platoval és Aristotelessel” szolva)

A kultara empirikus tényei koz¢é tartozik az 1) formak
megjelenése, s elfogadhatonak tlinik az is, hogy ezt a tényt a
régi formak kiliresedésével, elfaradasaval magyarazzak. Ta-
pasztalatbol tudjuk azt is, hogy a vilag valtozik, s a régi
formak elébb-utobb képtelenek lesznek a valtozé vilag kife-
jezésére. A formakrol vald efféle elképzelés a forma és a
tartalom megkiilonboztetésébdl indul ki: a tartalom a vilag
(a tarsadalomtol kezdve a ,lélek titkos rezdiiléséig” minden
a vilaghoz tartozik), a forma pedig az a mdd, ahogyan a
vilagrol sz616 beszéd kifejezd, milivészi beszéddé szervezddik.

Mert az is vilagos, hogy maga a vilag nem szervezddik
miivészi formava: a vildg hallgat, a lélek rezdil, de ettdl
még nem lesz formava egyik sem. A vilagrol szold beszéd
viszont mar forméava lehet: az 0j forma mindig a vilagrol
szo0lo beszéd megvaltoztatdsat feltételezi. Berzsenyi Daniel
koltészetének dilemméja éppen az: az idSmértékes vers
ujfajta beszédet kovetel téle, &m ehhez meg kell valtoztatnia
a nyelvet; a megvaltozott nyelvet viszont nem beszélik az
emberek, tehat a vers nem t6lti be hivatasat, csak az Ové
lesz, és nem megy az emberek kozé.

De miért menne a vers az emberek kozé? A koltészet rej-
télye éppen az, hogy a vers nem normalis lizenet, pedig a
mindennapi életben a normalisra van sziikség; mit keressen
hat a vers az emberek kozott? A vers — hir: az a bizonyos-
sag, hogy mas emberek is ¢€lnek, hogy a tobbi emberek, a
mindennapi tevékenységben, a céltudatos cselekvésben is
egyedi és megismételhetetlen, onmagukat érz6 lények. A vers
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Az idémeértékes versrdl szolva mindeniitt a gorog-romai idomértékes
versrl beszéliink. Berzsenyi-idézeteink forrasa: Berzsenyi Daéniel Osszes
miivei. Szépirodalmi Konyvkiado, 1956.
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nélkiil is tudndnk, hogy masok is vannak a vilagon, csak
azt nem tudnank, hogy 6k is atélik a vilagot.

A vers hir — masokrol, de a masoktol elvalt, az egyéni
szubjektivitast az {izenetben altalanositdé szubjektivitassa val-
toztatd hir. A vers altalanositd ereje az egyetemes szubjekti-
vitds formdjaban helyettesiti az €16, konkrét embert; a vers
maga az alakot 0lt6, mértékbe formalodd, de minden é16tol
elszakadt szubjektivitds. A verset ugy lehet elfogadni, mint
az ¢loktdl fliggetlen szerelmet, az emberek tiszta vagyat a
szerelem utan.

Héaromszoros felfliggesztés a vers: felfliggesztjiik benne
mindennapi ¢életliink esetlegességét, felfliggesztjiik benne a
mindig egyedi dolgokhoz kapcsolédd szubjektivitdsunkat, fel-
fliggesztjilk benne a dolgokat alakitd cselekvést. Es ilyenkor
eljon kozénk a vers: megtagadtuk konkrét életiinket, megta-
gadtuk a cselekvést, a tobbi embereket, s cserébe kaptuk azt
a hirt, hogy mégis vannak madasok, akik a mindennapi élet
érzelemtorzitd, latastorzitd hatasa ellenére is érzo, egyedi és
megismételhetetlen, hozzank hasonl6 1ények.

Berzsenyi szdmara a koltészet a beszéd folytatasa, ut az
esetlegességtél az altalanosabb érvényesség, vagyis a nyelv
felé. A mindennapit ezen az uton fliggesztette fel: az egyéni
szubjektivitast a nemzeti-erkolcsi szubjektivitdas altaldnos
szintjén sziintette meg, a cselekvést a mondattémbokben valo
kifejezésben, a nyelvi valtoztatasban vitte a végsd hianyok
felismerése fel¢, az idomértékes versben pedig visszatért az
emberekhez, és egy radikalis gesztusban mas utat javasolt
nekik.

1. Az idéomértékek és az ideologia. A rimes vers a ma-
gyar koltészet hagyomanya volt: rimekben mondtak el ér-
zéseiket €s gondolataikat azok a koltok, akik az adottsagok-
ban jol érezték magukat (kevesen), és azok is, akiket felha-
boritott a vildg, amelyben élnilik adatott. A rim rendezd elv,
akar a ritmus, a mérték, a strofa. A rim a vilag atrendezésé-
nek koltéi munkajadban a mindennapitél vald eltavolodas
feltétele, a mindennapi felfiiggesztésének legegyszeriibb for-
maja. Mar Zrinyi Miklds is vildgosan latja, hogy a koltészet
a tényektdl valo eltavolodast jelent: ,,Zrinyi Miklos kezének
tulajdonitottam Szuliman haldlat: horvat és olasz croni-
kabul tanultam, az torokok magok is igy beszélik és valljak.
Hogy Istvanfi és Sambucus masképpen irja, oka az, hogy
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nem Ugy nézteék az magéanos valé dolgoknak keresését, mint
az orszagos dolgoknak historia-folyasat.” Azutan rimekbe
szedve mondja el az ,,orszagos dolognak hostdria-folyasat™.

A rimes forma a feliilkerekedés eszkoze: a ,,maganos valo
dolgokt6l” a magasabb rendl ,tények” felé visz a kolto,
amikor a véletlenszeri eseményeket a rim sziikségszertiségé-
ben historikussa valtoztatja. Ezt az atvaltoztatast ideologiai-
lag is indokolja, hogy az egyediben elmeriilt tudatot a nagy
torténelmi veszélyre kell figyelmeztetni, de az egymastol el-
kiiloniilo események erre nem alkalmasak. Az egyedit histo-
rikussa valtoztatni annyi, mint szimbolumma ndvelve a tor-
ténelem reprezentativ eseményévé tenni. De mi teszi elhihe-
tové, hogy valoban egy folyamat sziikségszerii lancszeme,
hogy valéban szimbolum?

A forma; pontosabban a forma sziikségszeriisége. A forma
az esetlegest a kollektiv szubjektivitasban sziikségszeriivé val-
toztatja, mert a kollektiv szubjektivitds nem egyéb, mint a
kulturalis formak Osszessége, s ezért a vers hatasanak titka
sem mas, mint a tobbi kulturalis formaké: ha a vers, a szim-
bolum, a kultira formainak nyelvén besz¢l, akkor a kollektiv
szubjektivitas emlékezetévé valik. A vers a rimben (ritmus-
ban, mértékben, a stréfdk rendjében) a kollektiv szubjektivi-
tas nyelvén szdlal meg, s ezzel sziikségszeriivé teszi mindazt,
amit csak elmond.

A forma viszont meghatarozza azt, hogy amit elmond,
hogyan mondja el a koltészet. A koltészeti gyakorlatban bi-
zonyos formak az egyedit valtoztattdk historikussa, mas for-
mak viszont az egyedi jelenségek adott kapcsolatait historia-
ként vitték be a kollektiv szubjektivitas emlékezetébe. Az
idomértékre ez utobbi a jellemzo, az idémérték ugyanis elvi-
leg kikiiszobol mindenféle kitiintetett iranyt. Az idomérték a
mondatot 6nmaga felé forditja, a mondatrészek kénytelenek
egymast értelmezni, s a jelentés nem a mondatok egymasuta-
nisagabol szarmazik.

2. Az idomértékes vers — termeld erd, persze nem a
praxis eszkozeként az. Az institucionalizalt, az instituciokért
rajongo, a polgari instituciok eszmény-biivkdrében €16 prere-
formkori ,kézvéleményben” az idOmértékes vers egy mas-
fajta, nem-intézményesitett rend formai képeként nyugtala-
nitoan sugallta azt, hogy lehetne masképp is csindlni a vila-
got. A Meérték Berzsenyiben érik konkrét formava: az ido-
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mértékben konkretizalodo mérték kiemelkedik a tobbi forma-
elemek koziil, s szuverén rendet teremt a rimekre raalld for-
mai elemek kozott. Ez a rend oOhatatlanul szembekeriil azzal,
amit Kazinczyék nemzedéke, majd Kolcsey kivant a kol-
tészettol.

A forma koriili vitak mindig ideologiai mértékeltéréseket
takarnak, hiszen mindig a forma épiil be a kollektiv tudatba,
s a kollektiv tudat a mar beépiilt formakban észleli a vila-
got. A primér ideoldgia maga a forma, s nem az alanyokban
¢s allitmanyokban megfogalmazott szemlélet: a forma meg-
hatarozza a lebegd tartalmakat, s olyannd teszi, amilyenné
sajat torvényei szerint a vilagra vonatkozo6 kijelentéseket ten-
nie kell. A formdkban megnyilvanulé nyelv mar beszéd, a
vilagrol szo6l6 beszéd, amely minden cselekvés eloképe, s €p-
pen ezért termeld erd.

Berzsenyi idomértékes formaja széttorte a koltészet addig
beszélt nyelvét, és 1) koltéi beszédet javasolt: a mondatok-
bol kialakitott gondolat helyett a gondolatot, amely az egyes
mondatokon til a mondatok halmazan keresztiil nyilvanitja
ki magat. Ez radikalis szakitds volt: Berzsenyi az ideoldgiai
toltéstit mondatok hierarchidja helyett — koltészetiink elso-
sorban mindig sorskoltészet volt — egyetlen ideologikus gon-
dolatot harsog. A mondatok artikulacidja a rimben kiilsé se-
gitséggel kapaszkodik valamilyen koltészeten kiviili cél felé,
kitotta ki, amely a mondatrészek kozotti viszonyokat ren-
dezve, az ideologikumot nem engedi kiils6 célok fel¢ fordulni.

Ezért van az, hogy Berzsenyi nem kivan reformokat, ha-
nem a meglévd struktardk atalakitdsdban gondolkodik. A
dolgok adott természetének atalakitdsa haladas, amely abbol
indul ki, ami van, s a kialakult formak radikalis atalakita-
sat akarja; ez az a bizonyos masik alternativa. Radikalis at-
alakitds, és nem radikalis atvétel; ez az a bizonyos masik
alternativa. A koznapi ideologiai szemlélet szdmara persze
botranyos az, hogy a kolté nem néz koril, nem néz a fej-
lettebb orszagokra, hogy nem veszi komolyan Batsanyi fi-
gyelmeztetését, hanem olyasmit akar, ami nagyon hasonlit
valamilyen nemesi szemléletre: az adottat az adott sajatos
lehetdségei szerint megvaltoztatni. Berzsenyi ezért maradi,
ezért okitotta 6t mindenki, kortarsai és utddai is egyarant.
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A mult perspektivajabol szemlélve utasitotta el az adottat,
s az aktualist csak akkor latta, ha a mult — egyébként nyil-
van idealizalt — szemszdgébol nézte. De nem volt szociold-
gus, s a struktira belatdsaban nem volt egyéb perspektivija,
mint a mult. Ahhoz, hogy a kolt6i beszéd forradalmat vég-
rehajthassa, vagyis hogy a koltészet hagyomanyos elemei he-
lyett az idomértékben felrobbanthassa a hieratikus ideologiat,
Berzsenyi a mult szerves (vagy szervesnek tiind) vilagat (tar-
sadalmat) idézi, és ezt a szervességet ,termeli” ujra a mon-
datok Uj rendjében, a mondattombokben. A szervesség nala
persze nem annyira az objektiv viszonyok valamilyen rendje,
hanem az erkdlcsben 6nmagat megszervezo tarsadalom.

Az erkdlcs primatusarol még nincs szé nala, mert az a
struktara, amelyben gondolkodik, éppen az idomérték révén
kikiiszobol minden primatust: az idomérték csak artikulal,
hangsulyokat helyez el, de nem ismer Kkitiintetett iranyt, min-
den primatus elofeltételét. A rim kitlintetett iranyba allitja
be a mondatot, s valamilyen altaldanossag felé tereli a gon-
dolatot, az idémértékben viszont a beszéd a mondatrészek
kozotti konkrét viszony termelésével kikiiszoboli az altalanos
VAN absztraktsadgat, hiszen e felé rohan a mondatok hierar-
chikus rendje, ha nincs hatdr, ha nincs versforma, amely
megallitand a kiils6 célok iranyaba tartdé gondolat szagul-
dasat.

A koltészetben persze mindig eldallitottdk azt a kiilsd
format, amely hatart szab ennek a rohanasnak; Berzsenyinek
nem volt sziiksége erre, mert az idomértékben a gondolat
eleve megszabja a kiils0 format. A konkrétat a mondatré-
fel kortarsainak, amit azok nem is sejthettek, s persze most
sem értették: absztrakt vildgban ¢ltek, s ezért létetek nem
autentikus egzisztencia. A beszéd végsO hatardig vitte a
nyelvben egyaltalan lehetséges cselekvést, s konkrét nyelvi
viszonyok olyan végsokig feszitett pontjaig, ahol mar csak
a praxis kovetkezhetett. A nyelv praxishoz valé kozelitésé-
nek ez a modja teszi az idomértéket termelderdvé, ha a ter-
melderdt mint a konkrét viszonyokat és dolgokat létrehozo
cselekvést fogjuk fel.

3. Masképp akart beszélni. A kolto, tavol a kultira koz-
pontjaitol, az irodalmi kapcsolatoktol, Kazinczy irodalmi sza-
lonjatol, elszakadva a kor uralkodd formaitol, gyengécske
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elézményekre tdmaszkodva ,,megteremti” az idémértékes ma-
gyar verset. Ez a tett nyilvan csodalatra méltd, de csodalat-
tal nehéz megmagyardzni, hogy miért szakitott Berzsenyi az
elodokkel, és miért éppen az idomértékes versekben talalta
meg Onmagat. Tény viszont, hogy ez a szakitds lejatszodott,
s az is, hogy e szakitast nem lehet izlésbeli eltérésekkel ma-
gyarazni. Berzsenyi valami mast akart, mint a tdbbiek, s
ezért Berzsenyirél beszélni annyi, mint azt a bizonyos mast
megérteni.

4. Atlantisz — a masik alternativa: az elsiillyedt leheto-
ség, amelynek emlékezetét megdrizték az emberek. A kol-
lektiv tudatban mindig nyoma marad a masiknak, az elsza-
lasztottnak. A kultara formakat ad a kollektiv tudatnak,
s ha a kollektiv tudat a ,masik”-ra emlékezik, akkor fel-
fedezi magaban azokat a nagy kezdeményezéseket, amelyek-
nek nem volt folytatasa. Az elsiillyedt forma ismét és tjra
a felszinre keriil, s az elfojtasért az értetlenség traumadival
fizet a kultara. Berzsenyi felmeriilése az elfojtott multbol
mindig traumat okoz. Es az sem véletlen, hogy koltészete
a sorsfordulok idején bukkan eld: az alternativak keresése
mindig fellazitja a kollektiv tudat elfojtdo reflexeit, s akkor
felbukkan a mélybél mindaz, ami ,lehetett volna”, de nem
valoésult meg. A meg-nem-valésult ilyenkor szembekeriil a
torténelmileg kialakulttal, s ¢éloként alakitja a jelent, amely
kénytelen tudomésul venni sajat arat: ahhoz, hogy épp ilyen
legyen, valamikor el kellett tipornia a masik alternativat,
s most Ujra viszonyulnia kell ahhoz, ami régen halott; alak-
jat ez a viszony hatdrozza meg, s nem sajat logikaja. Logi-
kéaja — viszonya a ,,mas”’-hoz, a meg nem valosulthoz.

Berzsenyi Daniel — a masik alternativa, ezért bukkan fel
szakadatlanul a kollektiv tudat emlékezetében, ezért irtak
olyan jelentés tanulmanyokat — Németh Laszlotol Szerb
Antalig — arr6l a koltérdl, akit nem lehetett folytatni, s
aki kiilonlegessége ellenére maradt fenn kultarankban. Ber-
zsenyi-tudatunkban elfojtottuk az elszalasztott lehetdséget: az
onmagarél mintat vevo kulturat, azt a beszédet, amely ko-
zelebb van az Osformdhoz, a kollektiv tudat &smintdjahoz,
a nyelvhez. A beszédben nyilvan konkretizaljuk, a kor lehe-
toségeihez idomitjuk a nyelvet, vagy masképp, mindig a kor
nyelvén beszéliink, de a koltészet €ppen e sziikségszeriiség
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elleni tiltakozas: a masfajta beszéd lehetdségének felmutata-
saval a masféle ¢€let lehetdségének a felmutatasa.

Berzsenyi kordban az irni és szolni tudok ezt a masféle
beszédet keresték mindannyian; egyesek a nyelvet 0 szavak
alkotasaval vélték megujithatni, s a nyelvyjitdé mozgalom egy-
beesett az Uj institiciok bevezetésével, annak a megnevezé-
sével, ami csak eszmény volt, de semmiképp sem valosag.
Az 1j szavakban a polgari intézmények jelentek meg, s a
beszéd nem a nyelvhez, hanem a kellés formdiban szolva,
az Ohajtotthoz keriilt kozelebb. A magyar nyelv struktira-
jatol valo elszakadéas folyamata indult meg: az 10j szavak,
éppen mert nem a valdsagot jeloltek, s mégis konkrétak
voltak, egyre inkabb elszakitottdk egymastol a nyelvi format
¢s a realist, a nyelvi struktirat pedig egyre inkabb az al-
konkrét szavak jelentéshianyainak kiegyensulyozasara kész-
tették. A mondat, foképpen a kijelentd6 mondat targya el-
mosodott, hiszen ha az alanynak nincs konkrét jelentése, az
allitmany hajlamossa valik a lebegésre, a vonatkozasok ko-
rének olyan tagitasara, amely elrejti az alany tartalmatlan-
sagat.

Elkezd6dott hat valami: a perspektiva tulszaladt az élet-
forman, a hagyomanyos strukturan kiviilrél nézett vissza
arra, ami van. A fejlettebb orszagok polgari intézményei
a polgari forradalom nélkiill is megjelentek a nyelvben; a
nyelvi kiizdelem a redlis forradalmat helyettesiti, a valddi
cselekvést pedig a verbalis, avagy a verbalisért, az alkonkrét
nevében, az eszményekért folytatott kiizdelem. A formdk at-
iiltetéséért indulnak harcba azok a férfiak, akiket a megne-
vezés tesz hosokké, s bukasuk kultrhérossza: a bukas a sza-
vak elnyomasat jelentette, a hagyomanyos struktardk gyo-
zelmét.

A problémat mint valdsagost senki sem érzékelte olyan
pontosan, mint Berzsenyi, aki nem volt eléggé politikus a
reformokhoz, ezért abbol indult ki, amit maga koril latott.
Elég, ha keziinkbe vessziikk A magyarorszagi mezei szorgalom
nemely akaddlyairol irt munkdjat, hogy kideriiljon, mennyire
mast akart, mint kortarsai. A profetikus kiindulas (,,Ne csiig-
gedjiink pedig azon, hogy mindenben igen elmaradtunk, s
nagy gatakat kell vivnunk; s6t legyiink azirant gy6zddve,
hogy azon nagyszerti aldozatok, melyekkel most egyesiilt
nagyjaink bosszus isteneinket engesztelik, aldast hozandnak
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mezeinkre, s ha a koztlink megjelent geniust kovetni fogjuk,
egy igen szép jovendd felé leend az Utmutatonk.”) Csak a
hid, amely 6sszekoti a két kiilonbozo partot, atélt, az egyiitt-
érz6 lelkeket melegité fraziskoteg. A megkozelités azonban
egészen mas: a koltd otthonrdl indul el, tehat nem az 1j
szavakat vildgositja meg, hanem a helyzetet kifejez0 monda-
tokat fogalmaz.

A ,MAS” TERMESZETE

,,Mig tortvényeidnek hodolni fog, angol! a pénzed,
Addig hodol a pénz neked és pénzednek a tenger.”
(Berzsenyi: Anglia)

Talan épp ennyirdl van sz6: a meglévé viszonyokra épiild
intézmények (torvények) ¢és a pénzgazdilkodas (foképp a
hitel) kapitalista formai jelentik szamara az elfogadhaté meg-
oldast. Egységes rendszer, amelyben a gazdasag ¢és kultara
egymast erdsitd viszonyban vannak, amelyben minden elem-
nek funkcidja van, amely azért egész, mert az egymast ki-
egészitd mozzanatok kolcsonviszonyban vannak és nincsenek
alavetve egyetlen kiviilrél rendez6 elemnek sem — talan igy
fogalmazhat6 meg Berzsenyi gondolatvilaga.

1830. februar 25-én egy csodalatos levelet irt Széchenyinek
¢s Wesselényi Miklosnak: a helyeslés és az aggodalom szavai,
a nagy reformnemzedék gondolatainak rajongd dicsérete és
sajat fenntartdsainak szinte észrevétlen megfogalmazasa teszik
ezt a levelet a meriil6 Atlantisz utolsé lizenetévé. A levél ki-
vonata igy néz ki:

1. ,,Teremt6” és ,genialis sugalom” az, hogy ,a nagy
angol népnél szokasban 1évo kiilonféle egyesiiletek és palyak
systemajat... honitani” kezdték.

2. ,,A nemzeti szorgalmat a lehetségig” emelni, hogy meg-
szaporodott szilikségleteinket kielégithessiik, masrészt ,,az egye-
stileti tarsalkodas altal a lelket a lehetségig” képezni, ez a
kettds feladat, amit Széchenyi¢k atlattak az angol példa
alapjan.

3. De ezek utan miért hangsulyozza Berzsenyi a kettd egy-
ségét, miért ismétel és miért nyomatékosit, ha minden rend-
ben, ha mindenben azonos az & véleménye is? Ezt irja: ,,.De

507



atlatta Méltosagtok azt is, hogy azon egyezet nélkiil minden
miuveltséglink csak valami alaptalan hit maz: hogy a luxus
szorgalom és pénz nélkiil s ezek lélek nélkiil egyebet nem
adhatnak, mint valami nyomorult barbariest”, s ezek csak az
»angol systemdban” hozhatok harmonidba.

4. Hogy miért kell annyit beszélni e kettdsségrol? Miért
kell annyira hangsulyozni az angol szisztémat? Mert van itt
valami, amit be kell csusztatni, ami nélkiil ez az egész sem-
mit sem ér: Berzsenyi mondani akar valamit, de ugy, hogy
lehetdleg ne bantsa meg azokat, akikkel ,,mindenben” egyet-
ért. De mar mondja is: ,,valamint a mi rendeltetésiink, gy
a tobbi eurdpai népeké is nem a régi formak felforgatasat,
hanem egyediil csak ezt a minden formakkal egyezé s min-
den formakat egyarant boldogitd6 Harmoénidt kivanjak; s ez
targya Méltosagtok intézeteinek is”.

A magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyairol
mar bdvebben sz6l ezekrdl a formdkrol. A fold helytelen
elosztasa és a kozbirtok rendezetlensége a mezei szorgalom
egyik legnagyobb akadalya: ,Mert akar szamtalan hatdraink
temérdek nagysagat, akar szamtalan kozbirtokaink minden
oldalu rendetlenségét megfontoljuk, altal kell latnunk, hogy
ezek minden jozanabb gazdasagi rendnek €s szorgalomnak &l-
talanos folboritdi.”

Ez mar program. Es az is program, hogy a rendezést ,,a
kozhatalomra” kivanja bizni. A kozhatalom mibenlétérél sem-
mit sem mond Berzsenyi, de a Hidnyos népszerkozet cimi
fejezetrdl kideriil, hogy az egyesiilés egyik demokratikus for-
maja lehetne ez is. Demokratikus forma, amely a meglévd
struktara tovabbfejlesztésébdl keletkezik, s nem bizonyos in-
tézmények meghonositasanak eredménye. Berzsenyi nem is-
meri el az lres formak létjogosultsagat, azt a feliilrél kezde-
ményezett demokraciat, amelybe bele kell néni, hanem a
gazdasagi struktirdhoz kozvetleniil kapcsoldodd demokratikus
intézmények 1étrehozasaban latja a haladas lehetdségét: ,.én
azt hiszem, s teljes megfontolds utdn hiszem, hogy mind a
mezei szorgalmat, mind az egész nép boldogsagat csak ugy
lehetne legfobb tetére emelni, ha a mezei gazdasagot nem
egyes gyarld6 emberek, hanem oly népegyesiiletek folytatnak,
melyekben mindenkor megvolna minden, ami a mezei szor-
galom legfobb céljaihoz megkivantatik”. Az egyesiilés kiilon-
b6z formai koziil (bank- és egyéb szorgalmi egyesiiletek,
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kozpénztar és kozos gabonaalap) Berzsenyi szerint ,,a legjobb
egyesiilet lenne pedig az: midon a nép nemcsak az egész
gazdasagot kozerdvel izné, de még konyhat és asztalt is
kozoset tartana, s azaltal magabul egy nagy haznépet for-
malna... igy az Oregek figyelme alatt folyd nydjas életbol
olyan patriarchalis vildg fejlédne, melynél szebbet és jobbat
képzelni sem lehet...”

Berzsenyi kozosségért kialt, kozosségért, amelyben a de-
mokratikus népegyesiilet tartalma a kozds foldmivelés és a
mesterségek, az oktatas és a nemzeti kultira. Tudta, hogy
semmilyen behozott technika, semmilyen behozott intézmény
sem helyettesitheti a szerves formdkat. Amint Németh Laszlo
irja: ,,Berzsenyi egyik nagy erdéforrasa éppen az, hogy a Ba-
lassik, Zrinyiek utan talan egyediill 6 az, aki egész ember-
ségével egy kozosség embere volt.”

5. Es ismét a rejtett rabeszélés: ,,A népek nem egyebek,
mint szokésaik teremtményei”’; €s ismét hozzafiizi: ,,nagy
nemzet szokdasait kdvetni annyi, mint nagy nemzetté lenni”,
¢s ismét fenntartds: ,,Az angol szokasok filozofia miivei, a
gorogok pedig a poézisé... az angolok egyoldalubbak
Mindenik jatszva teremt, mint a Természet: az angol mindig
jot, a gérog mindig jot és szépet.”

Ezért lehetett Berzsenyi a latvany forradalméra: a meg-
levokbol indult ki, s képzelete annyira foldhoz ragadt volt,
hogy a kor szarnyaldé kebelmelegi mit sem éreztek at abbdl,
amit mondott. A nyelv is konkrét anyag szamara; a kap-
csolodas, a kozosségi érzés talaja, elképzeléseinek természetes
hordozdja. Mert a nyelv a kollektiv szubjektivitds Osformaja:
a nyelvben fejezi ki viszonyat a vilaghoz az a kozdsség,
amely csak akkor maradhat fenn, ha biztositani tudja a Ié-
tének visszacsatolasat ahhoz a kozeghez, amelyhez immar al-
kalmazkodnia kell. A koltészet a kollektiv szubjektivitds 6s-
formajanak, a nyelvnek természetes kiejtésével beszél, ami-
kor a nyelv eredendd ritmusaban, avagy a mértékben idézi
fel az ember ¢és vilag kozvetlen kapcsolatat, azt az idot, ami-
kor csak kiilonbség volt e kettdé kozott, tehat minden egyes
dolog ¢és esemény egyarant reprezentativ az emberek sza-
mara. Azt az idot, amikor még nem létezett historia, vagyis
a tények kozil elkiilonbozdé reprezentativ tény vagy ese-
mény.

Berzsenyi a konkrét idoket kivanta kora viszonyai kozott
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megvalodsitani, egy konkrét nyelv segitségével (a ,rimes ver-
set én igen szeretném; de azt bizonyosan latom, hogy erre
a magyar nyelv csaknem egészen alkalmatlan” — irta Ka-
zinczynak). Az efféle probléma gyakorlatilag meril fel, s
nyilvan nemcsak a koltd szamara. A mindennapi életben az
emberek teszik, amit tehetnek: beleiitkozve az adottsagok
kemény hataraiba, allandoan lazitjadk, mintegy beliilrdl rag-
jak szét a fennallot azzal, hogy ¢élnek a lehetdségekkel, tel-
jesen kihasznaljak az egyén szamara kiszabott kis mozgas-
feliileteket. Amikor a teoretikusok munkdhoz latnak, egyet-
len dolgot tudhatnak biztosan: valtoztatni kell, formakat ta-
lalni. A koltd is tudta ezt: format talalt.

(A tovabbiakban tovabbi kockézatos kijelentések kovetkez-
nek az idomértékes verssel kapcsolatban. Mentségiinkre szol-
galjon az, hogy az idomérték és az ideoldgia viszonya felta-
ratlan teriilet. Csak annyit tudunk biztosan, hogy az id6-
mérték nagyobb mondattombokben valésul meg, a rim vi-
szont hajlamos a gondolatok sor végi lerdzéasara;, az 1ido-
mérték tobb alany és tobb allitmany kdlcsonviszonyat hozza
létre, a rimes vers viszont kevéssé hajlamos erre. Latvany-
technikanak nevezziik éppen ezért az idémértékes vers ama
tulajdonsagat, hogy az alany—allitmany—targy viszonyt On-
magan beliil, sajat szabalya szerint valdsitja meg, s nem va-
lami kiils6 kényszer, nem valamilyen hangzas készteti e vi-
szony kialakitasara. Azt is tudjuk, hogy az idémértékes vers
itt targyalt ideoldgiai problémai mindenekel6tt Berzsenyire,
az 0 kordra lehetnek érvényesek; vagyis nem kivantunk az
ez a forma kolténk szamaéra a tiltakozas modja volt.)

6. A latvany. Berzsenyi a magyar koltészetben a latvany
felszabaditasaért  kiiszkodott. A latvany  addig  vagy
latinul beszélt, vagy prozai kisérletekben tort csupan
a kultura felszinére, am a koltészet nem valt egy
percig sem kivaltképp a szemhez kapcsolédd miivészetté. A
magyar Biblia, a nyomtatds addig legfontosabb eredménye
is a szdészékhez és az iskoldhoz, tehat inkabb a meghallga-
tashoz, mint a latashoz kapcsolodott. A kora reformkori
torekvések az elméleti politika nyelvét is a szonoki nyelvhez
kozelitik. A kultara archaikus — a széhoz kapcsolt — for-
mai a tarsadalmi struktura avitt-archaikus voltat fejezték ki.
De a modern (polgari) kultira a latvanyhoz, a szemhez kap-
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csolodik: a kultira az 6si, vagyis a szakralis-k6zOsségi funk-
ciotol ,,szabadul fel” a szem révén, €és igy valhat a kultara
koziigybdl a polgari egyén maganiigyévé. De ezzel valik le-
hetové az is, hogy kulturalis élményeit a polgar sajat ,,va-
raban” szerezze meg, vagyis hogy a varan kiviili cselekvés-
ben eltavolodhasson a kultarabol fakadé kozosségi moraltol.

A latvany megszerzése teszi a feudalis lényt polgéri indi-
viduumma - kulturalis szempontbdl. Berzsenyi a hagyo-
manyos, nemzeti Onkifejezéssé valt koltészetet tette a lat-
vany targyava az idémértékes versben. Es persze az sem vé-
letlen, hogy Berzsenyi latvany-versei nemzetkozOsségi té-
makban érzik legjobban magukat: a valdésag megszolaltatasa
nalunk jészint a koltészet feladata maradt. Nem lévén ki-
terjedt polgari kozvélemény, sem a feudalis tarsadalom gon-
dolat- és intézményrendszerét szétmar6 felvilagositd irodalom,
a politikai retorika ¢és a koltészet vallalta magdra mindazt,
amit a klasszikusnak tekintett polgari fejlodésben az értekezd
€s szépproza végzett el.

A Berzsenyi-versben (az altalunk reprezentativnak tekin-
tett idomértékes, hazafias-nemzeti témaji versben) megold-
hatatlan kettésség mutatja fel azt a hibrid vildgot, amelyben
szintén antinomikusnak tind kettdsség vonszolta a tarsadal-
mat a polgari forradalom felé¢. (Az idémértékes forma lat-
vanytechnikaja, illetve ennek tarsadalmi jelentése; a magan-
moralban rejtézé polgari individuum és a tarsadalmi-k6zos-
ségi (nemzeti) téma kettdssége; a tarsadalmi-nemzeti haladasért
kiizdé polgari értelmiségi hidnyadban a feudalis formakhoz
tapadd nemes Ujitd torekvései; a nemzet felemelésének vagya
¢s a félmegoldasok és legjobb kortarsainak a félmegoldasokért
folyo felorld és onfelaldozo kiizdelme — ez a Berzsenyi-vers
technikdjanak ideologiai ,.tartalma”.

Vilaganak ,.€gi masa”, a sajatos Berzsenyi-vers nemhiaba
maradt elvont (mert a kultira elvont a cselekvéshez képest),
hiszen az antinomikus kettdsségeket szintézisben tudta tar-
tani, noha a tarsadalom erre nyilvan képtelen volt. Berzsenyi
szintézise a masik alternativan alapszik, de ezt a masikat
kortarsai, de még legjobb bardtai sem értették meg. A ha-
ladas belsd tényezdit azdta sem vizsgaltak meg, miért ismer-
ték volna éppen akkor? A masfelé nézés, az ,jinadekvat né-
z¢s” tarsadalmi sajatossaggd valt, esztétikai principium he-
lyett a tarsadalmi elemzés szempontjava.
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A Berzsenyi-féle latvanytechnika persze csak kozvetett é€l-
mények forrasa lehet: a kép nem valdsagos, az informacid
sem érzéki, hanem a betlik altal kozvetitett. A kozvetlenség
a témaban van jelen, a sorsproblémaban, legyen ez a ko-
z0sség, avagy az egyéni lélek sorsa. Itt tehat a konkrét nem
a cselekvés kozvetlenségét, hanem a reflexioban megnyilva-
nuld, a dolgok jelentését, emberi kovetkezményeit idéz6
konkrét. Moralizalas. Nem ramutatas, nem elmélkedés, ha-
nem moralizadlds. A masik alternativa — a moralitds alter-
nativaja, vagyis egy olyan vilagé, amelyben az erkolcs — ér-
ték, s mindenki szamara az.

Az 1domértékes vers moralizadld tendencidi nyilvan csak a
fennallbhoz valo kotdédésben bontakozhatnak ki; a jobbitas,
a fennallo jobbitasa, illetve a mult olyan szemlélete, amely-
bdl azutan a jelen erkdlcsi eszményét is ki lehet alakitani. De
ezt a multat is csak a jelen magyarazza, hiszen vonasaiban,
pozitiv formdiban a jelen hidnyossagait ismerhetjiik fel. Az
ilyen mult-konstrukcié a jelen rekonstrukcioja, Ut a jelenvald
struktira megértése felé.

KOZOSSEG ES SZABADSAG

Berzsenyi a maga modjan koltészetének tarsadalmi funk-
cioit is tudta, s6t a forma ideoldgiai jelentésével is tiszta-
ban volt. Vitkovics Mihdlyhoz cimii versében az 6 koltésze-
tét Horatiuséhoz hasonlitdo baratnak elmondja, hogy mi min-
denre jo ez a forma azon kiviil, amire Horatius hasznalta.
Egy ahitott beszélgetés a keret, a baratok asztal koriil tilnek:

Hol majd hazanknak o s uj dolgait,
Majd a vilagnak f6bb torténeteit
Szaguldjuk altal, és mustrara intjiik
A fold kiralyit s biiszke nagyjait;
Vagy majd Kopernik égi utjain
Vizsgaljuk e nagy Minden titkait,
Es a vildgok systemdit oldjuk;
Majd a moralnak mély torvényein
Platonkkal ujabb s szebb respublikakat
Alkotva, Solont s a dicsd Lykurgust
Lehozzuk embert boldogitani.
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Ha azt megunjuk...
... kozel van kert, sz010, liget,
Horaccal untig ott kapalhatunk,
S nevetni fognak ott is a bohok.

Az antik mérték Berzsenyi szamara nem az elégedett emel-
kedettség, hanem a systema megfejtésének modja volt: az
¢sz bevezetése a vilagba, amelybdl éppen az ész csindl rend-
szert:

Az ész az isten, amely minket vezet,
Az 6 szavara minden meghajol,
Hegyek lehullnak s olvadnak vizekke,
S orok helyébdl a tenger kikél;

Ez alkot minden szépet és dicsot,

Az egyes embert, mint a milliokat,
Ez aldja s egi boldogsagra inti.

(Berzsenyi: 4 Pesti Magyar Tarsasaghoz)

Az ész Onmagatol erre képtelen; a cselekvés az ész esz-
koze, illetve a koltoi cselekvés, a formateremtés az eszkoz.
Koltonk tudja hat, hogy valamilyen belsé 0Osszefiiggés van
a forma és a vilag kozott, hogy a forma a rendezés elve. A
forma ezért semmi szubjektivitdst nem tartalmaz; torvényei
vannak, amelyek az Osformdbdl, a nyelvbdl szdrmaznak. A
rim — kényszer, kiilsé sziikségszerliség: a hivas eleve tar-
talmazza a valaszt, a valasz ismét hivast kovetel, s a forma
hierarchidba menekiil, téle idegen rendbe, hiszen a hierarchia
nincsen benne az Osformédban, a nyelvben. A nyelv viszo-
nyokra épiil, az alany és allitmény viszonyaira, illetve a ro-
vid és hosszu szétagokra, az idére, amelyben minden alany
¢s allitmany elhelyezkedik, mar csak azért is, mert egyszerre
ki nem mondhato, vagyis egymas utan kovetkezik.

Az i1dében zajloé struktira, az Osi Uvoltés, amint struk-
turava valtozik, mert jelentése van, az idében rendezddd
vildg, amint felszakad benne a dolgok sebhelye, a belatas-
nélkiiliség helyett rend, amelyben az ész sajat magara €s sajat
tehetetlenségére ismer — ezt kindlja Berzsenyi. ,,Hol van
tehat a jozan értelem?” — kérdi, s a jozan értelem éppen az
a mértek, amely most visz be a vilagba, amikor felismeri,
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hogy mas rend kell, az értelemé, mas rend; az ész szava

A rimkényszer elleni tiltakozas tulajdonképpen legalabb
annyira ideologiai inditékti nala, mint amennyire verstani
megfontolas: a kotottségeknek ez a tipusa egy bizonyos ki-
fejezést kovetel, s ez a kifejezés a vildg egyfajta latasaval
kapcsolatos. Azzal a moddal, ahogyan a kolt6 elhelyezkedik
a vilagban: a koIt lehet az Osszefiiggések csomopontja, érez-
heti, hogy minden beldle indul ki, s diktalhat ritmust a dol-
goknak, szabhat rimtorvényt is azoknak, de lehet a koltd
tudositd, aki helyzetét (vagy ami ugyanaz: az Osszes tObbi
szubjektumok, emberek helyzetét) irja le, aki belehelyezkedik
a szisztémaba, mert tudja, hogy ott van, s nem Iéphet ki
beldle akkor sem, ha vagyai a sulytalansag allapota felé
vonzzak. A rimes verseléssel kapcsolatban irja Berzsenyi:
,De egyébirant is ugy latszik, hogy az ily térvények nem a
miivészetnek, hanem csak a mesterkélésnek torvényei” (Esz-
revételek Kolcsey recenziojara), viszont ,Minden harmoénia
kozépszert €s kiilonféleséget tesz fel magaban; mert a kiilon-
féle, egymassal ellenkezd, tarkasagot ado individualitasokat
csak ugy hozhatjuk mind egymadssal, mind az emberiséggel
harmonidba, ha azoknak ¢lesebb sajatossagait az aesthetias
kozépszerre szallitjuk, vagy emeljiik.” (4 versformdakrol)

A koltoé lehet tudosito, ha az ,,aesthetias kozépszerben” 1ét-
rehozza a szépet, ha a dolgokat ,harménidba hozza”, ha a
dolgok individualitasat a kapcsolatoknak egy magasabb rend-
jében, az embernek megfeleld viszonyok rendjében a Harma-
dikban szintetizalja: ,,az aesthetids kozépszer a poezisben a
kozéppont ¢€s kozéptets, hol minden szépnek koncentralodni
kell, mert ez a k6zéppont €s kézépteté maga az ember” (uo.).

Tehat: kozéppont és kozépteté — az ember mint szinte-
tikus mozzanat, mint a Harmadik. Az ember, aki az ellent-
mondasokat egy szintre, harmoénidba, az egymast kiegészités
viszonyaba hozza, és ezzel kozéppontként szintetizalja az
egymast kizdr6 mozzanatokat. Arr6l nincs szo, hogy megol-
dana Oket; a harmdnia nem megoldas, hanem cselekvés, nem
athatolhatatlan egység, hanem maga a kiilonbség, amely a
koltéi cselekvésben valik szintézissé. Kettds cselekvésrdl van
sz0: az emberérdl, aki cselekszik, és a kolt61 cselekvésrol,
aki ezt a cselekvést a Szépben leirja. Ezt a kettds cselekvést
minden vonatkozasban determindlja az, ami van, a sz6 leg-
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szigorubb kotottsége, az idomérték pedig a kettds determi-
nacio szigorusagat fejezi ki.

Az idomérték a lehetdségkoltészet haldla: idomértékben csak
a létezordl lehet beszélni. Az idomérték semmilyen ,,szarnya-
last” sem tesz lehetévé, mert a koltéi beszédet olyan mér-
tékben szabalyozza, hogy a mondat elveszti értelmét, ha nem
kapcsolodik meglévd targyakhoz, meglévd életérzésekhez. A
mondat széttérése, ez a determinalt (az idomérték altal de-
terminalt) mozzanat viszont a koltdi beszéd szabadsaganak
forrasa is: a meglévot egy Uj logika torvényei szerint lehet
az idémértékes versben atrendezni. Persze nem arr6l van
sz0, hogy a rimes versben példaul ne lehetne egy uj logikat,
a beszéd eddig sohasem latott tipusat kidolgozni, de ami az
1domértékbol elkeriilhetetleniil kovetkezik, az a tobbi formak-
ban jobbara csak lehetséges. Az emlitett kettds cselekvés de-
terminalt volta a szabadsadg forrdsa, de ez a szabadsag az
adott struktaratol valé kiindulds szabadsaga, az adottra épiild
Uj struktira nyelvi felépitésének szabadsaga.

Idomértékben nem lehet megbizhato kijelentéseket tenni a
jovore vonatkozdan. A jovore vonatkozo kijelentés mindig a
jelen toredezettségét sziinteti meg, de az idomérték nem ké-
pes az egyetlen jelentésti jovOképzet megfogalmazasara, mert
az alany és allitmany kettés centrumat képviseli: az egyik
a szabaly, a masik az atrendezés, az egyik a ,koOzéptetd”,
a masik a ,.kozéppont”, az egyik a ,leirds”, a masik a szin-
tézis, az egyik a struktura, a masik a struktira racionalis at-
képzése uj strukturdva. Az idomérték csak a jelent tudja el-
mondani, vagy csakis a multtal feldusitott jelenrdl tud be-
sz€Ini. A jelenbe vald kényszeriiltség — ez az idomérték.

A kettos cselekvés viszont a jelen atalakitasat, a kénysze-
riség oldasat teszi lehetévé. A verbalis negacionak itt persze
semmi jelent0sége sincs, ahogy a tarsadalmi reformok szok-
vanyos kifejezései is kiszorulnak az idémértékes versbol: a
kiviilrdl iranyitott cselekvés megsziinteti a kettds cselekvést,
hiszen az emberkozpontusag helyett az intézménykozpontisa-
got vezeti be, viszont a Szépben nem szintetizalédhat az, ami
kiviil esik a kozépponton, az, amiért nem felel az ember,
az, ami nem az O cselekvésében valosul meg. Ezért termeld-
erd az idomértékes vers: elvisz a cselekvés egyik tipusanak
kiiszobéig, atrendezi a racidt, és olyan empiria felé vonz,
amelyet mar csak azért is roppant nehéz észlelni, mert benne
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¢liink, és éppen a kozelségtél nem latjuk, hiszen ideoldgiai
pillantasunk hamarabb fogja fel empirikus tényként az Ohaj-
tottat, mint azt, ami van, amiben éliink.

Miuvébol nem a katarzis, hanem a lelkiismeret-furdalas
kényszere tamad: elszalasztottuk Atlantiszt, s hidba tudjuk,
hogy valahol mélyen ott van a labunk alatt, nem hozhatjuk
tobbé felszinre. Mégis keressiik, s eszeldsen mindig Atlantiszra
gondolunk.
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