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Miveltségiink maultbeli szinevaltozasainak természetét foképen
azoknak az adathalmazoknak gondos rendezése értelmezi, amelyek-
ben két erd torzsalkodik. A régi és uj életforma s vilagkép egy-
masnak torléddsa az eszmélés ¢és magatartas rejtett mélységeit is
felkavarja. Dus torténeti anyagtomegben elemezhetiink ilyen je-
lenséget a népvandorlas kordnak végén, a javakozépkor Kelet-
Eurdpdjaban, amikor az allamvallassa valo kereszténység lassan
felmorzsolja a tarsadalomban és a lelkekben a régi vildg erdit. Na-
lunk magyarokndl ez a szinjaték egylitemli ¢és egyértelml ¢letfor-
mavaltasunkkal: nagy dllattenyésztd, félnomad honfoglaldéinkbdl
ekkor alakul ki foldmiives népiink. Régi rendiink ¢és vilagképiink
az ¢lettani alkalmazkodas torvényeit példazva, szivosan kiizd meg-
maradéasaért: eleinte csak felszine alakul &t az 4allamhatalom ¢és a
hittéritok szelid vagy erdszakos nyomasara. Am a régi hitvilag
tartalmat csak az ¢élet mindennapjanak megvaltozasa tudta el-
mosni, kezdetben szinte maradéktalanul atsugarzott az 1j hitbe.
Alakjai ismét ¢letre keltek az 0j isteni személyekben vagy pedig
a pokol dusképzeletli tartoméanyainak rémeiként igézték népilink
¢letét. Rejteztek a bibliai szoveg sok népi szoképet és hagyomanyt
O0rz6 soraiban, lappangtak a helyi mondidkban ¢és regékben, tudos
gyogyitok tudasdban, az Orok szerelem praktikaiban, az 6rdogi
kisértések szamolhatatlan valtozataiban.! Ne felejtsiik el azt sem,
hogy a népi egyhazakban, a falvak népénél, a kozépkor keresz-
ténysége korantsem volt az a kristalytiszta szellemi egyhdz, ami-
lyennek a kor megvilagosodott tanitomestereinek tanitasaiban tiik-
r6z6dik. Nemcsak a hit volt erjedésben, hanem a jambor papok
lelkében ott bujdokoltak a babonds hiedelmek, hiszen legtobbje a
— lényegében még oOhiti — falu gyermeke volt. A kordbban meg-

' V6. Kalmany Lajos dolgozatait, féként: Boldogasszony, Osvalla-
sunk istenasszonya: Ert. a nyelv és szépt. korébsl. XII. 9. Bp., 1883; to-
vabba tolem Honfoglal6 magyar nép élete. Bp., 1944. 396 (a tovabbiakban
HMN-nek roviditem). Itt jegyzem meg, hogy jegyzeteim javarészét a
habori elsodorta s igy utaldsaim egyrészben — emlékképre utalva —
nem mindeniitt tudom a teljes pontossadgu idézésrendet kdvetni.



keresztelkedett szlavoktdl hozzank szivargd hitelemek duzzadtak
a népi emlékezéstdl. Szokincsiink példaszerlien mutatja,” hogy e
szlav népi félkereszténység sokkal mélyebbre eresztette gydkereit
magyarsdgunkban, mint a Nyugat klastromaiban s f6iskoldin ne-
velkedett téritok tanitasa.

Az a pillérf6, amelyet aldbb targyalok, fogalmazasdban iigyet-
len, faragdsiban durva, miivészeti emléknek jelentéktelen. Ezt a
kezdetleges koOfaragd munkat az teszi mégis becsessé, hogy benne
kozépkori falusi kereszténységiink s Obabonaink vilagianak szove-
dékét szemlélhetjiik. Kemény kove a multat vizsgdlo ember sza-
mara a két vildg kozti szivos kiizdelem egyik igen értékes emlékét
drizte meg.

%

A kolozsmegyei Magyarszentpal arpadkori templomromjaibol
valo pillérfét (I—II. tabla) KELEMEN LAJOS gondossdga mentette
meg az Erdélyt Nemzeti Muzeumnak. Fogadja ezeket a lapszéli
jegyzeteket, amelyekkel e pillérfé6 értelmezéséhez hozzd szeretnék
jarulni, eredményekben gazdag s Onzetlen kutato-€ltének szant
szerény hodolatként.

A faragvanyt a szakirodalomban ENTZ GEzA ismertette a mult
esztendSben,” kozolte pontos méreteit s lelkiismeretes leirasat,
megallapitotta helyét az d4rpadkori erdélyi magyar egyhdzmiivé-
szetben ¢és faragasanak idejét a XIII. szdzad kozepetajara hata-
rozta meg. Mivészettorténeti megallapitasaithoz csupan néhany —

azOta taldlt — kiegészitd adattal jarulok hozz4, anndl nagyobb
figyelemmel vizsgalvan a pillérf6 emberi mondanivalojat. Ennek
megfejtésérol ENTZ kozolte volt, — akkor még késziilofélben levd

— dolgozatom rovid summajat. Az ott siiritett eredmények azota
kiss¢ modosultak.

A kofaragd a pillér fejére meztelen ndszemélyt faragott, amint
mélyen lehajolva balkarjara tdmaszkodik s a nézOk felé forditott
hatalmas tomporat jobbkezével még szét is huzva mutogatja. Feje
letordtt, valdsziniileg kidllhatott a fejezet tombjébdol. Hata mogeé
két hal kozé fogott életfat faragott ki a szobrdszmester, sejthetdleg
az oltariszentség képeként. A nd mozdulatdhoz hasonlét arpadkori
koéfaragoemlékeink kozt egyet sem taldltunk ezideig s tdlink nyu-
gatra 1s ritkdn akad parja. Van ugyan egy dombormii, amelyik
elsd pillanatra azonosnak latszik vele, de tartalmi vizsgalata meg-

? Kniezsa Istvan, Magyar-szlav nyelvi érintkezések. A  magyarsag

¢s a szlavok (szerk. Szekfii Gyula) Bp., 1942. 176.
Entz Géza, Kolozsvar koérnyéki kofarago mithely a XIIL —szazad-
ban: Az ETI. Evkonyve 1943/I1. 41 kk. és kny. Kvar, 1946. 7—9, I—II. t.



gy6z arr6l, hogy nincsen sok kozik egymashoz: az autuni Saint-
Lazare régi kapuzatin hasonldé mozdulattal kaszik a das novény-
zet kozt Eva mezitelen alakja, hatranyujtott kezével a biin almaja
utan kapva.! Az emlék a XII szédzad kozepérdl keltezhet. Ponto-
san megtaldljuk azonban a magyarszentpali asszony szégyentelen
mozdulatat a freiburgi Miinster egyik XIII. szdzad-végi vizkopo-
jén (II. tabla 2). A parkdny szélébe kapaszkodvan vigyorogva te-
kint ald, hatuljadt mutatva a nagyvildgnak s dagyékan keresztiil furt
csatornan ontja a tetd esOvizét az utca népére.’ Hasonlé mozdulat-
tal mutatja tomporat a troyesi székesegyhaz parkanyara faragott
ordog.® A kozépkor egyhazmiivészete nem sziikolkodik ennél  kii-
I6nb  fajtalansagokban sem,” néhanyat aldbb sziikségszerint meg
kell emlitenem. A freiburgi vizkopdt tekintve, nagyon valoszinii-
nek gondolom, hogy a magyarszentpali n6 is a nézdk felé fordi-
totta arcat, hiszen mellkasa, — emldit mutogatvdn — a nézdkkel
szembecsavarodik s igy tekintete 1is alig képzelhetd el masként.
A pillérfé, — amit a mivészettorténeti meggondolasbol kidertilt,
— minden bizonnyal a szentély diadalivének egyik pillérét koro-
nazta. Az aldbbiakbol pedig nyilvanvalova valik az, hogy tompo-
rdt nem az oltar, hanem a hivék felé forditotta, s igy helye csakis
a baloldali ivtorkolatnal lehetett. A vele egykort diszitészokasokat
ismerve, elég valoszinli az is, hogy durva faragasit vékony ¢és
kifestett —habarcsréteg boritotta.® Szinezett, sima teste mégcsak
kirivobba tehette becstelen mozdulatat.

Vessiik fel a kérdést: hogyan tlirhette az egyhdz és a hivé nép,
hogy a templom legszembetiindbb helyére, a szentély diadalivére,
az oltariszentség kozvetlen szomszédsagdba ilyen pokoli fintort,
ilyen riasztd szemérmetlenséget faragjanak? Alapos a gyanunk,
hogy ez a kérdés ilyenképen fel sem meriilhetett a kozépkori gon-
dolkozédsban, s azt, amiben a mi, atszellemiilt templomi &hitathoz

*1L. Réau, L’art religicux du moyen-age. Paris, é. n. 8. kép.

S W. Michel, Das Teufelische und Groteske in der Kunst. Miinchen,
1911. 6. kép utan.

6 Musée des sculptores comparées de Trocadero. Paris, ¢é. n. 179.
Nem sorolom ide a zirichi Grossmiinster XII—XIII. szazad fordulo-
jarol  val6 faragvanyat, bar mozdulata hasonlo, de tarsai koklerek ki-
csavart testét abrazoljdk [H. Hoffman, Das Grossmiinster in Zirich. 1L
Ziirich, 1938. XXII. t. 6. u. o. VIIL t.1].

" E. Fuchs, «Geschichte der erotischen Kunst im Mittelalter» cimii
miive ad gazdag képanyagot a minket érdekld targykorbol. Egyike azok-
nak a miveknek, amelyeket régebben attanulmanyoztam, de dolgozatom
megirasakor sehol sem tudtam felkutatni.

® V6. példaul a magyarszentpali pillérfovel részben egykorii  eszter-
gomi kirdlyi képolna festett faragvanyait. A kilfoldi rokon kara farag-
vanyokon is sokhelyen maradt festésnyom.



szokott voltunk, ocsmanysdgot lat, akkoriban masként itélték meg.
Ha a kozépkori ember vilagképét figyeld6 miiveket olvasunk, sej-
téstink bizonyosaggd valik: ¢életszemléletiik, erkolcsiik és hiedelem-
vilaguk merében mas volt, mint a miénk.

A hatalmas ¢és tisztasagot sugalld hittudomanyi miivek szé-
kesegyhazainak arnyékaban ¢€l6 kozépkori 1élek tele volt rettegés-
sel, szellemi és testi kinok s kicsapongasok gyd6torték mindennap-
jat. A viaszbabukkal vald rontds hite, amely a népnél még ma is
vilagszerte ¢l, akkoriban még az egyhaz fOembereit is sotét sejté-
sekkel kisértette. 1317-ben a masodik avignoni papat, XXII. Ja-
nost s néhany biborosat akartak gonosz ellenfeleik ilyenmddon
megrontani. A papa igy emlékezik meg a satani kisérletrdl: ,,Viasz-
babukat készitettek, neveinket advan nékik, hogy képmasainkat ke-
resztiil szarva életiinket elemésszék. De a Teremtd meglrzott min-
ket s keziinkbe juttatott harmat o6rdogi szobrocskainkbol”.” Ezt a
rémiletet gylrte le késObb, pdaratlan vakmerdséggel VI. Fiilop
francia kirdly amikor a megrontasara szant viaszbabut maga ve-
tette a tlzbe, szavaival szdlvan: ,Meg akarom Ilatni, hogy vajjon
a satan hatalmasabb-e és megsemisithet-e engemet, vagy az Ur-
isten, aki megmenti életemet”.'” A mennyei hatalmakat s a szen-
tek sokasdgat gyakorta gyalaztak. A XIII. és XIV. szdzadban az
istenkaromlds s a mocskosszdju karomkodas olyan jarvanyszerlien
terjedt, hogy az egyhaz a vétkesek ajakat levagatja s nyelvét ki-
tépeti, hogy valamiképen gatat vessen a szentségek beszennyezé-
sének.'" Nalunk is sokat és ocsmanyul karomkodhattak az embe-
rek, I. Endre 1047-b6l valo tilalma s a XIII. szadzadbol valo felso-
magyarorszagi intézkedések szigoruan biintetik azt, aki: ,Istent,
isteni anyjat, a szenteket kéaromolja, vagy a Kkereszténység szent-
ségei fel6] gonoszul beszél”."?

A satant 1déz6, szentséget szennyezd, testet dicsOitd régi hit
nem torpant meg a templom kapujanal sem. Nalunk kevés és ha-

’7. Regnaut, La sorcellerie. Paris, 1936. 94.

07, Huizinga, Herbst des Mittelalters. Miinchen, 1938. 358

"L h.132.

2 V5. Makoldy Sandor, A karomkodas elterjedése és biintetése ha-
zankban 1850-ig: Ethn. XXXIII, 125—126. — Ugy vélem, hogy a karomko-
das szokasai, vagyis az istens€g megszidasa, szoval megtaposdsa a dolgok
nem sikeriilte esetében, az ember ¢és istene viszonyanak igen régi 1débol
valo6 maradéka. Régebben a kettd egyenrangi félként Iépett alkura, s
ennek megtartdsa mindkettonek kotelessége volt (v0. az 6- és ) sz0-
vetség kifejezésben is). A régi finnugor hitvildgot is ez az OGsemberi
magatartds jellemzi, s az istenszobor megtaposasa ¢és megverése nem
csak szoval tortént, hanem kézzelfoghat6 modon, a magyar nyelv is O6rzi
még emlékét e kornak [vO. Mészoly Gedeon: Aldd az agyt, alku az al-
dozas, 4dldozat az alkonyat. Kny. Nép és Nyelv II1, 16 kk.].
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lovany utalasbol — foként késébbi korokbdl tudunk meg egyet
s mast rontd hatalmarol. A nyugati forrasok itt is bdbeszédiibbek.
A testi szerelem szoOkincse athatotta az egyhazi nyelvet s a hit sza-
vai beletvozédtek a mardosd vagyakkal teli énckekbe.” A mi em-
Iékeink a kipusztitott virdgénekkel belehalvanyodtak a multba. A
kozépkor Tltemezett szomuzsikdjdban ¢€pen ugy, mint templomi fa-
ragvanyain mar riigyezik a renaissance, az emberi test szEépségé-
nek dicsérete. A korai keresztény iddk Iélekbefordulo tekintete sza-
miizte a templombol a meztelen emberi testet, mintegy alland6 ta-
gadasaként az Okori szellemnek, amelyben a mezitelen ember ara-
nyainak nemessége az istenség bamulnivalo testévalasa volt. Am
az Iirastudatlanok képes bibliaja, a biblia pauperum falfestménye-
ken, faragvanyokon ¢és szines Tlivegablakokban menedékhelyet nyuj-
tott a szamiizottnek. A biinbeesés el6tti Adam és Eva testét nem
fedhette ruha, Noé ¢és Jonds, az utolso itélet tidvoziiltjer és karho-
zattjai csak anyasziilt meziteleniil elevenithették meg az Iras sza-
vait. A fest0k ¢és koOfaragdk a bizdnci merev forméakat megutalva,
ravetették tekintetiiket a természet csodéalatos formajatékara. A
gét székesegyhazak gazdag levéldiszét faragd6 mester a levelek for-
majat s erezetik bozdtjat sokszor mar frissen tort leveles 4g ba-
mulatdban faragta kobe. VILLARD DE HONNECOURT vazlatkonyvé-
ben néhany mezitelen alak rajzardl csak ugy sugarzik az €16 em-
beri test latomdsidnak ¢élménye. A székesegyhdzak szdmolhatatlan
emberalakos, allati és ndvényi faragvanyat at- ¢és atjarta az élet-
aram."

Ugy tetszik, hogy a templom falai sem képesek méar megvé-
deni az oltari szentséget a testis€ég hullamverésétdl. HUIZINGA J. a
kozépkor alkonyarol szoldo konyvében igy ir errdl: ,,A templomba-
jards a tarsas ¢let jelentés mozzanata volt. Templomba mennek,
hogy legszebb viseletikben pompazzanak ¢és rangban, elOkeldség-
ben, udvari formakban s udvariassagban tultegyenek egymason...
Ha egy urfi belép, az eldkeld kisasszony felall és szdjoncsokolja,
még akkor is, ha torténetesen a pap épen a szentséget mutatja fel
s a nép térden imad. A mise alatti fecsegés s jaras-kelés minden-
napi dolog lehetett. Csak az erkolcs hitvalloi botrankoznak még
meg azon, hogy a fiatal emberek a templomot taldlkahelynek hasz-
naljadk fel s szemiiket legeltetik a Ilanyokon... Még szajhdk is
mennek a templomba, hogy ott ismeretséget kossenek. A székesegy-
hazban a szent {innepekkor fajtalan képecskéket arulnak, amelyek

" Huizinga, i. m. 223 kk.
" V6. Paul Richer, Nu dans I’art chrétien. Paris, 1929 és Henry
Meige ismertetése a Presse medical 1930. évfolyama 37. szdmaban.



a fiatalsagot elziillesztik ¢€s semmiféle papolds nem segit ezen a
szornyliségen. Tobbszor megesik, hogy a templomot ¢és az oltart
erkolcstelenségekkel — gyalazzak meg...”"> Amit a templom zart
tere még annyira-amennyire zaboldzott, az teljes kotetlenségében
tombolta ki magat a zardndokoldskor, ahol keriténék raja kisér-
tette az 4&hitatot keresé lanyokat, asszonyokat, fitkat é&s férfia-
kat.'®

E kor magyar mindennapi életének erkolcstorténete még meg-
irdsra  var. MAGYARI-KOSSA GYULA pompas adatgyljteményé-
b6l,'” tovabba néhany feldolgozasbél az a sejtésiink, mintha az erd-
sebb csaladi kotelékben ¢€l0 magyarsag tisztabban ¢élte volna ko-
zépkorat. Am szemponttévesztés lenne a keresztény erkdlcs mérté-
kével figyelni a templom koril gylriizé életet. HUIZINGA ¢les szem-
mel ismerte fel a nyugati szokasok mogdtt a lényeget'® és tanitdsa
— ugy ¢érzem — alapjaban reank is vonatkozik. ,,Vilagos, hogy
mindezeket a dolgokat nem ugy érzékeltek, mintha a tisztasag ¢&s
illem mély és forméba O1t6zott eszményét sértenék. Ezt a mélyen-
fekvé ellentmonddst nem szabad ugy feloldani, hogy a megtartoz-
tatas nemes formait és fejlett fokat — amelyeket a kozépkor mas
terilletein kialakitott — egyszeriien képmutatasnak tekintjiik. Epen
olyan kevéssé szabad ugy értelmezniink a szégyentelenséget, mint-
kabb lenne a lakodalmi szokéasok fajtalansagait mint mélypontot
arisztokratikus  tilfinomodast magyarazni... ezek 0Osi dolgok. Ert-
hetévé valnak, ha néplélektani hatterilkkel szemléljilk, mint az 0&si
mivelddés phallikus jelképvilaganak erejilket veszitett 4atmeneti
formait”. Az 6 ¢és uj vilagkép jatszik tehat itt is bujocskajatékot a
szokasok rengetegében. A régi vilag szokasait kell latnunk abban,
hogy a templom, az ilinnep, a hazassdg egybefonodott az élet meg-
Ujitast célzo termékenységi szertartasok maradvanyaival, a par-
zas ¢és Olelkezés jatékos ¢és komoly formaival. E szokdsok formai-
nak nyomonkovetése, messze eldidokbe vezet, tartalmuk elemzése
pedig embervoltuk Orokké jelenvald feszitéerdinek munkajara vet
fényt. Az 4llanddan teljes mivoltdban megvalosulni akard ¢élet a
pogany szokasok latszélagos atkeresztelésével, valdjdban azonban

19 Huizinga, i. m, 228. kk. — Nalunk sem lehetett masként, ami a
fecsegést ¢és illetlen viselkedést illeti. VO. Szent Istvan II. 18. torvényét
a mise ideje alatt a suttogok ¢és fecsegdk bilintetésér6l s a hozzdja csat-
lakoz6 késdbbi intézkedéseket.

' Huizinga, i. m. 228 kk.

" Magyari-Kossa. Gyula, Magyar orvosi emlékek. Bp., 1930. I—
1. kot.

'8 Huizinga, i. m. 156.



nyers valosdgaban vald szivos megOrzésével, teremtett erdinek jat-
szoteret ott, ahol a tisztan szellemi sikra épild keresztény ¢€letelv
nem adott szdmara életlehetdséget.

Hogy a babonas vildg mennyire dathathatta nalunk is az egy-
hazat, arra ¢ékes bizonysdg a magyarszentpali pillérfével nagyjabol
egykorat budai zsinat egyik dontése (1272). Ebben a zsinat meg-
hagyja a papoknak, hogy vigyazzanak, nehogy az Osszekelé parok
naszat valaki gonosz célzattal, biivoléssel megrontsa.” A legszivo-
sabban a szerelmi ¢élet praktikdi tartottak magukat, sokhelyen nap-
jainkig is. E varédzslatokban a dolog, természete szerint nemzd
szervek valadékait ¢és a vért tekintették a legbiztosabb hatdsu szer-
nek. Se szeri, se szama a fondorlatos és szOvevényes eljarasoknak.
A szokasok Osrengetegébdl itt csupan egyet idézek, hogy a targyalt
pillérfé  szellemi kornyezetének ¢élményét mélyitsem. A kozépkor
templomjar6 s jambor hittel telitett délnémet asszonyai meztelen
tileptikon dagasztott kenyérrel etették meg férjiikket, hogy fokozzak
szerelmi vagyukat.”’

A kersztény mez alatt lappangd testiség babonds szokés-
anyagéanak felvillantasdval nem jutottunk sokkal kozelebb ugyan a
magyarszentpali pillérf6 jelentésének pontosabb megértéséhez, am
mégis sziikséges volt e futd szemle, hogy megsejthessiik azt a va-
losdgot, amelyben ilyen s hozza hasonld &brazoldsok foganhattak a
legnagyobb szentség kozvetlen kozelében, s6t — amint latni fogjuk
— annak védelmére.

Szerencsére a pillér faragvanyanak megfejtésekor pontos,
egykori — sOt mintegy szdz esztendOvel korabbi — leirdst hasz-
nalhattunk. Ez az adat szinte szdszerint eleveniti meg ¢s magya-
rdzza a magyarszentpali asszony mozdulatit. 1165-bdl vald, amikor
Miénuel seregei Zimonyt ostromoltdk s II. Géza magyar véddserege
mar ugyszolvan reményteleniill védte varat. Az ostrom leirasakor
KINNAMOS bizanci kronikdjaban a  kovetkezd részt olvashatjuk:
»...akadt egy szerencsétlen ndszemély, kit dardaval felnyarsaltak
az tllepén. Elmondom, hogy miként esett ez meg vele. Miel6tt még
(a bizanciak) a varat bevették volna, a falak ormdra &llva hamut
szort rajuk s ruhajat szemérmetleniil felhuzvan tekintetét rajuk
vetette, a bizanci katondknak megmutatva mindazt, amit egyébkor
ruhdja leplez. Enekelvén s magiban mormolvan igyekezett ezzel
— a kozhitnek megfeleléen — a bizanciakat megigézni és vardzs-
lataival a var bevételét meggatolni. De egy (bizanci) katona bele-

' Magyari-Kossa, i. m. III, 41.
2YRoheim Géza, Das Selbst: Imago VII, 15.



dofte a szerencsétlenbe dard4jat azon a helyen, amelyet a termé-
szet az uirillék eltavolitdsara rendelt...”.*'

A faragvany ¢és az egykoru babona ilyenfajta pontos egye-
zése, szegeényes arpadkori hiedelemanyagukban, szinte rendkiviili.
Ugyszolvan foloslegesnek is latszik a tovdbbi magyarazat, mert
Kinnamos leirdsdban a meztelen iilepét mutatd vardzsldéasszony
blivolésének értelmezését a kortars mondja el. Az igézésnek ezt a
modjat sajatosan magyar poganykori szokasnak vehetnék s ebben
megerdsitene az a néhany szertartas is, amelyet az €16 magyar nép-
hitbdl fegyeztek fel kutatdink.

Meztelen a vihar ellen btvold asszony is, vagy legalabb a
szoknyajat felcsapja fejére. Epen ez az, amit nem szabad megten-
nie a gocseji asszonynak, amikor villdmlik, mert ilyenkor az Or-
dogot kergeti Illés menykoveivel ¢és az menedéket keres... €és ha
az asszony felfogja a szoknyajat, tdamad egy nyilds ahol az 06rdog
bebujhat. A viselds asszony tehat, ha villamlik, kotényének egyik
sarkat felhajtja ¢€s az atellent sarokba dugja, a kotény kotésébe,
hogy ilyenmddon takarja magat. Ne felejtsiik el, hogy ezeknek a
varazslatoknak az értelmét az a hit adja, miszerint a viharban bo-
szorkany vagy késébbi valtozat szerint ordog rejtezik, még hozza
mezteleniil. A jégesOkor ¢élével kivagott fejszére a boszorkany
anyasziilt meszteleniil esik le a fellegekb6l az udvarra.”

A magyarszentpali asszony mozdulatit masjellegli népszoka-
sainkban is megtaldljuk. Szarvas vidékén példanak okaért a lany
jol Dbefiit a kemencébe, majd meztelenre vetkdzve labai kozt néz
hatra a kemencébe ¢és meglatja jovendobelijét. Ugyanilyen szertar-
tassal lathatd meg az oOrdog is.” A szarvasvidéki szokasokhoz ha-

sonléan jarnak el a németpronai német nék és a Kkarintiaiak is.*’
! Joannis Cinnami, Historiarum liber V. 246. — J. P. Migne, Patro-
logiae cursus completus. Patrologiae  Graecae. Tomus CXXXIII. Paris,
1864. 607—10. ,,Quin et inventa est infelix muliercula qui para qua sede-
mus telo transfixa erat. Id ei quomodo acciderit sum memorabo. Haec
nundum adhuc capta civitate supra muros stans cinerem excuciebat, et
sublatis nullo pudore vestibus faciem avertens lates inspiciendas prae-
bebat romano exercitui, multa intercinens et murmurans, quibus arte
quadam daemonica romanos fascinere ac prestigiis irretire  arbitrabatur.
Sed miles quidam inmisso in illam telo miseram percutit loco, quem
eiciendis natura excrementis fecit”. A magyar irodalomban idézve: Tro-
csanyi Zoltan, Magyar régiségek ¢és furcsasagok II, 5, tovabbad Magyari-
Kossa, i. m. III, 25, az utoébbi helyen kitind s alabb altalam is idézett
parhuzamokkal kibdvitve. — A hamuval val6 varazslas szerepel Szent
Istvan torvényeiben is [I1. 32].

2 Roheim Géza, Magyar néphit és népszokasok. Bp., 1925. 44—S5.

> Roheim Géza, Spiegelzauber. Wien, 1919. 145.

*1.h. 145.
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Egyebekben a mezteleniil végzett bilivolés formdainak se szeri se
szama.

Amde amint ez a két utobbi adat jelezte, ez a fajta varazslo-
mozdulat nemcsak a magyarsagndl van meg, s nem is csupan
szomszédai ismerik, hanem az alabbi néhany adatbol kitetszen
szinte vilagszerte varazserdt tulajdonitanak neki.

Az izlandi monddk emlitik, hogy az ottani vardzsldéasszonyok
ugy végezték a buvolést, hogy labaikat szétterpesztve eldrehajoltak
s fejjel lefelé, labuk kozt tekintettek hatra.® Hasonld igézd eljara-
sok mas népeknél sz¢l idézésére, illetleg iranydnak megvaltozta-
tdsara valok. Ezek olvasasakor nem szabad elfelejteniink egy pil-
lanatra sem, hogy a szélben s viharban ront6 erék, boszorkanyok
munkaélkodnak. Ha példaul a haldszt nyilt tengeren vihar éri s a
csonakban valok kozt akad elsOsziilott fia, akkor annak koteles-
sége meztelen hats6 felét a viharnak mutatni s egyszeriben elall
a fergeteg.”® A huculok is hasonloképen védekeznek a jégesd el-
len”” s ugyanigy biivolik az esét a velik soha nem talalkozott afri-
kai kafferek is.”® Az északi sagak-ban ezzel a mozdulattal tompara
biivolhetik az ellenség kardjat.”” Hogy a vildg masik végérsl is
idézzek egy adatot: az ausztraliai aranda férfi ellensége taborhe-
lyéhez lopakodik, hatat fordit s ugy hajlik le, hogy ellenségét két
szétterpesztett laba kozt lassa, s igy végzi, magikus, romlas-hozo
szertartasat, pontosan ilyen mivelettel igyekeznek szelet idézni
vagy irdnyat elforditani’® Ismét ugorjunk vissza Eurdpiba: PLI-
NIUS emliti, hogy a romai nék vihar vagy jégesOé kozeledtekor fole-
melik szoknyajukat.”'

Ezek a tallozasszerli adatok egyelore két dolgot jeleznek. El-
sOben azt, hogy a magyarszentpdli asszony varazslomozdulata,
ugy latszik, a foldkerekség minden népénél s minden korban hasz-
nalatos volt. Nyilvan olyan dologrol van sz6, ami embervoltunk-
kal szinte egyidds. Manapsag is szerte a vilagon ezzel a mozdulat-
tal becsmérelik egymdst a veszekedd bardolatlan asszonyok, nem-
kiilonben a gyermekek. Nyelviikben is erre utal néhany nyers ki-
fejezés ,,sz..ok rad”, ,le vagy sz.va” s hasonlok, finomabb for-
maban lappang a ,hatat fordit” kifejezésben s tettben. Masodjara
az deriil ki a fent jelzett adattomegbdl, hogy ez a mozdulat egya-
rant alkalmas ront6 ¢és elharitd, szerencsétlenséget s iidvot hozo
szertartasra. A késobb elmondanddkbol kivilaglik, hogy ez a két

1. h. 145 és Magyari-Kossa, i. m. III, 25.
26=9 Magyari-Kossa, i. m. III, 25.

39 Roheim, Spiegelzauber. 145.

3! Magyari-Kossa, i. m. III, 25.
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miivelet csak latszatra ellentéte egymasnak, valdjdban ugyanannak
a magatartasnak szine s visszaja, miként az a mozdulat is, amel-
lyel el6idézik, természetes modon, tiikkorképe egymasnak.

Vizsgaljuk meg, hogy miféle rontastdl rettegtek a magyar-
szentpali kis falusi templomban, miféle biivos erd elharitdsara fa-
ragtak ki a becstelen-felét mutato asszonyszemélyt?

Emlitettem mar, hogy a nyugati, kozépkori székesegyhdzak
kapuzatdn, parkdnyain, de bent a templom testében is, elég gyak-
ran taldlunk kobefaragva kiilonbnél kiilonb fajtalan jeleneteket.
Legtobbjiik szemérmetleniil mutogatja a hivok felé szemérmét. A
nyugati kutatok a gonosz szellemek tavoltartasdnak, a szemmel
valo verés elharitdsanak gondolatat ismerik fel benniik. Valdban
ugy van, hogy értelmiiket nem fejthetjik meg pusztan a kozépkor
kettds — kristalyos, szellemi és érzéki, testi — magatartasabol.
Joval kordbbi 1d6k babonds 0Orokségét tapintjuk benniik, akarcsak
a kor hazassagi szokdsaiban a mas szertartasos e€rzeki megnyilat-
kozéasaban.

A ndéi ¢és férfi nemzdszervek képei ugyszolvan az emberi mi-
velddés hajnalatdl vardzserejiiknek szamitottak. A felénk iveld ko-
rok soran nemhogy csokkennének emlékeink, hanem példanak oka-
ért az Okori vilagbol szinte megszdmolhatatlan sokasdgban tala-
lunk mizeumainkban targyi s irasos régiségeket.’”” Koziilik, nem
egy szinte a magyarszentpali asszony mozdulatanak mintdjaként
hat. A trieri mizeum egyik rémaikori kis bronzszobra hajszalnyira
példazza mozdulatat, csakhogy férfi képében.”” Palotak kapuit, ha-
zak bejaratat, ételtarto s italos edényeket, mécseseket, szerszamo-
kat, fegyvereket, paizsokat jegyeztek meg e jelvényekkel. Baj ¢és
veszedelem elharitasdra templomokban 4llitjdk fel s kormenetek-
ben hordozzdk meg nagy tiszteletaddssal. A zsenge gyermek nya-
kaba akasztott talizmanként 6v a rontdstdl s csak akkor keril le
nyakabol, amikor érett férfinak vagy ndének avatjdk tiinnepi szer-
tartassal.”® A nyakban hordott bullat a keresztény egyhdz is Aat-
veszi s megvaltozott értelemben ¢és formaban mai napig is hordjak
az emberek.” Ugyanilyen szivos életli a fligemutatds szokasa. Ma

A rontds irodalmidra vo. Pauly-Wissowa, Realenc. VI 2009.

Fascinum, — Dahremberg-Saglio, Dict. II, 983. Fascinum. — Carol-Le-
clercq, Dict. XII, 1937. Le mauvais oeil. — Ploss-Bartels, Das Weib in
der Natur und Volkerkunde. Leipzig, 1905. I, 190 kk. — Ploss, Das Kind

im Brauch und Sitte der Volker. Berlin, 1882, hogy csak az altalam leg-
tobbet haszndlt miiveket emeljem ki a babonairodalom szinte megsza-
molhatatlan sokasagabol.

33 Pauly-Wissowa, Realenc. I, 983 alatt emlitve.

3* Ploss, Das Kind. i. m. 135.

% Uo. Boronius kardinalis kifejezetten irja, hogy a keresztény gyer-
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inkdbb csak tréfas kisemmizést jelent, de egykor a gonosz eliizését
szolgalta — az Olelkezés mozdulatanak f€lreérthetetlen utanzasa-
val.*®

Altalaban a nemzd szervek varazselharito szerepe az idék s
népek folyamadn mas ¢és mdas formakba masolddott 4at. Helyettiik
gyakorta allatszornyek Orkodnek tronusok, székesegyhazak s pa-
lotak kapuzatan. Mashelyen a nyelvét kiolté Gorgd iszonyu tekin-
tetévé valtoztak, ismét mdas kornyezetben nyakban hordott tiikor,
vagy homlokon viselt blivos erejii dragakdé s villogd ¢€kszerek vé-
dik’” a vildg rontd erditdl az egyéni életet vagy a torzsi s népi élet
folyamatossagat ¢és termékenységét Dbiztositd szent helyeket, a
templomot, ¢és az égi szentségli nagykirdly palotajat. Igen gyakran
a szem képét festik s faragjak ki védekezésként,”™ de talan még

mekek nyakaba kereszteléskor akasztott viasz agnus dei a rémai bullat
helyettesiti.

% V5. az idézett enciklopedikus munkdkon kivil: Angel Garma,
Eine obszone Gebirde der heiligen Teresa. Die psychoanalitische Bewe-
gung II (1930), 339 kk. tanulményanak adatkincsét; beldle vildgosan ki-
tinik, a tobbek kozt, hogy a fico szd6 a legtobb latin nyelvben expressis
verbis az Olelkezést jelenti mai napig is, a mozdulat tehat tudatos. — E
tekintetben a magyar emlékanyagban a magyarszentpali pillérfé  alabb
kifejtett vardzsmozdulatanak kés6i utédja, a komdromi var falara, illesz-
tett ¢és az ellenségnek fiigét mutatd koOsziiz. Félévezred tavolabol s telje-
sen keresztény mezben ismétli meg a Szilizanya itt azt a mozdulatot,
amelyet Kinnamos vardzsld6 asszonya még szemérmetlen formaban tett
meg: a c¢l mindkettdnél azonos, az ellenség varazserejét meg kell torni
s a var Dbevételét megakaddlyozni (Komdarom véarmegye monographidja,
504 épen csak megemliti ezt a rendkiviil becses emléket). Ugy latszik,
hogy az esklire emelt kéz is ugyanilyen jelentdségli, az antik hagyaték-
ban annyira gyakori bronzkezek jelentésére s rajta 1évé védo allat jel-
képekre vo: Dahremberg-Saglio, Dict. Fascinum cimszavat. Megtoldom
ezt még azzal, a szdmunkra kiilonlegesen jelentds adattal, hogy az 6szo-
vetségben (I. Moéz. 24 : 2—3) a megesketendd kezét annak tompora ala
tette, akinek eskiivéssel igért wvalamit [v6. Kiss Janos, Tartsd meg, ami
nalad van. Nagyenyed, 1946, 92]. Ez az adat kiilonds értéki épen a vazolt
megoldés-kisérletem szempontjabol.

V6. erre fO6ként Roheim Géza tobbszor idézett munkajat a  tiikor-
varazsrol (Spiegelzeuber).

# V6. a % jegyzetet. — Nem 4llhatom meg, hogy a szemmel val6
rontds szokaskincsének tomérdekségébdl egy képet ne kozoljek (1 kép)
Dahremberg-Saglio 2887 rajza utdn. Ez a marvanydombormi ma a Bed-
ford-gylijteményben  van, annakidején  valamelyik rémai  haz  bejérata
folé lehetett befalazva. Kozepére a szemet faragtdk ki, felette egy frig-
sapkas ember kuporodik hattal, lepiszkolvan a rontd6 szemet. Egy gla-
didtor is tdmadja a romlast hozot s allatsereglet marja, hogy tévoltartsa
a védelemre szoruld6 haztol. Ebbol s ehhez hasonld é&brazolasok ezreibdl
sarjadtak at a kozépkorba a templomokat védé allatok ¢és szornyetegek
légioi. A mi szempontunkbdl els6sorban a hattal kuporgdé ember mozdu-
lata és tevékenysége az, amit meg kell jegyezniink.
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elterjedtebb szokas az, hogy a piros szinnel haritjdk el a setten-
kedd gonosz eréket.”

E roppant gazdagsagi hiedelemanyagot Osszegyljtotték mar
s egyre gyarapitjak kitind kutaték, nem Ilehet feladatom az adatok
hézagos ismertetése sem.”” Komoly kisérletek torténtek, hogy a
benniik rejtezé vilagkép alapvonalait meghatarozzak, s igy a szét-
agazd adattomegbe rendet teremtsenek. Az alabbiakban az eddigi
rendezés-kisérletektdl némiképen eltérd szerkezet vazlatit adom
ugy, ahogy az az adatok alland6 egyeztetése kozben kialakult ben-
nem.

1. kép. Romai dombormti a Bedford gy{ijteménybdl

A klasszikus okortdl kezdve egyre gyarapodik az irasos emlékek
hire arr6l, hogy mindeme szokdsok mélyén a szemmel-verés elleni
védekezés gondolata rejtezik. A szemmel-verés hiedelmét az egy-
hazatydk még oly ragyogd ¢érvelése sem tudja kiirtani a népbdl,
annal inkdbb, mert okfejtésiik egyrészébdl kitlinik, hogy maguk
sem vontdk kétségbe a tényt, csak masfajta er6k munkajaval he-
lyettesitették a népi magyardzatot."' A mai néphit is vildgszerte
a szem vardzsaban latja a legtobb baj, betegség, banat és nyomo-
A piros szinre vonatkozé irodalombdl a kovetkezéket hasznal-
tam: Ploss, Dass Kind, i. m. 134. — Berusky, Zur Symbolik der Farben:
Ztsohr. f. Ver. f. Volkskunde. Berlin, 1913. — Dahn, Rot und Tod: Arch.
f. Relwiss. 1906. — Sonny, Rote Farbe im Totenkult. Uo. 525—9.

0. Jahn, Aberglauben des bosen Blickes: Ber. d. Sichs. Ges. d.
Wiss. 1855. — Seligman, Der bdése Blick. Berlin, 1910. I—II kot. Sajnos,
egyilk miivet sem tudtam ismét attanulmanyozni, s részben ennek okabol
annyira tallozds-szeriek az antik babonakincs Ujkori  Orokségérdl  sz6lo,
adataim. Nem jutottam hozz4d Stemplinger nemrégen megjelent s annak-

idején atolvasott kis munkéjahoz sem.
M ve. Cabrol—Leclercq, Dict. I, 1846 és XII, 1937—S.
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rusdg okat. A védekezésiil hasznilt dolgok, a magikus gondolkozas
oldalarol nézve, tobbé-kevésbé érthetdk is. A tiikor visszaveri a te-
kintetet s azt rontja meg, aki romlédst akar vele hozni, a szdrnyeteg
elriasztja, a jO6 szem rajza kozOmbdsiti a rontdst, a csillogd tar-
gyak villanasa magéara vonja a szem sugarat, s igy Ovja a gond-
jaira bizott életet ¢és igy tovabb. Alig vonhaté kétségbe, hogy e
képzetek egybedtvozddnek a hipnotikus jelenségekkel, de ugy Ia-
tom, hogy mas dolgok inditottdk el kialakuldsukat. Van ugyanis e
szokas-rengetegben egy csoport, még hozza — ugy latszik a tertilet
magvaban, amelyet ez az ésszeri gondolatkapcsolas nem képes
térképezni ¢€s értelmezni. Az 4gyék mutogatisa €és a piros szinnel
vald védekezés sehogyan sem illeszkedik e babonaanyag térszin-
rajzaba.

Szerintem ¢épen e két jelenségcsoport az, amelybdl a tobbi sar-
jadt s értelmezésiik a tobbi jelenségeknek is mélyebb — élettani és
tarsadalmi — megértéshez nyit utat. E szokisanyag figyelése koz-
ben Ugy tiint, hogy valdjaban egy hatarozott, kevés tényezdbdl Ot-
v0z6d0 alapmagatartds valtozat-erdejében bolyongunk ¢és  szinte
szoszerint véve a példabeszédet: a sok fatol nem latjuk az erdét.

A dolgok csirajat azokban az avatasi szertartasokban vélem
felismerni, amelyeknek szokasanyagéat legutobb GORDON PIERRE az
Gjabb kékor tarsadalmi atrétegezOdéseiig tudta visszavezetni.” A
halavany nyomokat kovetve, ugy vélem, hogy e szokéasok a régebbi
kékor 0Orokségébdl alakulnak s taldn még tovabbra is visszavezet-
hetdk: 4llati létiink Osemlékezéseit rejtik magukban. GORDON a mi-
toszok elemezésébdl egy hatalmas tarsadalmi alakulast kovetd hit-
béli valtozas korvonalait véazolja fel. Ez az 0jabb kdékorban kovet-
kezett be, amikor az ¢€szaki orosz pusztasagok apai rendli vadasz és
pasztornépei ratelepedtek a déli, anyajogi foldmiives népekre. E
két vilag oOtvozédése legtisztabban a fiuk s lanyok sziizességének
aldozataban, egyszoval az avatdsi szertartdsokban mutatkozik. Ez-
zel 1ép a tarsadalom magikus kozosségébe a felserdiilt ember. A
szertartds 1ényege a szeretkezésben valo ujjésziiletés. Az idegenbdl
jott hostdl fogamzik wjra €s Ujra a torzs emberanyaga, benne szii-
letik 10jj4a nemzedékrdl nemzedékre az &s. Az avatids eldtti paroso-
das épen ezért a legnagyobb biinnek szamitott, romldst és pusztulést
hozott nemcsak elkdvetdjére, hanem az egész nemzetségre. Az ava-
tasi szertartdsok ismeretében érthetd meg a vér jelentdsége is, a

* Pierre Gordon, L’initiation sexuelle et Devolution religicuse. Pa-

ris, 1946. — Az alabb felvazolt felismeréseket e konyv behajtdé ismerte-
tése kapcsan (Tarsadalomtudomény, Kvar, 1947 sajté alatt) még részle-
tesebben kifejtem.
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lanyok felavatdsa ugyanis elsé tisztuldsuk idejét kovetden tortént.
Az avatasi — hazassagi — ¢€s a halotti szokasok egyezése bdséges
magyarazatot ad az Oskdkor s a késébbi 1ddk piros festékkel behin-
tett és megitatott halottaira. A foldkerekség babonakincsének az a
rétege amelyben a kiilonbozéd praktikdkat csak szliz fiatalsag
(rendszerint lanyok) végezhetik, ugyanezekrél az Osidokrél emlé-
kezik. A nemzd szerveknek olyan mindenhat6 jelentdsége, mint
amit fentebb néhdny példdban lattunk, csakis olyan tarsadalmak-
ban keletkezhetett, amelynek vilagképe a wveliik kapcsolatos vardzs-
lat jegyében allott. Ezek iddeldtti megrontdsa nemcsupan a sze-
mélyt vagy nemzetségét sértette, hanem magat az életelvet bom-
lasztotta szét, s igy végpusztulassal fenyegette az egész tarsadalmi

kozosség ¢Eletlehetdségét is. Ha a hiedelemanyagot — a mait is sza-
mitva — rendezziik, kideriil, hogy javarészt a sziiletéstdl az érett-
ségig — hazassagig — védik az ¢letet. A védekezés moddja itt is

ugyanaz, mint amit a néphit € az 0Osi eszmélés egyeb teriiletén is
tapasztalunk: a védekez6t azonositjdk a tdmadoval, megjatsszak
azt, hogy mar meg van rontva (v0. pl. az 6vonevek mélyén lappan-
g6 magatartast).” Jelen esetben ez a felndtt, az avatdson mar ke-
resztiilesett, a hdazasélet ¢l6 paizsanak felmutatdsaval, egyszoval a
nemzd szervek mutogatasdval, vagy képeinek védelmiil hasznéla-
val torténik. A fidkat az asszonynép, a leanyokat a férfiember

B V6. pl. Pais Dezsd, Régi személyneveink jelentéstana: MNy.
XVII és XVIII. kotetében tovabba télem HMN. 240 kk. — A paizs szot
nem csupan jelképesen haszndlom, mert a rontds jelentéstaguldskor a
néi nemzOszerv képe tényleg rakeriilt a paizsra még hozza, ugy latszik,
vilagszerte. Két egymastél tdvolesé adat:  Magyari-Kossa  figyelmeztet
arra, hogy a gorogok egyik négyszogletes paizsanak gerrhon volt a neve
s ugyanezzel a szoval illették a ndéi nemzdszervet is. Az utalasnak utana-
néztem s az elnevezés mogott, eredetében ismeretlen, a roman nyelvben is
tovabbsarjad6 érdekes szobokor rejlik s fOként a siciliai Magna Graecia
gorogsége hasznalta [V6. H. van Herwerden, Lexicon Graecum suppleto-
rium et dialecticum. 1910. 310. — A. Ermout—A. Meillet, Dict. Etym. de
la langue latine. Paris, 1932. 404 s végil E. Diez, Etymologisehes Worter-
buch der romanischen Sprachen. Bonn, 1878. Az utdbbibol az deriilt ki
hogy a magyar paizsnak megfeleld, ‘vagina’ értelmi szok a roman
nyelvekbe szinte kivétel nélkiil vagy ‘vagina’, vagy ‘phallos’ értelemben
(ez utobbi értelme az oOkorban is megvolt) szarmazott at: Schoss, in der
Wappenkunst ~ Dreiech, —eingesetztes  keilformiges  Stiick in  einem  Kleide
um es bauchig zu machen stb.]. A foldkerekség masok pontjarol Uj-Gui-
neabol hasonlo értesiilést hozott Bird Lajos (Ujguineai utazasainak leird
jegyzéke 34. 182. sz), a paizsra rafestik a ndéi nemzd szervet. A gordog ¢és
a papua vilag kozotti nagy tavolsdgban a kozvetett és kozvetlen adatok
szdzai teremtenek folytonossdgot. Természetes dolog, hogy ez a folyto-
nossdg nem egymasra valé hatasként értelmezendd — bar épen a mitosz
teriiletén a kolcsonzés gondolata is felmeriilt, — hanem azonos Osképek
nyernek azonos fogalmazast minkét helyen, ugyantigy, mint a foldke-
rekség mas tajain is.
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ronthatta meg épen azzal, hogy a magikus tarsadalmi rendbe valo
felveteliikk eldtt, a kozosség ellendrzésétél mentesen fosztotta meg
artatlansaguktol. A rontas tehat eredetileg az 1d6 eldtti szeretkezés
okozta az ellentétes nem nemzd szerveivel. Ennek megfeleléen a vé-
dekezés, az elharitas épen ezek képével, az elsd vér piros szinével
tortént. Ezzel csaltdk meg a rontd erdt, jelezvén, hogy nincsen ke-
resnivaloja gonosz szandékaval, mert mar megelézték. Esszertien
meriil itt fel egy szélesebb rendezd elv gondolata, &m a nyersanyag
e szempontbol annyira nincsen Aatvizsgalva, hogy megemlitésén ki-
viil munkink tovabbi sordn egyelére nem érvényesithetjiik. Sejt-
hetd, hogy a ndi jelkép az apai, a férfi pedig az anyai tdrsadalmak-
ban alakult ki s a kettd egymadstvaltd szerepe ¢épen e két nagy tar-
sadalmi létforma Ujabb kdékori egymasra-rétegezddésekor kelet-
kezett.

A rontas képzetének ilyenfajta eredeztetése, Osrétegének eként
vald meghatdrozasa csak akkor bizonyulna hasznalhato feltevés-
nek tovabbi munkankban, ha a tobbi elharitdé jelképek csaladfajat
i1s sikeriilne visszavezetni a nemzOszervekre. Ennél a pontnal eléggé
biztos tamaszunk van a mélylélektani iskoldk jelképelemzéséhez
gyljtott anyagban, fliggetleniil attol, hogy értelmezés-kisérleteik
megallanak-e a jovoben. A jelképanyag rétegezddése ugyanis az,
hogy a szeméremérzés a tarsadalmi szerkezet szovevényesebbé vala-
sdval mindinkdbb rejti, takarja ¢és tagadja a nemiséget. A teljes
¢letet megvalosito emberi 1élek Ugy taldlja meg érvényesiilését e
parancsokkal szemben, hogy a test fedetleniii maradt részeiben
megteremti a leleplezett részek jelképeit.** Ebben az atvaltasban a
szem kapja a legnagyobb szerepet; legalabb annyira a nemiség tiik-
re, mint a léleké. A szem és a csillamld, fénybeborult feliiletek (tii-
kor, korom, stb.) azonositidsa az emberi lélek tovabbi jelképalkoto
munkajara vet fényt.* Ezek soran a rontds eredeti fogalma jelen-
téstdgulassal olyan jelenségekre 1is atterjedt, amelyek mar alig
érintkeznek 1igazi mondanivalojaval. Az egyszer mar megteremtett

*“  F6ként  Freudnak  joforman  minden  irdsaban [Gesammelte

Schriften] s az iskoldjaban dolgoz6é I€élekbuvarok munkéiban (v6. elso-
sorban az Imago folyoiratot), az O&sképek ¢és a kozosségi tudatalatti  fel-
fedezéje C. G. Jung [Wandlungen und Symbole der Libido. 1911 ¢és Psy-
chologische Typen. 1937] vo. még az °' jegyzetet. Elméleteik tobb mély-
rehatd birdlatban részesiiltek Lévy—Briithl tanaival egylitt, vO. ujabban
Allier R., Kultura és vardzslat. Bp., é. n; am a birdlatok legtobbje csak
a jelképatmosodas értelmezését tdmadja, de a tényt magat elismeri, csu-
pan mas magyardzatot keres az alakitdé erdkre. Magam is, fent kozolt
munka-hipotézisemmel, inkabb az utdbbiak felé hajlok.

# Roéheim a Spiegelzauber tobb fejezetében targyalia a jelképval-
tozast. Lélektani indokolasat erds kritikdval értékelem csupan, de ez
nem valtoztat a targyi anyagban tett felismerései lényegén.
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blivolés-szerkezet atsugarzott, s 1) formakat teremtett mas terile-
teken is. A folyamat megejtd megjatszasa sarjad 4t az 0. n. analo-
gids varazslatok szamolhatatlan formdjdba. Ezek néhanyat beve-
zetésképen a viaszbabukkal valé rontas hitében ismertik meg.
Itt O0tvozédik abba, az ugyancsak Osemberi magatartasba, hogy ami
hozzam tartozik (haj, korom, ldbnyom, darnyék, képmas s igy to-
vabb) az ¢énem teljes értékli képviseldje, tehat amit azzal tesznek,
az torténik velem is.

A fenti magyarazat-kisérlet summadja szerint a rontas eredeti-
leg csak bizonyos koriilmények kozott volt romlashozo, ugyanaz a
miivelet mas helyzetben (pl. az avatisi szertartison) épenséggel az
életet szolgalta. Ertelmet nyert volna tehat a varazsmozdulatoknak
¢s formuldknak az a kétértelmiisége, amely egyik legfogasabb kér-
désnek latszott. Feltevésiinkben még egy Ilényeges kérdés maradt
homalyban: a hattal val6 fordulas, a hatulr6l valé magamegmuta-
tas ténye. Pedig a magyarszentpali pillérf6 némberénél épen ezt a
jellegzetes mozdulatot lathatjuk. Ha tovabbra is az &semberi ma-
gatartdst vizsgaljuk, akkor ez a kérdés szinte magatol kap valaszt.
Az emberiség Oskorara emlékezd beszédnyelv arra tanit, hogy em-
berdsok kornyezetét s az egész mindenségét a maga testére vonat-
koztatva érzékelte.** A hat oldala, az ami mogdttem van, amit nem
latok szinte mindeniitt a haldl, a nemlét birodalmat jelenti. Nem
csupan a nyelv, hanem az 0sidOk mitoszainak javarésze is az egy
testben egyesiild 1ét ¢és nemlét képzetét eleveniti meg. Még a
kristdlyosnak hitt gorog mitologia fOistenei is kétéltliek, egymast
kizar6 ellentétek otvozeteként igazgatjadk a vilagot.”  Szamtalan
fejletlen s fejlett vilagkép kozvetiti felénk ezt az 0Osi élményt, nem
beszélve régi népi mes€inkrél. A Frau Holle-jellegi mesékben az
Osanya el6lrél tiindéri jelenség, maga a viruld élet, hatulrol riasztod
férgek ragjak s a halal settenkedik benne.” Mai esziink szerint e
képzet kialakulasdhoz a hatul tdvozé firiilék szennye ¢€s biize is hoz-
zajarult. Am a kisgyermekeken tett megfigyelések, kik korunkba
szakadt apro Osemberként kezdik életiiket, ez a feltevés nem okvet-
leniil sziikséges. Azonkivil ROHEIM GEzA szébeli felvildgositasa
alapjan tudom, hogy az altala megfigyelt ausztrdliai aranda tor-

* Vo, pl. Gombocz Zoltan, A magyar torténeti nyelvtan vézlata, IV.
Jelentéstan. Bp. 1926 és HMN. 442 kk.

V6. Kerényi Karoly, Die antike Religion. Leipzig, 1940, tovabba
a Junggal egyiitt irott »Dass gottliche Kind ¢és Das gottliche Maiadchen«
cimi Ujabb munkaiban [Albae Vigiliae sorozat VI—IX kotet. Pantheon
kiadas].

* V6. W. Laiblin, Das Urbild der Mutter: Zentralblatt fiir Psycho-
terapie IX (1936) 66, 129.
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zseknél az {riiléknek semmi undorité voltait nem tapasztalta, nyu-
godtan 1ldogélnek, vagy alszanak kozvetleniil végzett dolguk ko-
zelében. A kisgyermeknél azt tapasztaljuk, hogy amit nem lat,
amitél elfordul, az szdméra nincs. Egy bujécskajattékkor kisla-
nyom egyszerien behunyta a szemét, vagy hatat forditott a hu-
nyonak, abban a szent hitben hiva megkeresésére, hogy mivel 6
nem latja, 6t sem lathatja. Madasokndl is szédmtalan hasonldé megfi-
gyelést talalunk.” A hatat fordit” lappangé jelentésében mai na-
pig is Oriz valamit a ,,szdmara meghalt” értelmébdl.

A  masvildgra iranyuld varazslatok legtobbjét, akar védeke-
z0k, akar idézdk, épen ez a forditottsag jellemzi. A rontas képzete
— egyre szellemibbé véalva — atmosodott ugyanis a masvilagi erdk
birodalmaba, a hat mogotti vilag félelmetes tajaira. Legutdbb si-
keriilt kimutatnom targyi bizonyitékok értelmezésével, hogy hon-
foglald6 magyar népiink masvilaga 1s az evilagi 1ét forditottja volt,
mintegy visszaja az él6 élet szovetének.”” A magyarszentpali kofa-
ragd s a templombajaré nép Oseinek hite nemcsak, hogy a XIII. sza-
zadban ¢t eleven emlékezetben, hanem halavanyan még maig is
sugarzik. Nem kétséges, hogy a pillérf6 képét minden hivd ponto-
san értette.

Mindezek a vizsgéalatok azonban latszolag csak az emberiség
Oskordra érvényesek, hiszen késébb olyan bonyolult attétel-halo-
zattd szovOdtek, amelyben a t4jékozodas szinte lehetetlen s az egy-
mastvaltd jelképek alatt felismerhetetleniil lappanganak az ere-
dendé erék. Vajjon alkalmasak-e megfigyeléseink egy Krisztus
sziiletése utan tizenhdrom évszazaddal feltiind vardzslat értelme-
zésére? FErzésem szerint az emberi eszmélés alakuldsdnak menete
olyan akarcsak a természet rendje. A szadrmazastan gyOnyOrl mun-
kaval fejti ki a létformak egymdasbdl vald kibontakozasat, az egy-
sejti ¢€lettdl a kiilonb6z6 4agak irdnyaban, tobbek kozt az emberig.
Am ez nem annyit jelent, hogy minden egysejti megindul a fejlé-
dés dagasbogas Tttjain, hanem csak azok amelyeknek ¢életlehetdségei
megvaltoztak. Az embernél is valamiképen igy van: a valtozatlan
testi létéhez leginkdbb tapadd lelki mozzanatok ma is ugyanugy
¢loskddnek benniink, mint talan emberrévalasunk hajnalan. Ezért
szerkezetiikben. A mélylélektani iskoldk egyik alapvetd felismerése
épen az, hogy az ¢életbe, vald bedllasunk alapvetd jellemvondsai 1¢-
nyegiikben nem véltoztak meg, csak a mindenkori miveltség ¢és

¥ V5. Piaget alapvetd munkait s foként Zeininger K. osszefoglalo
jelentését az eddigi eredményekrél teljes irodalommal [Magische Geis-
teshaltung im  Kindersalter —und ihre Bedeutung fir die religise
Entwicklung. Leipzig 1929].

PHMN. V. fejezet.
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tarsadalmi eszmélés szintjén és kontosében érvényesiilnek. Ezek az
,»O0sképek” szivosabbak minden Vailtozétsnéll,5 I gzinte olyan szervi
részei embervoltunknak, akarcsak testiink foghaté s mérheté anya-
ga. Amikor megbomlik felettik az ellendrzés, tehat a nagy tarsa-
dalmi és egyéni foldrengések idején, amikor ,,az emberbdl eldbujik
az allat”, kozvetlen és nyers formdjukban jelentkeznek. A rdjuk réte-
gez6d6 1y vilag végil ismét jelképeinek vilagdba szamiizi Oket.
lehetséges, hogy mai babondk nyomait kovetve utunk belevesz az
Oskorba, anélkiil, hogy kozben jelentds valtozasokat vennénk észre
[lyen f0ldindulas keletkezett a javakozépkor friss keresztény né-
peinek lelkében is; ndlunk tetézve teljes életformavaltassal. A régi
vilag hitét lenyomvan, az 0jat még nem emésztvén, a kettd kozti
résen elszabadult a pokol — lelkiink mélytengeri élete kavarodott a
felszinre. Tartalma beletorkolott az 1) rendbe s a jambor egyhéza-
tydk rémiilten ¢érzik, hogy nem tudnak Urr4d lenni felette. A tem-
plomokon soha nem latott sokasdgban Orkodnek a kifaragott szor-
nyetegek, a koélombok bozodtjaban vigyorgd alvilagi 1ények kapasz-
kodnak meg, hogy tikrot tartsanak Onmaguk eleven képviseldinek,
hogy eliizzék a rontas ezernyi formgjat. A legnagyobb veszély a
templom testébe zart szent ostyat, az oltariszentséget fenyegeti, a
koréje gyiilekezd alvilagi had, a Megvaltd testét és vérét akarja
megsemmisiteni.

A templom ugyanis nem csupan az Isten tiszteletének helye,
nem csupadn megszentelt épiilet, hanem sokkal tobb anndl. A fold-

kerekségnek joformédn minden népénél — talan csak a tiszta ész
népe, a gordg kivétel — barmilyen egyszerli formaja is legyen, a

templom a vilagmindenség kisebbitett masa. Szerkezete, elosztasa
a benne végbemend szertartds azokat az erdket eleveniti meg, ame-
lyek épitik hite szerint a vilagot fenntartjdk és igazgatjak.”> A
templomépités minden izében, alaprajzaban, tajoldsdban, diszité-
sében szellemi vilagképet teremt. Benne mindaz, ami a valdsadgban
kusza ziizavar, vilagos rendbe tomoriil, aki belép ide s benne ¢l
gondolatkorében, egyszerre egy rendszer megvalosulasaként érzé-
keli sajatmagat és a vilagot. Az egész megélt valosdg a termékeny-
ség ¢s meddéség, rontds ¢és védekezés, vildgossdg ¢€s  sOtét-

I 'C. G. Jung, Uber den Archetypus: Zentralblatt fiir Psychoterapie

IX (1936) 259 kk. — V6. Uo. 335 kk. — Schultz—Henke dolgozatat [Uber
die Archetypen].

> A szent terekre vonatkozé irodalomrdl jo attekintést ad Vamos
Ferenc, Kozmosz a magyar népmesében I. Bpest, 1943 konyve. VO6. még
E. Male, L’art religieux de la fin du moyen-d4ge en France. Paris, 1908.
316 és Bogyai Tamas, A jaki apatsagi templom ¢és a Szt. Jakab képolna.
Szombathely, 1943.
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ség, j0 ¢€s rossz, angyalok ¢és ordogok kiizdelmére sziikiil. Az ellen-
tét-par sotétebbik része minden erdfeszitésével igyekszik felbori-
tani, athatni lényével a vilagossdg teremtette rendet, amely egyut-
tal az O pusztuldsat jelenti. Minden igyekezetével be akar hatolni a
templomba, hatalmaba akarja keriteni a templom lelkét; a keresz-
ténység esetében az oltari szentséget. A kozépkori egyhdz alkalmat
adott a satan birodalmanak abrazolasara. A tudat ala szoritott ¢én,
amely Oridsi feszitOerdvel igyekszik mindig megvalosulni itt alka-
lomra lelt, hogy nyiltan felszinre torjon. Alkalom volt szamara a
satdn birodalméanak képe, amelyet szinte szoOszerint réla mintdztak,
a bujasag, irigység, hatalmi tortetés s a kiilonféle borzalmak vi-
laga mintha pontos fényképe lenne a benniink kavargod alvilagnak.
Abrazolasaban szinte nem titkolt gyonyorrel éli ki magat a kalo-
daba zart kozépkori lélek s tobzodasa bizonyara nem kis mértékben
jarult hozz4d az alkotd miivészek ¢€s a jambor szemléldk tudatvila-
ganak egyenstlydhoz. Am egyuttal alkalmat adott az 6sképek s a
pogany babondk 1jjaéledésének, hiszen csupan a satan kontosébe
kellett o0ltozniok s mar szabadsagban jelenhettek meg a szentek
szentjében 1s. Ezzel szemben természetes modon ndvekedett az eti-
kai és aggodalma és féltése, hogy gattalan er6i eldntik a templomot
s megsemmisitik a Megvaltd kereszthaldlanak 6t is megvalto jel-
képét, az oltari szentséget.

Az oltari szentség helye a XIII. szézad el6tti idokben az oltar
felett volt, de épen a magyarszentpali templom épitése tdjan jott
divatba, hogy a szentély északi faldba szentségtartd fiilkét ¢épitet-
tek, vagy diszes szekrényben tartottik ezen a falon.” Ezzel érthet-
jik meg igazaban, hogy miért keriilt a szentélyt zard diadaliv ba-
loldali pillérére, az északi fal elé a magyarszentpali varazsloasz-
szony képe. Szinte eltakarta a hivok eldl a védeni valo szentséget.

A templomba ugyanis nemcsak hivék jartak, hanem odasereg-
lettek, mint lattuk a blivolok, szajhdk, boszorkanyok is, akik szép
lany képében igyekeztek artani a pusztuldsukat jelenté uj hitnek.
Még manapsag is tartja népiink, hogy ezeket fel lehet ismerni ha
valaki a szentestén lucaszékére dallva figyeli a temlpombol kimend-
ket. A boszorkdny arrol ismerszik meg, hogy feje hatra van csa-
varodva.” Figyeljik meg e hit két — ma mar értelmét vesztett —

>3 Reimers, Handbuch fiir die Denkmalpflege. Hannover. 1911. 328.

A lucaszékrél Roheim Géza  értekezett boséges  parhuzamokkal
[Népr.-Ert. 1915. 1—35, 1916. 11—52]. — Az oltariszentséget védd intézke-
déseknek gondolom az alabb emlitett két egyhdzi szokdst is, bar nem
volt moédomban liturgikus  indokldsukat megismerni: Az Orokmécses, az
orokké ¢égd fény, tavoltartja a sotétség erdit. Az ujsziilott gyermek mel-
lett még manapsag is sokhelyen allandéan ¢ég a lang, hogy elizze a ron-
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mozzanatat: a kifelé menést €és a hatracsavart fejet. A kifelé me-
ndk hattal vannak az oltari szentségnek s a boszorkany hattal allva
tekint vissza, hogy rontasat véghez vigye. Targyi megfigyelések-
boél arra kovetkeztettem, hogy a magyarszentpali vardzsldasszony
feje is hatranézhetett. Ugy gondolom, hogy a fentiek utan aligha
kétséges, hogy a lucaszékérdl lathaté boszorkdnyok egykor ugyan-
olyan mozdulattal igyekeztek megrontani az oltariszentséget, mint
Kinnamos magyar varazsloasszonya az ellenség vardzserejét, mint
a viharblivold asszony, vagy mint a magyarszentpali pillérfé ném-
bere. Teljes tehat a mozdulat tiikkorkép volta s nyilvan teljes volt
a hit abban is, hogy a kifaragott hasonmds a pokol minden hatal-
maval szemben megvédi a templom szivét, az oltariszentséget.”
Hogy végil semmi félreértés ne eshessék, az oltariszentség jelké-
pét is kifaragtdk mogéje, ilyenképen az egész rontdsi miivele-
tet szinte megelevenitették. Hogy a boszorkdny eredetileg nem
szemével, nem visszaforduld tekintetével emésztette el ellenfelét,
arr6l IPOLYI ARNOLD egyik adata tantskodik. Eszerint a boszorka-
nyokat az oOrdoggel kotott kotésiik megismétléseként szeméremtes-
tiikon bélyegezték meg.”

Ugy vélem, hogy a babona-anyag rendjére vonatkozd kisérle-
tem talalé voltatol fiiggetleniil i1s, a fentiek eléggé felelnek arra a
kérdésre, hogy miként s miért keriilt a kozépkori kis falusi templo-
munkba ez a szdmunkra visszataszito és érthetetlen faragvany. Két-
ségtelennek latszik, hogy benne igen Osi, rontds elleni, szertartas
emléke maradt rank épen abbol az 1d6bol, amikor régi hitvildgunk
mindennapja mérkdzott az 0y vilagkép erdivel. Ilyenképen belepil-
lanthattunk az adat keskeny résén a kereszténnyé valo magyarsag
magatartasanak erjedésébe, a két egymast Orld vildg harcanak lefo-
lydsdba is. E tarsadalmi inditéktt atvaltozaskor torvényszerlien
olyan erék tortek felszinre, amelyek egylitemliek ¢és egygyokertek
az egész emberiségnél. Ez utdbbi tény egyuttal komoly figyelmez-
tetés azok szadmadra, akik ,a magyar Iélek formait” Ugy akarjak
megragadni, hogy kiszakitjdk népiink eszmélésének alakulasat,
kornyezetébdl, elfeledkeznek Ember voltdrol s oOnmagaba szige-
telve, szeretnék teljes kiilonvalosagat bizonyitani.

tast [Ploss, Das Kind. i. m. 121]. Ismerve azokat a nézési tilalmakat,
amelyekkel a foldkerekség minden tajan o6vjdk a szent fejedelmet a
szemmel valé veréstél (s egyuttal az alattvalét kirdlya tekintetének
megsemmisité erejétél), tigy gondolom, hogy az a szokis, hogy az Ur
testének felmutatasa elétt csengetnek (ez egymagaban is rontastlizé cse-
lekedet), hogy a nép tekintetét fOldresiitve térden imadjon, ugyancsak
a szemmel veréstdl 6vja az oltariszentséget.
> Magyar Mythologia, Bp., 1929. II—176.
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