A SZERKESZTO MEGJEGYZESEI

Bar az irodalom egyetemesen elfogadott szabalya az, hogy
a konyveknek maguktol kell beszélniok s magukat kell védenidk,
az «Erdély oOroksége» sajatos természete és létrejottének koriil-
ményei mégis megkivanjak, hogy a szerkesztd eljarasat roviden
megindokolja.

Sorozatunknak  kettds célja van: egyrészt anthologia-
formaban Osszegyiijteni €s a magyar kozonség kezébe adni
azokat a miiveket, illetbleg azon miivek szemelvényeit, melyek-
bél a magyar szellem e kiilonleges szinli provincidjanak, Erdély-
nek orok kulturalis értékeit, Erdély igazi «Orokségét» meg lehet
ismerni, masrészt egykort irdsokat ugy Osszeallitani, hogy azok
Erdély négyszaz esztendejének Ilehetdleg Osszefiiggd torténetét
nyujtsak. Mindkét szempontbol els6sorban az erdélyi szellemet,
az erdélyi embert tartottuk kiemelendének s ezért fektettiik
a hangsulyt az Onéletrajzokra. Az emlékirat és napld miifaja
egyébként is jellegzetesen erdélyi mifaj irodalmunkon beliil,
sem szamban sem értékben nem termelt ki mas magyar kultir-
taj jelentdsebbet ezen a téren. Az anyag maga tehat Onként
kinalkozott az emlitett kettds cél megvalositasara. Ennek el-
lenére is szamos nehézség adodott, melyeknek Ilekiizdése csak
részben sikeriilhetett s az igy keletkezett hidnyok ¢és arany-
talansagok indokolasra szorulnak.

Mindenekel6tt az tlnhetik fel az olvasonak, hogy soroza-
tunkbol hianyoznak olyan erdélyi nevek, amelyek kétségkiviil
vetekednek jelent0ségben azokkal, melyek szerepelnek. David
Ferenc, Alvinci Péter, Enyedi Gyorgy, a Bathoriak, a Rakocziak.
az Apafiak, Teleki Mihdaly, Baroczi Sandor, Aranka Gyorgy,
id. Wesselényi Miklés, Bethlen Janos a «vandor patridtay,
Kemény Dénes, Szasz Karoly, Bartha Miklos s a tobbiek hossza
sorban nem képviseltetik magukat irasaikkal. Ennek egyszer
magyarazata az, hogy nevezettek és meg nem nevezett tarsaik
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munkassagdban nem taldltunk olyan elbeszélo jellegli irést,
amelyet a sorozat szerkezetének megbontasa nélkiil beleilleszt-
hettiink volna koteteinkbe. Ki kellett hagynunk nagy erdélyi
utazdinknak  kiilfoldi utleirasait is (Kakas Istvan, Bethlen
Miklos, Teleki Jozsef, Farkas Séandor stb.), hiszen csak rész-
leges kozlésiikk kotetekkel novelte volna a gylijtemény terje-
delmét, a mellett pedig Kkitlizott céljainktdl is messzevitt volna.
Nehany  kilfoldjarast, amennyiben szorosabban kapcsolodott
az erdélyi dolgokhoz, igy is bevettink (pl. Janos Zsigmond
talalkozasa a szultdnnal, Bathori Istvan orosz hadjarata, Borsos
Tamas portai kovetsége, Bethlen hadjaratai, Rakoczi Ferenc
bujdosasai és rodostoi ¢lete, Bod Péter peregrinacidja, Barabas
Miklos olahorszagi kirdnduldsa stb.), bar meg kell vallanunk,
hogy ez esetekben is csak az anyag csabitasanak engedtiink
s ezek a részletek nem hasznalnak a sorozat egységének. Teljes
mellozésilk azonban az erdélyi élet képét végzetesen megfélege-
sitette volna. Ahogy ezen a vonalon nem sikeriilt tokéleteset
nyujtani, éppen olyan torést voltunk kénytelenek miifaji szem-
pontbol elnézni. Idedlis az lett volna, ha kizarolag naplok és
emlékiratok tennék ki tiz kotetiink anyagat. Kivételt kellett
azonban képezzenek olyan nevek, melyek nélkiill «Erdély o6rok-
sége» meg nem érthetd (Kovacsoczy Farkas, Bocskai Istvan,
Bethlen Gébor, Apacai Csere Janos, Medgyesi Pal, Mikes
Kelemen, Miké Imre stb.) s igy keriiltek az elbeszéld mivek
kozé panegirikuszok, végrendeletek, beszédek, levelek stb. Ezt
az engedményt viszont a fent érintett szerkezeti okokbol nem
vihettiik tulzasba, fbéleg a Ilevelek terén, melyekb6l, csak a
legszebbekbdl, szintén koteteket lehetne Osszeallitani. Azt a
kozvetité megoldast kellett tehat valasztanunk, hogy nem
elbeszéld jelleghi irdsokbol csak olyanokat kozlink, melyek az
események folyamdban athidaldo, magyarazd, vagy hézagkitoltd
jellegliek s talan sikeriilt is ugy beilleszteni 6ket, hogy az 0Ossz-
hangot nem zavarjdk. Ezzel magyardzandd nehany nem erdélyi
névnek szereplése is (Déryné, Kazinczy stb.). Kilon fajlaljuk,
hogy Wesselényi napldjabol csak a pesti arviz leirasat kozol-
hettiik s igy a részlet csak irdjanak személyén at fiigg Ossze
Erdéllyel; igaz ugyan, hogy ezt az «erdélyi arcot» kevés esemény
vilagitja meg szebben, mint éppen «arvizhajosi» ténykedése.
Minthogy kortarsak irasair6l van sz0, természetesen sza-
molni kell azzal, hogy az elbeszélt eseményeket, a szerepld
jellemeket nem a torténetird targyilagossagaval kezelik, nem
irnak hiséges torténelmet «sine ira et studio» még akkor sem,
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sot legkevésbbé akkor, mikor ezt Aallitjdk. Részrehajlésaikat,
igazsagtalansagaikat, tévedéseiket esetenként kijavitani nem
vallalhattuk, mert ez ismét kotetekkel novelte volna meg
sorozatunk terjedelmét, vagy pedig arra kényszeritett volna,
hogy e magyarazatok ¢és jegyzetek miatt az eredeti irasmiivek-
b6l hagyjunk ki. A kotetek elejére fliggesztett bevezetések és
a fiiggelékben adott idérendi tabladzatok ¢és életrajzok hiva-
tottak ezt a feladatot elvégezni s ha még ezek utdn is marad-
nanak fenn kétségek, gy mindig megvan a lehetdsége az ol-
vasonak az erdélyi torténelem modern kritikai feldolgozasaihoz
folyamodni  (leginkdbb ajanlhatjuk  Asztalos Miklés kitiin
Osszefoglalasat «A torténeti Erdély» ciml gyiijteményes mun-
kaban, Budapest, 1936.). Ugyanezen okokbdl kifolyolag nem
jegyzeteltik a szovegeket, azaz nem adtunk részletesebb fel-
vildgositasokat az el6forduld személyekre, foldrajzi helyekre,
eseményekre vonatkozolag. Nagyrészt maguk a szovegek ele-
gend6 felvilagositast nyujtanak, ahol pedig -elkeriilhetetlen sziik-
ség volt a magyardzatra, ott azt a szoveg kozt szogletes zaro-
jelben ([]) megadtuk. Ugyancsak szogletes zardjelbe tettiik a
szokatlan kifejezések ¢és idegennyelvil szovegrészek feloldasat is.

A sorozat 73 szerz6 munkdit kozli, 27-et egészében, a tobbit
szemelvényekben. Kisebb kihagyasokat harom ponttal jeldl-
tink; a nagyobb kihagyasok s altaldban a kozolt részletek
aranyaira vonatkozolag a tartalomjegyzékekben pontos adatok
allanak rendelkezésre. A szovegek filoldgiai kezelését illetdleg
ragaszkodtunk a felhasznalt kiaddsokban kovetett helyesirashoz,
mivel az eredeti kéziratok helyesirasat részben nem volt mo-
dunkban ellendrizni, részben pedig az eredeti helyesirasra valo
visszatérés rendkiviill megnehezitette volna a szdvegek olvasasat.
Ezért az eredeti kiadasokbol vett Heltai-szemelvényekben is a
helyesirast kénytelenek voltunk a maihoz kozeliteni, anélkiil
azonban, hogy ezzel a hangtani sajatsdgokat meghamisitottuk
volna.

Kiadatlan szoveget sorozatunkban csak egyet kozoltiink,
Bisztray Karoly emlékiratanak részletét. Bar igen sok erdélyi
emlékirat, naplo, Onéletrajz van még kiadatlanul; ezattal,
marcsak a terjedelem miatt is, kénytelenek voltunk csak a mar
kiadottak ujbol valé kozlésére szoritkozni, mert kiadatlan kéz-
iratok kozreaddsa egészen mas eljarast kovetel, mint amit
kiadvanyunk természete megengedett volna. Szemelvényes €s
nem szoveghli kozléssel (s csak ezt tehettiik volna) nem akartuk
bevagni az Utjat az esetleg rovidesen elkésziilo teljes és hliséges
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kiadasoknak. Sorozatunk azonban — ha szabad erre a figyelmet
felhivhunk — mégis nagyobb jelent6ségii, mint amugy is ismert
szovegek utankozlése. Egyrészt szamos idegen (latin, német)
nyelvli munkat most kap el6szér magyar nyelven az olvaso,
masrészt tobb olyan irdst adunk itt Ujra kozre, melyek id6koz-
ben teljesen feledésbe meriiltek, mert vagy egyetlen példanyban
maradtak fenn s konyvtarakban lappangtak (mint pl. Kova-
csoczy vagy Redmeczi miivei), vagy pedig megsziint régi folyo-
iratokban, naptarakban lattak napvilagot s igy a szélesebb
olvasorétegek szamara hozzaférhetetlenek voltak (pl. Boloni
Farkas Sandor napléja stb.).

Mindezekre tekintettel, ha az emlitett okok miatt tdkéle-
teset nem is alkothattunk, mégis merjik hinni, hogy nem
végeztiink haszontalan munkat s a magyar mult kincseibdl
olyan csokrot nyujthattunk a magyar olvasdknak, melynek
illata Wjra felidézi Erdély sorsdonté éveinek s nagy fiainak
emlékét.

Makkai Laszl0.
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