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KANYADI SANDOR
(1929)

Székely szegényparaszt csaladban sziiletett ~ Nagygalambfalvan,
Székelyudvarhely ¢és Segesvar kozott. Palyakezdését Petéfi progra-
mos kovetése hatdrozta meg. A targyszerli, kozvetlen szemléletesség
kezdetben  egyszerliséggel kapcsolodott  Ossze  koltészetében.  Elmé-
nyeit szinte alakitds nélkil irta meg. Jatékos otlettel folprobalta a
nagyszalontai muzeumban Arany Janos kalapjat, s Onironikusan alla-
pitotta meg, hogy az még nagy neki, de tele van fiatalos bizalommal
azirant, hogy majd belend. Szemléletes, leird versben énekelte meg a
magyarok, romanok és szaszok egyiittélését, békés, szinte idillikus-
nak mutatott életét. Annyi szépséget, emberi melegséget folfedezett
sziil6foldjén, hogy 4lnaiv csodalkozassal kérdezhette, miért nem raj-
zoltdk ra a foldgombre a ,harom kicsi dolgos nép” kozos folyodjat, a
Nagykiikiillot. A falusi élet idillikus képe disszonancidk nélkiili, harmo-
nikus vilagképet tiikrozott. Késoébb a természeti vilag latvanya intenziv
hangulatokkal vagy gondolati reflexiokkal gazdagodott, &sszetettebb
jelentéstartalmt metaforikus képek stirlisitették a versek vilagat.

Sarga kankalin

Fekete poharban
sarga kankalin.

Sokasodnak
a halottaim.

Anyam volt az elsd
sarga kankalin.
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Gytilnek, egyre gytlilnek
a halottaim. —

Nem fér a poharba
mar a kankalin.

A Sdrga kankalin cimi versében mar az inditokép erds ellentétet
jelez a fekete és sarga szin {itkzésével — a fekete eleve a gyaszt
sugallja, a kankalin pedig tavaszi virdg. A latvanyt magyarazattal
egésziti ki. A nyitdkép 4ltal felkeltett érzés, hangulat a magyardzat
révén kap iranyt. Megbizonyosodunk arrdl, hogy a fekete poharba tett
sarga kankalin valoban a leszakitott élet, a halottak metaforaja. A bir-
tokos személyrag személyes vallomassd emeli a verset, ezt a szemé-
lyességet fokozza a kozépsé rész: ,,Anyam volt az elsé / sarga kanka-
lin”. Ez a kép megnevezi az élmény genezisét, ezutdin mdar megéllitha-
tatlan folyamatot jelolnek az igék: sokasodnak, gyiilnek, gyilnek, nem
fér. A versben parhuzamosan ,sokasodnak” a halottak és a kankali-
nok, s ezek gyarapoddsdval parhuzamosan ndé a koltéi személyiség
kifosztottsaga, fajdalma.

A nyitokép egyes szamiu, a vers egészébOl visszatekintve ra gy
tinik fel, mintha a kezdetet, az édesanya haldlat jelezné, az elsd tragi-
kus élményt szimbolizalna. A vers végén tér vissza ez a kép, de mar
megszamlalhatatlannd  sokszorozddva, ¢éppugy nem férnek a pohdar-
ban a kankalinok, mint ahogy a lélekben nem fér a fajdalom. A leg-
egyszeriibb versképzé elemek (ismétlés, fokozds, szimmetria, szin-
szimbolika) olyan zart egységet alkottak itt, melynek szigortian kom-
ponalt struktiraja jelzi, hogy elsGsorban anyasirat6 a vers, ez all a ko-
zéppontjadban, a nyitd- és zarokép kozott egyediil itt jelenik meg a
sarga kankalin is, mintegy nyomatékositva az élmény stlyossagat. De
a halottaim-anydm-halottaim birtokos személyragos sor Osszetartoza-
sa eleve hangstlyozza a siratd tdgabb érvényét. Az ot kétsoros strofa
félrimes szerkesztéssel kapcsolodik egymashoz, s ez a fokozast mint-
egy ellenpontozva, a versnek monoton, siratd jellegét is biztositja:
kankalin-halottaim-kankalin-halottaim-kankalin. =~ A népkoltészeti  ihle-
tés késébb is jellemzé Kanyadi Sandor koltészetére, sokszinlivé valo
vilaganak egyik alapszine marad. A Sdrga kankalin cimi versben el-
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kiilonithetd a latvany ¢és az értelmezés; az alapélmény kdozvetleniil,
fogalmi moédon is megszolal, a kép hangulatilag erdsiti a kifejezést.
Ebben a versben tulajdonképpen egy metaforat bont ki és értelmez a
kolto.

Veén juh az dsz

Vén juh az 6sz, kolompja egyre halkabb,
gyapja gubancos, gizgazzal tele,
mételyes szemmel baktat

a hegyrdl lefele.

Hataba keni vérét az égalja;

és mar senki sem tudja, hogy

a saros holdat hozza-e két kajla
szarva kozt vagy a vizeny0s napot.

A Vén juh az Osz latomasvers, benne a latvany és a Kkifejezés, a
latvany és a latomas allandéan és vibraloan egymasba jatszik, szét
nem valaszthatd. A verscimmé is emelt inditometafora latomassa
nyitja a latvanyt, azonositja az Osszel a hegyrdl lefelé¢ ballagd vén ju-
hot, s utdna mar csak a juh bemutatisat részletezi. A latvany-latomas
képet tgy alkotta meg, hogy abban a pusztulds az uralkodd elem: a
kolomp halkulasa, a gyapji gubancossa valasa, tehat az életerd és a
szépség megfogyatkozasa, majd a mételyes szem, azaz a betegség
jelzi ennek a pusztulasnak a fokozatos novekedését, lefelé jon a hegy-
r6l is, elhagyja eddigi életteriiletét. A kiils6séges mozzanatoktél halad
a lényegiek felé a vers, az egész életre a ,lefelé” mozgas valik jellem-
z6vé. Ezt fokozza tovabb a ,Hataba keni vérét az égalja” kép, ez
ugyanis gazdag jelentésénél fogva egyre erdsebben eloldodik a moti-
valo természeti képtdl, s a vér az égalj szine helyett erOsebben utal a
ledletésre, a teljes legydzottségre, vildganak teljes pusztuldsdra. Ezt
érzékelteti a hold és a nap disszondns jelzdje (,,saros”, ,,vizenyds”) is.
Ebben a képben finom népballadai utalds is jelentésessé valik az 6si
aldozatszimbolika révén: A4 Julia szép ledny cimii balladaban ,Egy
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szép gyalog Osvény hat ott j6dogél le, / Azon ereszkedik fodor fehér
barany, / A napot s a holdat szarva kozott hozvan”. Nem az Gszrél
szOlt tehat a vers, hanem az élet Oszének fajdalmat targyiasitja a lato-
mas

Fatol faig

Fatol faig a siirisod6 alkonyatban
fatol faig lopja magat a gyermek
En istenem csak vissza ne

csak ne gyalog kellene

csak le ne menjen a nap a tisztasrol
legalabb a csengettytit hallanam

Meg-megtorpan futdsra készen

kis szive mint a mokus szokne bujna
borzongo nyarfalevelek kozé de

hol vannak mar a nyarfak hiitleniil
ott maradtak a tenyérnyi tallérnyi
fillérnyi tisztason

Visszafelé majd

sorényébe markolok Vagtaba jovok
csak addig a vastag biikkig ha még
az innen szamitott 6todik faig

Oznek rokanak farkasnak lenni
bokornak agnak avarnak lenni
madarfészeknek lenni
madartojasnak lenni
nyarfalevélnek lenni
kakukkhangnak lenni

csak lovait keresd kisfitinak

ne lenni

Még két faig harom faig

Hallom Nem hallom Hallom

Ha eljutok addig a gyertyanig
katona leszek hajoskapitany leszek
folfedezem Amerikat Amerika is
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elveszhet de én megtalalom
Sorényébe markolok

Még egy Még harom

Proféta leszek betegeket gyogyitok
Jézus leszek

foltAmasztom édesanyamat
Tovabb tovabb most mar hallom
,Aprilisnak bolondja

folmaszott a toronyba
megkérdezte hany o6ra

Fél tizenkettd

Foélmaszott a toronyba”

Most nem hallom biztos allnak
Jollaktak mar bobiskolnak

Hogy a kutyak ennék ki a benddjiiket
hogy a farkas

Sirni kéne énekelni

¢éjnek lenni

nem is lenni

csak ne kéne beljebb menni

Jol eljottem Hol a tisztas
Még csak 6t fat megyek s akkor
,,Ordogborda 6rddgborda
mézes lett a macko orra”

Sz06l a csengd most is hallom

Jol eljottem Hol a tisztas
Innen még visszatalalok
Morzsat hintek

Gallyat torok

nevemet a faba vésem

Sz06l a csengd most is hallom

folyton hallom hallom régen
Hallottam az anyaméhben
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Megvar a nap

meg a nyarfak
Roka-alkony farkas-¢j
haladj tovabb fatol faig
biztasd magad kislegény

Rég nem hallod mégis hallod
Hold vilagol a tisztdson

Mar a hold is lemendbe
Morzsaid felcsipegették
gallyaid a fak kin6tték

Neved heges hieroglif
Széaraz 4gon csiing a csengd
lovad farkas tépte széjjel
Dzsungel méar az erdd
Anyatej

Hangyatej

Tovabb tovabb fatol faig
,»Meézes lett a macko orra
rd is szalltak a legyek”

Elszisszent az ut aldlad
Nyarfak félelme iilepiilt
homlokod polusaira

De csak tovabb fatol faig
Nincs az a film az a magné
vissza ez mar nem jatszhatd

Kinalkoz6 agak

hurkot himbalé filoz6fusok
,,C’est la vérité monsieur”
,Die letzte Losung mein Herr”
,,Fél tizenketto

bolond mind a kett6”
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Tovabb tovabb fatol faig
magad lopva

botladozva

Anyatej

Hangyatej

Ecet

Kanyadi Sandor az élet és a vilag kidbranditd, lehangold tényével
portréversek soraban kiizd a megtartd példakért, az egyéni €s nemze-
tiségi megmaradast, a fejlédést szolgaldé cselekvd emberségért, mora-
lis tartasért. Emellett egyéni verskompoziciokban, Osszetett és nagy
kiizdelmii, pokoljaré versekben van batorsdga minden rettenettel illu-
zidtlanul szembenézni. Farol faig cimii kompozicidjanak gondolati
mélységét éppen ez a szembenézd batorsag teremti meg.

Elsé szakaszaiban nagy erével tor eld az egykori élmény: az alko-
nyati erddben lovait keresé gyermek szorongasa. Félelme, magabiz-
tatdisa a vers folyaman a felndtt ember életkiizdelmének példazatava
valik. A vers els§ felében kettés koltéi nézdpont érvényesiil egymast
valtogatva: a kiils6, felnétt, bemutatd aspektus is tele van izgalommal,
fesziiltséggel, a gyermek iranti egylittérzéssel, szaggatott, kihagya-
sos mondat és a félelmet kifejezé ,lopja magit” ige mutatja ezt. Ez a
kiils6 bemutatds valt at a gyermek bels6 monologjava, félelemtdl
motivalt hangos beszédévé, szaggatott dradmai monologga, konyor-
géssé. Az izgatottsdg, kapkodds kuszasagat koveti a versmondat is
az egymasra torlodd félmondatokkal, allitmanyok hidnyaval, a biztos
fogddzokat (tisztds, csengettyli) sovargd kifejezésekkel. Amit gyanita-
ni enged a zaklatott bels6 monolog, azt objektivalja a kiilsé nézépont:
a gyermek mint egy védtelen, menedékhelyet nem talalo kis allat, tel-
jes Kkiszolgaltatottsagban jelenik meg. Az egykori biztos pont, a tisztas
is egyre tavolabb van, egyre kisebb, ,tenyérnyi, tallérnyi, fillérnyi”. Az
ujra megszolalo bels6 monolog mar Onbiztatd képzelddés. A gyerme-
keknek a helyzetét Aaltaldnositja, értelmezi személytelenitéssel, fOnévi
igenevekkel a kiils6 szemlélet: a gyermeki logika képzelddései, atval-
tozési jatékai sulyos fesziiltséget jelolnek, itt felsorol tizféle targyat,
melyek koziil barmelyiknek jo volna ,lenni”, csak ,lovait keresé kisfi-
nak ne lenni”. A szapordn sorakozd sorvégi hat ,lenni” és a kiilon
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sorrd emelt ,ne lenni” a képzelet és a valosdg éles ellentétét mutatja.
A kisfit monoloégja az Onerdsités, Onbiztatds fokozasaval, valtozatai-
nak (kis célok kitlizése: ,gyertyanig”, ,két faig, harom faig”; mesei
képzeldédés: katona, hajoskapitany, felfedezd6 lesz; mitikus képzeld-
dés: proféta, Jézus lesz, fOltdmasztja édesanyjat; gyermekmondokak;
atkozodasok) szaggatott egymasba kotésével egyre nagyobb kiizdel-
met ¢és egyre nagyobb reménytelenséget érzékeltet. Ezt a kiilsé
szemléld mar a nemlétnél is rosszabbnak mindsiti (,nem is lenni /
csak ne kéne beljebb menni”). A gyermek fél, ijedezik, de nincs kétsé-
ge afelél, hogy megtaldlja, amit keres, s nincs kétsége afelél, hogy
létezik az, amit keres. Ismeri, néven szblitja a fakat (nyar, gyertyén,
biikk), konkrétan elképzeli keresése targyait, a lovakat (jollakottak, bo-
biskolnak, sorényébe markolok stb.), eltévedése ellen haromféle ha-
gyomanyos Uutjelz6 moddszert is alkalmaz (morzsat hint, gallyat tor,
nevét a faba vési). Keresése targyarol allandd jelzéseket hall vagy
hallani vél. Dradmai kiizdelem 4llandéan valtakozo, kétféle nézdponta
megjelenitése a vers els6 nagyobb szerkezeti egysége. Szemléletes,
targyszerli folyamatos, kiizdelmes keresést jelenit meg a belsé ¢és
kiils6 nézbépont.

Azaltal kap ujabb dimenziot a koltemény, hogy a kétféle nézépont
egymasba tlinik 4at, a felnétt szemlélete lesz domindnssa, a csengety-
tyll pedig jelképpé valik:

,»5z01 a csengd most is hallom
folyton hallom hallom régen
Hallottam az anyaméhben”

A csengd a belsé hangnak, kiizdelemre, cselekvésre, reménység-
re, célok Kkitlizésére Osztonz6 bels6 erének a szimbdluma, a kiizde-
lem, a keresés pedig létviziova nd a versben, az emberi élet példaza-
tava. A vers masodik részében életdsszegz6 moddon szembesiti ma-
gat a feln6tt az addig éltetd célokkal, reménységekkel, biztonsagot
jelent hitekkel, targyakkal. gy a masodik nagy szerkezeti egység
mintegy Gjra fOlvillantja az els6 rész meghatirozo, vilagszerkezetet
ad6 motivumait, s valamennyir6l megallapitja, hogy cserbenhagytdk a
lirai hdst vagy illizidonak bizonyultak, elérhetetlennek, megvaldsit-
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hatatlannak; 4tvaltoztak: a morzsdkat felcsipegették, az Utjelzd gallya-
kat a fak kindtték, a fdba vésett név olvashatatlan forradds csupédn, a
keresett lovakat széttépte a farkas, / szdraz agra keriilt, tehat néma a
csengd. Az ellentétekbe fordult motivumokkal tomoren szembesiti az
egykori kislegény vilagat a felnétt ember tapasztalataival, ennek a két
vilagnak az elemét hangsulyozza az ,Anyatej / Hangyatej” ellentétpar-
ja.

Megnétt a létben az egykori gyermeki félelem, lefoszlott a vilag
édessége, az otthonos taj dzsungellé valt a férfi szamara, a biztatd
érveket, er6t sugarzd gyermekmondokdkat most reménytelenséget,
kiuttalansagot bizonygaté filozofiai eszmék akarjak hattérbe szoritani
ongyilkossagra biztatva a 16t mélységével szembenézd embert. A
francia és német nyelvii — bizonyara e kétfajta egzisztencializmusra
utaldé — szoveg az Ongyilkossagban jeloli meg az ,igazsagot” és az
,Hutolsd megoldast”. Es ekkor, a ,hurkot himbald filozéfusok” felhiva-
saval, érveivel szembeszegiilve valahonnan, a mar az anyaméhben is
hallott cseng@szo tajékarol, az életnek elemibb, éIlni akard Ovezetébdl
— tehat abbol a régiobol, amely a gyermeki szemléletnek még problé-
matlanul volt része — jon most a feln6tt ember valasza a gyermek-
mondoka 1étbizodalmaval: ,Fél tizenkettd / bolond mind a kett.” A
szkeptikus filozofusok 4ltal ajanlott nemlét nyugalmaval szemben a
létezés kiizdelmének a wvallaldsa mindsiil emberi jellemvonasnak. Ezt
vallalja a kolt6, még akkor is, ha az anyatej édessége kozben ecetté
valik, s ha az ember er6i egyre fogyatkoznak ebben a kiizdelemben —
miként azt az utolsé versszakasz még vizudlis képével is sugallja. A {6
szélam, az egész versen végigvonuld, az egészet egységbe fogd
eszme mégis a ,Tovabb fatol faig” kiizdelem vallalasa. Nem oOncéla
kiizdelem ez, ebben teljesedik ki a csengettyll szimbolum értelme:
ahogy a gyermek kereste csengés lovait, ugy keresi az ember min-
denkor a maga céljait, teljességét.

A hatvanas évek Kanyadi-verseiben a személyiség 1étfilozofiai esz-
mélkedése all a kozéppontban, a hetvenes években, a Sziirkiilet
(1978) ciml kotetének darabjaiban feltlind valtozast tapasztalunk: a
kolté olyan mértékben azonosul sziikebb kozosségével, az erdélyi
magyarsaggal annak veszélyeztetett léthelyzetében, hogy a versek
tobbnyire tobbes szam els6 személyben szdlnak, vagy ha egyes sza-
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mu monoloég a dikcid, akkor is a nemzetiségért érvel, annak sorsmuta-
toit rajzolja. Még az Onportré is a kozdsség kiszolgaltatottsagat, Oro-
kos félelmét jeleniti meg. Az olyan kozismertté valt miivei, mint a Fe-
kete-piros ¢és a Halottak napja Bécsben pedig torténelmi szamvetés és
kozosségi  védObeszéd, latvany és érvelés, vallomas és értelmezés
egységében szolnak az erdélyi magyarsag egzisztencialis veszélyez-
tetettségeérdl. ,,Kanyadi minden sordval vigaszt nyudjt. Mert van id6,
mikor nincs jobb vigasz a nyugtalanitisndl, a szunnyatagsdgra hajla-
mos tudat fOlzaklatasanal. A  Sziirkiilet: egy kozosségi gondjainkban
virraszto-vergddd lelkiismeret megrenditdé dokumentuma” — irta rdla
Siité Andras.

Fekete-piros

leiré koltemény, melyet szereztem a kolozsvdari Malomdrok és Te-
lefonpalota  kozti  jardaszigetrol az ezerkilencszazhatvanas-hetve-
nes esztenddkben csiitortok és vasarnap délutanonként.

Fekete-piros csiitortok

és vasarnap délutan

— amikor kimends a lany —,
fekete-piros, fekete

tancot jar

a jarda szoglete.

Akar a kéz, ha 6kolbe kékiil.
Zenesz0, énekszo nélkiil.
Egy par lany, két par lany
fekete-piros fekete

tancot jar.

Kolozsvari telefonhaz,

szaz az ablak, egyen sincs racs,
ki-bejar a vilag rajta,

de azt senki sem lathatja.
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Egy par lany, két par lany
fekete-piros fekete

tancot jar.

A magn6 surrog igy,
amikor hangtalan masol.
Sir a csizma, sir

a szeditd tanctol:

tatar 6rom, magyar banat,
megszoktették a rozsdmat.
Ha megnyerte, hadd vigye!
Fekete-piros, fekete
tancot jar

a jarda szoglete.

Mintha tutajon, billegdn,
jarnak siillyedd haztetdn,
alameriild szigeten,

usz6 koporsofodelen.
Fejiik f616tt neon-4ag,
csupa vilag a vilag!

Ecet ég a lampaban,

ecet ég a lam-pa-ban.

Anyam, anyam, édesanyam,
gondot mért nem viselsz redm.

Fol-follobban

egy-egy dallam,

— amit talan csak én

a botfiilti hallhatok,

akiben kézzel-labbal
mutogatnak a dallamok, —
fol-follobban

egy-egy dallam,

s mint a gyertya a huzatban
kialszik.
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Szamos partjan mandulafa
virdgzik;

fekete-piros, fekete

tancot jar

a jarda szoglete.

Korbe-korbe

majd porogve

majd verédve

le a foldre

fol az égre

szembenézve

sose félre:

egy par lany, két par lany
fekete-piros fekete
tancot jar.

Honnan jarjak, honnan hoztak,
honnan e mozdulat-orszag?

Szétldtt varak piacarol,
cslirfoldjérdl, még a sator
vagy a jurta

tiize melldl, roptette fol

a csipdk, a csukldk, térdek
katapultja?

Vagy régebbrol, hiszezerbol:
Még a nyelv eldtti kodbol
teremti Ujra — az 0szton?
Akér a szemek mandula-
metszését az anyaméh

szent laboratoériuma?

Honnan jarjak, honnan hoztak?
Honnan e mozdulat-orszag?
S milyen titkos ad6-vevok
fogjak, folyton sugarozvan,
az egyazon vér és veld
hulldmhosszan?
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AKkar a kéz, ha 6kolbe kékiil.
Zenesz0, énekszo nélkiil.

Egy par lany, két par lany
fekete-piros-fekete
tancot jar.

A magn6 surrog igy.
S amit ha visszajatszol?
Kopors6 és Megvalto-jaszol.
(1972)

A latvanybol kinové nagy példazatversek kiemelkedd darabja a
Fekete-piros. ,Mozdulat-orszag” a latvany: a fekete-piros népviselet-
be 0Oltozott ,kimends” széki lanyok néma tanca Kolozsvar utcain.
Szinte archaikus eredetli Osszetartozds-tudat, &si  mozdulatfolytonos-
sag ez, de roppant idegenségben. Tancuk jelképpé nd, hatalmas
emberi tartds fejezddik ki benne. A mozdulatoknak jelentésiik van itt,
miként Sinka Istvan balladdjaban (Anyam balladat tincol), egy nép
kiizdelmeit jelolik alapelemekre egyszeriisitett formaban, a szinszim-
bolikaval is élet és halal orok esélyeit sugallva. A latvanyt atszovo,
ahhoz kapcsolédd reflexiéo azért kiilonds hatdsi, mert nem magyaraz-
za a mozdulatokat, hanem eredetiikre kérdez r4, igy tagitja ki a wvers
vilagat idében és eszmében egyarant. fgy mutat ra egy nép belsé tit-
kaira, 0sztonds Onvédelmére a veszélyeztetettség ¢és idegenség ko-
zepette. Elesen alternativ ennek a kiizdelemnek a perspektivaja a
vers zarlata szerint: a népmiivészetbe kapaszkodas lehet egy nép
halaltanca, btlcstzasa, de emberibb toérténelmi id6 esetén lehet
ugyanez ¢ nép jovenddjének zaloga, legbens6bb tartalmainak atoroki-
tdje.

A Halottak napja Bécsben minden lényeges szempontbol — nyelvi-
leg, a versstruktira tekintetében, érzelmi és gondolati vonatkozasban
— Osszefoglald verse a hetvenes években Kaényadi Sandor koltésze-
tének. Olyan hatalmas kompozicid, amely egymagaban is képes tiik-
rozni a teljes koltéi vilagképet. A struktira egymastdl eltéré kisebb
egységei szervesen ¢éplilnek nagy egységgé, olyan dialektikus egész-
szé, melynek részei feleselnek is egymassal. A nagy egészben szinté-
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zisbe keriil Kanyadi Sandor koltészetének minden nyelvi szine, réte-
ge: a mondokdk, népkoltészet, népnyelv, tijszavak, idegen nyelvi
elemek, a magas kultira képi és fogalmi elemei, az érzelmi vallomas
és az ¢érveld intellektus kifejez8eszkozei. A kompozicido lélektani moti-
vacid szerint ¢épil: a kolt6t meditdcidora, szdmvetésre inditja a lirai
alapszituacio:

Oszlopnak vetett héttal
hallgattam az dgoston-rendiek
fehérre meszelt templomaban
hallgattam a rekviemet

Ez a kolt6 versbeli helyzete, ebben lepik el egyre zaklatottabban az
érzések ¢és gondolatok, emlékek, asszociaciok. A bécsi idegenségben
(,Mert a legarvabb akinek / még halottai sincsenek™) egyén és kozos-
ség kérdései is uj Osszefiiggésbe keriilnek. Kozosség nélkill a szemé-
lyiség sorsa és elmulasa is értelmetlen (,kit érdekel hogy erre jartal”).
Halaltudat, a rekviem hangjai, az idegenségérzés egyiittesen motival-
jak a szaggatott meditaciot, melynek lenyligdzé totalitisa abbodl ered,
hogy a koltéi személyiség az idében kitagitva, multban és jelenben
keresi népének helyét a vildg mas népei kozott, s ily modon Osszefiig-
géseiben, egyetemes emberi szinten is értelmezi a torténelmet. Er-
zésvilagaban ¢és meditaciojaban egymas mellé keriil Balassi Balint
négyszaz évvel ezel6tti bécsi élménye s a mai koltd idés édesapjanak
torténete. Matyads kirdly és a masodik vildghaborti pusztitasai, regolé-
sek ¢és katonai parancsszok hangjai. A koltének mindenhez szemé-
lyes viszonya van, benne Osszegzédik a mult és jelen. Ekként kéri
Matyas kiraly égi kozbenjarasat:

s lenne védelmiinkre
hogy ne kéne nyelviink
féltinkben lenyelniink
s 6nnodn szégyeniinkre

Ekként konyorég jobb hijan az Urhoz (,Uram ki vagy s ki mégse
vagy / magunkra azért mégse hagyj”), majd érvekkel védi népe Iétjo-
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gat az emberi egyenl6ség, a népek egyenldségének torvénye értel-
mében. Vallomas, konyorgés, érvelés, torténet, parafrazis — meg-
annyi kiilon szin a nagy kompozicidban, mely egészében egy jelentds
koltd palyaszakaszt Osszegzd miive, s egy nép torténelmi és jelenkori
kiizdelmének magas esztétikai értékii €s érvényii kifejezése.

Kanyadi Sandor koltészete a nyolcvanas években mar szinte sors-
szerflen Osszefonodott az erdélyi magyarsag életével, ily moddon a
Sorény és koponya (1989) cimili, Debrecenben megjelentetett kotete
a magyar irodalom legszomoriibb verseskonyveinek egyike. Kozvet-
len folytatasa a Sziirkiilemek, de az erdélyi nemzetiségek torténelmé-
nek soha nem hitt kegyetlenségli fazisaban. Olyan kozosségi 1étalla-
pot tiikre, melyben a vers funkcioja leginkdbb a félrevert harangok
szavaéval azonos. Disztelen daloknak, sziirke szonetteknek, kronikas
énekeknek nevezi 6nnodn verseit, a koltdéi pozicid pedig a latleletkészi-
t6¢, dokumental6é, vandorénekesé, a hihetetlennek tetsz6 dolgokrol,
tényekrél hirt hozoé, a bujdosni se tudd szegénylegényé. A kozossé-
gével azonos koltdi személyiség oOnndon sorsat a kiszemelt 4aldozatok-
kal rokonithatja, félelem, kiszolgéltatottsag, pusztuldsra itéltség, ar-
chaikus emlékké kényszeriilés, szétvertség, kinzds helyzetei ismét-
l6dnek a versekben. Kanyadi Sandor azonban sérthetetlenné épitette
ki ezzel az Ttjkori barbarsaggal szemben a maga belsd tajat, belsd
vidékét, mely ,meggyotorten is gyonyor(i”. Félelmek ellen kiénekli a
koltd a félelmet, a megaldztatisok ellen kibeszéli a megalaztatasokat,
a pusztulas ellen szamba veszi a pusztitasokat.

Kronikas ének
1llyés Gyulanak — odadatra

ég mar a szekértabor is
remény sincs folmentd seregre
a fold is ég
futja-e még
csonkan-bonkan elkeseredve
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egy utolsd lesz-ami-leszre
csak hds ne légy
mert ebben
a hosietlen
korban hésnek lenni nem érdemes
és nem szabad
de meg se add magad
van aki mar
kotélre var
csiiggedni is erdtlen
ég mar a szekértabor is
istenem hové vetddtem
van aki sir
van aki sziil
van aki hallgat
van aki jajgat

a zsoldosok az elmaradt
hopénzért kiabalnak
a tisztjeik
az 4tallas esélyeit
latolgatjak suttyomban
szorosra huzzak a hevedert
s a tonkrevert
védok kozt kilovagolnak
van aki sir
van aki hallgat
akik elmentek koziiliink
nem voltak koziiliink valok
mert ha koziiliink valok lettek volna
nem mentek volna el
szétosztjuk az ur testét
utols6 kenyertinket
mindenki hallgat

ég mar a szekértabor is
ég mar a szekértabor is
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a fold is ég
fiistje a kek
egekben tova kodlik
potomsag
a tobbit
megirja ha megirja mas
zizegni kezd zizegni kezd
a hajdani
a majdani
kukoricés

A XVI. szidzad és a kés6bbi id6k énekszerzdje azért vette szamba
az orszag torténetének meghataroz6 eseményeit, hogy az utdkor
szamara megoOrokitse azokat, s ezaltal a hazafisdg érzését erdsitse, a
hiradassal is helytallasra buzditson. Kényadi Sandor ,odaatra” cim-
zett kronikdi olyan allapotban szdlalnak meg, amelyikben mar kétsé-
ges a nemzetiség folytonossdga, a kronikds végallapotrél készit jelen-
tést. A dedikacié azonban azt is jelzi, hogy koltéi hivatasat a nemzeti
sorskérdéseket vallaldé nagy magyar irodalmi hagyoméany folytonossa-
gaba kotédve végzi. Igy kapcsolodik mar a cimben Ossze a nemzeti
sorskérdéseinkkel kiizd6 két klasszikusunk: Ady Endre és Illyés Gyu-
la. A cimr6l nemcsak egy archaikus miifaj jut esziinkbe, hanem Ady
Krénikas ének 1918-bol cimii verse is, a haboriban megsemmisiild
huménus értékek hatalmas jeremiddja, az értékpusztitdss fekete vizio-
ja. A dedikaci6 viszont a legraciondlisabb magyar koltéhoz szél. Maga
a vers pedig ugy ad nagy ereji koltdi helyzetjelentést és itéletet az
erdélyi magyarsag allapotar6l, hogy motivumrendszerében szokatla-
nul gazdag utaldsokkal, illizidkkal és parafrdzisokkal koti bele magat a
nemzeti sors kérdéseivel kiizd6 magyar koltéi hagyomanyba.

Kanyadi Sandor a kronikdk harcleirdsaiban az erdélyi magyarsag
létkiizdelmének kifejezési forméjat taldlja meg. A gazdag sugallata
nyitésor nemcsak a védelmi harc jellegzetes forméajara utal, de — az
ajanlas okan is — Illyés Gyula Magyar Csillag-beli bekoszontdjének
eszméjét is folidézi: Elsé dllomds cimi irasaban Illyés Gyula a véde-
kezd Osszefogast, az acsarkodd vilaigban a legjobbak tomoriilését
nevezte a huszita felkelék harcmodorara utalva szekértdbornak. A
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jobbak  szellemi-erkolesi  helytallasanak  nemzetmegdévd — reménységé-
vel hirdette meg a szekértdborba tOomoriilés torténelmi parancsat.
Kanyadi Sandor versében mar ez a szekértdbor is ég. Ennek megalla-
pitasa — a vers egyéb ismétlddo, felsoroldo elemeivel egyiitt — sirato,
jeremiadszerii alaphangot ad a versnek, de a versbeli kronikas, a kol-
téi személyiség helytallasa ezt az alaphangot a pusztulast szamba
véve tagadja meg. A latvany sugallatait itéletté és Onerdsitdé magatar-
tassa formalja. Itt mar az is ég, ami Illyés tudatdban még menedéknek
latszott. A zaklatott dikcid egyfel6l megéllapitja a veszedelem vilagnyi-
va hatalmasodédsat, a teljes reménytelenséget a kiilsé segitségre
vonatkozdéan, majd a teljes katasztrofa versbeli kifejezéséhez (,a fold
is ég”) rimmel szorosan hozzdkdti az erkolesi felhivast is magaba rejtd
kétségbeesett, Onvédelemre szo6litd kérdést, mely a kissé régies kife-
jezéssel — ikerszoval és a végsd kiizdelmet jelold, sziszegé hangjai-
val is a belsé fesziiltséget kifejezd szolassal — egyszerre mutatja a
megcsonkitott, toredezett ¢és elkeseredett sereget, s az annak latva-
nyabol szarmaz6 riadalmat, de immanensen a végsé helytallas kér-
désbe foglalt parancsat is.

A kolté-kronikds nem a romantikus, latvanyos hdsiességet sugallja,
hiszen az ,ebben a hdésietlen korban” a gyors Onpusztitdssal lenne
azonos. A gondolatritmussal erdsitett érveld dikcidé éppen arra mutat
rd, hogy e lehetetlen helyzetben okosnak kell lenni, a talélés modoza-
tat erkolcsi helytallasban kell megtaldlni. Kiilonleges nyomatékot ad
ennek az eszmének az, hogy a vers elsé strofajan attlinik Jozsef Attila
Szallj  koltemény, szolj koltemény kezdeti versének két legfontosabb
gondolata. Jozsef Attila verse azt kivanja a ,mindenkihez kiilon-kii-
16n” sz616 kolteménytdl, hogy biztatdst adjon: ,hogy élink am és van
remény”. A szorgalmas szegényeknek pedig ,rdgd a szivikbe — nem
muszdj / hésnek lenni, ha nem lehet”. A Kronikas ének a reményt csak
a ,folmenté sereg” vonatkozasaban utasitja el, de atmenti azt a sze-
mélyiség és a koOzOsség belsd erdibe, helytallasaba. Ezért folytatja a
Jozsef Attila-i gondolatot moralis paranccsal: ,de meg se add ma-
gad”.

A tovabbi strofak a latvanyt, a Iéthelyzetet részletezik és differen-
cialjak. El6bb a bemutatd elemek keriilnek el6térbe, a jeremiad jellegii
kronikdk felsorold helyzetfelmérése, tudodsitasa mellett az anaforikus
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ismétlések Tompa Mihdly 1850-ben irt, azt oldott kéve-allapotot szam-
ba vevd A golydhoz cimli kolteményének hangjai is folsejlenek. A
szabadsagharc leverése utan Tompa a nemzet pusztulasat a fizikai
megsemmisités és kinzas mellett a belsé arulasban és az elmenekii-
lésben jelolte meg. Kolteményének talan legdramaibb része — a to-
mor felsorolas dikcidja mellett — a ,van aki” sorkezdettel is Kanyadi
kronikdjanak elézménye. Kanyadi versében az Otszorés anaforikus
szerkezettel nyomatékositott dramai helyzetképben az ¢égé szekérta-
bor még tagolatlan: az Ot ige még a szenvedés arnyalataiban is az
egységet sugallja. A szenvedés totalitdsat, de egy sorskdzosség val-
lalasat is.

A vers kovetkez6 tombje az erdélyi magyar irodalomban oly sokszor
eléforduld aruldsmotivummal a bels6 megosztds-megoszlas tragiku-
mat fejezi ki — mar hatarozottan elitéléen. A szekértdbor a nemzeti-
nemzetiségi kohéziéo ereje lett volna, itt pedig a megoszlds tragikusan
ironikus képeit latjuk. Szétvalik két félre a ,szekértdbor”: zsoldosokra
és védokre. A ,zsoldos” kifejezés eleve pejorativ értelmti itt, hiszen
olyan 1ligy a tét, melyet csak teljes azonosuldssal lehet szolgdlni,
megfontolasbol, zsoldért, ,hopénzért” nem. Az {iggyel valdé azonosu-
las hianyat jelzik a versben az erételjesen pejorativ kifejezések: ,,latol-
gatjak” és a ,suttyomban”. Jellemzd, hogy a ,zsoldosok” nem sériil-
tek meg, mig a véddk ,.tonkrevert”-ek.

A moralis itélet a kovetkezd strofaban biblikus erejivé fokozodik. E
strofa els6 négy sora a Bibliabol valo, Janos apostolnak kozonséges
els6 levele 2:18—19. részének alig modositott parafrazisa. Az eredeti
Karoli Gaspar forditasaban igy szol: ,Fiacskaim, itt az utolsé ora; és a
mint hallottatok, hogy az antikrisztus elj6, igy most sok antikrisztus
tamadt; a honnan tudjuk, hogy itt az utols6 ora. Koziliink valtak ki, de
nem voltak koziiliink valok; mert ha koziliink valok lettek volna, veliink
maradtak volna; de hogy nyilvanvalova legyen feliilik, hogy nem
mindnyéjan koziiliink valék.” Hasonlé biblikus igékkel hangzott Kos
Karoly Kidalto szo ciml ropirata 1921-ben, az erdélyi magyarsag elsé
nagy menekiilése idején. A Kronikds ének nem veszi at sem Janos
apostolnak az  Antikrisztusra vonatkozd utalasat, sem Kos Karoly
oszovetségi keménységét az itélkezésben, hiszen az elébbivel egye-
bek mellett az ,utolsé ora” tényét is el kellene fogadnia, az utdbbi
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pedig azt az erStudatot is feltételezné, melyrdl a Kidlto sz6 még tanus-
kodhatott. Kanyadi Sandor versének biblikus részlete a maga korko-
rés gondolatritmuséaval azt sugallja, hogy a beléje foglalt itéletet ma-
guk a tavozok fogalmaztattdk meg cselekedetiikkel, Iényegében csak
azt allitja roluk, amit maguk valasztottak. Ez az itélet mégis rendkiviili
erkdlesi sulya a versben, hiszen a vers szdvetében az Onmagukat
meg nem adok, a véd6k magatartisa — fogyatkozasuk ellenére vagy
épp azaltal — kap erkolcsi igazolast. S ennek is bibliai utalassal, par-
huzammal ad nyomatékot a kolt6, amikor a stréfa hdrom utols6 sora-
ban a védék Krisztus apostolainak szerepébe keriilnek az elarultatas
¢éjszakadjan. Szent Palnak a Korintusiakhoz irt elsé levele szerint Jézus
az utolsé vacsoran a kenyeret torte meg, s igy szolt: ,,Vegyétek, egyé-
tek! Ez az ¢én testem, mely tiérettetek megtoretik; ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre” (11:24). Az apostolok hitében az a kenyér, mely
Jézus testével azonos, mindannak jelképe, ami kiildetésiik értelme. A
Kronikas ének megforditja a sorrendet, itt az ur teste az utolsd6 kenyér
a nagycsiitortok éjszakai csendben. Kiszolgaltatottsag és konok hit,
teljes vereség ¢és teljes eltokéltség hallgatdsa ez, de az igazolasé is.
Akik még ezek utan is helyben maradtak, nem méltatlanul veszik ma-
gukhoz az ur testét. Az elmentek megitélésével az otthon maraddokat
erdsiti erkdlesileg a kronikas-kolto.

A katartikus zarostrofa azt is bizonyitja, hogy a helytallas parancsat
nem illuzidok, hanem a Iélek belsé torvényei és belsé elszantsaga fo-
galmazza. Foler6s6dott a vers inditdé alapélménye, a nyitostrofa
egyensulyat itt mar a veszteség nyomatékos ismétlése donti el, s a
latvanybol mar nem kérdés vezeti tovabb a verset, hanem a pusztulas
beteljesiilésének érzete. Ez is kiilonds ambivalenciaval, mert el6bb
mintha a pusztuldas egy magasabb nézdpontbol ,potomsag’-nak lat-
szana, de tudjuk, ez Petéfi utols6 szava volt a segesvari harctéren.
Akkor mondta ezt — Illyés Gyula konyve szerint —, amikor még nem
latta, hogy minden oldalrol bekeritették Oket. Utana mar nem folytat-
hatta kronikajat, menekiilt a halalos kukoricasba. A Kronikdas ének
koltdjének elszantsaga a Petdfiechez foghatd, de ezzel egyiitt komorlik
fol sotéten a sorsparhuzam is, az ismétlédés, a ,majdani” €és a ,haj-
dani” egymasra rimelése. S ezt a sorsparhuzamot a vers {iizenete
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szerint az is okozza, hogy az iszonyu nyomds alatt megoszlik a kozos-
ség, az atallas és elmenekiilés kikezdte a szekértabort is.

A Kronikas ének katartikus ereje a tragédidval valo illazidtlan szem-
benézésben van. A kompozicié az archaikumot és a jelenkort a mi-
vészi formaelemek legaprobb egységeiben is ennek a megrenditd
szembenézésnek az érdekei szerint szervezi. A koltéi teremtd erd a
gazdag utalasrendszer olyan asszimildlasaban mutatkozik meg, mely
felismerhetdvé teszi ugyan az inspirald mintdkat, mégis jellegzetes
Kanyadi-kompoziciot teremt, szemléletes helyzetjelentést ad az erdé-
lyi magyarsdg nyolcvanas évekbeli 1étallapotdnak abszurditdsarol, s
benne a megmaradasért kiizd6 koltordl.



