20. Nékam Sandornak, a Magyar Misszié vezetéjének jelentése az erdélyi magyarsag
egyes vezetéinek a béketargyalasok lezarulta elétt tett nyilatkozatarol.! Bukarest,
1946. majus 5.

SZIGORUAN TITKOS! 88/pol-1946.

Miutan tudomast szereztem azokrél az eredményekrdl, amelyekkel a magyar kormany
moszkvai targyalasai jartak,? felkerestem aprilis 24-én Marton Aron gyulafehérvari piispokot,
mint aki k6ztudomas szerint az erdélyi magyarsag minden rétegével kapcsolatban all, és akinek
személye, vilagnézetre valo tekintet nélkiil koztiszteletnek 6rvend. Tajékoztattam 6t arrdl,
hogy a magyar kormany Erdély tekintetében teriileti szempontbol milyen reményeket taplal
és megkértem, hogy az erdélyi magyarsag képviseldivel kapcsolatot keresve, dket a talzott
dertilatastol ovja és a varhato realitasokra készitse el6. Marton Aron megigérte, hogy azonnal
érintkezésbe 1ép az erdélyi magyarsag vezetdivel €s megbeszElésiik eredményérdl rovidesen
tajékoztatni fog.

Mijus 2-4n Ujbol felkerestem Marton Aront, aki kozolte, hogy a héten Kolozsvarott
bizalmas jellegli megbeszélést tartott, amelyen Vasarhelyi Janos erdélyi reformatus piispok
(Kolozsvar), Korparich Ede, az erdélyi Hangya Szovetkezetek elndke (Marosvasarhely),
Lakatos Istvan, a szocidldemokrata part kozponti végrehajtd bizottsagénak tagja és a part
magyar tagozatanak egyik vezetéje? (Kolozsvar) és dr. Szasz Pél, az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet elnoke (Nagyenyed) vettek részt.

Nevezettek a moszkvai targyalasokrol kiszivargott ellendrizhetetlen hirek hatasa alatt
szorongd hangulatban jottek 6ssze. Miutdan Marton Aron az altala eléadottak alapjan altala-
nossagban ismertette azokat a valdszini kereteket, amelyeken beliil Erdély kérdése a magyar
kormany szerint megoldhato lesz, a jelenvoltak a kiiszobon allé béketargyalasokkal kapcso-
latban minden vonatkozasban megtargyaltak az erdélyi magyarsag lehetdségeit €s a magyarsag
nevében a kovetkezo tinnepélyes nyilatkozatot tették, felkérve engem, hogy ezeket a magyar
kormény tudomasara hozzam:

1.) A magyar kormany rendkiviil sulyos feleldsséget vallal akkor, ha az erdélyi magyarsag
megkérdezése nélkiil javasolna Erdélyre vonatkozolag megoldést. Az erdélyi magyarsag ilyen
javaslatok lehetdségét is elutasitja. Elvarja a magyar kormanytol, hogy mindent elkévessen a
tekintetben, hogy az erdélyi magyarsag a béketargyalasokon Erdély kérdésében meghallga-
tasra talaljon és hogy véleményét hivatott sz0sz616i itjan szabadon és biztonsaggal fejthesse
ki, annal is inkabb, mert Erd€ly teriiletének a roman allam altal torténd tényleges birtoklasa
folytan az erdélyi romansag szamara ez a jog amugy is biztositva lesz.

2.) Az erdélyi magyarsag felfogasa szerint, sem neki magéanak, sem pedig a magyar
korménynak nincsen joga Erdély tekintetében, amely a magyarsag dsszességének is 1étfontos-
sagu kérdése, 6nkéntes felajanlassal teriileti lemondasba belemenni. Lemondast kiilsé hatalom
a magyarsagra rakényszerithet, de az ilyen dontést, ha igazsagtalan, az id6 orvosolni fogja; az

1 Afelzetenolvashato Kertész Istvannak, a Béke-el6készitd Osztaly vezetdjének majus 16-i megjegyzése: ,,A Benti
nyilatkozat 6vatosan kezelendd, mert egyaltalan nem az erdélyi magyarsag vezetSinek, hanem egy csoportnak a
nyilatkozata csupan.” Egy majus 10-1 belso feljegyzésben az olvashatd, hogy a Békeelokészitd Osztaly ,tiszte-
lettel javasolja, hogy az erdélyi magyarsag vezetdinek tinnepélyes nyilatkozata ¢s allasfoglalasa minisztertanacs
vagy koronatandcs [sic!] eltt ismertessék.” Kertész Istvan (aki a nyilatkozatot magaval viszi Péarizsba), két nappal
korabban, méjus 8-an ugyancsak azt javasolja, hogy: ,,minisztertanacs vagy koronatanacs el¢ vinni.” A nyilatko-
zatot az MKP vezet6i, Révai Jozsef, Farkas Mihdly és Nagy Imre is olvasta.

2 A Nagy Ferenc-vezette kormanydelegaci6 altal 1946 aprilisaiban Moszkvaban folytatott targyalasokrol van szo.

3 Aszd at van hiizva, a lap szélén talalhato a javitas: ,.e/ndke”.
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onkéntes lemondast azonban tobbé jovatenni nem lehet. Ezért a feleldsséget az erdélyi
magyarsag lelkiismerettel nem véllalhatja.

3.) Az erdélyi magyarsag, mint minden szabad nép, amelybdl az élet 6sztone még nem
aludt ki, sajat allamaban, sajat fajtestvéreivel egyiitt, sajat ¢letfelfogasa szerint kivan élni.
Megérti, az erdélyi romansag hasonl6 6hajat, de a maga részérél maganak ugyanezt a jogot
kivanja.

4.) Az erdélyi magyarsag szamara a roman uralom alatt to1t6tt évek bebizonyitottak, hogy
Romaniaban alapvet6 emberi jogai nincsenek biztositva, annak ellenére, hogy azok tisztelet-
ben tartdsara Romania ismételten tinnepélyes igéreteket tett és nemzetkozi kotelezettségeket
véllalt.* A magyarsdg most mar minden roman politikai rendszert megismert, de tiirhet$
életviszonyokat szamara egyik sem hozott. Eppen most kell, kiilondsen gazdasagi téren, a
legsulyosabb és legmélyebbre hatd veszteségeket elszenvednie, amikor a demokracia nevében
kormanyozzak, amelyhez pedig olyan nagy reményeket filizott.

5.) Az erdélyi magyarsag pedig éppen ezért elvarja, hogy a magyar kormany a maga
rész¢érdl is mindent el fog kovetni annak érdekében, hogy a béketargyalason az erdélyi
magyarsagot kielégito tertileti rendezés jojjon Iétre. Amennyiben a hatalmak esetleges dikta-
tuma kovetkeztében az erdélyi magyarsag szamottevd tomegei mégis kiviil maradnanak
Magyarorszag hatarain, igy az erdélyi magyarsag elvarja a magyar kormanytél, hogy mindent
megtesz az irant, hogy a tomegek népi, kulturalis gazdasagi jogainak tiszteletben tartasat ¢s
az Oket megilletd gazdasagi és kulturalis birtokallomany csorbithatatlan fennallasat a gy6ztes
hatalmak hatékonyan és intézményes modon biztositsak. Ennek keretében elvarja, hogy az
Erdélyben 1évé magyarorszagi vagyon sem fog ellenséges vagyonként kezeltetni, miutan ez
az erdélyi magyarsag tovabbi érzékeny elerétlenedését eredményezné.

6.) Az erdélyi magyarsag 6nmaganak és a magyarsag dsszességének sulyos veszedelmét
latja minden olyan felmertild tervezetben, amely az erdélyi kérdést a magyarsag attelepitésével
kivanja megoldani® és éppen ezért hatarozottan elutasitja azt. Az erdélyi magyarsag hangula-
tanak ismeretében azonban nyomatékosan fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy egy, a
magyarsag létfeltételeivel nem szamolo rendezés olyan onkéntes elvandorlast inditana meg,
amelyet megakadalyozni vagy késObb jovatenni nem lehetne és amely szamunkra Erdély
végleges elvesztését jelentené.

Fenti nyilatkozattal kapcsolatban a magam részérdl csak azt kivanom megjegyezni, hogy
az abban foglaltak véleményem szerint ma az erdélyi magyarsag tilnyomd tobbségének
legmélyebb meggy6zddését fejezi ki. A nyilatkozat szerkesztdi Erdély magyar életének
altalanosan tisztelt vezetd egyéniségei, akik annak teljességét felekezeti és osztalykiilonbségre
valo tekintet nélkiil képviselik, akkor is, ha a hivatalos politikai vezetdk nyilt allasfoglaldsa a
jelen koriilmények kozott nehézségekbe litkozik. Mindannyiukat athatotta a felelésség meg-
renditd érzése és nyilatkozatukat annak tudataban tették.

Nékam s. k.
miniszteri tandcsos

MOL, a Kiiliigyminisztérium Béke-eldkészité Osztdlya iratai, XIX-J-1-a, 61. doboz, 1V-137.,
1327/Bé. sz. hitelesitett masolat. Teljes terjedelmében kozli Fiilop — Vincze, 1998. 192-194. o.

4 Utalas az erdélyi romanok vezetdi altal 1918. december 1-jén kiadott gyulafehérvari nyilatkozatra és a parizsi
békeszerzodésben 1920-ban Romania 4ltal alairt — de soha be nem tartott kisebbségvédelmi szerzodésre.

5 A nyugati szakérték altal javasolt hatartervezetek altalaban megegyeztek abban, hogy csak kisebb mértéki
teriiletvaltoztatassal szamoltak (a Partium teriiletén), és a roman fennhatosag alatt maradt, a Székelyfoldon kiviil
¢16 magyarsag kérdését pedig lakossageserével ,,oldottak™ volna meg.
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