VI. A jogok és az esélyegyenldség

1. Az esélyegyenldség

Mint lattuk, el6fordult, hogy egyes, az emberi jogok elsd genera-
cioja altal védelmezett emberi értékrendet képviselbk tobb eset-
ben nem kivantak elfogadni masok szabadsagat a hasonlo, de
az 6véktdl részben eltérd értékek képviseletére. A locke-i kivétel
elve lehet6vé tette, hogy hatalmi helyzetbe jutva a politikai hata-
lom eszkozeivel ezt megakadalyozzak. Ha azonban a kivétel el-
vét nem tartjuk indokoltnak az egyén nemzeti jogait illetéen, ak-
kor kérdéslinknek Ugy kell hangoznia, hogy a nemzeti sajatossa-
gok, illetve azok egy része védelmezhetd-e hasonld jogi eszko-
z0kkel, mint példaul a vélemény- vagy a vallasszabadsag.

Ehhez azonban az emberi jogok egyenléségének azon valto-
zatat kell elfogadnunk, mely szerint az egyenléség jelentds rész-
ben a kulonbozéségek jogegyenldsége. A kiilonbdzé véleményé,
hité, szervezeté és eltérd politikai célkitlizéseké. A torténelem
soran mindegyikik esetében meg kellett talalni azt az eljaras-
modot és intézményrendszert, amely révén a jogegyenlbség az
adott terilet sajat jellegének megfeleléen érvényesiil. Felvethe-
t6 tehat, hogy nemzeti vonatkozasban megvalaszolhat6-e
ugyanez a kérdés.

Az egyén nemzeti jogainak egyik lehetséges felfogasa Ugy
hangozhat, hogy addig érvényesithetd az egyik fél joga, ameddig
nem akadalyozza a masik felet hasonlé joganak érvényesitésé-
ben, azaz a be nem avatkozas elvének alkalmazasa teremti meg
a nemzeti szabadsagot. Kdvetkezésképpen ide sorolhatok azok
a nemzeti sajatossagok, amelyek érvényesitéséhez elegendd,
ha nem akadalyozzak érvényesitésiiket (tehat az emberi jogok
els6 generacidjahoz kapcsolodd nemzeti természetl torekvé-
sek). Példaul az anyanyelv hasznalata a maganéletben, illetve
nyilvanosan, a nemzetiségi jellegli szervezetek, a nem allami
kulturalis, tudomanyos intézmények alapitasanak joga, a ma-
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gankézben levd sajtéorganumok megjelentetésének, a magan-
tulajdonban levé radio, televizi6 mikodtetésének joga. Ugyan-
akkor ez a szabadsag a verseny szabadsaga is egyben. A ver-
seny szabadsaga nemcsak a gybztesek és vesztesek valtakoza-
sat eredményezheti, hanem egyes tarsadalmi csoportok tartés
hatranyba szoritasat és masok dominans helyzetének megszi-
lardulasat is.?® A versenytarsadalom ilyen tulajdonsaga pedig
nemzeti vonatkozasban tovabb ndveli az elmaradottabb kisebb-
ségek hatranyait.

Esetlinkben példaul nyilvanvaléan nem oldja meg a cigany-
sag problémait, s6t gyakran elmélyiti azokat, még akkor is, ha az
érintetteknek jogukban all vallalni identitasukat, s megalapit-
hatjak intézményeiket.

A negativ nemzeti szabadsag érvényesilése ugyanakkor
még egy - mar részletezett - korlatba Utkoézik, abba, hogy az al-
lam a nemzeti identitds szamos kérdésében nem lehet semle-
ges. Az allamnak szlksége van hivatalos nyelvre, gazdasagpoli-
tikara, kultGrpolitikara, oktataspolitikara, vagyis politikai donté-
seket kell hoznia olyan terlleteken, amelyeknek Ohatatlanul
vannak nemzeti dimenzibi is. Ha az ilyen dontések egy nemzeti
csoport igényeihez kapcsoltan olyan allamban sziletnek, amely-
ben tobb nemzeti csoport is él, akkor a tobbieket az els6hoz ké-
pest kedvezétlenebb helyzetbe hozza. Tehat az allami be nem
avatkozas nemzeti vonatkozasban nemcsak nem elégséges a
nemzeti szabadsag biztositasahoz, de a nemzeti szabadsag
ilyen koérilmények kdzt nem is lehetséges. Ez nem jelenti, hogy
az egyének és csoportok nemzeti életének ne lennének olyan
terlletei, amelyek allamon kivilinek tekintheték, de mindenkép-
pen allithatd, hogy nemzeti életiiknek szamos olyan teriilete
van, amely allami vetllettel is bir.

Kovetkezésképpen az allam tartdzkodasa a nemzeti élet ma-
ganéleti terlleteibe torténd kozvetlen beavatkozastol részben
ugyan megragadhaté a szabadsagjogok fogalmaival, am itt is
megjelenhet az allam kdzvetett hatasa. Mas teriletek viszont az
allam nélkil nem Iétezhetnek. Esetliikben a nemzeti szabadsag
allapota csupan a szabadsagjogok révén nem biztosithato, ezért
az igényjogok nemzeti vonatkozasait is meg kell vizsgalnunk.
Nélkilik az allam nemzetallami jellege nyilvanvaléan kedvez6t-
len helyzetbe hozza azokat, akik nem az allamnemzet tagjai. E
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kedvez6tlenebb helyzet megsziintetésének legismertebb straté-
gidja az allami nemzeti mércéhez valo igazodas, tehat az asszi-
milacié. Ugyanakkor ez a stratégia sulyos ellenmondassal kiizd.
Az egyénnek elvileg fel kellene adnia korabbi egyéniségét, hogy
teljesiteni tudja az allami normat. Ez pedig gyakran inkabb elta-
volitja a felzark6zastol, mint kdzelebb hozza. Esetenként az asz-
szimilacié aranylag sikeres ugyan, tehat az egyének fokozatosan
igazodnak az allami normahoz, am a folyamat egyénileg hatra-
nyosabb szamukra, mint esetleges fejlédésiik a sajat kultirajuk
nyUjtotta feltételek kozt. Mas esetekben az asszimilacioé sikerte-
len, és az érintetteket nemhogy nem segiti, hanem inkabb hat-
ranyukra van. Legjellemzébb példaja ennek a kdzponti allami
mérce sikertelen alkalmazasa a romak esetében. Naluk a nem-
zetallami mérce alapjan kialakitott és jol finanszirozott felzar-
koztatasi programok sora sem segit, tehat a pozitiv szabadsag
allami szintre emelt konstrukciéi nem mérséklik, hanem gyak-
ran inkabb elmélyitik a problémat. Azaz okkal feltételezhetd eb-
ben a vonatkozasban is, hogy a korabbi identitas elhagyasanak
kovetelménye jelentds nehézségeket okoz mind az asszimilalé-
doknak, mind pedig a nem asszimilalodoknak.

Ennek azonban mindenekel6tt az allami norma elsédleges
tarsadalmi célja az oka. Az elsédleges cél ugyanis nem a felzar-
koztatas, hanem az asszimilacié. Mindenekel6tt lojalis allampol-
garokat kivannak nyerni az allamhatalom birtokléi, még akkor
is, ha az érintetteket akkora tarsadalmi hatranyba hozzak, hogy
foként annak elkeriléséért vallaljak az allam nemzeti normaja-
nak teljesitését. Az asszimilacié célja ugyanis mindenekel6tt a
felejtés, amint azt a nemzeti felejtéselmélet logikaja diktalja.
Am ebben az esetben mindannak az elfeledtetése a cél, ami a
nemzeti normat megalkotdk szerint veszélyes lehet az allamra.
Es minthogy 6k a hatalom gyakorléi, az &llamot veszélyeztetd té-
nyez6k alatt elsésorban sajat érdekeik veszélyeztetését értik.
Vagyis Gellnertdl eltéréen nyilvanvaléan nemcsak a nemzetté
valas allapota el6tti, a nemzetinél partikularisabb identitasok el-
feledtetésérdl van sz6, hanem minden mas nemzeti identitas, il-
letve potenciadlisan mas nemzeti identitas elfeledtetésérol.

E cél érdekében nem szabad elegendd fejlédési teret enged-
ni mas nemzeti identitdsoknak. S6t ha mar magas fejlédési
szintet értek el, akkor vissza kell fejleszteni, legalabbis a nemze-



1982 A jogok és az esélyegyenldség

tinél alacsonyabb szinten kell tartani azokat. Az egyént tehat
olyan helyzetbe kell hozni, hogy lemondjon korabbi nemzeti 6n-
azonossagaroél oly médon, hogy annak megtartasa nagyobb vélt
hatranyokkal jarjon szamara, mint amekkora a nemzeti identita-
sanak feladasabdl szarmazé vélt hatranya lenne. A megnovelt
nemzeti hatranyok elve, amely a hatalmilag megallitott, avagy
lassitott fejl6dés elve révén érvényesiil, ezt kdvetden az ideold-
giai egyszer(sités eszkoztaraval akkora teherként jelenithetd
meg, amely az egyéni haladas gatja, ezért a réla valdé lemondas
egyszerre tomoriti magaban az allam iranti lojalitast, valamint a
fejlettebbek szintjéhez torténd egyéni felzarkozast. Az ideolégiai
egyszer(sités és egységesités®® hatasa tovabb fokozhat6, ha az
elhagyando kultdra nem pusztan fejletlenebbnek és igy kilata-
sok nélkilinek, illetve rosszabb kilatasokat igérének van beallit-
va, hanem alapvetden rossznak, karosnak is, és ezért moralisan
elvetendbnek van mindsitve. Az asszimilalo allam akkor tekinti
elértnek céljat, ha az egyén a tovabbiakban nyilvanosan nem
vallja nemzeti identitasat, és azt gyermekeinek sem kozvetiti.

A felejtési program azonban rendszerint csak részleges ered-
ménnyel jar. A nemzeti identitas feladasa ugyanis olyan elvaras,
amelynek nem lehet maradéktalanul megfelelni. Semmiféle al-
lami kdvetelmény, még a financidlisan legtamogatottabb asszi-
milacios programok sem jelenthetik az egyén Gjabb gyermekko-
rat, amelyben minden korabbi emlék, tudas és tapasztalat kitor-
Iésével tudna megfelelni az allam elvarasainak. S6t az elvaras
feltételezi, hogy ugyanaz megkdvetelhetd a legkllonfélébb tar-
sadalmi helyzetl és életkorl egyénektdl, igy minden tarsadalmi
réteg és generacio egyszerre kezd megfelelni az allam elvarasa-
inak.

Az ilyen elvarasok és a politikai deklaraciok szintjén rajuk
épulld felzarkoztatasi programok, ismétlédd sikertelenségik el-
lenére, alighanem azért elfogadottak ma is a tobbségi tarsadal-
mak valamiféle segitésre hajland6 részében is, mivel pusztan
egyoldall tarsadalmi mozgast feltételeznek. E szemléletmod
alapjan az adott kisebbséget elmaradottnak lehet tekinteni. A
tobbséghez tartozok igy joggal kivanhatjak a kisebbséghez tar-
toz6 személyektdl, hogy adjak fel elmaradottsagukat, és igazod-
janak a tobbségi tarsadalomhoz. Ugyanakkor a tébbségi tarsa-
dalom tagjainak semmilyen Iényeges tekintetben nem kell koze-
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lednilk az ,elmaradottabbakhoz”. Ebben a helyzetben az ,el-
maradottabb” kisebbségiek tamogatasa kimeril a tobbség altal
helyesnek tartott norméak és ismeretanyag elsajatitasaban, vala-
mint a gazdasagi elmaradottsag legkirivobb jeleinek allamilag fi-
nanszirozott megszlntetési kisérleteiben.

A tartos felzarkozasi stratégia azonban csak akkor lehet si-
keres, ha a felzarkéztatni kivantak sajatossagaira épit. Ez vila-
gos és egyértelmd, ha az egyéni felzarkdzas sikerének feltétele-
it vizsgaljuk meg. Az egyénnél a stratégia nem épllhet pusztan
a felzarkozas kils6 elvarasaira. Aligha lehet sikeres zenész az,
akinek gyenge a hallasa. Persze a gyenge zenei hallason is lehet
javitani, am a gyenge hallast kell alapul venni, és ennek megfe-
lel6 képzést kell biztositani az illetének. Ha kivald hallastak ko-
z€é helyezzik, sikertelenségek sora éri, ami forditott hatast is
eredményezhet.

Az asszimilalo csoportfelzark6ztatasok programjai egységes
csoportképbdl inditanak, ahol az altalanositdas a meghatarozé,
és ebben aligha jatszhatnak szerepet az egyéni sajatossagok.
Foként olyan esetben nem, ha a csoport vélt nemzeti vonasai
nem felelnek meg az allam, illetve a tobbség altal elvart nemze-
ti sajatossagoknak. A csoportrél alkotott allami, illetve tobbségi
kép pedig, a minden tekintetben elmaradottaknak tekintettek-
rél, pusztan negativ elemekbdl allhat, vagyis megerdsitheti azt a
meggy6zbdést, hogy a tarsadalmi mozgasnak egyiranylnak kell
lennie, a kisebbségnek kell elsajatitania a tobbség normait, a
tobbségnek pedig nem kell a kisebbségét. A kisebbség valik az
atalakitand6, elmaradott, a tarsadalomra, sét akar az allamra
veszélyes vonasok hordozojava, s éppen ezért az allamnak er-
kolcsi joga és egyben kotelessége az ilyen sajatossagok felsza-
molasa. Hogy ehhez milyen eszk6zbket valaszt, elsdsorban lehe-
toségeitdl flgg. Lehetbségei idészakonként valtozhatnak ugyan
- a kulpolitikai korilmények, a kormanyok, a rezsimek valtoza-
sanak flggvényében, idonként keményebb, maskor puhabb fel-
IEépésre van mod -, am maga a térekvés alapvetben igazolhato,
tehat helyes.

Minthogy az egyes nemzetinek mindsithet6 jogok - mint az
kiderllt - olyan természetliek, hogy érvényesitésiiknél sziikség
van allami intézményekre, ezért indokolt néhany jog részletes
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megvizsgalasa abbdl a szempontbdl, hogy mit kell teljesitenie az
allamnak az esélyegyenléség megteremtéséért.

A tovabbiakban nem kivanjuk 6sszeallitani a nemzeti jogok
teljes listajat, hiszen allaspontunk szerint ez nem is lehetséges.
Minddssze néhany kiemelt terlletet kivanunk megvizsgalni ab-
bél a szempontbdl, hogy az emberi jogok k6zé sorolhatdk-e, és
ha igen, hogyan.

Mindenekel6tt azonban néhany fogalmi pontositast kell ten-
nlink. Mint a dolgozat elején felvetett dilemma kapcsan lathato
volt, az emberi jogok kantianus felfogasanak kell az értékelés
alapjava valnia, hiszen a kanti dilemma feloldasa a tanulmany
egyik f6 célkitlizése. ,Lathatd, hogy Kantnal az ember kitlinte-
tett helyzete nem az emberi érdekek kilonlegességébdl kovet-
kezik, hanem az erkodlcsi szabalyok és erkodlcsi felel6sség tuda-
tabol.”#" A jogrend az egyének szabadsagat hivatott biztositani,
mert jogi parancsok nélkil az egyéni szabadsag terlletei nem
lennének elkildnithetdk, és egyesek megfoszthatnanak szabad-
saguktol masokat.”?? Kovetkezésképpen a kanti megfogalma-
zas szerint akkor tekinthet6 egy cselekedet jogosnak, ha barki
akaratanak szabadsaga valamely altalanos toérvény szerint
egyltt allhat fenn barki mas szabadsagaval.

A nemzeti jogok terliletét tehat olyan természetiinek tartjuk,
melyek esetében nem indokolhat6 az egyén és a kisebbség fel-
aldozasa a tobbség érdekeinek oltaran a kozboldogsag elvére
hivatkozva. A nemzeti jogok emberi jogi interpretacidja nem te-
kintheti a hasznossag elvét végsé erkolcsi mércének az egyes
nemzeti sajatossagok megitélése soran. Kovetkezésképpen az
utilitarista felfogas elfogadasa a milli, illetve a modositott a sig-
dwicki kovetkezményekhez vezetne, feloldhatatlanna téve a fel-
fogasban rejlé nemzeti egyenlbtlenséget, igy a konfliktust is.

Hasonl6képpen nem tekinthetjik az emberi jogok alapjanak
az egyes allamok mindenkor érvényes torvényeinek tényként va-
16 elfogadasat. A jogi pozitivizmus elvrendszere ugyan igazolasul
szolgalhat a nemzeti kérdést kisebbségei megelégedésére meg-
old6 allamok szamara, de ugyanugy a nemzeti elnyomas kulon-
féle szintjeit térvényesité orszagok szamara is.

Ugyanakkor az emberi jogok ama interpretacidja, amely
Ronald Dworkin?3, illetve Kis Janos munkaiban megjelenik, a ta-
nulmany szemléletmédjanak lényegi elemét képezi. A nemzeti
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sajatossagok kérdésére is érvényes tehat az a megallapitas,
hogy az allamnak moralis szempontbdl egyenlének kell tekinte-
nie minden embert, és az emberek moralis kozosségére, a kdz-
tik levé moralis viszonyra is vonatkoztathaté az egyenlé mélto-
sag kovetelményrendszere. Ugyanakkor az emberi méltosag és
a politikai egyenléség eszméjébdl szarmazé erkolcsi jogok, ame-
lyeket a tarsadalom alapvetd jogként ismer el, és ezt az alkot-
many szintjén is megjeleniti, emberi jogoknak tekinthetdk. Je-
lentés mértékben erre a felfogasra épitve latjuk feloldhatonak a
nacionalizmusban rejlé fesziltséget, a partikularizmus és uni-
verzalizmus ellentétét.

Amint kiderult, az egyén nemzeti jogai csak részben fogal-
mazhaték meg a negativ jogok terminusaival. Minthogy az al-
lammal szemben tamasztott kbvetelmények nélkil azok a jogok
sem érvényesithet6k az egyenl6ség elveinek megfeleléen, ame-
lyek jellege illeszkedik a szabadsagjogok fogalmahoz, ezért a
pozitiv szabadsag és igy a pozitiv igényjogok fogalmara is szik-
séglnk van. ,A torvényes igényjogok sziikségképpen masok - a
jog birtoklojaval szemben fennalld - kotelességeinek alapjai.”
Ezek jogalapja ugyan az egyén - felfogasunk szerint -, am ilyen
jogait szamos esetben csak masokkal kozosségben képes gya-
korolni. Egyénként igényelheti példaul az anyanyelvi oktatast
gyermeke szamara, de nyilvanvaléan az osztalynyi tanul6hoz
masok hasonlé szandéka is szlikséges. Egyes terlleteken azon-
ban az allam nemzeti jellegl dontéseinek hatékony befolyasola-
sara is szlilksége van az egyénnek. Nélklle kérdéses, hogy ké-
pes-e nemzeti természetli szabadsagjogainak, valamint igényjo-
gainak az esélyegyenléség elvének megfeleld érvényesitésére,
minthogy a nemzet esetében az allam szerepe megkerilhetet-
len, eltéréen tdbb prenacionalis kdzosségtipustol, példaul a tor-
zsitol. Ezért ilyen esetben az egyén az allam polgaraként speci-
alis politikai jogokat igényelhet, melyek révén részben kdzvetle-
ndl, részben képviseldi Gtjan dontéseket hozhat. Persze ez a jog-
allapot sajatos allami intézményeket is igényel.

A jogok eme tipusa, valamint a pozitiv szabadsag egy jelen-
t0s része természetébdl kifolydlag kdzosségben gyakorolhato.
Minthogy felfogasunk emberi jogi jelleg, ezért e jogok alanya az
egyén. Ugyanakkor az egyén allama polgaraként allamatél elvar-
hatja, hogy biztositsa e jogok kollektiv gyakorlasanak intézmé-
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nyes feltételeit. A nemzetallam képes e feltételek biztositasara,
hiszen legalabb egy nemzeti kdzosség esetében ezt jellege mi-
att meg kell cselekednie. E jogok eredete tehat az egyén, ponto-
sabban az egyén azon elvarasa, hogy allama hataskorén beldl
megteremtse szabad fejlédésének feltételeit, ahol ehhez sok
mas terilethez hasonl6an kdzosségi intézmények és eljarasok
szilkségesek. Es mindezt oly médon kivanja elérni, hogy altala
megteremtse kilénb6z6, esetlinkben nemzetileg kiilénb6z6 pol-
garai esélyegyenloségét. Az allamnak persze ki kell alakitania
azokat az eljarasokat, amelyek révén polgarai rendszeresen ki-
fejezhetik sajatos nemzeti szandékaikat, am erre a liberalis de-
mokracia dontéshozatali rendszere elegendd megoldasi format
nyujt. Felvethet6 ugyanakkor az a mar érintett probléma, hogy a
fentiek eredményeképpen egymastol szamos tekintetben eltérd
intézmények és eljarasok alakulnak ki az eltéré helyzetben levd
nemzeti tobbségek és kisebbségek esetében. Ez nyilvanvalo.
Am ha azok eltéréseikkel egylitt megfelelnek a liberalis demok-
racia szabalyainak, és megteremtik polgaraik nemzeti esély-
egyenléségét, akkor aligha vonhatd kétségbe jogossaguk, hi-
szen az egyes liberélis nemzetallamok kozt is szamos eltérés
mutatkozik, éppen sajatossagaik kovetkeztében. Ezért az egyes
kisebbségek sajatossagait kifejezd intézményes és eljarasbeli
sajatossagaik valamiféle nemzeti egyenléségelv alapjan torténd
kétségbevonasa az egyes liberalis nemzetallamok kozti kilon-
boz6ségek megkérddjelezését is eredményezi.

A legfébb nemzeti jogban keverednek a fenti elemek. Lesz6-
gezhetjik, hogy akkor hatékony a bel6lik 6sszeallo rendszer, ha
mindegyik polgar hordozéja a jogoknak, és élhet a belblik ere-
dé intézményrendszer adta elénydkkel, méghozza az adott teru-
let természetének megfeleléen.



